BIRALAT
Péri Benedek Imitdcio és imitacios halozatok a 15-16. szdazadi klasszikus torok

gazelkéltészetben cimli akadémiai doktori disszertaciojarol

crer

Irodalomtudoméanyok Osztalydra az Orientalisztikai Tudoményos Bizottsaghoz. A biralo
feladata, hogy a disszertacié elolvasdsa utdn javaslatot tegyen az akadémiai doktori cim
odaitélésérol.

A tartalmi részek elemezése el6tt le kell szogezni, hogy a mii minden tekintetben megfelel az
akadémiai doktori fokozat megszerzése feltételeinek, 404. oldalon targyalja a torok irodalom
torténetét. A cim szerencsés valasztas, hiszen a munka vezérgondolata a torokség irodalmaban
megjelend gazelkoltészet, azonban a perzsa klasszikus verselési szabalyok és azok torok
kontosbe valdo megnyilvanulasanak elemzéséhez alaposan vizsgalja a perzsa elézményeket, a
torokség harom nagy kulturdlis kdozegének a keleti turki (csagatdj), az irani turki és az oszman
irodalmi kapcsolatokat. Idébeni hatarokat tekintve a disszertacid valdban a 15-16. szazaddal
foglalkozik, de bizonyos, a dolgozatban alaposan elemzett verselési sémakat, alapversekhez irt
imitacios haloézatok miikodését és azok irodalmai termését szinte a mai napig végigkisérte.

A dolgozat a bevezetéssel egyiitt hét nagy egységre oszlik, amelyeket alfejezetekre is osztott.
A torokség irodalomtdrténete nagyon keveset kutatott téma a magyar turkologia korében. A
gazelkoltészet témajaban Péri Benedek fektette le az alapokat. A dolgozat felépitése az
alapoktol indul, hiszen az els6 fofejezetben a klasszikus torok irodalmi hagyomanyok 1étrejottét
targyalja, mégpedig a keleti turki, az adzsemi turki (irani térok) és az oszman vilagban.

Az els6 nagy fejezetben mutatja be a torok nyelvii gazeltipus l1étrejottének torténeti hatterét, és
azokat a formai eszkozoket és témakat, amelyet a 15-16. szdzadi koltok hasznaltak.

A kovetkez6 nagy fejezetben az imitacios halozatok kialakulasat mutatja be. Ebben a fejezetben
ismerjiik meg azt a metddust, ahogy egy alapversre hogyan késziilnek koltdi valaszok, milyen
eszkoztarral, milyen modszerekkel dolgoznak a koltdk. Ennek az elméleti fejezetnek a célja,
hogy pontosan lassuk azokat a médszertani elemeket, amelyek biztositottak a jo imitaciot.
Miutéan Péri Benedek felvértezte az olvasot elegendd mddszertani ismerettel, egy nagy imitacios
halozat feltérképezéséhez kezd, a bekleriiz (varakozunk, 6rt allunk) redifre, rimre irt versek

évszazadokon keresztiil atnyulo halozatat mutatja be elképeszté adatgazdagsaggal.



Ennek a fejezetnek az alapja egy Pervane bég altal a 16. szazadban (a szerz6 szerint 1527-1557
kozott) keletkezett antoldgia elemzése volt.

A miivet harmincoldalnyi bibliografia egésziti ki, amelyben a szerzé alapos ismerettel sorolja
fel a régi kéziratos és nyomtatdsban megjelent antologidk mellett a jelenben €16 nemzeti
irodalomban reflektalt, id6kozben ,,nemzeti” koltokké avanzsalt klasszikus oszman, irani torok
és keleti torok szerzoket torok, azeri és 6zbeg kiadvanyokbodl. Péri Bendek a gazelkoltészetre
vonatkozo irodalomtorténeti elemzését a muszlim vallasu torokség klasszikus nyelvein, a keleti
turki (csagataj), irani turki (irani térok) és oszman nyelven irt miivek alapjan végezte el,
folyamatosan kitekintve a perzsa elézményekre is. Igazolva ezzel, hogy az eltéré foldrajzi
kornyezet és politikai szervezet ellenére egy egységes torok-torokségi irodalom jot létre,
amelyet a mai nemzeti nyelveken foly6 irodalomtorténetek is magukénak vallanak.

A muszlim K6zép-Azsia, Iran és az Oszman Birodalom sokaig a perzsa kultura hatasa alatt allt.
Ezt a kulturalis perzsa nyelvii kozmoszt, amelynek lenyomatat barki mai napig is érzékelheti,
ha elvetddik iraniak, 6zbegek, tadzsikok altal lakott teriiletekre.

Péri Benedek tobbszor is utalt a miivében arra, hogy eleinte nagyon nehézkes volt torok nyelven
a perzsa magas kultirdbol jovo irodalmi modell kdvetése, mivel a térok nyelvek tobbsége nem
ismeri a hosszu és a rovid szotagokat. Ezzel szemen az arabbal kevert perzsa idealis nyelvi
eszkozt kindl a rovid és hosszu, vagyis hangstlyos és hangsulytalan szotagokbol allo
idomértékes verseléshez. Maradtak fel korabbrol is torok nyelvii versek, de ezek mingségét nem
lehetett 6sszehasonlitani a perzsa el6képekkel.

A keleti torok nyelven verseld Ali Sir Navaji volt az elsd, aki nem csak megoldotta a torok
nyelven val6 idomértékes verselés rejtélyét, hanem egy akkora korpuszt allitott Gssze, amely
mar példat mutatott a torok nyelvil verseldk szamara.

Navdji ugyan keleti tiirki nyelven, masképpen csagatajul irt, ez azonban nem akadalyozta
verseinek elterjedését az egész torok nyelvi kozmoszba (ha mar korabban perzsa nyelvi
kozmoszrdl beszéltem). Meggy6z6 a szerz0 eszmefuttatasa, miszerint az oszman allam
emelkedése idején, a birodalmiva valas utjan a hatalom sziikségét érezte, hogy megsziilessen a
birodalmi nyelv, a birodalmi kultira és az ehhez kapcsolodo irodalom, amelyet az oszman
szultanok anyagilag is tamogattak. Ezt a folyamatot a szerz6 11. Mehmed uralma utanra teszi.
Kivancsi lennék, hogy miképpen értékeli a torok tudomanyossagban felmeriilt lehetdséget,
miszerint a birodalmi nyelv és irodalom kialakitasanak csiraja valamivel korabban, mar II.
Murad korarban megkezdddott. Ennek igazolasara az ogiz hagyomanyok erdsddésének, az
addigi ogiiznamék 1j szemléletii, birodalmi ideologiat sugarz6 atdolgozasat tekintik alapnak. A

birodalmi nyelv és irodalom kialakuldsa egy masik tertileten is éreztette a hatasat, az oszman



kancellaridban hasznalt nyelv 1étrejottében. Sajnos ennek a vizsgalta nagyon nehéz. A torok
kéziratos gyljteményekben és kiilondsen a levéltarakban II. Mehmedet (1444-1446, 1451-
1481) megel6z6 idébdl alig maradt fenn valamilyen forras megel6zoleg. Bar ismertek olyan
levélgylijtemények (insa konyvek, miinseatok), amelyek tartalmaznak korabbi iddkre
vonatkozé leveleket, ezekre épiild kutatds nagyon hidnyos, még nem sziiletett meg a
feldolgozasokat segité modszertani hattér.

Az oszman irodalomtorténeti miivek, igy a disszertacid is emliti, hogy az oszman szultdnok
tudatosan kivantéak fejleszteni irodalmukat, és ennek érdekében II. Mehmed kétszer is meghivta
Isztambulba a korszak hires kolt6jét, a Horaszanban él6 és perzsaul alkotdé Nureddin
Abdurrahman Dzsamit, vagy mas néven Molla Dzsamit. (Megjegyzem, hogy a meghivast a
koltd nem fogadta el.) Ismereteim szerint errdl az ligyr6l csak késébbi utalasok ismertek.
Feridun bég hires levélgyiijteménye, a Miinseatii sz-szelatin egy levélpart tartalmaz II. Mehmed
fia II. Bayezit szultantol perzsa nyelven, amelyek egyike Horaszan szultanjanak, Hiiseyin
Bajkaranak volt cimezve 1506 tavaszan, a masik levél azonban a hires koltének, Dzsaminak
szolt.

A tashkenti kutatdsaim felszinre hoztak tobb olyan levelet, amelyet II. Mehmednek
tulajdonitanak, azonban a témank szempontjabdl a legfontosabb Dszami perzsa levele IL
Mehmednek, amely igazolni latszik a kapcsolattartds tényét. fgy egyéltalan nem tiinik
lehetetlennek, hogy az irodalmi kapcsolatokat a perzsa és az oszman diplomaciai kutatasok is
eldre tudjak vinni.

Mint Péri Benedek megallapitotta, hogy a 16. szazad elejére létre jott egy olyan oszman
irodalmi hagyomany, amely lassan egyenrangtiva valt a kelti torok irodalommal. Ennek a hatasa
abban is megmutatkozott, hogy maga a nagy ellenfél, Iszmail sah, aki a kor oszman
uralkodoihoz, I. Szelimhez és 1. Sziilejmanhoz hasonloan szintén jeles koltonek szamitott, maga
is figyelembe vette a kibontakozé oszman irodalmi kanunt és a sajat torok nyelvii verseit is
ahhoz kozelitette. (Ezzel szemben éppen Péri Benedek megjelentette a rivalis I. Szelim
verseinek gylijteményét, aki szinte kizarolag perzsaul irt.)

A disszertacid 3. nagy egysége a torok nyelvi gazel megsziiletésérdl, tartalmi, formai elemeirdl
sz6l. Lenyomata annak a folyamatnak, mely szerint sokan a hagyomanyos vallasossagot ne
tekintették kielégitdnek, kiiiresedettnek érezték. Az iszlam ortodoxidval szemben, amely kevés
teret enged a spiritualizmusnak, a vallas érzelmi megélését keresték az ortodoxia tanitasaival
szemben. Ehhez tudatmoédositd szerekhez is folyamodtak. A kocsma valt a személyes
istenélmény ihletd helyévé, és a farizeusokat (prédikator, kadi, sejh) elitéld versek jottek 1étre,
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formai lehetéségét teremtette meg a gazel miifaja. Attekintve a hires perzsa gazelkoltd, Hafiz
verseit, a torok viladgban is teljesen azonos életérzés mutatkozik meg, mint amit a példakép
perzsa irodalom kordbban megteremtett.

A dolgozat reflektal az eredetiség és a korabbi versekhez vald hasonlosag kérdéséhez. Nagyon
fontos megallapitas, hogy az o6kortdl kezdve a 19. szédzadig a vilagirodalomban, igy Europaban
is, a jol sikeriilt mlivek mésoldsa nem vonta maga utdn azonnal a plagium vadjat. Ez a
megkozelités nem csak a klasszikus gordg-latin irodalomban, de uténa is elfogadhat6 volt,
hiszen a nagy koltok Uitjan talalta meg ki-ki tehetsége szerint a sajat hangjat. Mint Péri Benedek
emliti: ”A legtobb rémai teoretikus arra 6sztokélte olvasoit, hogy tanulmanyozzak a korabbi
szerzOket, elemezz¢ék miiveiket, és megfigyeléseik tapasztalatait felhasznalva alkossanak
eredeti szovegeket. Seneca (megh. Kr. u. 65) az ihletet add oOtletek gytjtésének és
felhasznalasdnak modszereirdl irva azt ajanlotta olvasoinak, hogy a méhek viselkedését
utanozzak: ’De nehogy eltérjek a targyamtol: nekiink is ezeket a méheket kell utdnozni, és amit
kiilonféle olvasmanyokbol &sszehordtunk, szétvalasztani (hiszen elkiilonitve jobban
megmaradnak), azutan szellemiink erdfeszitésével €s tehetségével egyetlen csemegévé gytrni
Ossze a szamtalan kdstolot; még ha nyilvanval6 volna is, honnan ered, legyen nyilvanval6, hogy
mégis mas, mint az eredeti. Ezt teszi a természet is szemiink lattara testlinkben anélkiil, hogy
barmilyen er6feszitésiinkbe keriilne: a magunkhoz vett taplalék, ameddig eredeti mindségében
marad, és szilardan szik gyomrunkban, teher; csak akkor valik szdveteink €s vériink részéve,
amikor korabbi allapotabdl atvaltozik. Vigylik véghez ugyanezt szellemi taplalékainkkal: amit
felhorpintiink, ne hagyjuk, hogy egészben maradjon — nehogy idegen maradjon. Eméssziik meg
Oket; masként emlékezetiinkbe jutnak, nem szellemiinkbe.” ... Az Okori szerzOk tehat
egyetérteni latszanak abban, hogy j6 imitaciot csak az tud irni, aki nem egyszeriien tehetséges,
de olvasott is és van megfeleld kritikai érzéke ahhoz is, hogy felismerje a jo szovegeket, és
meglédssa az utanzésra alkalmas értékeket.”

A mai kor individudlis megkozelitése mindenkitdl masokhoz nem hasonlithato eredetiségét var
el, melyet azonban a korabbi irodalmi hagyomanyok, igy a muszlim irodalom, kiilondsen a
gazelkoltészet nem tudott elfogadni. Ha valaki tal egyéni miivet alkotott, az a befogadok
szamara érthetetlenné valt, hiszen eltavolodott attél a formai mezotol, a hivatkozasok,
kapcsolodasi pontok sokasagatol, amely a szovegek mélyebb, spiritudlis értelmét adtak. fgy
mindenki egy nagyjabol zart kifejezéshalmazzal, meghatarozott ritmikaval, versmértékkel
dolgozott, amely minden ,,fogyasztd” szamdara élvezhetové tette a miiveket. Péri Benedek a
miivében rendszeresen a ,,mundus significans” kifejezést hasznalja, amely a gazelek olyan
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szimbolumok és motivumok mogott allnak. Ezek a szovegek tehat szimbolikus, metafizikai
jelentésekkel birnak, melyeket csak az értok tudtak a maguk teljességében kibontani.

A sok kivalo példaként had emlitsek egy Navajitol szarmazo példat a disszertaciobol: ,, 'Cism-
i vasiin kildim ol zulf~i samansadin tama Il Ol kisi yanglik ki kilgay sim savdadin tama
,Attol a jacinthoz hasonld hajfonatatol a vele valo egyiittlét testét vagytam, // Ahhoz az
emberhez hasonldan, aki a kereskedésbdl eziistre vagyik.’

Bar a bejtet meghatarozé két hasonlat elsé pillantasra knnyen érthetének tiinik, valojaban
mégsem az. Az atlag befogadd szamara ugyanis nem teljesen vilagos, hogy a kedves hajfonatat
miért hasonlitja a koltd jacinthoz, és a koltd szerelmes vagyakozasa miért idézi az iizleti
tranzakciok révén eziisthdz jutni vagyo kereskedd sovargdsat. A magyarazat a klasszikus
koltészet hagyomanyos eszkozkészletében keresendd. Toposznak szadmit, hogy a kdltében a
kedves fonott copfja — talan az alaki hasonlosag miatt — a jacint viragjat idézi. Bar a profit utan
sovargd kereskedd alakja nyilvanvaldan a szerelmes koltd vagyakozasanak erejét és hevességét
hivatott érzékeltetni, az mar magyarazatra szorul, hogy a kalmar miért éppen ezlistben szeretné
a hasznat megkapni. A megfejtés szintén a klasszikus koltészet eszkdzrendszerében keresendo.
A gazelkoltészetben a kedves a szépségidealt testesiti meg: a bdre vildgos, a haja fekete. A
Navayi parvers hatterében ez a kolt6i ideal biijik meg. A cism ’test’ sz6 felidézi a kedves borét,
¢s ezzel egyiitt a fehér szint. A fonév a *fehérség’ fogalman keresztiil kapcsolddik a masodik
félsorban szerepld sim ’eziist’ szoéhoz és a két elem egyiitt egy tendasiib (’szemantikai
Osszefliggés’) nevil alakzatot alkot. Hasonlo part formal a zulf *copf” és a savda "kereskedés’
sz0 is, mert a haj szine a fekete, az arab eredetii savda pedig etimologiailag 6sszefligg az asvad
"fekete’ szinnévvel. Az els6 és a masodik félsor 6sszefliggd kulcsszavai (Cism—sim; zulf-savda)
ugyanabban a sorrendben fordulnak el és egy leff ii nesr-i miiretteb (’rendezett 6sszehajtas és
kiterités’) nevill retorikai alakzatot alkotnak. Navayl egyszerlinek tlind parversében tehat
retorikai eszk6zok egész sora adja a parvers sava-borsat, 4m a sorok rejtett szépségeit csak
megfeleld eloképzettséggel lehet felismerni. A fenti bejt jol példazza, hogy egy-egy parversnek
tobb értelmezési rétege 1étezhet, am teljes mélységeit csak az a befogado ismerheti fel, aki jartas
a klasszikus koltészetben. (71-72. oldal)”.

A disszertacié nagyon erds elméleti elemzése a 4. nagy fejezetbe foglalt Imitacio, imitacios
halozatok, imitdcios stratégidak a 15-16. szazadi torék nyelvii klasszikus gazelkoltészetben (80-
179. oldal). Ebbdl ismeri meg az olvaso, hogy a miképpen miikédik a 15-16. szazadi torok
gazelkoltészet. Mint mar €rintettem fentebb is, egy jol megirt vers arra inspiralta a koltoket,
hogy reagéljanak a miire. Nemes versengés indult, hogy egy kifejtett témat hogyan lehet az
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kapcsolata kimutathat6 maradjon. A cél tehat, hogy egy mintdnak tekintett alkotést
meghaladjanak, a benniik 1€v0 rejtett, ki nem dolgozott részletet valaki a felszinre hozza. Ebben
a nagyfejezetben ismerjiilk meg az irodalomkritikai szakkifejezéseket, terminusokat is. A mai
szemmel ez a kolt6i eljaras konnyen felvethetné a plagium gyanujat, pedig nem err6l van szo,
sokkal inkabb arrdl, hogy egy jo mintaszoveg valaki arra inspiralt, hogy valaszt tudjon irni ra,
amit a torokben hasznalt cevab (valasz) kifejezéssel adtak vissza. (Természetesen volt olyan
eset, amikor valaki ellopta valaki masnak a sorait, amelyet azonban a korban is elitéltek. Péri
Benedek a koltokrol késziilt korabeli életrajzokban talalt tobb példat arra, hogy egy-egy befutott
kolto egyszertien és néha teljes nyiltsaggal eltulajdonitotta egy kezdd kolto jol sikeriilt gazeljét,
hivatkozva arra, hogy ezt azért tette, hogy biztositsa az ,,0rokkévalosag” szamara vald
fennmaradasat.)

A koltok egyaltalan nem szerénykedtek a teljesitményiik magasztaladsaval, és azt hirdették, hogy
az 6 gazeljiiket lehetetlen utanozni. Ez azonban nem volt igaz. A jol sikeriilt mintara egész sor
valasz, valtozat, tovabbgondolas, vagyis nazire keletkezett, amelyeket egy-egy kolté kiilon
antoldgidkba rendezett.

Péri Benedek hatalmas mennyiségli nyomtatott és kéziratban olvashaté antologiat gytijtott
Ossze, amelyeknek az elemzése biztositotta szdmara, hogy egy-egy imitacids haldzatot
feltérképezzen és elemezzen. Felmeriilhet a kérdés, hogy az esztétikumon tal milyen célja lehet
a nazirék kutatdsanak, Péri Benedek arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy-egy koltéi életmii
bemutatasa ezek nélkiil nem valosithatdo meg. Csak egy Osszehasonlitd vizsgalat deritheti ki,
hogy a nazire-ként, tehat egy meglevd gazelre vald reagalasként megirt gazelnek mi a
mintaszovege eredetileg, az kihez kothetd, s6t, az is, hogy ki kit masolt egy azonos
kiindulopontbol szétagazo imitacios halozatban.

Jogosnak talalom Péri Benedek kritikai észrevételeit, miszerint a témat legtobbet kutatd torok
irodalomtudosok megallapitasa szerint egy-egy mintaértékii gazelt csak egy befutott, mai napig
is jelentésnek tartott koltd mivének lehet tekinteni; mikdzben bizonyithatd, hogy késébb
névtelenségben maradd koltdk is alkottak olyat, amit a ,nagyok” méltonak talaltak
tovabbgondolni.

A 16. szazad els6 felében, harmadéban dolgoz6 Fuzuli iraki kolté példaul maga kivant az
oszman irodalom kanonjanak megfelelni, tehat bar mekkora elismert kolt6 volt is, bizonyara az
oszman izlés megtanuldsanak folyamataban eleinte naziréket irt. Irak oszman meghoditasa utan
az 1j hatalom képviseldinek kivant megfelelni, hogy koziiliik mecénasra leljen. Fuzali ismerte
Naviji miiveit, onnan is meritette irodalmi témait és formakincsét. Igy a szu / b (viz) - imitacios
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gazeljét. Mindenestre, a viz-imitacios haldzat idében visszavezetheté Nevajin keresztiil a
mintat jelentd klasszikus perzsa koltore, Hafizra.

Ez a nagy fejezet elméletileg is tisztazza az imitaciok kiilonb6z6 formait (repetitiv, reproduktiv,
interpretiv, kreativ). Bizonyitotta példaul, hogy Hayali térok kolté azért masolta repetitiv
formaban Nagy Sziilejméan gazeljét, mert ezzel kivanta behizelegni magat az uralkodo
kegyeibe.

Az eddigiek mind bevezet6 1épései voltak ahhoz, hogy Péri Benedek egy négy évszazadokon
keresztiil nyulé imitacids halozatot mutasson be nekiink. (5. Egy imitacios haldzat térténete: ...
bekleriiz redifre irt gazelek az oszman irodalomban). A fejezet elején egy Ujabb, a térok
irodalomtudomanyt kritizal6 megjegyzést olvashatunk, amely szerint a nagy kolték soha sem
masolnak senkit. A bekleriiz-gazellek haldzata bemutatja, hogy ez mennyire nem igaz. Ennek
a témanak a kidolgozasahoz eldszor egy Nagy Sziilejman kortarasdnak szamit6 koltd (Pervane
Bér az egész dolgozat lenylig6z6 vers elméleti ismereteket mutat, a birdldo szdmara talan ez a
rész volt az, amelybdl latszik, hogy a téméat urald irodalomtorténész, s talan mondhatd
irodalomkritikus, miképpen tud az antologidban részt vevok életrajzi adataibol és a versek
tartalmabol mélyebb szintli ismeretet Gsszekovacsolni, majd ezeket felhasznalni arra, hogy
kovetkeztetéseket vonjon le magarol az antologia keletkezéstorténetérdl is. A megallapitasait
forditott esetben is alkalmazni tudta, a versek tartami, stilisztikai és ritmikai elemeibdl képes
volt a szerzok életrajzara vonatkoz6 adatokat feltarni.

Ilyen példaul Hayali életrajza, akirdl a korabeli és késobbi irok mint visszahuzod6 emberrdl
beszéltek, azonban a sajat versei témai és azok megfogalmazasa igenis anyagiasnak mutatjak
be. An¢lkiil, hogy a targyalt antologiaban minden szerepldt megemliteném, a magyar
torténelemben nagy jelent6ségd 1566-os hadjaratban a térok hadak keleti szarnyat vezetd
Pertev pasa (Pertevi névvel koltd) tevékenységét nem hagyhatom ki. O az, aki elfoglalta Gyulat,
€s még mogotte tobb kisebb varat Erdély iranyéba.

Az ¢életrajzok adatainak elemzése segitségével kibontakoztathatdé az az irodalmi csoport,
aminek a nagyobb része mind ugyanabban az idészakban, feltehetden az 1527-1557 kozotti 30
évben volt az oszman udvara kozelében, személyes kapcsolatban is lehettek az antoldogia
Osszedllitgjaval, Pervane béggel. Nem tartom lehetetlenné, hogy mieldtt az eldttik fekvd
disszertacid kotet formaban megjelenik, a Pervane-féle antologia keletkezését még sziikebb

1dokorlat koz¢ lehet majd szoritani.



Mint lattuk, a gazelek szerelmes versek formdjdban vannak megirva, ez azonban jelentds
mértékben nem valds szerelmi érzést jelenit meg, hanem a szerelmes sovargas vagy spiritualis
vagyodast jelez a fels6bb 1ény, vagy mas esetben a tavoli otthon irant.

A fejezet 5.5. szammal jelezett része egy Osszehasonlitdo elemzést olvashatunk. A munka
jegyzetelésekor ennél a résznél arra lettem figyelmes, hogy a szerzé szandéka az volt az
olvasoval, hogy végigvezesse Ugyanazon az uton, amelyet 6 maga is végig jart az elemzései
soran. Ennek megfelelden arra késziiltem, hogy a targyalt imitdcidés halézatot Péri Bendek
vissza fogja vezetni Nagy Sziilejman szultan 1534-es keleti hadjaratahoz, illetve annak
Aleppoban folyo teleléséhez, és kihozza beldle, hogy a szultan maga (a varakozas unalmaban)
egy nemes koltoi versengéssel kivanta foglalkoztatni a taboraban 1évé koltéket, hogy naziréket
irjanak Enveri gazeljére. Pervane bég pedig ezeket a verseket allitotta 0ssze egy antologiava.
Nem ez tortént, hanem az Irakbol, a Szafavidaktol az oszman szultanhoz atigazold Fuzuli
koltészetének és annak oszman kapcsolataira tért ki a szerz6. Péri Benedek levezette, hogy
Fuzuli miképpen Iépett kapcsolatba az oszman udvar vezetd hivatalnokaival. Ezutan
megismerjik Fuzli bekleriiz-redifre irt gazeljének recepcio torténetét. Ez a gazel eljutott
(valészintileg) magahoz Nagy Sziilejman (Muhubbi) szultanhoz, aki elkészitette beldle a sajat
naziréjét.

Szaz év muilva a (17. szdzad kdzepétol) a bekleriiz redif, vagyis rimel6 szotag a gazel miifajtol ugyan
kés6bb elvalva, azonban a késébbi oszman majd térok irodalmi hagyomanyon is végig felbukkan. a
Motivum atkeriilt a torok énekmonddokhoz, s ennek egyik legtavolabbi kifutasa az volt, amikor Behget
Kemal Caglar kolt6 egy Atatiirkot dics6itd verset irt ennek a koltdi képnek a felhasznalasaval.

Péri Benedek disszertacioja, mint fentebb, a bevezetésben emlitettem, egy alapos, a téma teljes
forrasbazisan és irodalmanak felhasznalasaval irt disszertacid, amely mindenképpen alkalmas
az akadémiai doktori fokozat nyilvanos vitajara. Ugyanakkor javaslom a tisztelt védési

bizottsagnak, hogy Péri Bendeknek az akadémiai doktori cim megadni sziveskedjenek.

Szeged, 2024. december 03.

Prof. Dr. Papp Sandor s.k.
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