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Kökönyei Gyöngyi akadémiai doktori értekezésének széleskörű elméleti és gyakorlati 

jelentősége van: tudományos szempontból jelentős a mű, mert egyrészt rendkívül alaposan 

áttekinti a rumináció (rágódás) jelenségét, másrészt számos eredeti szemponttal kiegészítve, új, 

szélesebb, sokdimenziós elméleti kontextusba illeszti azt, és ezzel párhuzamosan – a 

tudományos értéket nem csökkentve, sőt! – beemeli a jelenséget a hétköznapi élet kontextusába 

is. 

A 291 oldalas angol nyelvű disszertációban 224 szövegoldal található, amelyhez 10 

oldalnyi kiegészítő anyag csatlakozik. A mű végén 46 oldalas összesített irodalomjegyzék 

található. Az értekezésben 49 táblázat és 26 ábra található.  

A disszertáció jó felépítésű: egyes fejezetei – ezen belül a már megjelent tanulmányok és 

az új, az értekezésbe készült részek is – önállóan, kerek egészként is olvashatók, ugyanakkor 

az olvasóban nincs hiányérzet a fejezetek/tanulmányok összekapcsolását illetően, egy koherens, 

jól befogadható, teljes könyvet kapunk kézhez.  

A disszertáció – ahogy fentebb jeleztem – angol nyelven íródott; kiemelendő az értekezés 

kiváló nyelvhasználata, az angol nyelven is szabatos fogalmazás és az olvasmányos stílus.  

A munka közvetlenül épít a szerző, Kökönyei Gyöngyi tíz, nemzetközi folyóiratban 

megjelent tanulmányára (amelyek közül ötöt első szerzőként, ötöt pedig utolsó szerzőként 

jegyez). Külön dicsérendő, hogy a tanulmányokat a szerző nem változtatás nélkül közli, hanem 

frissítve, kiegészítve emeli be a disszertációba. A változtatások mindig pontosan 

dokumentáltak. A munkába beépült még további harminc, a témában írott tanulmány, korrekt 

módon hivatkozva, amelyekben Kökönyei Gyöngyi első, utolsó vagy közbülső szerző volt. A 

disszertáció tehát nem egyszerű portfólió, nem egyszerűen egymás mögé illesztett már 

megjelent tanulmányok sorozata, amelyeket némi összekötő anyag kapcsol össze, hanem 

egységes szerkezetű, feszes logikájú, szép nyelvezettel megírt – ha szabad ilyet írni akadémiai 

doktori disszertációról – élvezetes olvasmány, ami alapos áttekintést ad a témában, és empirikus 

tanulmányokon keresztül világít meg a ruminációval kapcsolatban újabb és újabb részleteket, 

és felépítve egy, a meglevő tudást és a szerző által feltárt új ismereteket szervesen integráló, 

nóvumot jelentő komplex megközelítést a témával kapcsolatban. 

 A disszertációban összesen tíz empirikus vizsgálatról számol be Kökönyei Gyöngyi. 

Ezeket egy mély, imponáló tudományos tájékozottságról tanúskodó elméleti bevezető előzi 

meg, amelyben kifejezetten alapos, részletes áttekintést kapunk a rumináció elméleteiről, 

típusairól és – egyebek mellett – az egészséghez való viszonyáról. Az elméleti bevezetést 

koherens, jól felépített összegzés és a kutatások céljainak megjelölése zárja. 

Ezen a ponton szeretném jelezni, hogy jómagam környezetpszichológusként természetesen 

elsősorban a környezetpszichológia nézőpontjából tekintettem át a disszertációt. Feltételezem, 



hogy épp emiatt a szakértelem miatt kerültem az értekezés bírálói közé. A 80-as évek óta – 

amióta a környezetpszichológiában leírták a (testi, kognitív és társas) önszabályozási 

folyamatok mellett a környezeti érzelemreguláció folyamatát is, kívánatosnak tartom, hogy az 

érzelem- és önszabályozás egyre árnyaltabb megértésében a szociofizikai környezet szerepe is 

egyre inkább hangsúlyt kapjon. A környezeti kontextus természetesen figyelmen kívül 

hagyható bármely pszichológiai jelenség leírásakor (a főáramú pszichológia jellemzően ezt 

teszi), ám meggyőződésem, hogy a szociofizikai setting tranzakcionális kontextusként való 

értelmezése árnyaltabb és ökológiailag valid értelmezéshez vezet az eddig hagyományosan 

intrapszichésnek és/vagy interperszonálisnak tekintett lélektani jelenségek tekintetében is. 

Tekintve, hogy Kökönyei Gyöngyi értekezésében maga is több esetben hangsúlyozza a 

rumináció vizsgálatában az ökológiai validitás fontosságát, illetve számos elemzés és vizsgálat 

kapcsán a munkában utalásszinten előkerülnek a környezeti jelenségek, így bírálatomban – 

kompetenciámból eredően – ezekre helyezem a hangsúlyt. A disszertációt olvasva ugyanis 

számos, környezetpszichológiai természetű kérdés és felvetés jutott eszembe, amelyeket – 

kihasználva a bírálati lehetőséget – most felteszek Kökönyei Gyöngyinek. Szeretném azonban 

hangsúlyozni, hogy ezek a kérdések/észrevételek nem kritikai jellegűek, feltevésük által nem 

azt szeretném hangsúlyozni, hogy ezek a szempontok hiányoznak az értekezésből, hanem 

bízom abban. hogy a környezetpszichológiai felvetések végiggondolása tovább gazdagítja majd 

a Kökönyei Gyöngyi által gondosan felépített, már most is gazdag értelmezéseket.  

A disszertációban ismertetett cél-folyamat elmélet / kontroll elmélet áttekintésekor például 

a szerző kiemeli, hogy a rumináció egyfajta szokássá tud válni egy olyan tanulási 

mechanizmuson keresztül, amelynek lényege egy szokás kialakulása: a rumináció nem 

tudatosuló, ismétlődő gyakorlattá/rutinná válik (p. 21). Az eredeti elméletben (Seger & 

Spiering, 2011) ezt ki tudja váltani a kontextus önmaga, vagyis a szituáció (pl. a másokkal való 

interakció kudarca), egy érzelem (pl. düh), egy specifikus napszak (pl. a lefekvés időszaka) 

vagy egy fizikai környezet (pl. az ágy), egy fizikai élmény vagy tünet (pl. fejfájás) – 

rutinizáltsága folytán a rumináció mintegy triggerelődik ezek kapcsán, és mint szokás ellenáll 

a változásoknak. Ezzel kapcsolatban máris felmerül, hogy érdemes lenne nem pusztán 

ingerhelyzetként vagy a pszichológiai folyamatokat egyszerűen csak tartalmazó konténerként 

vagy mederként tekinteni a helyzetek környezeti feltételrendszerére, hanem célszerű volna 

jobban kibontani a rutinizált környezethasználat és érzelemszabályozás (illetve ezen belül a 

rumináció) kapcsolatát. A rumináció szociofizikailag is értelmezett szokásviselkedésként való 

konceptualizálása számos lehetőséget felvet az intervencióval kapcsolatban (ennek lehetőségét 

egyébként maga a szerző is érinti, amikor például a rumináció kognitív viselkedésterápiájáról 

ír, ami magába foglalja a kontextus és a ruminatív válasz kontingenciájának elemzése nyomán 

annak megváltoztatását). Ugyanígy releváns ebből a szempontból a stresszre aktiválódó 

rumináció elképzelés, amelynek lényege, hogy a negatív gondolatok negatív életeseményekhez 

vagy stresszorokhoz kapcsolódva jelenhetnek meg és – amennyiben ezeket a rumináció 

fenntartja – depresszióhoz vezethetnek (főleg, ha az egyén az adott esemény megjelenését saját 

hibájának tartja). Ezt a fajta humán attribúciós hibát gyakran írjuk le a 

környezetpszichológiában annak kapcsán, hogy a környezet nem tudatosuló jellegű, az 

embereket egyfajta „környezeti zsibbadtság” (environmental numbness) jellemzi, és bármiféle 

helyzetet jellemzőbben tulajdonítunk a szituációban jelenlevő társaknak vagy magunknak, mint 



a nem tudatosuló szociofizikai ingereknek. Ennek a jelenségnek a pontosabb megértése a 

ruminációval kapcsolatban is segítséget jelenthet például az intervenciók kidolgozásakor és 

alkalmazásakor.  

Véleményem szerint – részben a fentebb tárgyalt kontextusban, de azon kívül is – 

ugyancsak a környezetpszichológiai értelmezés bevonásának fontosságára utal a figyelmi 

folyamatok, a nyomukban bekövetkező elkerülő – megközelítő viselkedések és az 

érzelemszabályozás (és így a rumináció) kapcsolata is. Azonban itt is az volna gyümölcsöző, 

ha a környezetet nemcsak valamiféle egyedi vagy összetett triggerként kezelnénk, ami jórészt 

lineáris folyamatok során figyelmi mechanizmusokat, majd viselkedéseket vált ki és/vagy 

módosít, hanem egy komplex ember-környezet tranzakciós folyamatként, amelyben akár 

cirkuláris okságokat is feltételezhetünk. Ezen a ponton utalok például a szerző által is említett 

önéletrajzi emlékezet és a depresszió kapcsolatára (p. 42; vö. specifikus, térben-időben 

lokalizált személyesen tapasztalt események megnövekedett felidézése – Williams & 

Broadbent, 1986). Ugyanígy érdekes a szociofizikai kontextus beemelése a rumináció és a 

mentális és testi egészség, illetve a traumatikus élmények szerző által is tárgyalt kapcsolatának 

megértésébe mind elméletileg, mind pedig a terápiás gyakorlat szempontjából. Az evészavarok 

(ezeket szintén említi a szerző) környezetpszichológiai szempontokkal kiegészített elemzésén 

is el lehet gondolkodni, de még a klímaváltozással (erről egy saját kutatás kapcsán ejt szót a 

szerző) kapcsolatos pszichoterratikus szindrómára is gondolhatunk, illetve említem még 

általánosságban a kedvenc helyek vagy akár a természeti környezet szerepét a negatív érzelmek 

csökkentésében (vö. még Covid 19 járvány közben felhorgadt „természetkultusz”) és a hangulat 

modifikálásában vagy fiziológiai változások (pl. prefrontális kéreg működésmódosulásai) 

előidézésében. 

Mindehhez kapcsolódóan egyébként érdekes lehet a rumináció laboratóriumi kutatásának 

és a mindennapi (az otthoni, munkahelyi vagy akár egészségügyi stb.) helyzetekben zajló 

lehetséges vizsgálatainak módszertani összevetése is.  

Ha már módszertan: a negatív érzelmek, a rumináció és a figyelmi folyamatok kapcsolata 

szempontjából kifejezetten érdekesek például azok a Kökönyei Gyöngyi által említett 

kutatások, amelyek szemmozgáskövetéssel vizsgálták, hogyan pásztáznak vizsgálati személyek 

szomorú arcokat – vajon ez az eljárás alkalmazható lenne a környezeti kulcsingerekre is?  

Összességében, az elméleti bevezető alapos, gazdag és kifejezetten izgalmas anyag, de 

még ezen belül is különösen értékes az összegzés és a kutatás céljainak megjelölése alfejezet 

(p. 70-től): egy három bekezdésből álló frappáns összegzés után izgalmas és elegáns rávilágítás 

következik a korábbi vizsgálatok kutatási hiányaira és ebből következően a szerző által 

elvégzett hiánypótló vizsgálatok szükségességére. 

Ugyancsak kiváló, világos szerkezetű, jól felépített, remek összefoglaló rész a 

disszertációban bemutatott tanulmányok áttekintése (p. 76-tól). Az összefoglaló alapján 

előzetesen alapos áttekintést kapunk arról, hogy a rumináció jelenségét a szerző és munkatársai 

vizsgálatai kiterjesztették, összefüggéseit más jelenségekkel széles körben vizsgálták, több, 

eddig nem vizsgált csoporton végeztek kutatásokat, beemelték a nemi és életkori szempontokat 

és számos módszerrel vizsgálódtak a kérdőívezéstől a naplóíratáson és az interjúzáson át az 

elektrofiziológiai módszerekig és a laboratóriumi kísérletig. 



Mindegyik vizsgálat részletesen, követhetően és alaposan dokumentált, a statisztikai 

feldolgozás mintaszerű, akárcsak az eredmények bemutatása. Az értelmezések alaposak, szép 

ívű gondolatmenetet követnek. Minden tanulmány esetében értékes részt jelent limitációk 

tárgyalása, amely részek minden esetben nagyfokú módszertani rálátásról és elegáns 

értelmezési készségekről tanúskodnak. 

A vizsgálatokkal kapcsolatban is felvetődik néhány környezetpszichológiai szempont.  

A 4. vizsgálatban budapesti középiskolák diákjait vizsgálták. Az elvégzett elemzésnek 

nem volt célja az egyes kerületek iskoláiba járó diákok összehasonlítása kerületenként. 

Kíváncsi vagyok Kökönyei Gyöngyi véleményére, hogy az elvégzett életkori és nemi 

összehasonlítások mellett (lett) volna-e értelme összehasonlításokat végezni kerületenként vagy 

legalább Pest-Buda vonatkozásában. 

Hasonló felvetés merül fel az 5. vizsgálattal kapcsolatban, ahol manchesteri és budapesti 

vizsgálati csoportokat hasonlítottak össze. Az elemzésbe bekapcsolható lenne-e bármilyen 

környezeti tényező (akár a két város eltérő levegőminőség-mutatói vagy az épített-természeti 

környezet aránya vagy hasonló változók), amelyek mentén a két város és a bennük mutatott 

egészségi állapot összehasonlítható lenne. Volna-e értelme ilyesfajta elemzéseknek az 

eredetileg vizsgált kérdések szempontjából, illetve várhatóan vetnének-e fel újabb kérdéseket 

ilyen elemzések? 

Az általános konklúzió című fejezetben a szerző összefoglalja a disszertáció céljait: 

a. a vonásjellegű rumináció és a mentális egészség kapcsolatának vizsgálata serdülő 

populációk reprezentatív mintáján 

b. a rumináció és a testi egészség kapcsolatának vizsgálata 

c. néhány moderátorváltozó (pl. nem, életkor ...) szerepének elemzése a rumináció-

egészség kapcsolatban 

d. az önkritikus gondolati tartalmak és specifikus stresszhelyzetekhez (pl. Covid 19 

járvány) kapcsolódó gondolatok kapcsolatának vizsgálata 

e. a pozitív rumináció szerepének vizsgálata naplóztatás segítségével 

f. az érzelmi információk feldolgozása és a vonás-rumináció kapcsolata 

Mindezek a témák az értekezés nóvumaiként fogadhatók el, miként a vizsgálatokban 

alkalmazott módszerek is adekvátak és a vizsgált jelenségek kutatásában eredetiek és újszerűek. 

 

A disszertációban megfogalmazott célok megalapozott, jól kidolgozott, alkalmazott 

relevanciával is rendelkező elméleti bázisra építve, maradéktalanul, széles és adekvát 

módszertani repertoár mozgósításával elvégzett vizsgálatok formájában, azok eredményeit 

nagyfokú eleganciával értelmezve valósulnak meg Kökönyei Gyöngyi munkáiban. Az 

értekezés szerzője imponáló elméleti és módszertani tudást mutatott meg ebben az 

disszertációban, amely hűen tükrözi tudományos kutatói kompetenciáit: nagyfokú tudományos 

újdonságérzékenységgel rendelkezik, amely széles és alapos elméleti és metodológiai 

tudásában gyökerezik. Disszertációja arról tanúskodik, hogy átfogó tudása alapján jó érzékkel 

látja meg azokat hiátusokat, amelyek a nemzetközi szakirodalomban fellelhetőek. Kutatásai épp 

ezért hiánypótlóak, amennyiben egyrészt alapkutatás jellegűek: a rumináció jelenséget egyrészt 

szélesebb és új kontextusba helyezik és így annak alaposabb megértéséhez hiánypótló jelleggel 



járulnak hozzá, másrészt számos olyan eredménye van a szerző által végzett kutatásoknak, 

amelyek jól megteremtik rumináció és a kapcsolódó pszichopatológiai jelenségekkel 

kapcsolatos újszerű és hatásos intervenciók lehetőségét. 

 

A benne bemutatott új tudományos eredmények alapján Kökönyei Gyöngyi akadémiai doktori 

értekezésének nyilvános vitára bocsátását feltétlenül javaslom.  

 

Budapest, 2025. április 23. 
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