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1. AKitiizott kutatasi cél

Dolgozatunk témaja a feleldsség ¢és immunitds a valasztottbirdskodasban mint alternativ
vitarendezési eljarasban. A valasztottbirésagi immunités, illetve felel6sség kérdése azzal
foglalkozik, hogy a valasztottbir6 mint az allami biraskodastol fiiggetlen, lényegében
maganbiraskodo személy a valasztottbiroi eljarasa soran felel-e, és ha igen, akkor milyen
modon és milyen mértékben tartozik felelosséggel a valasztottbiraskodas soran kifejtett
tevékenységéért.! Munkankban immunitis alatt a vélasztottbiri immunitast értjiik, a
diplomaciai mentességgel, illetve az éallami immunitds kérdéseivel a dolgozatban nem

foglalkozunk.

A valasztottbirdsagi eljaras alternativ vitarendezési eljarasnak tekinthetd. Az alternativ
vitarendezési eljarasok koziil a valasztottbird feleldsségével foglalkozunk, nem tériink ki
példaul a mediacids eljards soran a mediator esetleges felelc’isségére.2 Ugyanakkor a
valasztottbiroi felelosség elemzésekor szamos esetben a nemzetkdzi jogdsszehasonlitas
mellett foglalkozunk mas hivatasrendek (pl. birdk, iigyvédek) felelésségének egyes
kérdéseivel. A birdi felelésségre vonatkozo kitekintést azt indokolja, hogy — miképpen
bemutatasra keriil — szdmos jogrendszer (pl. a német vagy a francia jog) a birdi feleldsséget
alapul véve szabdlyozza a valasztottbirdi feleldsséget — vagy, mint példaul az USA joga, a
biréi immunitds mintdjara alkotja meg a valasztottbird immunitdsat — és a jogalkalmazas
soran is gyakran figyelembe vételre keriilnek a birdi feleldsségre vonatkozd szabéalyok a
valasztottbiro feleldsségének megitélésekor. Az ligyvédi feleldsségre torténd kitekintésnek
els6dlegesen a valasztottbiroi feleldsséggel, illetve a tevékenység sordn okozott kéarokkal
Osszefiiggd feleldsségbiztositas vonatkozasdban van jelentdsége, mely kérdéssel dolgozatunk
egyik fejezetében foglalkozunk.

Dolgozatunk témaja kifejezetten indokolja a jogdsszehasonlitdé modszertan alkalmazasat. A

valasztottbiroi feleldsség, illetve immunitdas komplex teriilet, ahol igen sokfajta, eltérd

! Vannak a magyar szakirodalomban olyan allaspontok, amelyek a valasztottbiraskodast kevésbé tekintik
maganbiraskodasnak, hanem attételesen igazsagszolgaltatast biztositd birdi tevékenységnek mindsitik. Lasd:
SARKOZY T.. A vdlasztotthirésag helye az igazsagszolgadltatas rendszerében. In: A Kereskedelmi
Vilasztottbirésag évkonyve 2019 — 2020. (szerk.: BURAI-KOVACS J.) Budapest, 2020. 13. 0. Mi a magunk
részér6l a Kecskés Laszlo akadémikus altal elfoglalt allasponttal értiink egyet, mely szerint a valasztott-
biraskodas intézményi fejlédésében a szerzddési és az igazsagszolgaltatasi jelleg adja a két alapfunkcidt, illetve
jelenti a valasztottbirdsagi tevékenység értékelésével kapcsolatos két dogmatikai szélséértéket azzal, hogy
alapvetbéen a szerz6déses jelleg az elsédleges. Lasd: KECSKES L. : A vdlasztottbirdskodds torténeti alapjai. In:
Valasztottbirok konyve. (szerk.: KECSKES L. — LUKACS J.) Budapest, 2012. 33. o.

2 A mediatori feleldsséghez — példaszeriien — lasd: A. A. CHAYKIN: Mediator Liability — a New Role for
Fiduciary Duties? University of Cincinnati Law Review 53 (1984). No. 3. 731 — 764. o0.; MUNKACSI M.: 4
mediadlo és itélkezd biro kettds szerepe, kiilonos tekintettel a vitarendezés eldsegitésenek eszkoztarara. In: Biro és
mediator. Valogatott tanulmanyok a kozvetitoi eljaras elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. (szerk.: GLAVANITS J.)
Gy6r, 2020. 75 -92. o.
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nemzetkdzi megoldassal talalkozunk, és munkank egyik célja az is, hogy — igazodva a René
David altal megfogalmazott sarokponthoz — hozzajaruljunk e téma targykorében az egymastol
eltérd jogrendszerek, jogi kultarak megismeréséhez, és (ahogyan ezt az értekezés bemutatasra

keriil6 szerkezete is alatdmasztja) a magyar jog fejlesztéséhez.

A valasztottbiroi feleldsség vizsgalatanal alapkérdésként feltétleniil emlitést érdemel: (i)
hogyan hatarozhatdé meg a valasztottbird jogviszonya a felekkel, illetve a valasztottbirdsagi
intézménnyel, ebbdl milyen jellegi felelésség vagy immunitas kovetkezik, (i7) mennyiben
tekinthetd a valasztottbir6 felel0ssége kontraktualis vagy deliktualis jelleglinek, (iii) miként
irhaté le a valasztottbirosagi intézmény feleldssége. Dolgozatunkban ezért feleldsségtani
dogmatikai kérdésekkel is foglalkozunk.

A valasztottbirésagi intézmények vonatkozasdban a Common Law orszagainak vizsgalata
soran tobbé-kevésbé abszolit immunitdssal taldlkozunk, a kontinentélis jogrendszerekben
ugyanakkor meghatarozott karokozd magatartasokért a valasztottbirdk a szerzodéses
felelésség alapvetd elvei alapjan felelések lehetnek.> A vélasztottbirdsagi intézmények
immunitasanak alapja a Common Law jogrendszerii orszagokban kiilonbdzik a valasztottbiroi
immunitastél. Azon alapul ugyanis, hogy a valasztottbirdsdgi intézmények quasi-birdsagi
szervezetként miikddnek, funkcioik szorosan kotddnek a valasztottbirdsagi eljarashoz, ekként
az immunitashoz sziikséges alapfeltételek teljesiilnek.* Ahogyan azt a dolgozatnak az USA
jogat targyalo fejezetben részletesen bemutatasra keriildé Corey v. New York Stock Exchange
iigyben keletkezett indokolas is tartalmazza, a vélasztottbirdsagi intézmények immunitdsa
nélkiil értelmetlen lenne valasztottbirdi immunitasroél beszélni, mivel ebben az esetben a

valasztottbiroi feleldsség egyszeriien a valasztottbirosagi intézményekre szallna at.

2. Alkalmazott modszerek, a dolgozat szerkezete

Munkéankban tobb dallam jogrendszerének vonatkozd jogi szabalyozasat tekintjiik at,
alapvetden jogosszehasonlito modszert alkalmazva. A jogodsszehasonlito megkozelités
sziikségességét e mii szempontjabol allaspontunk szerint alatdmasztja a német ZWEIGERT ¢&s
KOTZ meghatarozasa a jogdsszehasonlitas szerepérol, melynek értelmében az 6sszehasonlitd

jog kiilonbozd jogrendszerek vagy Osszehasonlitd jogintézmények, vagy a kiilonféle

® A valasztottbirésagi intézmények immunitasa kapcsan utalni kivanunk a dolgozatnak az amerikai jogot
targyald fejezetében részletesen bemutatasra keriild Austern v. Chicago Board iigyre, mig a valasztottbirosag
intézmény kontraktualis feleldssége vonatkozasaban két, Franciaorszagban eldontott jogesetre hivatkozunk, a
Société Cubic Défense Systeme v. CCI és az SNF v. ICC iigyre, melyek elemzésére a kontinentalis
jogrendszereket bemutat6 fejezetben keriil sor.

“ Lasd: N. BLACKABY — C. PARTASIDES — A. REDFERN — M. HUNTER: Redfern and Hunter on International
Arbitration. Oxford, 2009. 333. o.
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jogrendszerekben felmeriilo és egymassal 0sszehasonlithatd jogi probléméak megoldésainak,

stilusanak vagy szellemének sszehasonlitasa.’

Igyekeztiink kovetni a szintén ZWEIGERT és KOTz altal megfogalmazott —mddszertani
alapelvet, mely szerint a jogdsszehasonlitds soran egy adott jogintézmény vizsgalatara keriil

sor kiilonféle orszagok jOgI’CIldSZGI’ébCl’l.G

René David (aki maga is foglalkozott a vélasztottbirosagi jog kutatasaval)’ jogesaladokrol
szolo konyvének angol nyelvii valtozata bevezetésében — egyebek mellett — az alabbiak
olvashatoak: ,,The present utility of comparative law can be analysed under three heads: it is
useful in historical and philosophical legal research; it is important in order to understand
better and to improve one's national law: and it assists in the promotion of the understanding
of foreign people, and thereby contributes to the creation of a context favourable to the

"8 Ezen idézet szerint a jogosszehasonlitds egyik

development of international relations.
lényeges haszna — a hazai jog jobb megismerése és fejlesztése mellett — kiilfoldi emberek,
kiilfoldi jogrendszerek megértése, és ebben a kontextusban a nemzetkézi kapcsolatok
fejlesztéséhez torténd hozzajarulas. Ahogyan Kecskés Laszlo akadémikus kiemeli: ,,4 ma
vilaga nem a mult vilaga tobbé. Egyre gyakrabban keriiliink kapcsolatba, taldlkozunk olyan
emberekkel, jogaszokkal, akik masfajta képzésben részesiiltek, mint mi. A miénktol eltéro
modszerekkel gondolkodnak, mas fogalmakat hasznalnak, mas a vilagrol alkotott képiik és a
jogrol vallott felfogasuk. A taldlkozasoknadl az is hamar nyilvanvalova valik, hogy a

L ., S . e
jogdsszehasonlitas nemcsak fényképészet, hanem épitészet is.”

Fentiek alapjan a dolgozatban a jogdsszehasonlitds kiemelt szerephez jut, a kutatis legfobb

eredményéhez is a jogOsszehasonlitdis modszertani alkalmazédsaval jutunk el. A

® A német eredeti szerint: ,,Rechtsvergleichung ist das Inbezugsetzen verschiedener Rechtsordnungen in ihrem
Geist und Stil oder das Inbezugsetzen vergleichbarer Rechtsinstitute oder vergleichbarer Problemlosungen in
verschiedenen Rechtsordnungen.” Lasd: K. ZWEIGERT — H. KOTZ: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf
dem Gebiete des Privatrechts. Tiibingen, 1996°.17. skk. o. Figyelemmel kell lenniink a RENE DAVID altal adott
meghatarozasra is, melynek értelmében az Osszehasonlitd jog a nemzetek kozos tapasztalatainak
felhasznalasaval, a jog helyének ¢és jelentéségének megvilagitasaval tolt be elsddleges szerepet a
jogtudomanyban (,,Comparative law has a primary role to play in the science of law. It can enlighten the
understanding of the place and significance of law by drawing upon the experience of all nations”). Lasd: R.
DAvID —J. E. C. BRIERLEY: Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative Study
of Law. New York, 1978% 16. o.

® Es kann aber auch — und wahrscheinlich ergiebiger — geschehen dadurch, dass jeweils ein Rechtsinstitut
oder ein Rechtsproblem in verschiedenen Rechtsordnungen der Welt vergleichend untersucht wird.” Lasd:
ZWEIGERT — KOTZ: i.m. 5. 0.

"Lasd: R. DAVID: L ‘arbitrage dans le commerce international. Paris, 1982.

® DAVID — BRIERLEY: i.m. 4. 0. A jogbsszehasonlitas metodikai problémaihoz az ujabb irodalombol lasd: G.
SAMUEL: 4n Introduction to Comparative Law. Theory and Method. Oregon, 2014.11 — 18. o.

® Lasd: KECSKES L.: A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Budapest - Pécs,
2004. 30. o. A ,jogdsszehasonlitis nemcsak fényképészet, hanem épitészet is” fordulathoz lasd: MADL F.:
Osszehasonlité nemzetkézi magdnjog — A nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga. Budapest, 1978. 93. o.
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jogosszehasonlitdo modszer interdiszciplinaritassal 6tvozodik: anyagi jog és eljarasi jog

egylittesen €s egymasra vonatkoztatva, kontextusba allitva jelenik meg.

A dolgozatban szamos, kiilonb6zé kontinensen talalhatd orszag, amellett a kontinentalis-
angolszasz jogrendszer kiilonbségeinek bemutatasat is felvallalo szemléletet alkalmazunk. A
munka a nemzetkOzi jogegységesitésre extrapolalva figyelemmel van a folyamatos

jogfejlesztésre.

Dolgozatunk f6 kérdését, a valasztottbirdi felelosség és immunitas problémajat az aldbbiak
szerint vizsgaljuk meg. A bevezetést, problémafelvetést kovetden a kontinentalis
maganjogrendszerek alapjat képezd, de az angolszasz jogrendszerekre is nagy hatast gyakorld
romai jogban elemezziik a valasztottbirdi feleldsség megjelenését, elsGsorban a receptum
arbitrii-n keresztiil, illetve egyes forrasszovegek bemutatisaval. A kovetkezd fejezet témaja a
valasztottbirdkkal szembeni feleldsségrevonas esetén alkalmazand6 jog egyes kérdései. E
fejezetben a nemzetkdzi maganjogi elemzés mellett az alkalmazandé jog vonatkozasaban egy
altalunk kidolgozott jatékelméleti megkozelitést is megkisérliink feltarni. A jatékelméleti érv
legfontosabb jelentdsége annak aldtdmasztdsa allaspontunk szerint, hogy tobb, -eltérd
nemzetiségll valasztottbirdbol allo valasztottbirdi testiilet esetében miért nem szerencsés a

valasztottbiro lakohelye szerinti jog alkalmazasa a valasztottbirdi feleldsségre.

Ezt kovetden a valasztottbiroi felelésség fogalmat egyes Common Law jogrendszer(
orszagokban mutatjuk be. Ebben a fejezetben az USA szabalyozéasanak és gyakorlatanak igen
terjedelmes rész jut. Megitélésiink szerint ezt feltétleniil indokolja a szamos allam
szabalyozasatol eltérd, fentiekben emlitett a valasztottbirdt megilletd abszolit immunitas
fogalma, illetve az erre épiild gyakorlat. Az USA jogaban a valasztottbird rendkiviil nagyfoka
immunitassal (broad immunity) rendelkezik a polgari jogi feleldsség alol. E felfogassal
szemben ugyanakkor mar szdmos kritika fogalmazoddott meg, ennek ellenére lényegében
tovabbra is a majdnem teljeskorli immunitas érvényesiilésérol lehet beszélni az amerikai

gyakorlatban, melyet sok tekintetben a térvényhozas is tdmogat.

A valasztottbirdi immunitds fontos sajatossagara az amerikai valasztottbirdsagi szakirodalom
klasszikusanak tekinthet6 Martin Domke — az amerikai gyakorlat altal Iényegében
alatdmasztott — 4llaspontja az, hogy az immunitds a valasztottbirdi jog és gyakorlat
leglényegesebb elve, mely a biréi immunitdson alapulva a valasztottbirdk fiiggetlenségét és
integritasat védi meg, és lényegében az elégedetlen peres fél altal kezdeményezett birdsagi
eljarassal torténd zaklatastol is megdvja a valasztottbirakat.'* Hasonloan vélekedik Gary B.

Born nagyszabasi nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagi munkajaban, kimondva, hogy

10 Lasd: M. DomKE: Domke on Commercial Arbitration. The Law and Practice of Commercial Arbitration. (rev.
ed. G. WILNER). Minnesota, 2003. §§ 1.01. — 1.02.
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lényegében minden jogrendszer felruhdzza a valasztottbirdkat az immunitas bizonyos fokaval
a valasztottbirdi tevékenységiikkel Osszefiiggésben eldterjesztett magéanjogi igényekkel

1
szemben.

Lényeges kiemelni, hogy az American Law Institute gondozasaban, mintegy 15 évnyi
elokészitd munkat kovetden 2023-ban latott napvilagot a U.S. Law of International

Commercial and Investor-State Arbitration cimet viselO Restatement.

A Restatement az amerikai kereskedelmi és befektetési valasztottbiraskodas leglényegesebb
kérdéseivel foglalkozik, ekként teret szentel a valasztottbirdi immunitas kérdésének is. Az
immunitasra vonatkozo normatervezetet érdemes sz6 szerint is idézni az alabbiak szerint: §
3.10. Arbitral Immunity (a) International arbitrators are, to the same extent as judges,
immune from civil liability for acts or omissions within the scope of their duties. (b) Arbitral
institutions and appointing authorities are immune from civil liability for acts or omissions
within the scope of their duties as administra-tors of arbitral proceedings or in appointing

arbitrators.

Fentiek alapjan a nemzetkdzi vélasztottbirdk a birdkéval azonos mértékben mentesiilnek a
polgari jogi feleldsség alol a feladataik korébe tartozd cselekményekért vagy mulasztasokért.
A valasztottbirdsagi intézmények ¢és a kijelold hatdosagok mentesiilnek a polgari jogi
felelosség aldl a valasztottbirdsagi eljards igazgatasaval vagy a valasztottbirdk kijeldlésével
kapcsolatos feladataik korében elkdvetett cselekmények vagy mulasztasok tekintetében. A
Restatement tehat 1ényegében a korabbi amerikai gyakorlatban kialakult allaspontot kdveti az
abszolut immunitas biztositdsa vonatkozasaban. A Restatement megalkotisa folyaman
felmertilt a szerkesztOk részérdl olyan, az American Legal Institute éltal végiil nem tamogatott
allaspont, mely a valasztottbirdk részére nem abszolit, hanem mindsitett immunitast
biztositott volna. A szerkesztok {6 érve ezzel kapcsolatban az volt, hogy a valasztottbiraknak
legalabb a valasztottbirosagi intézményekkel kontraktualis jogviszonyuk van, és senkinek sem
lehet abszolit immunitasa a szerzodésszegés alol. A fort feleldsség vonatkozasaban pedig a
szerkesztok azzal érveltek, hogy a nagyfoku gondatlansdggal szemben sem lehet abszolut

immunitast kikotni.

E fejezet foglalkozik az angol joggal is, amely hatdssal volt szdmos, az egykori Brit
Nemzetkoz0sség tagjainak vonatkozod jogi szabalyozasara is. A neves angol valasztottbirdi
szakird, Julian M. D. Lew a vélasztottbirdi jogallas vonatkozasaban a nemzetkozi kdzrend
jelentdségére hivja fel a figyelmet, kimondva, hogy a nemzetkozi kereskedelmi

valasztottbiraskodasban a valasztottbirak a nemzetkozi kereskedelmi rend Orei, és

11 L 4sd: G. BORN: International Commercial Arbitration. Vol. 1. The Hague, 2009.1639. o.
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kotelességiik fenntartani a nemzetk6zi kereskedelem alapvetdé normait, a nemzetkozi
kereskedelem szokasait, valamint a kereskedelmi tevékenység minden szintjét megalapozo
alapvet6 erkolcsi és etikai értékeket.” A valasztottbiréi jogviszony vonatkozasaban az angol

jog, bar a statusz elméletbdl indul ki, ma mar alapvetden a hibrid elméletet koveti.

A brit 1996. évi Arbitration Act 29. szakaszénak jelenleg hatdlyos szovege szabalyozza a
valasztottbiroi immunitést, és egyben utal a 25. szakaszra is.

A jogszabalyszoveg szerint a valasztottbiré nem felelds a valasztottbiroi feladatainak ellatasa
vagy allitolagos ellatdsa soran elkovetett vagy elmulasztott cselekményért, kivéve, ha a
cselekmény vagy mulasztas bizonyitottan rosszhiszemii volt. Ez a rendelkezés a valasztottbird
alkalmazottjara vagy megbizottjara ugyanugy vonatkozik, mint magara a valasztottbiréra. A
valasztottbird lemondédsa vonatkozasaban van szerepe a 25. szakasznak. A 25. szakasz elso
bekezdése szerint a felek a valasztottbiréval a lemondédsanak kovetkezményeirdl (i) a dijra
vagy koltségekre vald jogosultsaga (ha van ilyen), tekintetében, (ii) az altala a lemondassal

okozott koltségekkel osszefiiggd feleldsségre vonatkozoan szabadon megallapodhatnak.

Az Arbitration Act — figyelemmel 1996-ban tortént megalkotdsdra — tobb, mint 25 éve
hatalyos, és ilyen mddon keriil alkalmazasra az Egyesiilt Kiralysagban. Az Egyesiilt Kiralysag
kormanya felkérte a Jogi Bizottsagot (Law Commission), hogy vizsgalja feliil a térvényt, €s
hatarozza meg, hogy sziikség van-e modositasokra, hogy a torvény megfeleljen a célnak, és
tovabbra is eldsegitse, hogy az Egyesiilt Kiralysag a kereskedelmi valasztottbiraskodas vezetd

célpontja legyen, fiiggetleniil a fentiekben emlitett ké')riilményektc’SI.13

A valasztottbirdsagi torvény reformja vonatkozésaban a Jogi Bizottsdg egy konzultaciods
dokumentumot készitett, illetve az érdekeltek széles korével konzultalt. A konzultacios
dokumentum 2022. 09. 22. napjan kertlt kozzétételre és a kitoltés hatarideje 2022. 12. 15.
napjaban kertlt meghatérozésra.“ A Jogi Bizottsag 2023. 07. 05. napjan kelt, majd kézzétett
végso jelentése (Final Report and Bill) szintén alapvetden a valasztottbirdsagi immunitas
fenntartdsa mellett foglalt allast.”> A londoni Paula Hodges 2023 juniusiban megjelent
tanulmanyaban szintén az immunitds mellett érvel, kiemelve annak jelentdségét a

valasztottbirdkkal szemben meginditott, nyilvanvaldan alaptalan keresetek esetén. ™

21 4sd: J. D. M. LEW: Applicable Law in International Commercial Arbitration. New York, 1978. 413. o.

B3 A Jogi Bizottsag (Law Commission) tevékenységét részletesen lasd: https://www.lawcom.gov.uk/about/ (A
letoltés ideje: 2023. 02. 28.)

 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: https://www.lawcom.gov.uk/project/review-of-the-arbitration-act-1996/
(A letoltes ideje: 2023. 02. 28.)

' Lasd: https://www.lawcom.gov.uk/project/review-of-the-arbitration-act-1996/ (A letoltés ideje: 2023. 09. 20.)
18 Lasd: P. HoDGES: Time to Stand Up for Immunity. Arbitration International 39 (2023). 245. o.
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A vélasztottbir6i immunitds vonatkozasaban a Jogi Bizottsdg véleménye az alabbiak szerint
foglalhatd 0Ossze. Az 1996. évi valasztottbirdsadgi torvény immunitast biztosit a
valasztottbirdknak, azonban az itélkezési gyakorlatban vannak példak arra nézve, hogy a
valasztottbirdk feleldsséggel tartozhatnak a lemondasukkal osszefliggd koltségekért, melybe a
birosagi eljarasi koltségek is beletartoznak. A Jogi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
LY A Bizottsag
allaspontja az, hogy helyénval6 lenne megforditani az itélkezési gyakorlat iranyvonalat és az

hogy ezek a jogesetek ellentétesek a torvény szovegével és szandékava

1996. évi valasztottbirosagi torvényben kifejezetten megerdsiteni, hogy a vélasztottbirdi

immunitas kiterjed a valasztottbirosagi eljarasbol eredd birdsagi eljarasok koltségeire is.

A kovetkezd fejezet targya a valasztottbiroi felelésség bemutatdsa egyes kontinentdlis
jogrendszerekben. E korben az aldbbi orszagok vonatkozd jogi szabalyozasa és gyakorlata
kerlil bemutatasra: Argentina, Ausztria, Franciaorszag, Németorszadg, Spanyolorszag, Svijc.
(Roviden egyéb allamok — példaul Portugalia, Roménia — szabdlyai is emlitésre keriilnek.) Az
orszagok kivalasztdsa soran arra torekedtiink, hogy egyfeldl olyan orszagokat mutassunk be,
melyek szerepe a valasztottbiraskodas és altalaban az eurdpai jogfejlodés tekintetében jelentds
(példaul Svéje, Franciaorszag), illetve ahol a valasztottbiréi feleldsség szabalyozasa
valamilyen szempontbol sajatos (Argentina), tovdbba olyan joggyakorlatot lehetett

azonositani (Spanyolorszag), amely a nemzetkozi gyakorlatra is hatassal van.

A német jog egyértelmlien elvéalasztja a vdlasztottbiroval kotott alapszerzddést a
valasztottbironak a valasztottbirdsagi eljarason beliili eljarasi funkcioitél (beleértve a
kotelezettségeket is). A német doktrina egyértelmilen megkiilonbozteti a felek és a
valasztottbird kozotti szerzOdéses kapcsolatot a valasztottbiro eljarasi funkcioitol ("Ame"). Ez

utdbbit a lex arbitrii szabalyozza, és a valasztottbird eljarasi szerepére vonatkozik.

A német jogban a valasztottbirdk ugyanolyan feltételek mellett felelnek a jogszabalyok téves
alkalmazaséért, mint a birésagi birdk (azaz, ha a téves jogalkalmazds szandékos
bilincselekménynek mindsiil). A vélasztottbird elviekben a kotelmi jog altalanos szabalyai
szerint gondatlansagért is felelhet, pl. ha a ZPO 1036. §-4nak megsértésével elmulasztja olyan
koriilmények feltarasat, amelyek kétséget ébresztenek partatlansagaval vagy fliggetlenségével

kapcsolatban, €s ha ez tobbletkoltséget vagy késedelmet okoz.

A német jog csupan a BGB 839. §-aban rendelkezik a hivatali kotelességszegésért vald
felelosségrol. A Szovetségi Legfelsd Birdsag régota fennallo gyakorlata szerint (BGHZ 42,

313) a valasztottbird6 ugyanazokat a kivaltsagokat élvezi, mint az allami birdsagi bir6. A

A Jogi Bizottsdg vonatkozé allaspontjanak részletes ismertetését lasd:  https://s3-eu-west-
2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7g/uploads/2022/09/Arbitration-Consultation-Paper.pdf (A
letoltés ideje: 2023. 02. 28.)
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jogellenes dontések tekintetében a 839. § (2) bekezdése szerint, ha a bird egy perben hozott
it¢letével hivatali kotelességét megszegi, nem felel az ebbdl eredd karért, kivéve, ha a
kotelességszegés  biintetdeljarassal  kikényszeritheté  kozbiintetéssel —biintetendd. A
bird/valasztottbird feleldsségi privilégiumat tovabb boviti a 839. szakasz (1) bekezdése, amely
szerint a gondatlansag csak akkor réhato fel a birénak/valasztottbironak, ha a karosult fél mas
modon nem tud kartéritést szerezni. Nem keletkezik tovabba kartéritési kotelezettség, ha a
karosult fél szandékosan vagy gondatlansdgbodl elmulasztotta a kart (tdgan értelmezhetd)

jogorvoslattal elharitani.

A német legfelsd birdsagi joggyakorlat a valasztottbirdsagi megallapodast olyan maganjogi
szerz6désnek tekinti, amely a valasztottbiré altaldnos kotelezettségét allapitja meg, hogy
legjobb tudésa szerint egyiittmiikodik a valasztottbirésagi eljardsban, és a vitat a

valasztottbirosagi megallapodassal 6sszhangban rendezi.

Az osztrdk jogban hatalyos valasztottbirésagi joganyag az osztrak polgari perrendtartas
(ZPO) 577 — 618. §§-aiban talalhat6. A valasztottbiro feleléssége szempontjabdl kiemelkedo
jelentdségli a ZPO 594. § (4) bekezdése. Ezen szabalyozas értelmében az a valasztottbiro, aki
a kijelolés elfogadasaval vallalt kotelezettségét nem vagy nem idében teljesiti, felelds a

felekkel szemben a vétkes megtagadasaval vagy késedelmével okozott karért.

Az osztrak Legfelsd Birosag altal a valasztottbiroi feleldsség kérdésében hozott fontos és
érdemi itélet 2016 marciusabdl szarmazik. (OGH, 2016.03.22., 5 Ob 30/16x). A szdban forgd
iigyben a valasztottbirdi szerzddés csak sulyos gondatlansag esetén irta el a valasztottbirak
feleldsségét, valamint abban az esetben, ha a dontést az osztrak polgari perrendtartas 611.
szakasza alapjan sikeresen érvénytelenitették. Az osztrak jog szerint tehat a valasztottbirosagi
itélet sikeres érvénytelenitése altalaban a valasztottbird feleldsségének conditio sine qua
nonjat képezi, kivéve, ha az osztrak polgari perrendtartas 594. § (4) bekezdésének kifejezett
esete alkalmazanddé (az a valasztottbiro, aki a kinevezés elfogadasaval vallalt
kotelezettségeinek nem, vagy nem idOben tesz eleget, a felekkel szemben felel minden olyan

karért, amelyet a vétkes elutasitasaval vagy késedelmével okozott).

A francia jogirodalomban €s jogi szabalyozasban is tobbfajta megkozelitést olvashatunk a
vélasztottbirdi jogviszony természete vonatkozdsdban. A XX. szdzad masodik felében
kialakul6 francia esetjog mar inkébb a valasztottbird tisztségének kontraktualis koncepciojat
alkalmazza, erre a kovetkeztetésre jutott 1960. januar 29-én a Cour de Cassation a Veuve J.
Houdet et Fils v. Chambre arbitrale de ['union syndicale de grains et farines de Bordeaux

iigyben.™®

8 A Cour de Cassation a Veuve J. Houdet et Fils v. Chambre arbitrale de I'union syndicale de grains et farines
de Bordeaux iigy leirasat 1lasd: K. FORNBACHER — I. KNIEL: Judicial Immunity versus Contractual Liability. In:
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A valasztottbirdk feleldssége a birdkéhoz hasonlo, bar a valasztottbirdi felelosség francia
megkozelitése megkiilonboztethetd a birdi feleldsség megkozelitésétol, ugyanis a birakra

vonatkoz6 jogszabalyok nem vonatkoznak a valasztottbirakra.

A valasztottbiroi feleldsség attol fiigghet, hogy a birdsag a valasztottbird kotelezettségeit
obligation de résultat-nak (eredményre vonatkoz6 kotelezettség) vagy obligation de
diligence-nek (gondossagi kotelem) tekintjik. A véalasztottbird szerzddéses feleldsséggel
tartozik, ha a kinevezését kovetden ¢€s kotelezettségeinek teljesitése elott lemond, déni de
Jjustice-t kovet el, nem hoz dontést a szerzddéses hataridon beliil, elfogultsag, gondatlansag
vagy a titoktartds megszegése miatt. Bar a felelosség vagy annak kizérasanak indoklésa ¢és
alapja eltérd, a francia jog a gyakorlatban kozel all az angol allasponthoz. A valasztottbird

mentesiil a feleldsség alol a dontése tekintetében.

Az angol joggal ellentétben — amely 1ényegében a mindsitett immunitas (qualified immunity)
elve szerint szabalyoz — azonban Franciaorszagban a valasztottbir6 szerzédéses feleldsséggel
tartozik a faute lourde, azaz barmely olyan stlyos vagy szdndékos hiba esetén, amely miatt a

valasztottbird nem teljesiti szerzddéses kotelezettségeit.

A valasztottbirdsagi feleldsség francia megkozelitése a francia valasztottbirora jelentésebb
felelosséget telepit, mint az angol és az amerikai jog, és a valasztottbirosagi feleldsség a

legtdbb esetben a birdi immunitason alapul.

A valasztottbiroi feleldsség kérdésében a francia esetjogban igen relevans az 1991-ben hozott
francia hatarozat az in. Bompard tigyben (CA Paris 22 mai 1991, Bompard v. Consorts C. et
al.) Ebben a hatarozatban a pdrizsi fellebbviteli birdsag kiemelte, hogy a valasztottbirdk a
francia Code Civil 1142. és 1147. cikke értelmében polgari jogi felelosséggel tartoznak. A
Code Civil szerint a feleldsség megallapitasahoz a valasztottbird "személyes vétkességére"
van sziikség, azaz '"olyan vétkességre, amely Osszeegyeztethetetlen a joghatosagi
funkcidival". A Bompard ligybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Franciaorszdgban a
valasztottbird szerzddéses jogviszonya természetének ellenére az allami birosagok elismerik,
hogy a valasztottbirdk hasonlo feladatokat latnak el, mint a birdk, és meg kell adni nekik
valamilyen formédban az immunitast a feleldsségiik érvényesitését célzo perekkel szemben.
Emlitést érdemel az is, hogy a francia Code de Civil Procedure 1457 cikkelyének azon
szabalya, mely szerint a valasztottbirdknak az eljaras végéig el kell latniuk a feladatukat,

hacsak nem meriil fel olyan torvényes ok vagy indok, amely miatt lemondhatnak

Czech and Central European Yearbook of Arbitration - 2012: Party Autonomy versus Autonomy of Arbitrators.
(ed.: A.J. BELOHLAVEK — N. ROZEHNALOVA). Huntington, New York, 2012. 217. o.

10


https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alexander+J.+B%C4%9Blohl%C3%A1vek%22
https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Prof.+JUDr.+Nad%C4%9B%C5%BEda+Rozehnalova%22

booc. adam 135 23

tisztségiikrdl, egyik elsé alkalommal éppen a Bompard tligyben keriilt alkalmazasra.™

Kiemelend6, hogy a Bompard ligyben a birdsag azt is kimondta, hogy a vitaban allo felek és a

valasztottbirdk kozotti szerzddés egy sui generis szerzodés.

A francia jogban azok a kérdések, melyek alapvetden a valasztottbiro felel0sségét felvethetik,
nem feltétleniil eredményezik a valasztottbirosadgi itélet érvénytelenitését, az
érvénytelenitéshez sziikséges, hogy a francia polgari perrendtartas (Code de procédure civile)
1492. cikkelyében meghatarozott érvénytelenitési okokat igazoljak az érvénytelenitési per
soran. 2* Ebbél az is kdvetkezhet — szemben e fejezet masik pontjdban bemutatott osztrak
jogban uralkodd felfogassal — hogy a valasztottbiréval szembeni feleldsségérvényesitésnek

nem feltétleniil el6feltétele a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése.

A svajci jogban a valasztottbiro és a felek kozotti kapcsolat alapvetden szerzddéses
természetli (der Schiedsrichtervertrag, le contrat d’arbitre, il contratto d’arbitro), azaz a
valasztottbiroi viszonyrendszerre vonatkozd elméletek kozil egyértelmiien a szerzédéses

elmélet a meghatarozo.

A vélasztottbirdak feleldésségének teljes kizardsa Svéjcban a jogszabaly erejénél fogva
érvénytelen, mivel az OR — hasonldan a német joghoz — igy rendelkezik, hogy minden olyan
megallapodas, amely a szandékossadg vagy sulyos gondatlansag miatti felelosséget eldre
kizarja, semmis. A Poudret — Besson szerzOparos valasztottbirosagi kézikonyve ugyanakkor
azt emeli ki, hogy a valasztottbird feleldssége a valasztottbirdi itélkezdi tevékenységgel
kapcsolatban elsddlegesen nagyfoku gondatlansag esetén all be, ugyanakkor a nem szorosan
az itélkezdi tevékenység esetében is fennallhat a feleldsség, példaul ha a valasztottbird az
Osszeférhetetlenségével kapcsolatban valamely tényt elhallgat, vagy megsérti a titoktartasi
kéiteleze'[tségét.22 A felelésségre vonatkozoan azonos allaspontot foglal el a Martin Bernet —
Jorn Eschment szerzéparos is, kimondva, hogy Svéjcban a vélasztottbird szinte egyontetiien
csak szandékos vagy sulyosan gondatlan kotelességszegés esetén felel a  birdi
tevékenységéért, enyhe vagy kozepes gondatlansagért viszont nem felel. Miként azzal az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal foglalkozé fejezet foglalkozik, az amerikai joggyakorlatban

szamos esetben olvashat6 az abszolit immunitas melletti érvként az a felvetés, hogy az képes

9 Lasd: B. CASTELLANE: The New French Law on International Arbitration. Journal of International
Arbitration 28(2011) No. 4. 374. o.

? 4sd: A. F. M. EL SHOURBAGY: Arbitrator and Arbitral Institutions Liability and Insurance. Thesis.
Rotterdam, 2021. 32. o.

2 A Code de procédure civile 1492. cikkelyének szOvegét lasd:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000023421711/#LEGIS
CTA000023421730 (A letoltés ideje: 2023. 05. 31.) Lasd ezzel kapcsolatban 6sszefoglaléan: . KNOLL-TUDOR:
Recognition or Enforcement and Annulment of Arbitral Awards in France: An Analysis of the Kluwer Research
Results. Journal of International Arbitration 39 (2022) No 3. 453 —490. o.

%2 Lasd részletesen: J.F. POUDRET — S. BESSON: Comparative Law of International Arbitration. London, 2007.
437 —450. o.
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garantdlni az itélkezési tevékenység fliggetlenségét. Ehhez képest a svajci szabalyozés ehhez

nem az abszolut immunitést, hanem Iényegében a gondatlansagért valo feleldsséget rendeli.

Egy kortars svajci szerz6, Nadia Smahi hatdrozott allaspontja az, hogy a valasztottbird
immunitasanak bevezetése a svajci jogban ndévelné Svajc népszeriiségét mint a nemzetkozi
valasztottbiraskodas egyik lehetséges kozpontjat. Nadia Smahi kiemeli, hogy mivel Svijc
mindig is innovativ allaspontot foglalt el a nemzetkozi véalasztottbiraskodas teriiletén, nincs ok
arra, hogy ne Svéjc legyen az egyik els6 kontinentalis jogrendszerli orszag, amely a Common

Law orszagokéhoz hasonld megkozelitést vezet be jogrendszerébe.

Smahi javaslatot is tesz az IPRG megfeleld kiegészitésére a valasztottbiroi feleldsség
szabalyozasa tekintetében az aladbbiak szerint: ,,Valasztottbiroi immunitas. 1. A valasztottbiro
nem felelos a valasztottbiroi feladatainak ellatisa vagy dllitdlagos elldatasa soran tett vagy
elmulasztott cselekményekért, kivéve, ha jogellenes szandékkal vagy sulyos gondatlansaggal
okozott kart vagy veszteséget. 2. A jogerds és kotelezo érvényii valasztottbirosagi hatarozatok
érdemi része nem vizsgalhaté feliil feleldsségre vonatkozé keresetek utian.”*® Megitélésiink
szerint ugyanakkor kérdéses, hogy vajon a svéjci jogalkoto elfogadja-e felvetést, és biztosit-e

immunitast a valasztottbirak részére.

A spanyol jogban a valasztottbirdsadgra vonatkozd kérdéseket a 2003. évi Ley de Arbitraje
tartalmazza, mely 2011-ben esett at atfogd modositason. E modositds tartalmazza a
valasztottbirdk vagy valasztottbirdsagi intézmények feleldsségbiztositasi  szerzddés
megkotésére vonatkozd kotelezettségét. Ez azért 1ényeges, mert a dolgozatunkban vizsgalt
orszagok koziil kizarolag a spanyol jog az, amelyik a valasztottbirdk vonatkozasaban kotelezo
feleldsségbiztositast ir el6. A spanyol jog alldspontja szerint a valasztottbirdk polgari jogi
feleldsségre vonhatok, ha nem teljesitik a feladatukbol eredd kotelezettségeiket, és kart vagy

sérelmet okoznak.

Argentindban 2015 augusztusaban 0j polgari és kereskedelmi torvénykonyv, a Ley 26.994
Codigo Civil y Comercial de 2014 1épett hatalyba, amely felvaltotta és egységesitette a tobb
mint egy évszdzada hatalyban 1év0 polgari €s kereskedelmi té')rvénykt')nyveket.24

2 Lasd: N. SMAHI: The Arbitrator’s Liability and Immunity Under Swiss Law — Part 1. ASA Bulletin 35 (2017).
No. 1. 36. 0.

# A valasztottbirosagi jog régebbi szabalyozasahoz Argentinaban lasd: A. BoOC: Arbitration in South America —
with Special Regard to the Appointment and Challenge of the Arbitrator. Acta Juridica Hungarica, 50 (2009) No
2.177 - 211. 0. Ezt megel6z6en Argentinaban az 1869. évi Polgari Torvénykonyv (Codigo civil) volt hatalyban,
melynek hatalyba 1épésére 1871. januar 1-jén keriilt sor. Az argentin maganjog fejlédéséhez lasd: G. HAMZA:
Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition.
Budapest, 2009. 654 — 659. o.
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Az argentin jog szerint a valasztottbirdk harom tipust felelésségnek vannak kitéve: a) biintetd
felelésség, mint példaul az igazsagszolgaltatds meghamisitasa (az argentin biintetd
torvénykonyv 269. cikkelye szerinti prevaricato) a szakmai titok megsértése (az argentin
biintetd torvénykdnyv 156. cikkelyében szabalyozottak szerint)®’; b) fegyelmi felelsség a

valasztottbiroi intézmény vagy szervezet elott, ¢) polgari jogi feleldsség a felekkel szemben.

Az 1662. cikkely kifejezetten a vélasztottbiroi kotelezettségeket tartalmazza.”® A rendelkezés
szerint a valasztottbird, aki elfogadja a tisztséget, szerzddést kot a felek mindegyikével, és
vallalja a valasztottbiraskodassal Osszefiiggd feladatok elvégzését. Ezek koziil kiemelendd a
feltarasi kotelezettség, az iigy ellatdsanak a kotelezettsége, az eljaras bizalmas mdédon torténd
kezelése, illetve — egyebek mellett — az, hogy a megallapitott hataridén beliil indokolassal
ellatott dontést kell hoznia. A valasztottbirdknak minden esetben biztositaniuk kell a felek
egyenldségét ¢és a kontradiktorius eljaras elvének alkalmazédsat, valamint azt, hogy
mindegyikiiknek elegendd lehetdséget biztositsanak jogaik érvényesitésére. Fentiekbdl
kiemelhet6, hogy ez a torvényi szabalyozas a valasztottbirdskodds szerzddéses jellegét
hangsulyozza, melybdl az is kovetkezik, hogy a vélasztottbiré a szerzédéses kotelezettségei

teljesitéséért nyilvanvaloan feleldsséggel tartozik.

A portugal valasztottbirdsagi torvény (63/2011.) 9. szakasza szerint miutan egy valasztottbird
elfogadta kinevezését, nem vonhatd feleldsségre az altala hozott hatdrozatok vagy itéletek
altal okozott karokért, kivéve ugyanazon esetekben, amelyek esetén a birak is feleldsségre
vonhatok. A birdk és az ligyészek csak akkor feleldsek a dontéseik altal okozott karokért, ha
szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jartak el. A valasztottbir6 minden esetben csak a

jogvitaban részt vevo felekkel szemben lehet felelds.

A valasztottbirdk a valasztottbirésag elé terjesztett jogvita eldontésének indokolatlan
késedelmével a feleknek okozott karért 1s felelosek. A valasztottbir6 kozvetlen
elszdmoltathatosaga a felekkel szemben 0Osztonzi a valasztottbirdsagi eljards gyors
eredményének elérését, ami kiegésziti a jogvita torvényes vagy megallapitott hataridon beliili

eldontésére vonatkozo ki’)telezettséget.27

% 1 4sd: Az argentin biintet torvénykonyv, a Ley 11.179 — Codigo Penal de la Nacion Argentina szdvegét lasd:
https://observatoriolegislativocele.com/codigo-penal-de-la-republica-argentina-ley-11179/ (A letdltés ideje:
2023.03.17.)

% Az argentin polgari és  kereskedelmi torvénykonyv 1662,  cikkelyének szovegét  Lasd:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/texact.htm#22 (A letdltés ideje:
2023.03.17.)

T Lasd: https:/cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-international-arbitration/portugal (A letoltés
ideje: 2023. 03. 13.)
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Onéllé fejezet mutatja be a vélasztottbiroi felelésséget a magyar jogban, részletesen leirva
annak torténeti fejlodését, illetve elemezve a hatdlyos jog és joggyakorlat altal elfoglalt

allaspontot.

A jelenleg hatalyos magyar valasztottbirosagi torvény, a 2017. évi LX. térvény (Vbt.) a
valasztottbiroi felelésség vonatkozasaban egy felhatalmaz6 szabalyt tartalmaz az 57. § (3)
bekezdésében, mely a szadndékos vagy sulyos gondatlansdgbol eredd kérokozasért valod
felelosség kivételével lehetOséget ad a valasztottbiroi felel0sség kizarasara. A Vbt-hez flizott
miniszteri indokolds arra mutat ra, hogy a torvényjavaslat a szerzddésszegés
jogkovetkezményeinek korlatozasat a Ptk. 6:152. §-ban foglalt szabalyhoz képest sziikebb
korben teszi lehetdvé, mivel nemcsak a szandékosan, hanem a sulyos gondatlansagbol eredd
karokozasért fennalld feleldsséget sem lehet kizarni, illetve korlatozni a felek és a
valasztottbirosag altal kotott szerzbdésben.?® Témank szempontjabol az indokolas azért is
relevans, mert a valasztottbirosagi feleldsségnek egyértelmiien kontraktudlis alapon torténd

szabalyozasat tamogatja.

A 2017. évi Vbt. 67. § (8) bekezdése alapjan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett
Miikodé Allandd Valasztottbirdsag 2018. év elején megalkotta Eljarasi Szabélyzatat, melynek
utols6 modositasa 2022. 12.  31. napi hatallyal tortént meg. Ennek 50. §-a a
felelosségkorlatozast akként szabalyozza, hogy a valasztottbirdk, az MKIK alkalmazottai,
szervel vonatkozdsdban a vdlasztottbirdsagi eljarassal Osszefiiggd cselekményért vagy
mulasztasért kizart a feleldsség, kivéve a szdndékos vagy sulyos gondatlansagbol eredd

karokozasért valo feleldsséget.

A Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara Mellett Mikodd Valasztottbirosag Eljarasi
Szabalyzata 2022. december 31. napjaval modositasra keriilt. A modositast a
Vilasztottbirésag Elnoksége fogadta el, a Varga Istvan professzor altal vezetett munkacsoport

javaslatai alapjan.

A modositott rendelkezések kozott tobb olyan is akad, amely a valasztottbirdi feleldsség
kérdését kozvetlen vagy kozvetett modon érinti. Példaként utalhatunk arra, hogy az Eljarasi
Szabalyzat 43. § (2) bekezdése kiegésziilt egy 1ényeges fordulattal, mely szerint az itéletet
tobb valasztottbird eljarasa esetén elegendd a tagok tobbségének aldirnia, feltéve, hogy az
elmaradt alairas hianyanak okat a Valasztottbirdsag feltiinteti €s igazolja az itéleten.

A Valasztottbirosdg Elndksége részére készitett belsd munkaanyagban szerepldé indokolas

szerint a Valasztottbirosag tekintélyét és integritdsat dvja az, ha intézményesiilt médon — a

%8 Lasd: http://www.parlament.hu/irom40/15361/15361.pdf A letsltés ideje: 2023. 02. 14.
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Vélasztottbirésag altal deklaraltan — keriil az dokumentalasra, hogy valamely véalasztottbird
miért nem irta ald az itéletet. EbbOl az is kovetkezik, hogy az alairas hidnyanak
dokumentéldsa nem az alairast és/vagy a dontéshozatalban vald részvételt megtagado, vagy

abban akadalyozott valasztottbir6tol fiigg.

Fontos kiemelni tovabba, hogy az Eljarasi Szabalyzat 2. mellé¢kletében (Dijtablazat) szerepld
53. § kiegésziilt egy (4) bekezdéssel, melynek alapjan a Valasztottbir6sag jogosult a tanacsot
megillet6 tiszteletdij csokkentésére, amennyiben a valasztottbirdsagi tanacs az eldirt 45 napon
beliil az itéletet nem adja 4t a Valasztottbirosdgnak, ¢és nem kérte a hatarido

meghosszabbitasat.

A magyar szabalyozds nem tartalmaz Osszegszerliséget a csokkentés vonatkozéasédban, mint
ahogyan nem ad lehetdséget a gyorsan teljesitd valasztottbirdi testiilet szaméra a
valasztottbiroi dij novelésére. Prima facie a valasztottbiroi dij csokkentése egyfajta késedelmi
kotbér jellegli szankcionak tinik — hiszen implicite elismerésre keriil az, hogy a késedelem az
itélethozatal vonatkozasaban kart okoz — ugyanakkor lényeges, hogy a levont dijat nem a
peres felek kapjdk meg, akiket vélhetéen kar ért. Ha és amennyiben azonban erre a
késedelemre a valasztottbiroi feleldsséget kizard klauzula valamilyen okbol nem alkalmazhato
— a magyar Eljarasi Szabalyzat 50. §-a értelmében példaul azért, mert a szandékossag vagy
sulyos gondatlansadg fennall — akkor a késedelem kovetkeztében eszkozolt dijlevonds egy
kartéritési perben véleményem szerint kivald bizonyitékként szolgalhat a jogellenes karokozas
tényének bizonyitdsara. Természetesen ezt a feltevést a magyar jogban a szabdly Ujszerlisége

okan a joggyakorlat jelenleg még nem tudja alatamasztani.

Egy kiilon fejezetben foglalkozunk néhany olyan nemzetkozi — kiilfoldi szerzék tollabol
szarmazo — elmélettel, melyek — elsddlegesen az immunitas fogalmabol, annak valamelyik
valtozatabol kiindulva — kisérelnek meg irdnymutatdst adni a valasztottbiroi felelosség
szabalyozasara. A kovetkez0 fejezet targyalja a felelosségbiztositas a valasztottbirdi feleldsség
kapcsolatat. Ebben a fejezetben a feleldsségbiztositas témakoréhez kapcsolodoan tovabbi
allamok vonatkoz6 szabalyozasara, joggyakorlatara (példaul Hollandia, Egyiptom, Dubai) is
roviden kitériink.

A dolgozat zar6 fejezete — egyfajta Osszegzésként — sajat allaspontunkat bemutatva de lege
ferenda javaslatot tartalmaz a valasztottbirdi feleldsség lehetséges jovObeni magyar
szabalyozasara. Emmanuel Gaillard professzor 2010-ben (magyarul 2013-ban) megjelent
konyvében kozreadott véleménye szerint nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbiraskodas

valoban abba a fazisba jutott, hogy esetében mar egy transznaciondlis jogrendrdl lehet
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beszélni?® Ezt a tételt dolgozatunkban igyeksziink megerdsiteni a nemzetkozi
valasztottbirosagi esetjogbol meritett citatumaival, illetve az egyes allamok hazai jogrendje

megoldasainak ismertetésével.

3. Foébb tudomanyos eredmények

Amennyiben a valasztottbird altal okozott karok rendezését feleldsségbiztositds igénybe
vételével kivanjuk rendezni, akkor erre kizarolag egy oOnallo, a valasztottbiréi poziciod
sajatossagait maximalisan figyelembe vevd valasztottbirosagi felel0sségbiztositas Iehet

alkalmas.

A valasztottbirdi felel@sségbiztositds fobb szabdlyozdsi csomopontjai az aldbbiak szerint

irhatoak le.

1. Késedelemmel, hataridovel osszefiiggo kérdések: A valasztottbiroi eljaras soran a
valasztottbird bizonyos dontés meghozatalaval eshet késedelembe, €s ez adott esetben
a felek szamdra kart okozhat. Az ligyvédi feleldsségbiztositashoz hasonlé modon a
valasztottbirat az ilyen jellegli mulasztasa esetén a felel6sségbiztositas mentesitheti a
kartérités alol.

2. Joghatosaggal kapcsolatos dontés: A fentiekben utaltunk arra, hogy a valasztottbir6 a
jogban vald tévedéséért altaldban feleldssé nem tehetd. Ez aldl megitélésem szerint
egyetlen lényeges kivétel lehet, ez pedig a joghatosaggal kapcsolatos dontés.
Véleményem szerint biztositdsi eseményként hatarozhatd az meg, amikor a
vélasztottbird a joghatosadgaban tévesen dont, azaz vagy tévesen hatarozza meg a
joghatosagat vagy tévesen allapitja meg joghatdsdga hidnyat. Ezekben az esetekben a
kar jelentkezhet egy olyan itélet meghozatalaban, amely a késObbiekben a magyar
jogban a Vbt. 47. § (1) bekezdés aa) pontja alapjan érvénytelenitheté. E korben
megjegyezzik, hogy az UNCITRAL Mintatorvény 34. cikk (2) a) i) pontja ezzel

azonos tartalmu rendelkezést tartalmaz.>

Az a koriilmény, hogy a valasztottbirosag
itélete akkor is érvénytelenithetd, ha a valasztottbirdsagi szerzddés annak a jognak a
szabalyai szerint, amelynek alavetették, ilyen alavetés hianyaban pedig a magyar jog

szerint nem érvényes, fontos kérdést vet fel. és nem fliggetlenithetd a nemzetkozi

9 Lasd: E. GAILLARD: A nemzetkdzi valasztottbiraskodas joganak elmélete. (ford.: KOROM V. — METZINGER P.)
Budapest, 2013. 54 — 65. o.

% Az UNCITRAL Model Law és Explanatory Note magyar nyelvii forditasat lasd: https:/mkik.hu/uncitral-
mintatorveny-kommentar (A let6ltés ideje: 2023. 01. 31.) A magyar nyelvii forditast Schmidt Richard és Gritta
Péter készitette. Az UNCITRAL Modelltérvény és magyarazatanak magyar nyelvii forditasanak a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara honlapjan valo kozzétételével teljesiil a Vbt. 3. § (3) bekezdésében szerepld feltétel.
Kiemelend6, hogy e torvényhely a sajat értelmezésére, egy az UNCITRAL altal készitett — mifajat tekintve —
lényegében nemzetkozi ajanlast ir eld.
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valasztottbiraskodasban ismert alapelvtdl, a Kompetenz-Kompetenz elvétsl. >

Megjegyzendd, hogy a valasztottbirdsagi szerzodés érvénytelensége lehet olyan
kérdés, amelyrdl valoban a fél hitelt érdemld és valds bizonysagot csak az itélet
kézhez vételével szerez. Figyelemmel arra, hogy — szemben az adott jogvita
eldontéséhez sziikséges anyagi jogi problémakkal — a joghatdsag kérdésében valo
dontés kovetkezménye jol l1athato, hiszen helyes dontés esetén a valasztottbirosag vagy
jogosult eljarni, vagy megallapitja joghatosagat és nem jarhat el, addig a helytelen
dontésbdl eredd karokozas viszonylag jol érzékelhetd. Ez indokolhatja azt, hogy e
kérdést lehetséges biztositasi eseményként kezelni, és arra a feleldsségbiztositod

fedezetet is képezhet.

A valasztottbiroi feleldsségbiztositas esetén kizart kockazatként a szandékos karokozasnak
¢értelemszerlien szerepelnie sziikséges. Megitélésem szerint kizart kockazatként sziikséges
szerepeltetni akar a valasztottbiroi megbizatés elfogadasa eldtti idoszakban akéar mér az eljarés
folyamatban léte alatt a feltarasi kotelezettség megszegésével esetlegesen okozott karért

torténo felelosséget.

Allaspontunk szerint a vélasztottbiroi felelésség alapvetéen kontraktudlis —  amely
megitélésiink szerint egy sui generis jogviszonyon alapul — , azzal azonban, hogy némely
elemében a deliktudlis feleldsség nyomai ugyanakkor fellelhetéek. A valasztottbirdsagi

intézmény vonatkozasaban szintén a kontraktudlis feleldsséget tekintjiik adekvatnak.

A valasztottbirdi szerz6dés — a nemzetkdzi szakirodalom tobb képviseldje szerint is — sui
generis szerzddés, ugy a valasztottbird felelossége is sui generis felelésségi alakzat, amely

onallé szabalyozast érdemel.

Dolgozatunkban nem a teljes valasztottbir6i szerzddés, hanem sziilkebb témank, a
valasztottbiroi felelosség vonatkozasaban 6nallé — alapvetden a Polgari Torvénykonyvben
elhelyezésre keriil6 — szabdlyozast javasolunk, melyre szdvegjavaslatot is tesziink. A
felelosség alapvetden kontraktudlis jellegli, de a (3) és a (6) bekezdésben a deliktudlis
feleldsség egyes elemei is szerepet kapnak.

A szovegjavaslat elkészitésekor tdmaszkodtunk a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodd Allandé Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzatanak 50. szakaszara, azt azonban nagy

s

mértékben atdolgoztuk, kibdvitettiik. A javasolt szoveg a kovetkezo:

88 A Kompetenz-Kompetenz elvhez lasd kiilonosen: KECSKES L. — NEMESSANYI Z.: Veszélybe keriilt a
valasztottbiraskodas szamara fontos ,, Kompetenz—Kompetenz” dogma? Kvazi hataskéri birosagkent jart el az
Europai Birosag a West Tankers iigyben. Eurdpai Jog. 2009. évi 3. sz. 14 — 23. 0.
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.. § [A valasztottbiro felelossége]

(1) Az akar eseti valasztottbiroként, akar vailasztottbirosagi intézmény valasztottbirdjaként
eljaro valasztottbiro kartéritési és barmilyen egyéb jogkovetkezménnyel jaro
felelossége, tovabba barmilyen jogcimen tortéené megtéritési, helytallasi kotelezettsége
kizart minden, a valasztottbirosagi eljarassal kapcsolatban felmeriilt cselekményért
vagy mulasztasert, az e szakaszban meghatarozott kivételekkel.

(2) A valasztottbiro felel a szandékos vagy sulyos gondatlansdagbol eredd karokozasért.

(3) A vdlasztotthiré a fiiggetlenségével, pdrtatlansdgdval — Osszefiiggd  feltdrasi
kotelezettségének megsértésebol eredo karért a valasztottbiroi szerzodés létrejottét
megelézoen a szerzodésen kiviil okozott karért valo felelosség szabdlyai szerint, a
vdlasztottbiroi szerzodeés létrejottét kovetoen pedig a szerzodésszegéssel okozott karért
valo feleldsség szabdlyai szerint felel.

(4) Amennyiben a valasztottbiro eljardsa sordan akdr egyes eljardsi cselekményeivel, akar
az itélet vagy az eljarast befejezo egyeb hatarozat meghozatalaval késedelembe esik, a
késedelemert a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség szabalyai szerint
felel.

(5) Amennyiben a vdlasztottbiré a vdlasztottbirésagi eljards sordn onhibdjabol nem hoz
itéletet vagy az eljarast befejezd egyeéb hatarozatot, a valasztottbirosagi eljardsban
részt vevo felek iranyaban a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség
szabalyai szerint felel.

(6) Amennyiben a valasztottbirosag itélete, eljardst befejezé egyéb hatarozata — avagy
ezek meghozatalanak elmaradasa — az eljarasban részt vevo feleken kiviili harmadik
személynek kart okoz, azért a valasztottbiro a szerzodésen kiviil okozott karért valo
felelosség szabalyai szerint felel.

(7) Amennyiben a vdlasztottbiré és az eljarasban részt vevé felek a vdlasztottbiréi
szerzodésben ekkent adllapodnak meg, vagy a valasztottbirosagi intézmény eljarasi
szabalyzata tartalmazza, a vdlasztottbiro a szerzédésszegéssel okozott karért valo
felelosség szabdlyai szerint felel azert, hogy a vdlasztottbirosag itélete, eljarast
befejezd egyéb hatarozata a vadlasztottbirosagi eljaras soran megismert és a
vdlasztottbirosagi eljaras altal érintett allamokban (ideértve a vdlasztottbiraskodas
helyszinét is) végrehajthato legyen.

(8) A jelen szakasz (1) bekezdésében meghatdarozott szabdlyoktol a valasztottbiroi
szerzodés vagy a valasztottbirosagi intézmény eljardsi szabadlyzata a valasztottbiroi
eljarasban részt vevo felek javara eltérhet.

(9) A4 jelen szakasz (2), (3), (4), (5), (6) bekezdésében meghatarozott szabalyoktol valo
eltérés a vdalasztottbiroi szerzédésben vagy a valasztottbirosagi intézmény eljdrdsi

szabalyzataban, vagy barmilyen egyéb megallapodasban semmis.
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(10) A jelen szakaszban a valasztottbirat érinto felelosségi szabalyok iranyadoak a

valasztottbirosagi intézmény szerveire és az alkalmazasaban allo személyekre is.

Tartalmi szempontbodl pedig altalanos jelleggel azt lehet elmondani, hogy ez a javaslat szakit a
magyar biroi gyakorlatban fellelhetd, a jelen dolgozatban is elemzett felfogéassal a
valasztottbiroi jogviszony, eljaras természetérl.*? Ennek a felfogasnak az a lényege, hogy a
valasztottbirosagi eljaras sajatos természetli, magara az eljardsra igaz lehet az, hogy a felek
valasztottbirosagi szerz0désén ¢és a feleknek a valasztottbirdsdggal kotott szerzédésén
alapszik. A bir6i gyakorlatban €szlelheté eme nézet szerint mindez a valasztottbirdsagi itéletre
mar nem vonatkozik, hiszen az itélet szempontjabol a valasztottbirésag nem a két fél
ellenérdekli megbizottja. Ezen felfogas értelmében, amennyiben a valasztottbirosag a rendes
birdsag jogerds itéletével azonos hatalyu jogerds itéletével kart okoz, ennek a karnak a
bekovetkeztével a szerzddésen kiviili, a Ptk-nak a kézhatalmi (birdsagi) jogkdrben okozott
karkotelem keletkezik.

Fentiekkel szemben az altalunk tett javaslat lényege, hogy a valasztottbirdi jogviszony sui
generis szerzddésen alapul, ezért 6nmagadban véve sajatos jogviszony, amellyel kapcsolatban
a feleldsség szabdlyozésat kiilon, 6nallo feleldsségi alakzatként kell szabalyozni. Miként a
jelen javaslatbol is kitlinik, felfogdsunk szerint a valasztottbirdi jogviszony alapvetden
szerzOdéses jogviszony, ezért — néhany kivételes esettdl eltekintve — a szerzddéses feleldsség
szabalyaibdl kiindulva sziikséges szabalyozni a vélasztottbirdi feleldsséget. Nem vitathato az,
hogy a valasztottbir6i itélet hatdlya egyezik a rendes birdsagi itélet hatalydval — ez a
valasztottbirosagi vitarendezés egyik alappillére, hiszen a peres felek is alapvetden azért
kotnek ki valasztottbirosagi eljarast szerzddésiikben, mert céljuk az, hogy jogvita esetén a

valasztottbirosagi eljarasban végleges €s a felek szamara kotelezd itélet sziilessen.*®

Ugyanakkor nem kovetkezik megitélésem szerint ebbdl az, hogy maganak a
valasztottbirosdgnak az itélethozatal kapcsan esetlegesen okozott karra a kozhatalmi
jogkdrben okozott kar feleldsségi szabdlyait lenne sziikséges alkalmazni, szerintem ez az

analogia nem megfeleld.

A dolgozatban részletesen kifejtett, a valasztottbird €és a bird statusza kozotti alapvetd
kiilonbségek is szolgalhatnak érvként amellett, hogy a vélasztottbirosag itéletével esetlegesen
okozott kar tekintetében miért nem szerencsés a koézhatalmi jogkdrben okozott karért valo

feleldsség szabalyait alkalmazni. Kiegészitjlik ezt az érvelést azzal a tovabbi argumentummal,

%2 Lasd példaul a Févarosi [télétabla 5.P£22.234/2013. sz. iigyben sziiletett itéletét és a Gyéri [télétabla
Pf.I11.20.071/2017. sz. iigyben hozott végzését.

% Ezt a véleményt osztja a Redfern — Hunter féle tankdnyv is, lisd: BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN —
HUNTER: i.m. 513. o.
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hogy ezen felelosségi szabaly alkalmazédsa a valasztottbirosag esetében azért sem lenne
szerencs€s, hiszen a valasztottbirosag az eljarasa soran korantsem rendelkezik olyan
kozhatalmi jogositvanyokkal, mint egy rendes birosag. Erre példaként hozhatjuk fel azt, hogy
mig egy rendes birdsag a tanukkal, szakértdkkel szemben rendelkezik bizonyos kényszeritd
jogosultsagokkal, gy erre egy valasztottbirosagnak semmilyen lehetdsége nincsen. Igy tehat
egy valasztottbirosag abban az esetben példaul, ha egy tani nem jelenik meg a
valasztottbirosdgon, azon tilmenden, hogy az esetlegesen — az angolszasz
valasztottbiraskodasban bevett modon — eldzetesen megkiildott irasbeli tantivallomast nem
veszi figyelembe vagy annak csekélyebb jelentdséget tulajdonit, egyéb szankciot nemigen
alkalmazhat.®*

Erre is figyelemmel méltanytalan lenne egy valasztottbirosagra éppen az itélet
vonatkozasdban a kozhatalmi karfelel6sség szabdlyait alkalmazni akkor, amikor a
valasztottbirosag az eljardsa — vagyis az itélethez vezetd ut — soran éppen nem rendelkezik
azokkal a kozhatalmi eszkozokkel, melyek egy allami birosag részére rendelkezésre allnak, és

melyek adott esetben az allami birosag részére megkonnyithetik a bizonyitas lefolytatasat.

A szandékos vagy sulyos gondatlansagbdl torténd karokozasért a valasztottbironak felelnie
kell, ez az MKIK Valasztottbirosaga Eljarasi Szabalyzatdban is ekként keriil meghatarozasra,
illetve tobb eurdpai allam vonatkoz6 szabalyozasaval egyezik. Az angolszdsz jogra
hivatkozva utalunk — a dolgozat egy masik fejezetében részletesen bemutatott — angol
Arbitration Act-re, melynek 29. szakasza a rosszhiszemiien eljard valasztottbird feleldsségét
allapitja meg. Ebbdl is kovetkezéen a javaslat l1ényeges eleme a szadndékos vagy sulyos
gondatlansagbol torténd karokozasért valo valasztottbirdi feleldsség.

Maganjogi szempontbdl kiemelhetd, hogy a valasztottbird megvalasztasat megelézden a
feltarasi kotelezettség megszegéseébdl eredd karért a culpa in contrahendo elvébdl adédoan a
szerzOdésen kiviil okozott karra vonatkoz6 felelsségi szabalyok szerint, mig a valasztottbirdi
szerz8dés megkotését kovetden egyértelmlien kontraktudlis alapon felel. A valasztottbirdsagi
feleldsségbiztositas bemutatdsanal kiemelésre keriilt, hogy amennyiben e jogintézményrdl
egyaltalan sz6 lehet, akkor a feltardsi kotelezettség megszegése miért sziikséges, hogy
megindokoljdk, hogy ennek a kifejezetten a valasztottbirakra jellemzd kotelezettségnek a
megszegeséért miért sziikséges a valasztottbiranak mindenképpen felelnie. Mint ismeretes, a
valasztottbirosagi eljards integritdsdnak, a valasztottbirosagi eljaras fair mivoltanak egyik

leglényegesebb eleme a fliggetlen és partatlan valasztottbirdk részvétele az eljarasban.

% Lasd: C. ARANTXA: Fact Witness. https://jusmundi.com/en/document/publication/en-fact-witness (A letdltés
ideje: 2023. 02. 01.)
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Lényeges hangsulyoznunk, hogy ez nem csupan a felek, hanem a teljes valasztottbirosagi

processzus szempontjabodl kulcsfontossagu kérdés.

Sajat allaspontunk a valasztottbirdsagi itéletet a valasztottbirosagi szerzodéssel keletkeztetett
jogviszony részének tekinti, és nem értlink egyet azzal, a dolgozatban részletesen kifejtett és a
magyar birdi gyakorlatban megjelend felfogassal, hogy a valasztottbirdsagi itélettel okozott
karra a kozhatalommal okozott karra vonatkoz6 karfeleldsségi szabalyokat lenne sziikséges

alkalmazni.

A valasztottbird tevékenységének kétségteleniil leglényegesebb eleme az, hogy a felek
jogvitdjat itélettel, vagy az eljarast befejezd egyéb hatarozattal lezarja. A felek megbizasa a
valasztottbiro felé voltaképpen éppen erre iranyul. Ezért a valasztottbird legelemibb
szerzddéses kotelezettsége az iigy eldontése, mas szavakkal pedig ez azt jelenti, hogy a

legelemibb valasztottbiroi szerzddésszegés az ligy eldontésének, befejezésének elmulasztasa.

Egyetértiink azzal, a nemzetkdzi szakirodalomban fellelhetd, a dolgozatban részletesen
bemutatott allasponttal, mely szerint a valasztottbirdsagi eljaras tényleges célja valoban egy
végrehajthatd valasztottbirdsagi itélet meghozatala, hiszen a felek éppen ezért fordulnak
valasztottbirosaghoz, szamukra a valasztottbirosagi szerzddés lényeges eleme az, hogy az

eljaras végrehajthato itélettel zaruljon le.®

E két pdlusra is figyelemmel szerepel a tervezetben egy kompromisszumos javaslat, melynek
értelmében ha a megkotott valasztottbirdsagi szerz0dés, vagy ha a kikotott valasztottbirosagi
intézmény eljarasi szabalyzata ezt tartalmazza, akkor a valasztottbird a szerzOdésszegéssel
okozott kar szabdlyai szerint felel azért, hogy a valasztottbirosag itélete (vagy eljarast
befejez6 mas hatarozata) a valasztottbirdsagi eljaras soran megismert és a valasztottbirosagi
eljaras altal érintett allamokban (ideértve a valasztottbiraskodas helyszinét is) végrehajthato
legyen. Ennek a szlikitésnek éppen az az értelme, hogy a valasztottbird feleldsségi kore jol
koriilhatarolhaté legyen. Ha a valasztottbiroi tevékenységet kifejezetten a szerzOdéses
jogviszony szemszdgeébdl vizsgaljuk, akkor arra juthatunk, hogy a szerzddés alanyai, a peres
felek, a valasztottbir6 — intézményesitett valasztottbiraskodas esetén a valasztottbirdsagi
intézmény — a szerz6dés megkotésekor egy meghatarozott célt kivannak elérni, a jogvita

lezarasat, az itélet meghozatalat.

% Lasd példaul: Lasd: D. ALESSI: Enforcing Arbitrator’s Obligations: Rethinking International Commercial
Arbitrators’ Liability. Journal of International Arbitration 31. (2014). No. 6. 766. o. Lasd tovabba: G. J.
HORVATH: The Duty of the Tribunal to Render an Enforceable Award. Journal of International Arbitration. 18
(2001) No 2 143 — 148. o.; F. FERRARI — F. ROSENFELD — C. T. KoTuBY: Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards. A Concise Guide to the New York Convention’ Uniform Regime. Northampton
(Massachusetts), 2023.2. o.
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Evidens elvaras a peres felek részérdl, hogy az itélet végrehajthatd legyen, ugyanakkor a
szerzOdéses keretrendszer ismerete — vagyis, hogy milyen joghatosdgok szamara megfeleld
itéletet kell hozni az eljarasban — a valasztottbir6 szamara kell, hogy evidens elvaras legyen,
hiszen, gyakorlati kifejezéssel ¢lve a valasztottbironak is tudnia kell, hogy mire szerzddik,
azaz a szerzOdés tartalmi kérdéseivel tisztaban kell lennie. Ezért szerepel a tervezetben az,
hogy a felelosség az itélet végrehajtasdval kapcsolatban a valasztottbirdsagi eljaras soran
megismert €s az eljaras altal érintett dllamok vonatkozédsdban allhat fenn és a szerzédésszegés
szabalyai szerint, azaz kimentésre a kontraktualis feleldsségre irdnyado szabalyok szerint van

lehetdség.

Az a kotelezettség, hogy egy itélet minden joghatdsag altal végrehajthatd legyen, a
valasztottbiraskodassal kapcsolatos problémakon tilmenden polgari jogi szempontbdl is
aggalyos, ugyanis véleményem szerint egy ilyen felfogas ellentétes lehet a Ptk. 6:143. § (2)

bekezdésével, amely az elérelathatdsagi korlattal foglalkozik.36

Ha a valasztottbiro az eljards kezdetén nem tudja, hogy a jovObeni itéletet mely
jogrendszerben kell majd végrehajtani, illetve ez az eljaras folyaman (Iényegében az eljaras
berekesztéséig) ez nem jut a tudomdsara, akkor szerintem az, ha az itélet meghozatala utan
egy addig az eljaras soran fel sem meriilt joghatésagban kivanna valamelyik fél az itéletet
végrehajtani és az sikertelen lenne, akkor a valasztottbiréval szembeni feleldsségérvényesités

egyebek mellett az itt emlitett elorelathatdsagi korlat miatt sem lenne lehetséges.
4. Hasznosithatosag

Az értekezés a szerz0 reményei szerint mind a tudoményos kozélet, mind a gyakorlat szamara

hasznosithato eredményeket tartalmaz.

Kutatasaink soran arra az allaspontra jutottunk, hogy a valasztottbirdi feleldsség — immunitas
vonatkozasdban a kontinentélis, illetve a Common Law jellegli jogrendszerek kozott jol
érzékelhetd felfogasbeli kiilonbség még a problémakort elméleti szempontbol vizsgéalo
szerzOk (pl. Susan D. Franck, Maureen Weston, Christian Hausmanninger) szdmara is
rendkiviil nehézzé teszik az egységes fogalomalkotast, mely értelemszerlien a megalkotott

elméletek tobb, egymastol eltérd jogrendszerre vonatkozé értelmezését is megnehezitik.

% A Ptk. 6. 143. § (2) bekezdéséhez az ujabb magyar irodalombol 1asd: VEKAS L.: Eldreldthatésdgi klauzula a
szerzédésszegésbdl eredd kdrtéritési igényeknél. Magyar Jog 49 (2002). 513-526. 0.; FUGLINSZKY A.: Az
eldrelathatésag egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elére latnia. Magyar Jog 58 (2011) 412-425.
0.412 — 425 .0.; UO: Az eldrelathatésagi klauzula értelmezésének ujabb dilemmai. Gazdasag és Jog 2019/7-8. 1 —
7. 0. Az eldrelathatosagi korlat gyokereire a francia jogban hivja fel a figyelmet Prugberger Tamas és mutatja be
azt, hogy miként keriilt bevezetésre a magyar jogban. Lasd: PRUGBERGER T.. Az eldrelathatosagi klauzula
alkalmazasi lehetéségének néhany problemadja a polgari jogi és kiilondsen a munkajogi szerzédéses kételmek
esetében. Allam- és Jogtudomany 61 (2020). 100 — 101. o.
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A jogosszehasonlito vizsgalattal, az egymastol eltérd jogalkalmazdi gyakorlatok vizsgalataval
egyik fontos célunk az volt, hogy amennyiben lehetséges, segitséget tudjunk nyujtani a
nemzetkodzi kereskedelmi valasztottbiraskodds szamara fontos egységes jogértelmezéshez. A
jogosszehasonlitd modszer alkalmazasa ugyanakkor azt nyilvanvalova tette, hogy csupan a
nemzeti jogrendszerek egyes, a valasztottbirdi feleldsségre, immunitasra iranyadd szabalyai

alapjan a transznacionalis és egységes jogértelmezés jelenleg nem lehetséges.

A dolgozatban szerepl6 de lege ferenda javaslat ugyan alapveten a valasztottbiroi felel0sség
magyarorszagi szabalyozasara iranyul, de iranymutatdé lehet a nemzetkozi valasztottbiroi
felelosség fogalmanak ¢é szabalyainak megalkotasa soran. A de lege ferenda javaslatban
konkrét formaban is testet 0lt6, valasztottbiroi feleldsségi szabalyok pedig alkalmasak
lehetnek arra is, hogy konkrét, a valasztottbiraval (esetleg a valasztottbirosagi intézménnyel)
szemben meginditott igényérvényesitési eljards sordn az itélkezés szamara tdmpontként,

igazodasi pontként szolgaljanak.

Bizunk abban, hogy — ha toredékesen is — munkankkal, néhany sulyponti elméleti kérdés
felvetésével, tobb dallam vonatkozd jogszabdlyainak, rendelkezéseinek jogdsszehasonlitod
elemzésével, a nemzetkdzi gyakorlat egyes példainak bemutatdsaval, a valasztottbiroi
feleldsség, immunitas 1ényegét sikeriilt megfogalmazni, és a magyar szabalyozasra tett de lege
ferenda javaslattal nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi valasztottbir6i feleldsségnek is egy,
az eltéré felfogasok kozotti aurea mediocritas-ként hatd szabalyozasi modelljét sikeriilt
megalkotni.
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