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1. Bevezetés, problémafelvetés. A valasztottbirdi felelosség megjelenése a romai
jogban.

1.1 Bevezetés, problémafelvetés

René David (aki maga is foglalkozott a valasztottbirosagi jog kutatasaval') jogesaladokrol
sz016 konyvének angol nyelvii valtozata bevezetésében — egyebek mellett — az aldbbiak
olvashatoak: ,,The present utility of comparative law can be analysed under three heads: it is
useful in historical and philosophical legal research; it is important in order to understand
better and to improve one's national law: and it assists in the promotion of the understanding
of foreign people, and thereby contributes to the creation of a context favourable to the

2 Ezen idézet szerint a jogosszehasonlitds egyik

development of international relations.
lényeges haszna — a hazai jog jobb megismerése €s fejlesztése mellett — kiilfoldi emberek,
kiilfoldi jogrendszerek megértése, és ebben a kontextusban a nemzetkdzi kapcsolatok
fejlesztéséhez torténd hozzajarulas. Ahogyan Kecskés Laszlo akadémikus kiemeli: ,,4 ma
vilaga nem a mult vilaga tobbé. Egyre gyakrabban keriiliink kapcsolatba, taldlkozunk olyan
emberekkel, jogaszokkal, akik mdsfajta képzésben részesiiltek, mint mi. A miénktol eltéro
modszerekkel gondolkodnak, mas fogalmakat hasznalnak, mas a vilagrol alkotott képiik és a
jogrol vallott felfogasuk. A taldlkozasoknal az is hamar nyilvanvalova valik, hogy a

jogdsszehasonlitas nemcsak fényképészet, hanem épitészet is.”

Dolgozatunk téméaja, a feleldsség €s immunitas a valasztottbiraskoddsban mint alternativ
vitarendezési eljarasban kifejezetten indokolja a jogdsszehasonlitdé mddszertan alkalmazasat.
A vélasztottbirdi feleldsség, illetve immunitds komplex teriilet, ahol igen sokfajta, eltérd
nemzetkdzi megoldassal taldlkozunk, és munkank egyik célja az is, hogy — igazodva a René
David altal megfogalmazott sarokponthoz — hozzajaruljunk e téma targykorében az egymastol
eltérd jogrendszerek, jogi kultirdk megismeréséhez, és (ahogyan ezt az értekezés bemutatasra

kertil6 szerkezete is alatdmasztja) a magyar jog fejlesztéséhez.

! Lasd: DAVID: L arbitrage dans le...(Az egyes roviditett szakirodalmi hivatkozasok feloldasa a dolgozat végén,
az irodalomjegyzékben talalhato.)

2 DAVID — BRIERLEY: Major Legal Systems... 4. 0. A jogdsszehasonlitis metodikai problémaihoz az ujabb
irodalombol lasd: SAMUEL: An Introduction to... 11 —18. 0.

¥ Lasd: KECSKES: 4 polgdri jog fejlédése... 30. 0. A ,jogdsszehasonlitds nemesak fényképészet, hanem épitészet
is” fordulathoz 1asd: MADL: Osszehasonlité nemzetkézi magdnjog... 93. 0.
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A valasztottbirosdgi immunitas, illetve feleldsség kérdése azzal foglalkozik, hogy a
valasztottbir6 mint az allami biraskodastol fliggetlen, 1ényegében maganbiraskodd személy a
valasztottbiroi eljardsa soran felel-e, és ha igen, akkor milyen mddon és milyen mértékben
tartozik felelésséggel a valasztottbiraskodas soran kifejtett tevékenységéért. Munkankban
immunitas alatt a valasztottbir6i immunitést értjiik, a diplomaciai mentességgel, illetve az
allami immunitas kérdéseivel a dolgozatban nem foglalkozunk.5 A valasztottbirosagi eljaras
alternativ vitarendezési eljarasnak tekinthetd. Az alternativ vitarendezési eljardsok kozil a
valasztottbiro feleldsségével foglalkozunk, nem tériink ki példaul a mediacios eljaras soran a
mediator esetleges felelc’isségére.6 Ugyanakkor a valasztottbirdi feleldsség elemzésekor
szamos esetben a nemzetkozi jogdsszehasonlitds mellett foglalkozunk mas hivatasrendek (pl.
birak, tigyvédek) felelosségének egyes kérdéseivel. A birdi feleldsségre vonatkozo kitekintést
azt indokolja, hogy — miképpen bemutatasra keriil — szamos jogrendszer (pl. a német vagy a
francia jog) a bir6i feleldsséget alapul véve szabalyozza a valasztottbirdi feleldsséget — vagy,
mint példaul az USA joga, a bir6i immunitds mintdjara alkotja meg a valasztottbird
immunitasat — €s a jogalkalmazads soran is gyakran figyelembevételre keriilnek a birdi
felelosségre vonatkozo szabalyok a valasztottbird feleldsségének megitélésekor. Az ligyvédi
felelosségre torténd kitekintésnek elsddlegesen a valasztottbirdi feleldsség, illetve a
tevékenység sordn okozott kéarokkal Osszefiiggd felel@sségbiztositas vonatkozdsdban van

jelentdsége, mely kérdéssel dolgozatunk egyik fejezetében foglalkozunk.

A 2021-ben elhunyt tekintélyes francia professzor, véalasztottbird és gyakorld iligyvéd,
kiemeli, hogy a valasztottbird a valasztottbiraskodas vilaganak fontos tdrsadalmi kategoriaja,
mely kategoria fejlodésének egyik legfontosabb pontja a professzionalis valasztottbirak
rétegének megjelenése. Gaillard kiemeli, hogy egészen a legutobbi idokig a valasztottbirdi
tevékenység természeténél fogva alkalmi tevékenységnek volt tekinthetd, azonban a helyzet
ma mar nem ez. A valasztottbird egy 6nallé tarsadalmi-professzionalis kategoria lett, és mint a
magan-igazsagszolgaltatas képviseldje, tevékenységéért tiszteletdijra jogosult, és ebbdl a
szempontbol szolgaltatasnyiijto személynek minésiilnek.” Mindez a valasztottbiroi felelésség

— immunitas kérdésének elemzését még aktualisabba teszi.

* Vannak a magyar szakirodalomban olyan allaspontok, amelyek a valasztottbiraskodast kevésbé tekintik
maganbiraskodasnak, hanem attételesen igazsagszolgaltatast biztositdo birdi tevékenységnek mindsitik. Lasd:
SARKOZY: A vdlasztottbirésag helye... 13. o. Mi a magunk részérél a Kecskés Laszlé akadémikus altal
kialakitott allasponttal értiink egyet, mely szerint a valasztott-biraskodas intézményi fejlédésében a szerz6dési és
az igazsagszolgaltatasi jelleg adja a két alapfunkciot, illetve jelenti a valasztottbirosagi tevékenység értékelésével
kapcsolatos két dogmatikai szélséértéket azzal, hogy alapvetden a szerzdédéses jelleg az elsddleges. Lasd:
KECSKES: 4 vdlasztottbiraskodas torténeti...33. 0.

® Az allami immunitas és a karfelelésség dsszefiiggésérél lasd: KECSKES: Perelhetd-e az dllam?

® A mediatori feleldsséghez — példaszeriien — lasd: CHAYKIN: Mediator Liability — a New Role... 731 — 764. o.;
MUNKACST: A medialé és itélkezé... 75— 92. o.

" Lasd: GAILLARD: Sociology of International... 4. 0.; GAILLARD: A nemzetkézi valasztottbirdskodds... 87 — 97.
0.
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A valasztottbiroi feleldsség vizsgalatanal a kovetkezd alapkérdések feltétlentil emlitést
érdemelnek: (i) hogyan irhaté le a valasztottbird jogviszonya a felekkel, illetve a
valasztottbirosagi intézménnyel, ebbdl milyen jellegli feleldsség vagy immunitas kovetkezik,
(ii) mennyiben tekinthetdé a valasztottbiré feleldssége kontraktudlis vagy deliktualis
jelleglinek, (iii) miként irhato le a valasztottbirdsagi intézmény feleldssége. Dolgozatunkban

ezért felelosségtani dogmatikai kérdésekkel is foglalkozunk.

Miként arra a dolgozat 6sszegzésében kitériink, sajat allaspontunk szerint a valasztottbirosagi
intézmény felel0ssége kontraktualis. Szintén alapvetden kontraktualisnak itéljik meg a
valasztottbiro feleldsségét (amely megitélésiink szerint egy sui generis jogviszonyon alapul),
azzal azonban, hogy némely elemében a deliktudlis felelésség nyomai ugyanakkor
fellelhetdek. Egyes jogrendszerek (példdul az amerikai) a valasztottbirdi feleldsséget
deliktualis alapon is megragadhatonak vélik, illetve felmeriilhet a valasztottbird deliktudlis
felelossége harmadik, a valasztottbirosagi eljarasban félnek nem mindsiild személyek
vonatkozasaban.® A valasztottbird feleldsségét sui generis felel6sségi alakzatnak tekintjiik,

ennek megfeleléen mutatjuk be dolgozatunk végén de lege ferenda javaslatunkat is.

A valasztottbir6 és a felek kozotti kapcsolat jellegét illetéen harom {6 gondolkodasi irdnyzat
létezik, a kontraktualis, a statusz elmélet €s a hibrid elmélet, illetve ezeken beliil egyes
alcsoportok is megkﬁlénbéztethetéek.g Az els6 elmélet szerint a valasztottbird és a felek
kozotti kapcsolatot a szerz0dés hozza létre. A masodik iskola a "statusz" iskolaként
azonosithatd, amely ugy véli, hogy a valasztottbiré funkcidjanak birdi jellege a birdéhoz
hasonld jogallast keletkeztet. A szerzOdéses elmélet szerint a valasztottbiro a
valasztottbirosagi eljarasban részt vevo felek altal megkdtott szerzddés eredményeképpen
nyeri el tisztségét, melynek lényege, hogy tiszteletdij ellenében a felek kozotti vita
rendezésében allo szolgaltatast végezzen.

Fontos utalni e korben a XIX. szdzadi, a késébbi jogi gondolkodast nagy mértékben
befolyasolé Philippe Antoine Merlin elméletére, mely szerint a valasztottbirdsagi
megallapodas szerzOdéses kapcsolatot hoz létre a felek €s a valasztottbiro kozott, melynek

értelmében a felek valasztottbirakat neveznek ki ligynoknek (agent), hogy a neviikben a

& Arrol, hogy az USA jogaban mennyiben lehet a valasztottbirdsagi felelésséget deliktualisnak tekinteni, az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal foglalkoz6 fejezetben irunk részletesen. A kérdéssel kapcsolatban lasd tovabba:
FRANCK: The Liability of International... 10 —11. 0.

® Osszefoglaloan 1asd: MULLERAT: The Liability of Arbitrators... R. MULLERAT: The Liability of Arbitrators: a
Survey of Current Practice. Lasd: https://www.josemigueljudice-
arbitration.com/xms/files/02_TEXTOS_ARBITRAGEM/01 Doutrina_ScolarsTexts/arbitrators__impartiality an
d_independence/mullerat ilability_arbs.pdf 1- 25.0. (A letdltés ideje: 2023. 02. 19.); ONYEMA: International
Commercial Arbitration... 33 — 59. o.; FRANCK: The Liability of International... 3 — 11. 0.; HAUSMANINGER:
Civil Liability of... 9 —13. 0.; GIOVANNINIL: Immunity of Arbitrators. 436 — 439. o.; RHODES-VIVOUR: Immunity
of Arbitrators. 448 — 449. o.; WIGWE: Duties of Arbitrators in... 246. 0.



https://www.josemigueljudice-arbitration.com/xms/files/02_TEXTOS_ARBITRAGEM/01_Doutrina_ScolarsTexts/arbitrators__impartiality_and_independence/mullerat_ilability_arbs.pdf
https://www.josemigueljudice-arbitration.com/xms/files/02_TEXTOS_ARBITRAGEM/01_Doutrina_ScolarsTexts/arbitrators__impartiality_and_independence/mullerat_ilability_arbs.pdf
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jogvitarendezést lefolytassak. Igy az iigynok — aki ebben az esetben a valasztottbird — altal

hozott 0sszes dontés, kotelezO a megbizora, azaz a valasztottbirosagi eljarasban részt vevo
felekre. ™

A szerzOdéses elmélet szerint a valasztottbirdk szakemberek, 1ényegében szerzddéses
szolgaltatok, akiknek feleléssége a felekkel kotott megallapodasuk feltételein kell, hogy
alapuljon. A felek és a valasztottbirdk kozotti szerzOdés pontos természete szamos polémia
targyat képezi, ezzel dolgozatunkban az egyes orszagok vonatkozo6 szabalyainak bemutatasa
soran részletesen foglalkozunk, ugyanakkor a leginkabb elfogadott felfogasnak az tlinik, hogy
a valasztottbirdi szerz6dés sui generis szerz6dés. A sui generis jelleget feltétleniil alatdmasztja
az, hogy a megbizasi szerzddéstdl, illetve az angolszadsz agency szerzodéstol eltér a
valasztottbir6 biréi feladata, az itélethozatal kotelezettsége. Ennek megfeleléen a
valasztottbirosagi szerzddés alapvetden olyan sui generis szerz6dés, amelyre a megfeleld
szabalyok vonatkoznak, és amelyet ugy kell kezelni, hogy figyelembe vesszilk mind a

szerz6dés elveit, mind a valasztottbiro altal betoltott funkeid sajatos jellegét.

Ugyanakkor egy igen érdekes kérdés, hogy a felek altal megkotott valasztottbirdsagi
szerzddésben a valasztottbiro félnek tekintheto-e.

A K/S Norjarl A/S v. Hyundai Heavy Industries ligyben elfoglalt biroi allaspont szerint a
valasztottbirosagi megallapodas a felek kozott 1étrejott kétoldala megallapodas.tt A
valasztottbir6 a valasztottbiroi tisztség elfogaddsaval harmadik fél lesz a valasztottbirdi
megallapodasban, amely igy haromoldaltiva valik. Klaus Lionnet véleménye szerint a Norjarl
v. Hyundai iigy legnagyobb problémaja az, hogy a valasztottbird funkciojanak szerzédéses
alapja automatikusan eltlinik, ha a valasztottbirdi szerz6dés barmilyen okbdl érvénytelenné
valik. A valasztottbirdk ilyen esetben semmiképpen sem folytathatjak tovabb a
vélasztottbirosagi eljarast, mivel elveszitették a valasztottbirésdgi megallapodas altal rajuk
ruhazott joghatdsdgukat. Ha azonban a valasztottbirosagi megéllapodastol fiiggetlen, kiilon
valasztottbiroi szerzddés van érvényben, a valasztottbirdknak a felekkel szembeni jogaik €s
kotelezettségeik, €és igy a mar elvégzett munkaért jard dijazas iranti igényiik is megmarad az

o1z e o1z . ’ 12
eme szerzodés szerinti szerzodéses jogcimen.

Egy brit birésag a Compagnie Europeene de Cereals v. Tradex Export ligyben szintén azt az
allaspontot kovette, hogy a valasztottbirak a vélasztottbirosagi tisztség elfogadasaval részes
féllé valnak a valasztottbirésagi megallapodasban. Miként azt Susan D. Franck kiemeli, a

libanoni és a jemeni jog szerint a valasztottbird a valasztottbirdsagi megallapodasban részes

0L 4sd: MERLIN: Recueil alphabétique de...144. 0.

1 A K/S Norjarl A/S v. Hyundai Heavy Industries (1992) 1 QBD 863 iigy leirasat lasd: ONYEMA: International
Commercial Arbitration. 63. o. Lasd tovabba: RHODES-VIVOUR: Immunity of Arbitrators. 450. o.

12 L 4sd: LIONNET: The Arbitrator’s... 164. 0.
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fél, ¢és a felekkel fennallo szerzédéses megallapodas alapjan lehet szerzodéses felelc’issége.13
Fiiggetleniil att6l természetesen, hogy a valasztottbir6 a valasztottbir6i megallapodasban
szereplé fél, vagy kiilonallo, valasztottbirdi szerzddése teremti meg a jogviszonyt
(allaspontunk szerint ezen utobbi felfogas az adekvatabb), a szerzddéses elmélet 1ényege,
hogy a szerzddés fennallasanak tényébdl eredezteti a valasztottbird6 miikodését. Ezen
elméletnek a romai jogi eredete a késObbiekben bemutatasra keriild receptum arbitrii
fogalmaban kereshetd. A szerzddéses elmélet szerint a valasztottbirak alapvetden a felekkel a

jogaikat és kotelezettségeiket tartalmazo szerzddést sajat maguk hozhatjak 1étre.

A szerzédéses elmélet a valasztottbirdkat szellemi szolgéltatdst nyajtdé szakembereknek
tekinti, akik a tobbi szerzddéses szolgaltatdst nyujtd személyhez hasonléan polgari jogi
felelosséggel tartoznak. Asif Salahuddin tanulmanyéaban éppen ennek a jelentdségét emeli ki,
hangsulyozva, hogy a valasztottbirak szerzédéses feleldssége iranyaba torténd elmozdulés
nagyobb integritast, fliggetlenséget, elszamoltathatosdgot jelentene a valasztottbirdsagi
eljarasban. Asif Salahuddin végkovetkeztetése az, hogy ez a lényegében szerzOdéses
targyalasokra tdmaszkodd, piaci alapu megkozelitése (market based approach) a
valasztottbirosagi eljarasnak az, amely a valasztottbiréi immunitds és felelosség kozotti
egyensily megtalalasara képes optimalis mechanizmusnak tekintheté.** Ugyanezt ez az elvet
képviseli tanulméanydban Dario Alessi is, aki szerint a szerzddéses elmélet az egyetlen
megfeleld megkozelités arra, hogy a valasztottbird és a felek viszonyat megfeleld mdodon

leirja."

A "statusz" iskola azon alapul, hogy a valasztottbirdk biroi vagy kvazi-bir6i funkceiot latnak el,
ami olyan "statuszelemet" biztosit, amely a bir6hoz hasonlé banasmddra jogositja Oket. E
doktrina szerint a szerzodéses elmélet tévesen elemzi a valasztottbiraskodas természetét,
mivel nem ismeri fel, hogy a valasztottbirosagi eljaras az allam altal a valasztottbiraknak
atengedett hatalom fiiggvénye. Eme elmélet arra az eldfeltevésre épit, hogy a valasztottbird
alternativ (bar magan)biroként biroi feladatokat 14t el, ahogyan azt az adott szuverén allam
nemzeti joga (vagy az allam altal végrehajtott nemzetkézi egyezmény) megengedi.16 Azt
feltételezi, hogy mind a valasztottbird hataskorét, mind a meghozott itéletet a joghatdsag
torvényei szabalyozzak, igy a valasztottbirdsagi eljaras minden aspektusa végsé soron az

allam ellendrzése ala tartozik (lex arbitrii).

A statuszelmeélet szerint az, hogy a valasztottbironak tisztességesen kell eljarnia, alapvetden

nem egy szerzOdéses kotelezettség, hanem a szuverén dallam érdekét igazolja a

3 A Compagnie Europeene de Cereals v. Tradex Export [1986] 2 Lloyd's Rep. 301 iigy kapcsan lasd: FRANCK:
The Liability of International... 6 — 7. o.; EL-AHDAB: Arbitration with the...348 — 349. o. Abdul Hamid el
Ahdab monografidjanak bemutatdsat lasd: ULMER: Arbitration with the Arab... 521 — 522. o.

' Lasd: SALAHUDDIN: Should Arbitrators Be...581. 0.

1 Lasd: ALESSI: Enforcing Arbitrator’s Obligations... 750. 0.

18 Lasd: PEROVIC VUIACIC: Obligations of Arbitrators... 135. 0.



booc. adam 135 23

valasztottbirosagi elj arasban.’” Ebbdl az kovetkezik, hogy az allam legalabb annyira érdekelt
abban, hogy a valasztottbirdk tisztességesen jarjanak el, mint amennyire a felek abban, hogy
tisztességes targyalasban legyen résziik. A statuszelméletben a valasztottbiro hierarchikusan a
felek fol¢ emelkedik, csak Ugy, mint az allami bird a polgari peres eljaras résztvevoi

vonatkozasaban.®

A statuszelmélet egyik alcsoportjanak tekinthetd allaspontunk szerint a joghatdsagi elmélet
(jurisdictional theory), amelynek lényege Hong-Lin Yu sterlingi professzor szerint az, hogy
habar ezen elmélet nem vitatja, hogy a valasztottbirosagi eljardsnak az eredete a felek
valasztottbirosagi szerzodésében talalhatd, de azt hangsulyozza, hogy a valasztottbirosagi
megallapodasok és a valasztottbirosagi eljarasokat a nemzeti jogoknak kell szabalyoznia ¢€s
egy valasztottbirosagi itélet érvényességét abban az orszagban kell eldonteni, ahol az itélet
elismerését ¢és végrehajtasat kivanjak kezdeményezni a felek.”® Szintén Hong-Lin Yu, illetve
Eric Sauzier nevéhez kothetd a koncesszios elmélet, amely annyiban a szerzddéses elméletbdl
ered, hogy elismeri, hogy torténetileg a valasztottbirdsagi eljaras a felek és a valasztottbirak
kozotti szerzodéses kapcesolat volt, amely kevés jogi szabalyozassal rendelkezett. Az allam a
késdbbiekben beavatkozott a valasztottbirosagi eljardsok szabédlyozasaba akként, hogy azzal
kapcsolatban kiilonféle torvényeket fogadott el. Ezen elmélet szerint ezek kiilonbozd
,koncesszioknak” tekinthetdek, amelyek a valasztottbirosdgi mechanizmus ¢és a
valasztottbiraskodas fejlodését szolgaljak. Hong-Lin Yu és Eric Sauzier ezt az elméletet
megkiilonboztetik a delegacidos elmélettdl (amely lényegében a statusz elmélet eredeti
megfogalmazasa), amely szerint az igazsagszolgéltatdis monopoliumaval rendelkezd allam
delegéal bizonyos jogkoroket a valasztottbirdknak. A koncesszios elmélet szerint az allam
jelenléte a hattérben van, tdmogatd, de nem elnyomoé jellegli. A koncesszios elmélet a
nemzetkozi valasztottbirdskodas vilagaban akként van jelen, hogy a kiilonbozd allamok
kiilonféle, a nemzetkozi valasztottbiraskodast szabalyozd egyezmények és megallapodasok
részesei lesznek, és azokat jogrendszeriikbe beemelik.?

A hibrid elmélet megprobalja dsszeegyeztetni a joghatosagi és a szerzOdéses elméletet, és az a
lényege, hogy a vélasztottbirdskodas ugyan a vélasztottbirosagi megallapodason alapul, de a
valasztottbirdknak meg kell felelnie egyes, a joghatosagbdl szarmazo kotelezd elemeknek is.
Ezen elmélet képviseldi tgy vélik, hogy a valosag valahol a szerzddéses és a joghatdsagi
elmélet kozott helyezkedik el, nevezetesen, hogy sem a valasztottbird nem lat el jogi funkciot,
sem a valasztottbirosagi itélet nem szerzddés. A felek megallapodasukkal létrehoztak és

Y Lasd: MusTILL— BoyD: Commercial Arbitration. 219. o.

18 Lasd: ONYEMA: International Commercial Arbitration... 45. 0.
Y Lasd: Yu: Explore the Void... 180. o.

2 Lasd: YU— SAUZIER: From Arbitrator’s Immunity... 114. 0.
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rogzitették maganjoghatosaguk hatarait, és bar a valasztottbird feladata a birdskodas, az erre

vonatkozé hataskorét a felek megallapodésa ruhazza ra.

Fontos kiemelni, hogy a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas alapvetd jelentdségii
tankonyve, a Redfern — Hunter tankdnyv is a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas
kapcsan a hibrid elméletet részesiti elényben, akként foglalva allast, hogy a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodas hibrid természeti. A felek kozotti maganjogi
megallapodasként kezdddik, majd maganjogi eljarasként folytatdodik, ahol is a felek
akaratanak nagy jelentdsége van. Végiil egy olyan itélettel végzdodik, amely jogi kotderdvel
rendelkezik, és a vilag legtobb orszagaban végrehajthatd, és ezt az dllamok sajat hatosagaikon

keresztiil, illetve nemzeti jogrendszeriikben is elismerik.**

A hibrid elmélet akként is leirhatd, hogy a felek 1ényegében megbizzak a valasztottbirosagot,
hogy a maganszemélyek altal a felek akarata alapjan gyakorolt igazsagszolgaltatasi funkcio
ellatasat szervezze meg. A felek nem feltétleniil a valasztottbiroval, vagy kizardlag a
valasztottbiroval, hanem a valasztottbirésagi intézménnyel allnak jogviszonyban (ide nem
értve az ad hoc valasztottbiraskodast), amelynek kotelezettsége az eljards partatlan
lebonyolitasdnak intézményes biztositdsa, tobbek kozott olyan eljarasi szabdlyzat
megalkotasaval, €és olyan dontési mechanizmus intézményesitésével, amely valdban

elismertethetd és végrehajthatd itélet meghozatalanak lehetdségéhez vezet.

A hibrid elmélet szerint, mivel igazsagszolgaltatasi, azaz kozhatalmi funkcionak kivételesen
maganszemélyek altal torténd, a felek torvényi felhatalmazason alapulé felhatalmazasa
alapjan torténd ellatasardl van sz6, a kozjogias jelleg nyilvanvalo. Ugyanakkor az sem
kétséges, hogy a felek akaratdn alapuld felhatalmazas kozbejottével konstitualodik a
vélasztottbirosag, ezen beliil konkrétan az eljar6 tanacs hataskore, igy a polgari jogi —
szerzOdéses — vonzat sem hagyhato figyelmen kiviil.

Alapvetden elmondhatd, hogy a szerzddéses megkozelitést koveti a legtobb kontinentélis
jogrendszer, mig a statusz elméletet a Common Law jogrendszerli orszdgok alkalmazzdk, de
ez annyiban mindenképpen arnyalando, hogy — miképpen azt a dolgozat tovabbi részeiben
részletesen bemutatjuk — szdmos kontinentalis jogrendszerben (példaul a francia jogban)
felfedezhetdek a statusz-elmélet jelei, és az angolszadsz jogrendszerekben is vannak utaldsok a
valasztottbiro szerzddéses helyzetének elismerésére. Csak példaként utalunk az amerikai
esetjoghol a dolgozatnak az Amerikai Egyesiilt Allamokkal foglalkozo fejezetében
bemutatand6 Baar v. Tigerman ligyre, melybdl a valasztottbird legfontosabb kotelezettsége, az

itélet meghozatala mint voltaképpen a valasztottbirdi tisztség elfogadasabol szarmazo,

2! Lasd: REDFERN — HUNTER: The Law and Practice of... 1-16. margoszam.
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Iényegében szerzddéses kotelezettség kiolvashato. Tovabbi fontos példa e korben a fentiekben
idézett K/S Norjarl A/S v. Hyundai Heavy Industries 1igy, melyben a valasztottbirdk
szerzbdéses  kotelezettségei  emlitésre  keriilnek.””  Szintén példaként utalunk a
Franciaorszaggal foglalkoz6 fejezetben részletesen elemzésre keriilé Civ. 1, 15 2014. januar
15., 11-17.196. sz. dontésre, mely, ha nyiltan nem is mondja ki, de a valasztottbiro
tisztségének biroi aspektusat is kiemeli, és ennélfogva kozelit a statusz-elmélethez.?® Fontos
tovabba hivatkoznunk az ASB Greenworld v. NAI 1gyre, mely részletesen a
felelosségbiztositassal foglalkozo fejezetben keriil bemutatasra. Ebben az iigyben a holland
Legfels6 Birosag egyebek mellett rogzitette, hogy a valasztottbirdk alapvetdéen a birakhoz

hasonldak €s a birdi dontésiik soran szabadsagot kell, hogy élvezzenek.?

A valasztottbirdi jogviszony vizsgalata mellett a vélasztottbirdi feleldsség tekintetében
kiemelkedd jelentdsége van az immunitds fogalmanak, az immunitas tananak.?® Az immunitas
— ebben az értelmében — alapvetéen a Common Law jogrendszerli orszagokhoz kotddik, az
allami birakat illeti meg €s célja, hogy az eljar6 birdkat az tigyben érdekelt elégedetlen felek
peres koveteléseitél megvédelmezze, azaz, amennyiben az eljard bird a peres eljards soran
személyes hibat is vétett, az immunitds értelmében nincs arra lehetdsége a feleknek, hogy
peres uton vele szemben igényt érvényesitsenek.26 Amennyiben valamelyik fél kart szenved,
akkor az igazsagszolgaltatas altal elkovetett hiba vonatkozasaban az allammal szemben
fordulhat (mindezt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hatodik cikkelye is garantalja,
amely a tisztességes targyalas elvét tartalmazza), és az allam csak kivételes esetben €l regressz

. SN 27
igénnyel az eljaro biroval szemben.

A nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodas szintjén az immunitas — szintén elsdsorban a
Common Law jogrendszerekben — arra az elvre utal, hogy a valasztottbirdk nem lehetnek
feleldsek biroi funkciojukban elkovetett tetteikért vagy ezzel kapcsolatos mulasztasaikért.”®
Miként arra a dolgozatnak az USA jogit bemutatd fejezetében kiilon kitériink, a
valasztottbirdk szamara lényegében abszolit immunitast biztositd amerikai jogban is feltétel
az, hogy a kérdéses tett vagy mulasztas a valasztottbird biroi eljarasahoz kapcsolodjon, csak
ebben az esetben jarhat szamdara az immunitds. Ugyanezt az allaspontot kdveti az angol
jogban a Sutcliffe v. Thackrah jogesetben hozott dontés, melyet részletesen elemziink az angol

jogot bemutat6 fejezetben.

?2 Ezzel kapcsolatban lasd kiilsndsen: GAILLARD — SAVAGE: Fouchard, Gaillard, Goldman on... 601. o.

2 Lasd tovabba: HORVATH: The Duty of the Tribunal... 135 — 158. o.

# Lasd: CEVC: Civil Liability of .. 408. 0.

% Lasd: HWANG — CHUNG —CHENG: Claims Against Arbitrators... 226 — 230. o.; TRULI: Liability v. Quasi-
Judicial... 4-10. 0.

% Lasd ezzel kapcsolatban: GIOVANNINI: Immunity of Arbitrators. 437. o.

2" Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkelyérél a legujabb magyar szakirodalombél lasd: F.
ROZSNYAI — KOOSNE MOHACST: 6. cikk: Tisztességes targyaldshoz valé jog. 103 — 173. .

%8 Lasd: GAILLARD — SAVAGE: Fouchard, Gaillard, Goldman on... 588. 0.
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Az immunitds ebben a relacioban a nem-feleldsséget (non-liability) jelenti. Az immunitas
koncepciojat ugyanakkor a feleldsség korlatozasatol teoretikusan kell megkiilonboztetni,
hiszen ezen utobbi a valasztottbird tevékenységének kontraktudlis aspektusat érinti.
Masképpen megfogalmazva az immunitas 1ényege, hogy az voltaképpen a kozosség érdekét
szolgalja azzal, hogy a valasztottbiranak a feleldsségre vonas aloli mentesiilése révén a
valasztottbiroi igazsagszolgaltatas megfelelé modon tudjon miikddni. Ebben a kontextusban a
valasztottbir6 nem csupdn a felek szdmara egy szolgaltatast nyajtdo fél, hanem quasi
kozhatalmi, igazsagszolgaltatasi funkciokkal is bir. Ezzel szemben a valasztottbiroi
felelésség-koncepcid a szerzddéses rendelkezések alkalmazasaval a valasztottbird felelosségét
mint szerzOdéses szolgaltatot a kontraktualis elmélet korén beliil maradva kisérli meg
korlatozni. Az immunitds melletti fontos érvként szokds felhozni azt is, hogy vélhetdéen
kevesebb jol képzett személy lenne hajlandd valasztottbiraként eljarni, amennyiben a
személyes feleldsség  kockéazatit kellene felvallalniuk  vélasztottbiréi  eljardsuk
vonatkozasaban. Szokasos ellenérv az immunitast tekintve az, hogy az immunitas batorithatja
a valasztottbir6i hanyag eljarast, a valasztottbirosag dontés véglegessége az egyéni igazsag
feletti prioritassal rendelkezik, a valasztottbirdkkal szemben fegyelmi eljarasi lehetdségek
aligha allnak rendelkezésre, a valasztottbirdi itéletek érvénytelenitése pedig nem megfeleld

eszkdz a valasztottbird altal okozott kar megtéritésére.?®

Fentiek alapjan a vélasztottbir6i feleldsség szabalyozasanal meg lehet kiilonbdztetni egyik
sz€Is6 értekként a teljes immunitas (absolute immunity) tanat, melynek ellentétparjaként a
kontraktualis feleldsség all, mig bizonyos tekintetben — de elsdsorban szintén a Common Law
jogrendszer felfogéasat tiikrozve némiképpen — a két szélsd érték kozott helyezkedik el a
mindsitett immunitas tana (qualified immunity).?’o Alapvetden kiemelhetd, hogy a Common
Law jogrendszerli orszdgok — amelyek a valasztottbirdi jogviszonyt elsddlegesen vagy
részben a statusz-elmélet, vagy annak valamely variansa alapjan kozelitik meg — az immunitas
valamelyik formajat alkalmazzak. Miként a dolgozatban részletezésre keriil, az abszolut
immunitas elsddlegesen az USA jogaban jelenik meg (US blanket approach of absolute
immunity), mig a mindsitett immunitasra j6 példa az angol jog. Ezzel szemben a kontinentalis
jogrendszerl orszagok — amelyek a valasztottbir6i jogviszonyt a kontraktuélis elmélet mentén
hatarozzak meg — a valasztottbiroi feleldsségét is a szerzOdéses megkozelités szerint
szabalyozzak. Természetesen e képet egyes konturok azért arnyaljak. Miként a dolgozatnak a

Svajccal foglalkozo részében azt részletesen kifejtem, van olyan svéjci szerzotdl szarmazo

9 Lasd: BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN — HUNTER: Redfern and Hunter on... 331 — 332. o.; Lasd tovabba:
TRULLI: Liability v. Quasi-Judicial... 19. 0.
%0 Lasd: SALAHUDDIN: Should Arbitrators Be... 575 — 576. 0.
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elmélet, mely szerint indokolt lenne a svajci jogba bevezetni a mindsitett immunitas

fogalmét.31

Erdemes arra utalni, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasban meghatirozo
jelentéséggel bir6 UNCITRAL Mintatérvény nem tartalmaz rendelkezést a valasztottbird
feleléssége vonatkozasaban, és az immunitas kapcsan sem alkalmaz egységes megkozelitést.*
Michael Hwang, a neves szingapuri valasztottbird és valasztottbirésagi szakértd ennek
lehetséges okait abban latja, hogy a felelosségi kérdések vonatkozasaban sok vitatott pont

van, és az egyes nemzeti jogrendszerek egymastél jelentés mértékben eltérnek.*

A Nemzetkozosség Titkarsaga (Commonwealth Secretariat) éltal 2020-ban kiadott
Osszefoglald tanulmany a nemzetkdzi valasztottbirdskodasrol megemliti, hogy érdemes lenne
kiegésziteni az UNCITRAL Mintatorvényt a valasztottbir6i immunitidsra vonatkozo
rendelkezésekkel. E tanulmdny szerint az immunitds a vdalasztottbiréi megbizds birdsagi
jellegének sziikséges eleme. Utal arra, hogy szamos modern jogrendszer — ideértve els@sorban
az angolszasz jellegli, azaz a NemzetkdzOsséghez tartozo jogrendeket — a valasztottbiroi
immunitast kiilonb6z6 fokozatokban, de elismeri, ezzel védelmezve a valasztottbirat a
tevékenységével kapcsolatos, felelosségének megdllapitdsdra irdnyuld polgari jogi

igényekt('il.34

A valasztottbirdsagi intézmények vonatkozdsdban — miként arra a dolgozat késdbbi részei
kitérnek — a Common Law orszagaiban tobbé-kevésbé abszolut immunitassal talalkozunk, a
kontinentalis jogrendszerekben ugyanakkor meghatarozott kéarokozé magatartasokért a
valasztottbirdk a szerzOdéses felelosség alapvetd elvei alapjan feleldsek lehetnek.*® A
vélasztottbirosagi intézmények immunitdsdnak alapja a Common Law jogrendszer(i
orszagokban kiilonbozik a valasztottbir6i immunitastdl. Azon alapul ugyanis, hogy a
valasztottbirosagi intézmények quasi-birdsagi szervezetként miikodnek, funkcidik szorosan
kotddnek a valasztottbirdsagi eljarashoz, ekként az immunitashoz sziikséges alapfeltételek
teljesijlnek.36 Ahogyan azt az USA jogat targyalo fejezetben részletesen bemutatasra keriild
Corey v. New York Stock Exchange tigyben keletkezett indokolds is tartalmazza, a
valasztottbirosdgi intézmények immunitdsa nélkiil értelmetlen lenne valasztottbiroi
immunitasrél beszélni, mivel ebben az esetben a valasztottbiroi feleldsség egyszeriien a

vélasztottbirosagi intézményekre széllna at.

3! asd részletesen a Svajcot bemutat6 fejezetben, illetve: SMAHI: La responsabilité civile... 36 — 38. 0.

%2 Lasd: GIOVANNINI: Immunity of Arbitrators. 439. o.; CEvVC: Civil Liability of... 406. o.

¥ Lasd: HWANG — CHUNG —CHENG: Claims Against Arbitrators... 230. 0.

 Lasd: BUTLER — PRASAD: A Study of International... 77. és 82. o.

% A valasztottbirdsagi intézmények immunitisa kapcsan utalni kivanunk az amerikai jogot targyald fejezetben
részletesen bemutatasra keriilé Austern v. Chicago Board iigyre, mig a valasztottbirosag intézmény kontraktualis
felelossége vonatkozasaban két, Franciaorszagban eldontott jogesetre hivatkozunk, a Société Cubic Défense
Systeme v. CCI és az SNF v. ICC iigyre, melyek elemzésére a kontinentalis jogrendszereket targyalod fejezetben
keriil sor.

% Lasd: BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN — HUNTER: Redfern and Hunter on... 333. 0.
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E problémafelvetésbdl az is kitlinik, hogy az egyes orszagok vonatkoz6 jogi megoldasait a
valasztottbiroi feleldsség kapcsan teljesen egységesen osztalyozni aligha Iehetséges.
Egyetértiink e korben a Fouchard — Gaillard — Goldman féle kézikdnyv megfogalmazasaval,
mely szerint veszélyes feladat a jogrendszerek altal e korben elfoglalt pozicidkat minésiteni. >/
Ezen megallapitas talan legfontosabb eleme az, hogy a kézikonyv szerzdinek véleménye
szerint még az abszol(t immunitas tanat alkalmazo Egyesiilt Allamokban is nehéz elképzelni
azt, hogy egy valasztottbird elkeriilje a feleldsségre vonast egy olyan tettért, amely

nyilvanvalé modon alapvetd bir6i kotelezettségének megszegését jelenti.

Fentiek alapjan dolgozatunk f6 kérdését, a valasztottbiroi feleldsség és immunitas problémajat
az alabbiak szerint vizsgaljuk meg. Jelen bevezetést, problémafelvetést kovetden a
kontinentalis maganjogrendszerek alapjat képezd, de az angolszasz jogrendszerekre is nagy
hatast gyakorlé réomai jogban vizsgaljuk meg a valasztottbiroi feleldsség megjelenését,
elsdsorban a receptum arbitrii-n keresztill, illetve egyes forrasszovegek bemutatdsaval. A
kovetkezd fejezet témaja a valasztottbirdkkal szembeni feleldsségre vonas esetén
alkalmazand6 jog egyes kérdései. E fejezetben a nemzetkdzi maganjogi elemzés mellett az
alkalmazand6 jog vonatkozasaban egy altalunk kidolgozott jatékelméleti megkozelitést is
megkisérliink feltarni. Ezt kdvetden a valasztottbiroi felelésséget mutatjuk be egyes Common
Law jogrendszerli orszdgokban. Ebben a fejezetben az USA szabalyozasanak és gyakorlatanak
igen terjedelmes rész jut. Megitéléslink szerint ezt feltétleniil indokolja a szamos allam
szabalyozasatol eltérd, fentiekben emlitett, a valasztottbirat megilleté abszolit immunités
fogalma, illetve az erre épiild gyakorlat. E fejezet foglalkozik az angol joggal is, amely
hatassal volt szamos, az egykori Brit Nemzetk6zosség tagjainak vonatkozd jogi

szabalyozésara is.

A kovetkezd fejezet targya a valasztottbirdi felelésség bemutatdsa egyes kontinentalis
jogrendszerekben. E korben az aldbbi orszagok vonatkozd jogi szabalyozasa és gyakorlata
keriil bemutatasra: Argentina, Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Svajc.
(Roviden egyéb allamok — példaul Portugélia, Romania — szabalyai is emlitésre keriilnek.) Az
orszagok kivalasztasa soran arra torekedtiink, hogy egyfeldl olyan orszagokat mutassunk be,
melyek szerepe a valasztottbiraskodas és altalaban az eurdpai jogfejlddés tekintetében jelentds
(peéldaul Svajc, Franciaorszag), illetve ahol a valasztottbirdi felelosség szabalyozasa
valamilyen szempontbol sajatos (Argentina), tovabba olyan joggyakorlatot lehetett

azonositani (Spanyolorszag), amely a nemzetkozi gyakorlatra is hatassal van.

Onallo fejezet mutatja be a vélasztottbiréi feleldsséget a magyar jogban, részletesen leirva
annak torténeti fejlodését, illetve elemezve a hatdlyos jog és joggyakorlat altal elfoglalt

allaspontot.

3" Lasd: GAILLARD — SAVAGE: Fouchard, Gaillard, Goldman on... 593. 0.
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Egy kiilon fejezetben foglalkozunk néhany olyan nemzetkdzi — kiilfoldi szerzék tollabol
szarmaz6 — elmélettel, melyek — elsddlegesen az immunitas fogalmabol, annak valamelyik
véltozatabol kiindulva — kisérelnek meg irdnymutatdst adni a valasztottbirdi feleldsség
szabalyozasara. A kovetkez6 fejezet targyalja a feleldsségbiztositas a valasztottbirdi felelésség
kapcsolatat. Ebben a fejezetben a feleldsségbiztositds témakoréhez kapcsolddoan tovabbi
allamok vonatkoz6 szabalyozasara, joggyakorlatara (példaul Hollandia, Egyiptom, Dubaj) is
roviden kitériink.

A dolgozat zar6 fejezete — egyfajta Osszegzésként — sajat allaspontunkat bemutatva de lege
ferenda javaslatot tartalmaz a valasztottbirdi feleldsség lehetséges jovObeni magyar

szabalyozasara.

1.2 A valasztottbiroi felelosség megijelenése a romai josban

Amikor az arbiter (valasztottbird) fogalmat kiséreljilk meghatarozni, mintegy el6kérdésként
feltétleniil érdemes Peter Stein gondolataira utalnunk, amelyek alapvetden két szempontot
tartalmaznak. *® Az els6 az, hogy az arbiter milyen jogcimen, minek alapjan jarhatott el, és mi
torténik akkor, ha elfogadta a megbizast, majd att6l visszakozni kivant. A masodik szempont a
vélasztottbiré itéletére vonatkozott. Ervényes-e az itélet, és amennyiben igen, akkor az azt be
nem tartd fél vajon milyen kovetkezményekkel nézhet szembe egy rendes birdsagi eljaras

kerete1 kozott.

Az els6 kérdés érinti alapvetden a receptum arbitrii, a valasztottbirdi szerzddés, illetve a
vélasztottbiroi feleldsség kérdését. A romai jogban az arbiter részérdl a valasztottbirdi quasi
elfogado-nyilatkozat (receptum arbitrii) megtétele volt a valasztottbirdsagi eljaras jelentds
Iépése. A romai magédnjog rendszerében a receptum arbitrii a pactumok kozott kertl
térgyalésra.39 A receptum arbitrii 1ényege, hogy a valasztottbir6 ezen aktussal fogadja el a
valasztottbiroi tisztséget, azaz vallalkozik arra, hogy ellatja a felek felkérésének megfeleléen
arbiterként a jogvita elbiralasat. Bizonyos tekintetben a receptum arbitrii a mai valasztottbird
elfogad6 nyilatkozata eldképének tekinthetd. Ebben a vonatkozasban Reinhard Zimmermann
megjegyzi, hogy a receptum arbitrii tovabbélése jelentds. Annak ellenére, hogy példaul a
német BGB nem szerepelteti az egyes szerzédések kozott, mégis Zimmermann hangsulyozza,
hogy altalanosan elfogadott, hogy a valasztottbird csak a kozotte és a felek kozott fennallo

jogviszony alapjan jarhat el, melynek alapvetd eleme a receptum arbitrii.*°

% Lasd: STEIN: Roman Arbitration... 218. 0.
%9 Lasd ezzel kapcsolatban FOLDI— HAMZA: 4 rémai jog... 542. 0.
“0 Lasd: ZIMMERMANN: The Law of Obligations.514. o. Lasd tovabba: HUMBERT: L'arbitrage a... 285 — 348 o.
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A romai jog altal ismert és szabalyozott arbiter vonatkozésaban is fontos szempontokat
talalunk a nem kizdrélagosan romai jogi, illetve kifejezetten irodalmi forrdsokban. Az elsé
lIényeges jelentése az arbiter fogalmanak a romai forrasokban akként jelenik meg, hogy az
arbiter mint bonus vir keriill megnevezésre. Ezen megfogalmazas szerint az arbiter olyan
személy, akire masik személyek — voltaképpen allami kényszerités nélkiil — ra merik bizni,

hogy vitas tigyiikben dontést hozzon.

Cicero De officiis cimli munkdjaban a kovetkezd gondolat olvashato: ,,Homo autem iustus
isque, quem sentimus virum bonum, nihil cuicquam, quod in se transferat, detrahet.”** Cicero
ezen a forrashelyen a bonus vir erkolesi kategoridjdban olyan személyt hataroz meg, aki
tisztességes, becsiiletes, nyilvanvaléan nem lop el senkitdl semmit. Cicero szerint a masok
segitésére, adott esetben a jogvitdk eldontésére is alkalmas bonus vir megfeleld erkdlcsi
normak altal vezérelt személy, €s éppen ez teheti alkalmassé a dontdbirdi feladatok ellatasara

is.

Lorenzo Gagliardi kutatdsai alapjan megéllapithatd, hogy a valasztottbiraként eljar6
személyeknek a legmagasabb rangl és legfontosabb személyiségeknek, képzett, hires és

befolyasos embereknek kell lenniiik. *?

A romai jog forrasait figyelembe véve feltehetd, hogy az arbiter fogalméanak legaldbb két,
egymastol elkiilonithetd jelentése alakult ki. Az arbiter sz6 etimologiaja szerint a kifejezés az
arbitror alszenvedd igébdl szarmazik, az odamegy jelentéssel bird adbito szobdl eredhet, vél,
gondolkodik, dont, kinyilatkoztat igével lehetne leforditani. Az arbiter elsd jelentésének
megfejtéséhez kozel vezethet bennilinket az, ha az 0si romai civiljogi perrend, a legis actio
masodik formajat, a legis actio per iudicis seu arbitrii postulationem perrend-alakzatot

vizsgaljuk meg.43

A legis actio per iudicis seu arbitrii postulationem-re vonatkozé forrasszoveg tanulmanyozasa
alapjan nyilvanval6 az, hogy a valasztottbird kifejezés eme jelentése olyan szakértd személyt
jelol, aki valamely — nemcsak feltétleniil jogi — szakismeret birtokdban van, mely alapvetden

. , cro w7 44
sziikséges a peres eljaras eldontéséhez.

Az arbiter mint kiilonleges szakértelemmel rendelkezdé személy jellegzetességeire hivja fel
Foldi Andras akadémikus a figyelmet egy Ulpianus forrasszoveg elemzése kapcsan (D. 14, 4,

7, 1.). Foldi kiemeli, hogy a hatalomgyakorlo bar a csédtomeg atengedésére kész, de nem

“! Cicero De officiis cimii miivének szovegét lasd: https://www.gutenberg.org/files/47001/47001-h/47001-h.htm
(A letoltés ideje: 2023. 04. 18.)

“2 Lasd: GAGLIARDL: Zur Figur des... 244. o.

A legis actio fogalméahoz ésszefoglaléan lasd a magyar nyelvii irodalomb6l: FOLDIL: Megjegyzések a...4T — 64.
0.

# Lasd ezzel kapcsolatban: Gaius. 151. 0.
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kivanja vallalni a tributioval jard molestiat, mert igy csak a csédvagyonnak egy kis részéhez
jutna hozza. A jogtudosi interpretatio a problémat olyan modon oldotta meg, hogy a praetor
részére arbiter kikiildését javasolta, az azonban nem tudhat6 a szdveg szerint, hogy a praetor
altal kikiildott arbiter mint kiilonleges szakértelemmel rendelkezd személy a csédvagyon

felosztasat peres vagy peren kiviili eljarasban oldotta-e meg.45

Az arbiter sz6 masik jelentése bizonyos értelemben kozel all a modern valasztottbird
fogalmahoz. E jelentés szerint ugyanis a felek altal megbizott, az ,,allami” jogérvényesités
alternativdjaként alkalmazhatd vitarendezést jelent a rémai jogban ahol is, a felek
megegyezése, azaz compromissum-a eredményeképpen keril a valasztottbird kijeldlésre,
annak érdekében, hogy a felek jogvitajat eldontse.*® Erre is figyelemmel Max Kaser a romai
peres eljarasrol sz6l6 monumentalis munkajaban kiemeli, hogy a valasztottbiroi vitarendezés
maganjogi jellegli, nem az éllami jogérvényesitéshez tartozik, ezért is csak érintdlegesen
foglalkozik vele.*’

Az arbiter sz6 ezen értelmének megfelelden a felek jogvitdjuk esetén egy compromissum-ot
kotnek, melyben abban is megallapodasra jutnak, hogy alavetik magukat a valasztottbird
itéletének.”® Igen lényeges, hogy a compromissum azaz a vélasztottbirosagi szerz6dés
megkdtésének, illetve a valasztottbird elfogadd nyilatkozatdnak megtétele eldtt a
valasztottbird6 nem jarhatott el. Errdl az aldbbi forrdsszoveg is tantskodik: ,,Arbiter ex
compromisso sumptus cum ante diem, qui constitutus compromisso erat, sententiam dicere
non potest” (Alf. D. 4, 8, 50.). Ezen forrashely expressis verbis azt mondja ki, hogy a
vélasztottbir6 nem jarhat el mindaddig — azaz nyilvanvaldan itéletet sem hozhat, amig a peres
felek a valasztottbirdi szerzédést compromissum forméjaban meg nem kotottek.* Reinhard
Zimmermann szerint a compromissum voltaképpen megfelel egy harmadik személy felé tett
ajanlatnak, felajanlasnak arra, hogy a peres felek iigyében valasztottbiraként jarjon el. A
Digestaban fellelhetd Paulus-forrashely szerint compromissum-ot azok kothetnek, akik
contractus-ok létrehozésara is jogosultak, ugyanakkor ha procurator Utjan kotik meg a
valasztottbirosagi szerzdést, az arbiter kotelezheti a procurator megbizdjat a személyes
megjelenésre.‘r’0 J. A. C. Thomas kiemeli azt is, hogy amennyiben a felek a valasztottbirdval
kapcsolatos megegyezésiiket compromissum forméjaban nem rogzitették, ugy a valasztottbird

altal meghozott itélet a felekre nézve kotelezd erével nem is birhatott.”* Az arbiter fogalmaval

*® Lasd: FOLDI: Kereskedelmi jogintézmények... 162. o.

*® asd: ZIMMERMANN: The Law of Obligations. 514. o.

" Lasd: KASER — HACKEL: Das romische Zivilprozessrecht. 639. 0. A vélasztottbiraskodasban érvényesiilé
eljarasi garanciak vonatkozasdban az (ij magyar szakirodalombdl lasd kiilonosen: NOCHTA: Thesis About
Guarantees.... 381 — 385. 0.

8 Osszefoglaloan lasd: KASER: Rémisches Privatrecht.180. o.

9 Lasd ehhez: BOOC: Megjegyzések a... 451. o.

%0 Lasd: ,,Si domini, qui invicem stipulati sint, procuratores suos agere apud arbitriium velint, potest iubere ipsos
etiam adesse.” (Paul. D. 4, 8, 32, 18.)

*! Lasd: THOMAS Texthook of... 320. o.

18



booc. adam 135 23

¢€s az arbiter officium mint valasztottbiro jellemzdivel, valamint a joghatosagi rendszerben
betoltott funkcidjaval kapcsolatos forrasok tekintetében Gerardo Broggini hires
monogréfiajara is érdemes figyelmet forditani.

A compromissum meghatarozhatta azt, hogy mennyi idé alatt kell a valasztottbironak
dontenie, de a Digesta szerint a legjobb az volt, ha a valasztottbironak lehetdséget adtak arra,
hogy meghosszabbitsa az eljards tartamat.>® Alapvetéen a compromissum jeloli ki a
valasztottbiré szdmara eljarasdnak hatarait, szabalyait. Ezzel all 6sszefliggésben az is, hogy az
arbiter nem feltétleniil — vagy nem kizarolag — a torvények rendelkezései, hanem

igazsagérzete avagy a jog altalanos elvei szerintis donthetett.

A compromissum fogalmat szem el6tt tartva rendkiviil fontos, hogy utaljunk Mario Talamanca
kutatdsaira. A compromissumban a felek egyrészt megallapodnak abban, hogy valasztottbirat
biznak meg, a jogvitat valasztottbirosag elé terjesztik az altaluk megéllapitott feltételek
szerint, és esetleg megjeldlik a kovetendd eljarasi szabalyokat.”® Masrészt pedig abban, hogy
meghatarozzak a jogvita feltételeit, és vallaljak, hogy az eljaras elbiradlasdhoz és az itélet

teljesitéséhez sziikséges valamennyi cselekményt elvégzik.

Max Kaser a compromissum kapcséan kiemeli, hogy a jogintézményt azért nevezik igy, mert a
valasztottbirosagi eljarasban részt vevd felek biintetd jelleghi rendelkezésekkel igyekeznek
biztositékokat kikotni arra az esetre, ha valamelyik fél elégedetlen lenne az itélettel, és esetleg
azt nem tartand be. lustinianus csaszar ugyanakkor megelégszik az irasbeli valasztottbirosagi

megallapodassal, még akkor is, ha az nem tartalmazza a stipulacids zaradékot.™

Kecskés Laszld a receptum arbitrii jelentdségére mutat rd, kimondva, hogy a rémai jog
jelentds hangsulyt helyezett a valasztottbird részérdl torténd elfogadds fogalmara, amely
intézmény a valasztottbirdi tisztség megbizatasanak elfogadasat, valamint és az ezzel jard
feleldsség vallalasat is jelente‘[‘[e.s6 Hasonl6 megallapitasra jut Karl Schulte Westhoff 1909-
ben megvédett doktori értekezésében, kimondva, hogy a receptum arbitrii célja az volt, hogy
a valasztottbiro elfogadja a valasztottbiroi funkciot, arra figyelemmel, hogy a felek szandéka
arra irdnyul, hogy a jogvitat valasztottbiraskodas tjan dontsék el. Westhoff allaspontja szerint
kizarhatdé az, hogy a receptum arbitrii egy pactum praetorium volt, ahogyan megitélése
szerint pactum legitimum-nak sem mindsiilhetett. Westhoff szerint amikor Iustinianus csaszar
a valasztottbirdsagi itéletnek a rendes birosag jogerds itéletéhez hasonld hatasat, illetve —

egyes feltételek szerinti — panaszolhatosagat, megtamadhatosagat elismerte, akkor valtoztatta

%2 Lasd: BROGGINI: Judex Arbiterve.

%% Lasd: D. 4, 8, 32, 21.

* Lasd: Fusco: Studi sul compromissum... Lasd tovabba: TALAMANCA: Ricerche in tema.... 56. 0. Talamanca
munkasagarol lasd: FOLDI — HAMZA: 4 romai jog... 140. 0.

% Lasd: KASER: Romisches Privatrecht. 189. o. Lasd tovabba: C. 2, 55, 4.

% Lasd: KECSKES: Vdlasztottbirdskodds a rémai... 195. 0.
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meg a receptum arbitrii kotelezd erejét is.”” Tustinianus csaszéarnak a valasztottbirdsagi itélet

joghatasaval kapcsolatos valtoztatasainak jelent0ségét Kecskés Laszlo is kiemeli.*®

Ha a valasztottbir6 elfogadja a tisztséget, és nem mertiil fel a személyét érinté alkalmatlansagi
ok, mint példaul az, hogy rabszolga lenne, serdiiletlen, Oriilt, stb., valamint ha nem all fenn
olyan helyzet, mely lehetdvé tenné szamara a visszautasitadst, mint példaul egyes vallasi
kotelezettségek, vagy ha ezek az alkalmatlansagok post arbitriium susceptum allnak fenn,
koteles lesz itéletet hozni. Amennyiben ezt nem teszi meg, a praetor, az edictumban tett
igérete alapjan, feleldsségre vonja Ot a receptum be nem tartasaért. Nincs azonban egyetértés
abban, hogy ez a receptum mit jelent a valasztottbiré szamara, azaz, hogy a praetor a

felelésségét ndvelni, vagy éppen ellenkez6leg, enyhiteni kivanja-e.”

Logikusnak tlinik, hogy abban az esetben, ha a valasztottbiro az ligyben nem hozott itéletet,
ugyanolyan kart okozott a felperesnek, mint a rendes bird, aki az itélethozatalt elmulasztotta.
Ebben az esetben a praetor a nem teljesitd valasztottbird ellen az actio adversus iudicem qui

litem suam fecit-hez hasonlo keresetet adhat.®

A receptum arbitrii és a compromissum kozti kapcsolat tekintetében Westhoft a figyelmet arra
hivja fel, hogy a receptum feltételezi a compromissum megkotését, azaz a receptum a
valasztottbird részérdl akkor keriilhet kiadasra, ha a felek kozott mar a compromissum
megkdtésre keriilt. Mivel a valasztottbird csak konkrét jogvitdban donthet, valasztottbirdi
feladatait csak konkrét jogvita felmeriilése esetén lathatja el, még akkor is, ha egyébként
legalabbis formalisan mar atvette a valasztottbiroi feladatokat a receptum kiadasaval. Mindez
még inkabb annak a jelentdségére mutat ra, hogy a receptum tényleges kiaddsa a konkrét

jogvita felmeriiltét kovetden volt lehetséges, ill. ténylegesen kivitelezhet8.”"

A receptum arbitrii vonatkozéasédban a Foldi — Hamza féle romai jogi tankdnyv azt emeli ki,
hogy amennyiben a receptum arbitrii Uitjan a vita elbiralasat elvallalé személy nem hajland6
teljesiteni a praetor rakényszerithette az itélet kimondasara birsagolassal, azaz anélkiil, hogy
keresetet adott volna ellene.? Marky Tamas (Thomas Marky) portugal nyelvii tankényvében
utal a praetori pactumok ama sajatossagara, mely szerint a pactumban foglalt kotelezettségek

praetori jogvédelemre szamithattak.>

Carl von Weizsdcker 1879-ben, Tiibingenben kiadott, a valasztottbird és a iudex intézményét

"o

Osszehasonlitd doktori értekezésében megerdsiti a valasztottbirdi szerzddés receptum jellegét,

> Lasd: WESTHOFF: Das receptum arbitrii... 72 — 3. 0.

%8 Lasd: KECSKES: Vdlasztottbirdskodds a rémai... 195. 0.

%9 Lasd: GARCIA: Receptum arbitrii. 149. o.

%0 Lasd: GARCIA: i. m. 155. 0.

8! Lasd: Lasd: WESTHOFF: Das receptum arbitrii... 67. 0.

82 Lasd: FOLDI— HAMZA: 4 rémai jog... 542. 0.

8 Lasd: MARKY: Curso elementar... 129. o. Marky Tamés életérdl lasd: HAMZA: Mdrky Tamds... 216 —218. o.
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bar elismeri, hogy ez egy sui generis szerzodés, kiilonds tekintettel arra a Iényegében kozjogi
jellegli sajatossagra, mely a praetor altal kiszabhato birsagolasra vonatkozik.®* Weizsicker azt
is kiemeli, hogy a valasztottbir6 tevékenysége az orvos, a matematikus vagy az ird
tevékenységéhez hasonlatosan magas szintli szellemi tevékenység. Ugyanakkor utal arra,
hogy a valasztottbirdi feladat elvallalasara tett igéret nem sorolhato a kotelezé szerzodések
szokasos kategoriai ala. Ha azonban a jogvitdk megsziintetése érdekében ¢€s a felek altal a
valasztottbiro irant taplalt bizalom megerdsitése céljabol jogi értelemben is kikényszerithetd
helyzetet kivantak a valasztottbir6 szamara teremteni, a praectornak rendkiviili eszk6zokhoz

kellett folyamodnia, olyanokhoz, amelyeket imperiuma biztositott szamara.®

Az Ulpianustol szarmazo forrashely, a D, 4, 8, 3. ezzel kapcsolatban kimondja, hogy a praetor
senkit sem kényszerit arra, hogy valasztottbiraskodast vallaljon, hiszen ennek elvallalasa
onkéntes. Ugyanakkor, amennyiben az adott személy elvallalta a felkérést, kotelessége lesz,
hogy eljarjon. A forrashely tartalmazza, hogy miutan az iigyet egy vagy tobb alkalommal
megvizsgalta az arbiter, foglalkozott vele, és mindkét fél maganiigyei, 1ényegében iizleti
titkai ennek megfelelden nyilvanossagra keriiltek, majd a valasztottbir6 megtagadja a dontést
(akar azért, mert megvesztegették, akar azért, mert ténylegesen elfogult). Ezt kdvetden teszi
fel Ulpianius a kérdést, hogy tagadhatja-e barki, hogy nem teljesen helyes, ha a praetor
kozbelép, hogy a vélasztottbirét arra kényszeritse, hogy teljesitse a hivatalabol fakado
kotelességét, amelyet vallalt? Ennek megfelelden tartalmazza a forrashely a fent kifejtettek
szerint a praetori birsagolds lehetdségét. Mindez megitélésiink szerint a valasztottbirdi
felelosség szabalyozasanak lényeges pontjat, az itélet meghozatalanak kotelezettségét
tartalmazza, mely — miként arra dolgozatunk egyéb részeiben is utalunk — értelemszertien a

modern vélasztottbiranak is els6dleges kotelezettsége.

A Roebuck — Loynes De Fumichon szerzOparos altal irt monografia szerint a
valasztottbironak a vitat itélet meghozatalaval kell lezarnia. Az ligyet lezar6 hatarozatnak
itéletnek és nem pedig a felek egyezségének itéletbe foglalasanak kell lennie, annak ellenére
sem, hogy a valasztottbird kétségteleniil oOriilne, ha a felek a targyalas ¢€s valasztottbirdi
eljarasa eredményeképpen egyezséget kotnek. A szerzOparos szerint az egyik szembetlind
kiilonbség a modern gyakorlathoz képest a romai jogban az, hogy azok a felek, akik sajat
maguk jutottak egyezségre, nem kérhették a valasztottbirdt, hogy egyezségiiket foglalja
itéletébe.”® Derek Roebuck kiemeli azt is, hogy ezzel éppen ellentétes az antik gordg jog

megoldasa. A gorog jogban ugyanis kifejezetten volt lehetdség arra, hogy a peres felek

4 WEIZSACKER: Das rémische Schiedsrichteramt... 64. 0.
8 asd: WEIZSACKER: i. m. 66. 0.
% [ 4sd: ROEBUCK — LOYNES DE FUMICHON: Roman Arbitration. 144. 0. 200 — 201. o.
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megegyezésiiket a valasztottbird segitségével itéletbe foglalhassak, ¢és ezzel a megegyezés

elnyerte a véglegesség és a végrehajthatdsag azon szintjét, amelyet egy itélet tud biztositani.®’

A rémai jogban a valasztottbir6 nem vallalt semmilyen kotelezettséget az allam felé,
Iényegében mindig is magdnember maradt. A valasztottbird nem a praetorral vagy mas allami
hatésaggal szemben, hanem a felekkel szemben jelentette ki, hogy elvallalja a tisztséget. Ezen
tulmenden a valasztottbirdi szerzdésnek mas sajatossagai is felismerheték. A praetor altal
alkalmazhat6 kényszert rendszeresen csak a felek kérésére gyakoroltak. A praetor kényszeritd
intézkedései végil is a valasztottbirobnak a felekkel szembeni kotelezettségeinek

kikényszeritésérol szoltak.

Ebben a tekintetben helyénvald a receptum arbitrii-ben egy formamentes teljesitési igéretet
latni, amellyel a valasztottbird a valasztottbirdsagi eljarasban részt vevo feleknek azt igérte,
hogy vitdjukat egy itélet meghozatalaval rendezi. Ez a teljesitési igéret torténhetett
kifejezetten vagy a tevékenység megkezdésével. A dontd tényezd azonban az volt, hogy a
felek szabadon valaszthattdk meg a valasztottbir6t, és a valasztottbird szabadon donthetett
arrol, hogy vallalja-e ezt a feladatot. Ez a felkérés és elfogadés nagyon hasonlit a szerzddéses

felkérés és elfogadas elemeire, igy a szerzddéshez vald bizonyos kozelség nem tagadhato.

A receptum arbitrii szerzddéses kotelezettségnek tekintendd, amelynek egyetlen (tényleges)
kotelezettsége azonban a vdlasztottbird intézkedése, ennek megfeleléen kimutathaté a
receptum konszenzualis jellege. A receptum arbitrii egy sajatos jogi alakzat marad, amely a
sajat szabalyainak engedelmeskedik, és amelyet elszigetelten kell vizsgalni. Karl Heinz
Ziegler egy igen praktikus definiciot ad meg, amely a receptumot egy tokéletleniil kialakult
teljesitési viszonyként irja le, amely strukturdlisan a szerzOdéses kotelezettségek korébe
tartozik.®® A receptumot ezért a valasztottbirdkra irdnyad6 modern fogalmakkal azonositani
nem lehet, inkabb az a dontd, hogy a valasztottbird és a felek kozott — bar a praetorialis

kényszer altal kozvetitett — kdtelmi jogi viszony allt fenn.®

A réomai jog kiilonboz6 valasztottbirdsagi tipusaira vonatkozoan ki kell emelniink Talamanca
allaspontjat, amely szerint a forrasokban megtalaljuk az elsd utaldsokat a kiilonbségtételre a
puszta arbitriium, amelyben a harmadik fél sajat belatasa szerint hatarozhatja meg a teljesités
tartalmat, és az arbitriium boni viri kozott, amelyben a bonus vir méltanyossaga alapjan kell
gyakorolnia funkcidjat, amely objektiv kritériumot jelent, és melynek alapjan a

valasztottbirosagi eljaras esetleg feliilvizsgéllhat(').70

Az allami biraskodas és a valasztottbirdskodds kapcsolata vonatkozasdban érdemes

figyelemmel lenni Kecskés Laszlo allaspontjara, mely szerint a romai jogaszok mutattak

¢ ROEBUCK: Ancient Greek... 354.0. Lasd tovabba: ROEBUCK: *Best to Reconcile’...27 skk o.
%8 Lasd: ZIEGLER: Das private Schiedsgericht... 81. .

%9 Lasd fentiekkel kapcsolatban: GAL: Die Haftung des... 17— 18. o.

"0 See: TALAMANCA: i.m. p 517.
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hajlanddsagot arra, hogy az arbiter funkciojat itélkezési funkcionak tekintsék, és jogallasat az

allami birésaghoz hasonloan alakitsak ki.™

Ami a valasztottbiraskodas modern értelmét illeti, szem el6tt kell tartani José Luis Linares
allaspontjat, amely szerint a joghatdosagnak a valasztottbirosagi szféraba valdé minimalis
beavatkozasanak a romai jog altal alkalmazott modelljét a modern jogalkotonak figyelembe

kell vennie. >

Jens Gal monografiajaban a valasztottbiraskodas kanonjogi fejlddése kapcsan kiemeli, hogy a
kanonjogi valasztottbiraskodas egyik lehetséges kiindulopontja az bizalmatlansag, amellyel a

korai keresztény k6zosség a pogany romai allam €s annak joghatosaga irant viseltetett. 3

A valasztottbiraskodas megjelenése kapcsan a korai keresztény korban Peter Stein két
forrasszoveg kapcsan kiemeli, hogy a C.1.4.7. forrashely szerint azok, akik pereskedni akartak
azon piispok elott, akit sacrae legis antistesnek neveznek, nem akadalyozhatok meg abban,
hogy ezt megtegy¢€k; tisztan polgari peres tligyliket a plispok elé terjeszthetik. A C.Th. 1.27.2
forrashely néhany évvel késébb ugyanerrdl szol. A plispok nem valasztottbird, de hasonlo

helyzetben van, és a vilagi kar végrehajtja a dontéseit, amelyek nem fellebbezhetéek meg.”

A valasztottbiraskodas kéanonjogi tovabbélésével kapcsolatban az arbiter ex compromisso
fogalmanak, illetve annak a szabalynak, hogy az arbiter ex compromisso nincs feltétlentil

, . ros : . 75
kotve a torvények eldirasaihoz, igen 1ényeges szerepe van.

Mindezt aldtdmasztja Durantis Speculum Iudiciale cimii munkéja is, melyben kifejezetten
tetten érhetd a lényeges distinkcié.”® Kovetkezésképpen a kanonjog inkabb tavolabb all a
valodi vélasztottbirdsagi szerz6déstdl, mint a romai jog. Jens Gal ugyanakkor ramutat arra,
hogy paradox modon a kanonjogi jogi helyzet mégis egy lépést jelent afelé, hogy a
valasztottbird és a felek kozotti jogviszonyt egy végrehajthato, érvényesithetd szerzOdéssé
valtoztassa.”” Eppen azért, mert a kdnonjog nem rendelkezett a praetori ediktumhoz hasonlé
kényszeritd szaballyal, ennek érdekében a felek és a valasztottbird kozotti jogviszony jogi

természetét kellett egyre inkabb figyelembe venni.”®

A valasztottbiraskodas romai jogi szabalyait Osszegezve — figyelemmel a vélasztottbird
felelosségére is — alapvetden az jelenthetd ki, hogy a vélasztottbirdi szerz6dés modern

fogalma sajatos eldképének tekinthetd a romai jogi receptum. Lényeges hangsulyozni, hogy a

"' Lasd: KECSKES: A4 vdlasztottbirdskodas torténeti... 41. 0.

"2 Lasd: LINARES: Reflexion sobre la...603 — 604. o.

8 Lasd: GAL: Die Haftung des... 19. o.

™ Lasd: STEIN: Roman Arbitration... 227. 0.

"> Lasd: COING: Zur Entwicklung des.... 35 — 36. 0.

’® Durantis Speculum ludiciale (Pars L. Lib. 1. Partic. 1., § 1,3. és § 1,2.) cimii munkajabol idéz: ZIMMERMANN:
The Law of Obligations. 529. o.

" Lasd: GAL: Die Haftung des... 22. 0.

"8 Lasd ezzel kapcsolatban: KECSKES: A polgdri jog fejlédése... 114—121. o.
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valasztottbir6i receptum betartdsara a praetori birsagolas lehetdsége 1ényeges hatdssal volt, és
a valasztottbirdi felelosség meghatarozo, kozponti elemét képezte az itélet meghozatalanak
kotelezettsége, mely — hasonlatosan szamos modern szabalyozashoz — a valasztottbirdi

kotelem leglényegesebb részének tekinthetd.

2. A valasztottbirakkal szembeni felelosségre vonas esetén alkalmazandé jog egyes

kérdései

2.1 Elméleti elokérdések

Az egyes jogrendszerek valasztottbirdi feleldsséggel Osszefiiggd rendelkezéseinek ismertetése
elott alappal mertil fel az a kérdés, hogy a valasztottbirakkal szemben feleldsségre vonasuk
esetén milyen anyagi jog alapjan sziikséges eljarni. Ez a problémakor evidens modon egy
nemzetkdzi valasztottbirdi jogi kornyezetben meriilhet fel, ahol is vagy a valasztottbirdk
eltér6 nemzetiséglick, vagy a valasztottbiraskodas helyszine tér el a valasztottbirosagi
szerz6désre, esetleg a valasztottbirosagi eljarasra irdnyadd jogtol. Az alabbiakban néhany
elméleti allaspont 0sszefoglaldsa alapjan kiséreljiik meg bemutatni az eme kérdéskor kapcsan

felmertil6 legfontosabb problémakat.

A valasztottbirdi jogviszony vonatkozasaban — miként erre a dolgozat kordbbi részeiben mar
utaltunk — jelentdsége van a receptum arbitrii fogalmanak, mely alapjan a valasztottbir6 a
vélasztottbir6i megbizatast elfogadja, €és lIényegében a valasztottbirdi eljarasra feljogositd
jogviszony létrehozatalra kertiil.

A nemzetkozi valasztottbirosagi eljarasban a valasztottbirakkal szemben érvényesitésre keriild
polgari jogi igények vonatkozasaban kolliziés kérdések meriilnek fel. A valasztottbiroval
szembeni joghatosagot megalapozhatja a valasztottbird iizleti tevékenységének székhelye, a
valasztottbiro lakohelye vagy a valasztottbiraskodas helye, amely a valasztottbiroval fennallo
szerzddéses jogviszony teljesitési helyének tekinthetd. Ez utobbi dsszhangban 4ll a Lugandi
Egyezmény 5. cikkelye (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal.79 A neves svijci
valasztottbiro €s valasztottbirdsagi szakiro, Pierre A. Karrer arra mutat ra, hogy egy ilyen

" A Luganéi Egyezmény (Egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol, valamint a
hatarozatok  elismerésér6l  és  végrehajtasarol)  szovegét  lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:22007A1221(03) (A letoltés ideje: 2023. 01. 08.)
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jellegli nemzetk6zi kollizios kérdésnél elengedhetetlen a receptum arbitrii Vizsgéllata.80
Felteszi a kérdést, hogy egy harom fobol allo valasztottbirdsagi testiilet esetében harom
receptum arbitrii-r6l lehet-e beszélni, melyre azt a valaszt adja, hogy ez aligha lehetséges,
valdjdban a harom valasztottbird egy tarsasagot (partnership) alkot, mely tarsasagnak a
kozpontja a valasztottbiraskodas székhelye. Karrer nézete szerint ebben az esetben a receptum
arbitrii az esetlegesen szintén tarsasagot (partnership) képezd felek €és a haromtagu
valasztottbirosagi testiilet szerz6dése lehet, melynek célja a jogvita megoldasa.®* A receptum
arbitrii természetesen kell, hogy rendelkezzen a sajat lex contractus-aval. Karrer Vesna Lazic-
ra és Gerard J. Meijer-re utal, akik szerint az erre iranyado lex contractus a vélasztottbird
iizleti tevékenységének helyszine a szerzddés tipusa alapj'éln.82 Karrer — allaspontom szerint
helyesen — arra mutat r4, hogy a nemzetkodzi valasztottbirdsagi eljardsokban sok esetben
harom kiilonb6z6 nemzetiségli valasztottbird van a testiiletben, igy a felel6sség aligha lehetne

egyidejiileg tobb jogrendszer 4ltal szabalyozva.

Karrer szerint arra figyelemmel, hogy a valasztottbirok tarsasaganak (partnership) székhelye
a valasztottbiraskodas helyszinén van, a receptum arbitrii teljesitési helye szintigy a
valasztottbirdskodas helyszine, az alkalmazand6 anyagi jog a lex arbitrii kell, hogy legyen.
Ezzel kapcsolatban természetesen felmeriil az a kérdés, hogy amennyiben online mddon
torténik az eljaras, akkor mit kell a valasztottbirdskodas helyszinének tekinteni. Megitélésem
szerint az online valasztottbir6sagi eljarasban is az Eljarasi Szabalyzat rendelkezései alapjan
meghatarozhatd a vélasztottbirdskodas — ilyen esetben virtualis — helyszine. Erre kivalo

esetjogi példa lehet egy, a COVID — 19 vilagjarvany alatt keletkezett osztrak jogeset.

A COVID 19 pandémia kapcsan — vélhetden a vilagon elséként — az Osztrak Legfelsé Birdsag
2020. 07. 23-4n egy dontésében (18 ONc 3/20s) akként foglalt allast, hogy a
vélasztottbirosagi testiiletnek jogaban 4ll a targyalast online formdban megtartani, és
visszautasitotta az ezen targyaldsi format ellenzé fél azon kifogasat, hogy mindez lényeges
eljarasi jogait sértené.® A valasztottbirosagi eljarasban egy osztrdk ¢és egy kaliforniai
székhelyli fél vett részt, és a valasztottbirdsdg a pandémids helyzet okan a bécsi személyes
megjelenéssel megtartani tervezett targyalast online médon tartotta meg, melyet az amerikai

fél ellenzett, és ezzel kapcsolatban az Osztrak Legfelsé Birosaghoz fordult. 8 A Legfelso

% pierre A. Karrer szakmai tevékenységének méltatasat lasd a tiszteletére kiadott Festschrift-ben: SHAUGHNESSY
—TUNG: The Powers and Duties... 21. Skk.0.

8 [ 4sd: KARRER: Responsibility of ... 614. 0.

8 Osszefoglaloan lasd: LAZIC — MEIER: The Netherlands.

8 Az Osztrak Legfels6 Birésag itéletét lasd:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 20200723 _OGH0002 0180ONC00003_20S0000 000/JJT 2020
0723 OGH0002_0180ONC00003 20S0000_000.pdf (A letoltés ideje: 2023. 01. 09.)

8 A dontéssel kapcsolatos magyarézat tekintetében lisd: SCHERER — SCHWARZ —ORTNER —JENSEN: In a ‘First’
Worldwide....  http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/10/24/in-a-first-worldwide-austrian-supreme-

court-confirms-arbitral-tribunals-power-to-hold-remote-hearings-over-one-partys-objection-and-rejects-due-

process-concerns/ (A letdltés ideje: 2022. 06. 02.)
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Bir6sag ramutatott, az adott esetben nem sziikséges mindkét fél beleegyezése az online
modon torténd targyalds megtartasahoz, errél a Valasztottbirdsag ennek hianyaban is donthet.

Ebben a tekintetben a Legfels6 Birdsag az Emberi Jogok Europai Egyezményére is utalt.

Fontos koriilmény tovabba az is, hogy — reflektalva az egyik alperesi érvre — a Legfelso
Birdsag ramutat arra, hogy az idéeltolodas Bécs €s Los Angeles k6zott nem teszi lehetové azt,
hogy mindegyik fél szdmara kifejezetten hivatali 6rdkban keriiljon megtartdsra az online
targyalas. A Birdsag szerint azzal, hogy az alperesek beleegyeztek abba a valasztottbirdsagi
megallapodasban, hogy a Bécsi Valasztottbirdsag eljarasat kotik ki, elfogadtak azt is, hogy az

eljarasra az lizleti tevékenységiik f6 helyszinétdl foldrajzilag messze 1évo helyen kertil sor.

Témank szempontjabdl e jogesetnek azért van kiemelt jelentésége, mert az online modon
torténd targyalastartds tényétdl fiiggetleniil egyértelmiien kimondhato, hogy a kérdéses perbeli
esetben a valasztottbiraskodds székhelye Bécs, igy amennyiben a fenti modell alapjan a
valasztottbirdk felel0sségét szabalyozo jogot kellene megtalalni, Gigy a lex arbitrii-ként arra az

osztrak jog valasztasa lehetne megfelel dontés.

Christian Hausmaninger allaspontja szerint alapvetden hdrom lehetdség van, amely alapjan a
valasztottbiroi felel0sség szabalyozhatd: (i) a valasztottbirdt kijelold szerzodés (receptum
arbitrii), (ii) a receptum arbitrii-re alkalmazandd jog, illetve (iii)) a valasztottbirdsagi

eljarasnak teret ado valasztottbirosagi intézmény eldre kialakitott eljarasi szabalyzata.

A valasztottbirot kijel6ld szerzodésben a felek €s a valasztottbirdk szabadon szabalyozhatjak a
valasztottbiroi feleldsség kérdését. A felelOsséggel Osszefiiggd szabalyozéas korlatja a
vélasztottbird kijelolését szabalyozo jogrendszer kogens rendelkezései vagy azon allam
szintén kogens jogszabdlyai lehetnek, ahol a valasztottbiréval szemben a peres eljarast

kezdeményezni kivanjak.

Amennyiben a valasztottbirdsagi eljaras egy meghatarozott valasztottbirésagi intézmény eldtt
zajlik, és ezen intézmény eljarasi szabalyzata tartalmaz a feleldsség vonatkozasidban
szabalyokat, akkor, ha a valasztottbir6 elfogadja a kijel6lést, implicite moédon hozzajarul
ahhoz 1s, hogy a feleldsségi szabdlyok a valasztottbirat kijelold szerzodés feltételeive
véaljanak. A felek és a vdlasztottbirak természetesen a megallapodasukban ezektdl a
szabalyoktol eltérhetnek. Abban az esetben, amennyiben eltérés van az eljardsi szabalyzat
rendelkezése és a valasztottbiroi szerzddés kozott az alkalmazando jog vonatkozasaban, akkor
a lex specialis derogat legi generali elv alapjan a valasztottbirdi szerzddés lesz mérvado.
Ugyanerre a kérdésre mutat ra Dario Alessi olasz ligyvéd is tanulményaban, kiemelve, hogy a
valasztottbironak kotelezettsége az altala is elfogadott szerzddéses rendelkezéseknek valod
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megfelelés (amelyekbe sok esetben integralasra keriilnek az eljarasi szabalyzat szakaszai), €s

ezektol a valasztottbird a felek egyetértése nélkiil 6nalléan nem is térhet el.®

Hausmaninger is figyelemmel van a kollizios kérdésekre, amikor kiemeli, hogy amennyiben a
fenti szabalyozok nem tartalmaznak rendelkezéseket a valasztottbird feleldsségét illetden, tigy
a birosagoknak a conflict of laws szabalyai alapjan kell meghatarozniuk, hogy a receptum
arbitrii-t melyik jog szabalyozza.®® Hausmaninger meglatisa szerint alapvetéen két
jogrendszer szabalyai lennének alkalmazhatdak, a valasztottbird lakhelyének joga, illetve a
valasztottbiraskodas helyszine. (Hausmaninger — Karrer fejtegetésével szemben — nem emliti

a valasztottbir6 iizleti tevékenységének szinhelyét.)

Hausmaninger allaspontja szerint a valasztottbird lakhelyének joga mint alkalmazandé jog a
valasztottbird szamara azzal az egyértelmli eldnnyel jar, hogy a vdlasztottbiré az egyes
feleldsségi szabalyokkal nyilvanvald modon tisztdban van. Ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy abban az esetben, amennyiben a valasztottbir6i testiiletben tobb orszagbol
szarmaz6 valasztottbirak foglalnak helyet, és az egyes allamokban a felelsségre vonatkozé
standardok eltérnek egymastol, akkor ez a valasztottbirdk kozott jogszeriitlen

megkiilonboztetéshez vezethet.

Hausmaninger kiemeli tovabba, hogy a valasztottbirdskodds helyszinének mint irdnyadd
jognak a valasztisa azzal az el6nnyel jar, hogy vélhetden az eljard birdsdg szamara
konnyebben meghatarozhatd, azaz a per eldontése szempontjabol ez egyszerﬁbb.87
Ugyanakkor ramutat arra is, hogy ez a valasztottbiraval szemben meghozott itélet
végrehajtasa tekintetében jelenthet bizonyos problémaékat. Erre példaként az USA jogat hozza
fel, akként érvelve, hogy amennyiben az adott tényallds szerint a valasztottbiro feleldsségét
egy kontinentalis jogi birdsdg megallapitotta, viszont ugyanazon tények alapjan a
vélasztottbird az Egyesiilt Allamokban sikerrel hivatkozhatna az immunitasra, akkor az

Egyesiilt Allamokban meglehet, hogy az itélet nem lenne végrehajthato.

Susan D. Franck tanulmanydban alapvetéen négy fajta (a kordbbiakban részben mar
ismertetett) lehetdséget jeldl meg arra nézve, hogy a valasztottbiroi feleldsséget megalapozo
jogot miképpen lehet meghatarozni. E lehetdségek az alabbiak: (i) a valasztottbird lakohelye
szerinti jog, (ii) a valasztottbiraskodas helyszine, (iii)) a vdalasztottbirdsagi szerzodésben
meghatarozott jog, vagy (iv) a hely, ahol a kérosult fél talalhat6.®® A Franck altal felsorolt

kategoridk koziil a negyedik érdemel kiilonos figyelmet, hiszen itt akar a karosulti székhely is

8 Lasd: ALESsI: Enforcing Arbitrator’s Obligations... 763. 0.
8 Lasd: HAUSMANINGER: Civil Liability of... 44 —45. o.

%" Lasd: HAUSMANINGER: i. m. 45. 0.

8 Lasd: FRANCK: The Liability of International... 49. o.
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megalapozhatna az alkalmazando6 jogot, illetve a perlési lehetdséget. Megitélésem szerint
ebben az esetben nem lehet negligélni az esetlegesen felmertiild, Christian Hausmaninger altal

is emlitett végrehajtasi problémak lehetdségét.

Franck distinkciot tesz akozott, hogy a karokozast deliktudlis vagy kontraktudlis felelosség
szerint kivanjuk-e elbiralni. Kiemeli, hogy amennyiben a kotelezettségszegést, karokozast a
Common Law szerinti tort feleldésségként fogjuk fel, akkor 1ényegében a lex loci delicti
commissi szabalyt is alkalmazhatjuk, azaz az ,elkovetés”, a karokozas helyszine is

megalapozhatja az alkalmazando jogot. 89

Ezzel kapcsolatban Franck Marianne Roth tanulmanyéra utal, aki szerint a nemzetkozi
valasztottbirosagi eljardsban a hamisan tanizo személlyel szembeni eljarast az alperes
sz€khelyétdl fiiggetleniil ott is lehet kezdeményezni, ahol a karokozasra sor keriilt, vagy ahol

a kérosult személy talalhato. %0

Franck utal tovabba A Restatement (Second) Conflicts of Laws 188. §-ara, melynek
értelmében fort feleldsség esetében az amerikai birosdgok a kéarokozas helyszinét is
figyelembe veszik az alkalmazand6 jog rneghattérozésakor.91 A Second Restatement, a First
Restatement-hez hasonld modon a kollizids jogra vonatkozo, az American Law Institute éltal
kiadott mintatérvénynek tekinthetd.* Franck kovetkeztetése szerint arra figyelemmel, hogy a
karokozas helyszine leginkdbb a valasztottbirdskodas helyszine, igy a law of the situs, a
valasztottbirdskodas helyszinének joga lesz ebben az esetben az irdnyadd. (Az online mddon
tartott valasztottbirosagi eljardssal kapcsolatos, korabban szerepld észrevételeink itt is

iranyadoak.)

Franck megvizsgélja azt a helyzetet is, hogy amennyiben kontraktudlis alapon vizsgéljuk a
karokozast, akkor melyik jog lehet alkalmazand6. Teoretikusan megemliti azon értelmezési
lehetdségeket, mely szerint lehetséges az, hogy a receptum arbitrii 6nalldé jogvalasztast
tartalmaz6 kiilon szerzddés, illetve arra is utal, hogy az is alternativ megoldas, hogy a
valasztottbirak a felek kozotti valasztottbirdsagi szerz6dés részes feleinek tekinthetdek, és
ebben az esetben a valasztottbirdsagi szerzddés joga lehet iranyado.

A receptum arbitrii természetesen tartalmazhat eltérd jogkijelolést. Ebben a tekintetben

Franck utal a német jogra és a Common Law megoldasaira. A német jog vonatkozasaban

8 A tort law vonatkozasaban magyarul lasd: KECSKES: Polgdri jogi fejlédés... 315 — 316. o.

%L 4sd: FRANCK: The Liability of International... 50. o. A témaval kapcsolatban ésszefoglaloan lasd: ROTH:
False Testimony at...

1 » 1 4sd: http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest188.html (A letdltés ideje: 2023. 01. 10.) Lasd tovabba:
FRANCK: The Liability of International... 50. 0.

%2 Errél részletesebben lasd: BURIAN — KECSKES — VOROS: Magyar nemzetkizi kollizids ... 78. 0.
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megemlitésre keriil, hogy a német jogban kiilonbséget lehet tenni a felek kozotti
alapszerzO0dés altal meghatarozott jog, a valasztottbirosagi szerzodésben szerepld jog és a
valasztottbirot kijelold receptum arbitrii-ben meghatarozott jog kozott. Ezzel kapcsolatban a
BGHZ (Bundesgerichtshofes in Zivilsachen), 40, 323. sz. dontésre utalunk, mely kifejezetten
kimondta azt, hogy a peres felek a f0szerzodésre valaszthatnak masik jogot, mint amely jog a
valasztottbirosagi szerzddésre iranyado. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a valasztottbirosagi
szerz6désben iranyadoé jog abban az esetben, amennyiben a receptum arbitrii nem tartalmaz
kifejezett jogvalasztast, ezen utobbira is alkalmazando.” Hasonld megkiilonboztetést

ismernek a Common Law jogrendszerii orszagok is.

Abban az esetben, amennyiben a receptum arbitrii nem tartalmaz kifejezett jogvalasztast,
lehetséges hallgatdlagos jogvalasztast alkalmazni. Franck ismét a német jogot hozza fel
példaként, amely szerint hallgatdlagos jogvalasztassal (implied choice of law) meghatdrozhatd
az alkalmazando jog a kovetkezdk szerint: (i) a valasztottbirosagi eljarasra irdnyadd jog lehet
alkalmas a valasztottbirdi szerzodésben szerepld jogra, (ii) abban az esetben (mely egyébként
ma mar ritkdn keriil alkalmazésra), ha a valasztottbirosagi szerzédés kifejezetten egy
valasztottbirot jeldl ki név szerint, akkor az alkalmazandé jog a valasztottbir6i szerzOdésre a
valasztottbird lakohelye lehet, illetve (iii) egy kifejezett jogvalasztas kiterjedhet a receptum
arbitrii-ra is.”* Lényeges hivatkozni a német jogra, amelynek értelmében ebben az esetben a
német jog kizarélag abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben magat a valasztottbirdsagi
eljarast a német jog szabalyozza, német allampolgarsdgivalasztottbirdk kertiltek kijeldlésre,

. . . , g Nis A 95
illetve Németorszag a valasztottbirdsagi eljarés szintere.

Amennyiben még hallgatolagos jogvalasztissal sem lehetséges megoldani a valasztottbiro
feleldsségét szabalyozo jog kijeldlését, ott a kollizids szabalyok alkalmazasa a sziikséges, ahol
is a birdsag a lex fori elve szerint a birdsag székhelyének megfeleld kolliziés norma alapjan
donthet. A német jog kapcsan Gustav Real kiemeli, hogy mivel a receptum arbitrii
szerzOdésnek tekinthetd, az eljard birdsadg joga — a lex fori — szerinti kollizids szabalyok
alapjan sziikséges az alkalmazandd jog meghatélrozaisa.96 Csak emlités szintjén jegyezziik
meg, hogy nagyon érdekes eredményhez vezethetne, ha az eljard birésag nem a lex fori-t,

., 97
hanem a lex causae-t alkalmazna.®

Kitekintésképpen utalunk ezzel kapcsolatban Varga Istvannak részben a magyar nemzetkozi
maganjogi kodex vizsgalatan is alapuld megéllapitasara, aki nem a vélasztottbir6i szerzddés,

% A BGHZ 40, 323. sz. dontés értelmezését lasd: TRIEBEL — HYDEN: Germany. 47. 0.

% Lasd: FRANCK: The Liability of International... 50. 0.; TRIEBEL — HYDEN: Germany. 48. o.

% Lasd: TRIEBEL — HYDEN: i. m. 48. 0.

% Lasd: REAL: Der Schiedsrichtervertrag. 196. o.

9 A lex fori és a lex causae problémajahoz lasd kiilondsen: MADL — VEKAS: Nemzetkozi magdnjog és...92 — 94.
0.
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hanem a valasztottbirosagi szerzodés kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre (és ez mutatis
mutandis igaz lehet a valasztottbirdi szerzodésre is), hogy a valasztottbirdsagi szerzodés
mindig a kijeldlt valasztottbirosagi hely jogéaval all szorosabb kapcsolatban, mint a felek

alapjogviszonya éltal definialt jogrendszerrel.*®

Altalanossagban véve a kollizids elvek figyelembevételével a receptum arbitrii-re, illetve
ebbdl kovetkezdleg a valasztottbird feleldsségére az a jog lesz alkalmazandd, amely joggal a
legszorosabb kapcsolat all fenn. Figyelemmel arra, hogy a jellemzd szolgaltatast nyujtd fél —
vagyis a valasztottbirdi tevékenységet ellato személy — allamanak jogaval all fenn a
legszorosabb kapcsolat, vélhetdleg a kollizios elvek alapjan a valasztottbir6 lakhelyének joga
lenne az alkalmazandd. Habdar, mint ismeretes, az Adolf Schnitzer altal kidolgozott jellemzd
szolgaltatds kapcsold elvét egyes kritikusok ,,svdjci  kakukkosora  készitok  és
szdllodatulajdonosok eloitéleteire” vezetik vissza, megitélésiink szerint a vélasztottbirdi
szerz6dés esetében egyértelmiien elmondhatd, hogy a jellemzd szolgaltatast ny(jtd fél a

vélasztottbirs.*

Az USA joga kapcsan Franck — a korabbiakban mar hivatkozott Second Restatement alapjan —
kiemeli, hogy amennyiben a valasztottbirésagi szerzdédés nem tartalmaz kifejezett vagy
hallgatolagos jogvalasztast, akkor a birosagok a legjelentsebb kapcsolat elve (the most
significant relationship) alapjan az alabbi tényezoket fogjak megvizsgalni: (i) szerzodéskotés
helye, (ii) szerz6déses targyaldsok helye, (iii) teljesités helye, (iv) az ligy érdemi részének
foldrajzi elhelyezkedése, (v) a felek lakohelye, illetve (vi) az egyébként legkonnyebben
meghatarozhato alkalmazando jog.!® Franck allispontja szerint bar esetrél esetre kell
vizsgdlni a legjelentésebb kapcsolat elvét, a két leglényegesebb indikator a

valasztottbiraskodas helyszine, illetve a valasztottbird székhelye.

Hasonloan Karrer és Hausmaninger allaspontjdhoz, részben jogpolitikai szempontok alapjan
Franck felhivja arra a figyelmet, hogy a valasztottbir6 lakhelye szerinti jognak az alkalmazéasa
a valasztottbir6i feleldsségre abban az esetben, ha tobb, eltérd orszagbdl szarmaznak a
valasztottbirdk, problematikus lehet, ugyanis,,i. ha eltér6 feleldsségi standardok
érvényesiilnek az egyes kiilonb6zd joghatdsagokban, akkor az egyebek mellett az egyenld

banasmod elvét sérti.

Franck megemlit egy megitélésiink szerint lényeges 0j szempontot, mely szerint az egyes
orszagokban eltéré valasztottbirésagi feleldsségi standardok a valasztottbirdk eltérd

viselkedését eredményezhetik. Példaként egy Egyesiilt Allamokbol, illetve egy Szatd-

% Lasd: VARGA: A vdlasztottbirésagi szerzédés... 183. 0.
% Lasd: BURIAN — KECSKES — VOROS: Magyar nemzetkizi kolliziés ... 224. o.
100 1 4sd: FRANCK: The Liability of International... 52. 0.
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Arabiabol szarmaz6 valasztottbirora utal, olyképpen, hogy mig az elébbi valasztottbiro —
bizva a valasztottbir6i immunitasban — lehet, hogy akar jogellenes (vagy legalabbis kétes)
helyzeteket is képes felvallalni, addig az utobbi, a szaud-arabiai valasztottbir6 a helyi jog
rendkiviil szigort feleldsségi szabalyai miatt vélhetden kifejezetten jogkovetd magatartast fog

tantsitani.%

Teresa Giovannini utal arra, hogy altalanosan elfogadott és elismert, hogy a valasztottbird
immunitasara, illetve a felel0sség kizarasara alkalmazandé jog, a valasztottbirosagi eljarasra
iranyad6 jog lesz, mivel a valasztottbird tevékenysége a valasztottbirosagi eljarashoz

kapcsolodik.

Giovannini allaspontja szerint a nemzetkdzi a valasztottbirdskodas sajat autondmidja miatt
gyakran elszakad minden nemzeti eljarasi jogtél. Ebben az esetben a vialasztottbirdsagi
eljaras székhelyének joga lesz a legmegfelelobb kapcsolat, két okbol is: (i) a nemzetkozi
maganjogban gyakran a székhely szerinti jog lesz irdnyadd a valasztottbirdsagi eljarasra; (ii),
mivel a valasztottbirdk jogallasa részben a bir6 jogallasat koveti. Ebbol kdvetkezik, hogy a
birdéi mindséghez valé hasonlosdg alapjan annak a helynek a jogat kell alkalmazni, ahol a

valasztottbirdk a feladataikat ellatj ak 1%

Megitélésem szerint ezzel kapcsolatban egy nagyon fontos, nem csupan jogi szempontd
megkozelitést sziikséges alkalmaznunk. Ha elfogadjuk azt, akar szlikebb tételes jogi
értelemben, akar teleologikus megkdzelitésben, hogy az eljar6d valasztottbirdk testiilete egy
tarsasagot, jogi kozosséget alkot, amelynek a k6zos célja a valasztottbirdsagi eljaras lezarasa,
az ugy megoldasa, akkor teljesen egyértelmii, hogy a valasztottbirdk e tekintetben
érdekkozosséget alkothatnak.

Amennyiben a fenti elemzés alapjan az eltérd honossagli valasztottbirdk esetleges
feleldsségének megallapitasat eltérd jogrendszerek — az egyes valasztottbirdk hazai
jogszabalyai — szabalyozndk, az a fenti érdekkozosséget abban a tekintetben megbontand,
hogy a valasztottbirdk mar (félve az esetleges, eltérd standardek szerint miikodo feleldsségre
vondstdl) mas motivaciokkal rendelkeznének, és mindez ténylegesen egymastol jelentésen

kiilonbo6z6 valasztottbirdsagi viselkedéseket és attitlidoket eredményezhetne.

Fentieknek egy eltéré szemponti, de véleményem szerint fontos ¢€s kifejezetten érdemi
magyardzatat adhatja a matematikabol-kézgazdasagtanbol ismert jatékelmélet. Abban az
esetben ugyanis, amennyiben az eltérd honossdgu valasztottbirdk feleldsségét mindig a

vélasztottbirak hazai joga szabalyozna, akkor megitélésem szerint a véalasztottbiroi kdzosség

1011 4sd: FRANCK: i. m. 53. 0.
1921 4sd: GIOVANNINI: Immunity of Arbitrators. 445. o.
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mar nem tekintheté kooperativ jatéknak, hiszen ebben a tekintetben megjelenik a versengés a
valasztottbirdk kozott, mely egyébként a valasztottbiréi kozosség valodi céljaval

mindenképpen ellentétes.

Mint ismeretes, a jatékelmélet a matematika egyik, interdiszciplinaris jellegii aga, mely azzal
a kérdéssel foglalkozik, hogy mi a racionalis (észszerll) viselkedés olyan helyzetekben, ahol
minden résztvevd dontéseinek eredményét befolydsolja a tobbiek lehetséges valasztasa,
vagyis a jatékelmélet a stratégiai problémak elmélete.’® A jatékelmélet azzal is foglalkozik,
hogy ha egy adott helyzetben tobb személy is részt vesz, akkor viselkedésiiket hogyan tudjak
sikeressé tenni, illetve dontéseiknek milyen hatasa van.'® Ha a fentick figyelembevételével, a
fenti jogvalasztds — minden valasztottbird hazai joga — alapjan a valasztottbirdi kozdsséget
nem ko-operativ jatéknak tekintjiilk, megitélésem szerint vizsgalni kell, hogy lehetséges-e
ebben a kozosségben a Nash-egyensuly alkalmazasa.

A jatékelméletben Nash-egyensulynak nevezziik a részt vevd jatékosok egyéni stratégidinak

olyan stratégiaegyiittesét, amelyre igaz, hogy minden egyes jatékos aktudlis stratégiaja

cpey

crer

az adott jatékosnak sem érdemes valtoztatnia, mert nem jarna jobban a valtoztatassal.'"® A
Nash-egyenstly esetében amennyiben a résztvevd jatékosok megkérdezik maguktol, hogy
tudtak-e volna olyan dontést hozni, hogy nagyobb nyereségre tegyenck szert a masik fél
dontésének valtozatlansaga mellett, akkor erre a kérdésre a szereplok nemleges valaszt kell,

hogy adjanak.

Megitélésem szerint alapvetden kérdéses, hogy létezhet-e ebben a kozdsségben Nash-
egyensuly, azaz a kiilonb6z6 feleldsségi alakzatokat tartalmazo, tobbféle jogrendszer altal
teremtett jogi kornyezetben tudnak-e a valasztottbirdk olyan mddon viselkedni, eljarni, hogy
az egyes valasztottbird viselkedése (stratégidja) a valasztottbirdi kozosség egésze szamara is
idvos legyen. Exkurzusként utalunk arra, hogy léteznek olyan jatékok, ahol egyaltalan
nincsen tiszta Nash-egyensuly. Erre klasszikus példa a kd-papir-ollo néven ismert
gyerekjaték. Ennek lényege, hogy a két jatékos egyszerre valaszt kdvet, papirt vagy ollot, az
azonos valasztds dontetlent eredményez mindkét jatékos szdméra 0 haszonnal. Ha a felek
eltérden valasztanak, akkor — kdzismert modon — az ollo a papirral, a papir a kdvel szemben

nyer, a nyertes haszna 1, a vesztesé -1. Ebbdl kovetkezik, hogy ennél a jatéknal a két jatékos

1% Lasd: http://web.cs.elte.hu/~mrobert/ MEAM/04.02.%20-%20J%E 1t%EkeIm%EIlet.pdf (A letdltés ideje:
2023.01.11)

104 Koztudomasu tény, hogy a modern jatékelmélet egyik megalkotéja Neumann Janos. Neumann Janos
jatékelméletének bemutatasahoz lasd: KOczy: A Neumann-féle... 31 —45. o.

5 A Nash féle egyensuly matematikai bemutatisahoz az Gjabb magyar szakirodalomban lisd: FORGO:
Egyensuly a jatékelméletben...
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nem képes egyiittesen olyan dontést hozni, amit6] valamelyikiiknek ne érné meg eltérni. Igy

ebben a jatékban tiszta Nash-egyensulyrol nem lehet beszélni.%

Vannak olyan jatékok is, amelyekben ugyan Iétezik Nash-egyensuly, az azonban nem
feltétlentil optimalis. Ennek kozismert példaja a fogolydilemma. Ebben az esetben két
gyanusitottat egy blincselekmény kozos elkovetésének vadjaval tartoztatjdk le, és kiilon
cellaba zarva Oket tobb lehetdséget kindlnak nekik. Amennyiben mindketten tagadnak, csak
egy-egy évet kapnak, ha mindketten beismerd vallomast tesznek, akkor nyolc-nyolc évet. Ha
az egyikiik vall, a masik tagad, akkor az eloébbi szabadlébra keriil, a masik tiz évet kap. A
fogolydilemma esetében a Nash-egyensuly nem vezet mindkét fél szamara optimalis
megoldashoz, mert ebben az esetben azt jelenti, hogy mindkét fogoly vall a masik ellen, még
akkor is, ha a kooperacioval — azaz ha mindketten tagadnak — nagyobb lenne a nyereségiik.
Ebben az esetben tehdt van Nash-egyensily, de az nem optimalis, nem felel meg a
kozgazdasdgban ismert Pareto-optimum elvének, vagyis nem lehet azt elmondani, hogy mar
nem lehetséges Pareto-javitast eszk6zolni a kialakult helyzeten, azaz lenne arra lehetdség,
hogy egy szerepld jolétét anélkiil javitsuk, hogy barki mas joléte (hasznossaga) csokkenne.
Egyszerlibben megfogalmazva a fogolydilemma esetében a Nash-egyensulyi helyzet nem

felel meg a Pareto-hatékony elosztasnak, a Pareto-optimumnak.

Habér nyilvan nem éallithatd, hogy a hivatkozott — a valasztottbirdi feleldsség vonatkozasaban
tobb jogrendszer jogat alkalmazd — valasztottbirdsagi kornyezetben a vélasztottbirak
viselkedése teljes mértékben megfeleltethetd az itt felhozott jatékelméleti példaknak,
valoszinlinek tlinik, hogy ebben a jogszabalyi kornyezet okan nem ko-operativnak, hanem
versengdnek tlind kdrnyezetben nem lehetséges tiszta Nash-egyensulyt létrehozni, melynek
végsO kara egyértelmilien a valasztottbirdsagi eljaras kimenetelében, eredményességében,

fliggetlenségében jelentkezik.

Ennek magyarazata az lehet, hogy figyelemmel az ilyen modon kialakitott jogi kornyezetre, a
vélasztottbirdk eltér6 motivaciokkal rendelkezhetnek az esetleges eltérd feleldsségi
jogkdvetkezmények okdn, ezért amennyiben a vélasztottbiroi eljardsban dontési helyzetre

keriil sor, jo eséllyel nem tudnak a fenti Nash-egyensulynak megfeleld dontéseket meghozni.

Mindez megitélésem szerint a felsorakoztatott jogi argumentumok mellett egy jelentds
jatékelméleti érv arra nézve, hogy tobb, eltérd nemzetiségli valasztottbirdbol allod
valasztottbirdi testiilet esetében miért nem szerencsés a valasztottbiro lakohelye szerinti jog

alkalmazasa a valasztottbirdi feleldsségre.

108 L 4sd: LOJA: Jatékelméleti modszerek. 29. o. Lasd tovabba: LOJA —GIACCONE: Nash Equilibra in... 81 — 96. o.
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2.2 A valasztottbiroi szerzodésre, a valasztottbiréo kontraktualis felelosségére

alkalmazando jog az Europai Unid jogaban

A vélasztottbirdi szerzédésre alkalmazand6 jog vonatkozéasdban természetesen az Eurdpai
Unio joganak kiemelt szerepe van.'%’ El6ljaroban érdemes utalni Jiirgen Basedow professzor
megjegyzésére, mely szerint az Eurdpai Unio (illetve azt megel6zéen a Kozos Piac, az
Eurdpai Kozosségek) alapegyezményei nem tartalmaznak utalast a valasztottbiraskodasra.'®
A jelenleg Roma 1. és Roma II. rendeleteken tulmenden érdemes figyelemmel lenni a Romai
Egyezményre (Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol, alairasra
megnyitva Romaban, 1980. junius 19-én). Az Egyezmény 1. cikk (2) d) pontja az Egyezmény
hatdlya alol kizarja a valasztottbirdsagi megallapodasokat és joghatosagi kikotéseket.'®
Ugyanakkor nagyon lényeges kiemelni, hogy a Romai Egyezmény a valasztottbirdsagi
megallapodasokra és joghatdsdgokra vonatkozik, és nem emliti magét a receptum arbitrii-t, a
valasztottbiroi szerzddést. Nem tudhatd, hogy a Romai Egyezmény megalkotoinak a szandéka

arra is kiterjedhetett-e, hogy a valasztottbiroi szerz8désre se vonatkozzon az Egyezmény. ™

Az Eurdpai Parlament és a Tanédcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrdl (Roma 1.) 28. cikkelye azt mondja ki, hogy a rendeletet
a 2009. december 17-ét kovetden kotott szerzédésekre kell alkalmazni. A Réma 1. rendeletet
az 1. cikkely (1) bekezdése szerint a rendeletet szerzddéses kotelezettségekre kell alkalmazni
polgari és kereskedelmi iligyekben olyan helyzetekben, amikor kiilonb6zé orszagok joga

kozott kell valasztani.**

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid nemzetkdzi maganjogi
jellegli rendeleteinek megalkotasa nagyon jelentds mértékben befolyasolta €s befolyasolja a

tagallami nemzetk6zi magéanjogi jogalkotélst.112

A Roma 1. rendelet 1. cikkely (2) bekezdésének e) pontja az egyezmény hatalya alol a
vélasztottbirosagi megallapodéasokat és joghatosagi kikotéseket kiveszi.'**  Komoly érvek

hozhatok fel amellett ugyanakkor, hogy a Roma I. rendelet kifejezetten alkalmazhato a

97 Az Eurdpai Uni6 jogalkotasa és a nemzetkdzi maganjog kapesolatarol lasd kiilondsen: KECSKES: European
Union Legislation... 165 — 186. o.

198 [ asd: BASEDOW: EU Law in International... 368. o. A 2023. 04. 06. napjan elhunyt Jirgen Basedow
méltatasat 1asd: KIENINGER —MICHAELS: Jiirgen Basedow. 229 — 235. 0.

109 A Rémai Egyezmény szdvegét lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:41980A0934&from=HU (A letdltés ideje: 2023. 01 12.)

107 4sd ezzel kapcsolatban: HORTOGLU: The Law Governing... 556. 0.

1 A Roma L. rendelet szOvegét lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=HU (A letoltés ideje: 2023. 01. 13.)

2A magyar nemzetkozi maganjog és a EU nemzetkozi maganjogi rendeletek kozotti kapcsolat vonatkozaséban,
a nemzetk6zi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. torvény kodifikalasa kapcsan lasd VEKAS: Az i
nemzetkozi... 414. o. A magyar nemzetk6zi maganjogi kodex és az uniods kdtelmi joggal 6sszefiiggd rendeletek
(Roma 1. és Roma II.) viszonyaval kapcsolatban lasd tovabba: VEKAS — NEMESSANYI — OszTOVITS: A
nemzetkozi maganjogrol... 309 — 311. o.

3 A Roma 1. (illetve a késébbieckben bemutatandd Réma IL) rendelet vonatkozasiban a magyar
szakirodalombol lasd kiilondsen: PALASTI — VOROS: Eurdpai kolliziés kételmi jog...; NAGY: Az eurdpai kételmi
jogi... 553 —562. 0.
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valasztottbir6i szerz6désre. Alessi szerint a valasztottbir6 szerz6dése, a receptum arbitrii nem
azonos a valasztottbirésagi szerz6dés (arbitration agreement) fogalmaval, ekként az 1.
cikkely (2) bekezdésének e) pontja a valasztottbirdi szerzOdésre nem is vonatkozhat, és ennek
megfelelden a Roma I. rendelet jogvalasztasi szabdlyait a valasztottbirdi szerzédésre is

alkalmazhatonak véli.*'*

Ami a Réma I. rendelet alapjan a valasztottbiroi szerzodésre alkalmazando jogot illeti, Alessi
két lehetéséget emel ki. Rémutat arra, hogy a felek jogvélasztasanak hidnydban az
alkalmazand6 jog a Roma 1. rendelet 4. cikkelyének 1 (b) pontja, illetve a szerzdodés
teljesitésének helye szerint hatarozhatdo meg. A Roma I. rendelet 4. cikkelyének 1 (b) pontja
szerint a jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog szolgaltatasi szerzodésre azon orszag joga
iranyado, ahol a szolgaltatast nyujto fél szokasos tartozkodasi helye talalhato. Alessi ezzel
kapcsolatban egyrészt arra, a kordbbiakban mar hivatkozott problémara hivja fel a figyelmet,
hogy mi torténik akkor, ha tobb allambol szarmazo, eltérd nemzetiségli valasztottbirak vannak
a testiiletben, illetve utal arra is, hogy problémat jelenthet abban az esetben is, ha a

valasztottbird nem az Eurdpai Unidbol szarmazik.

Emilia Onyema ezzel kapcsolatban kifejezetten kiemeli, hogy a Romai Egyezmény (2)
cikkelye alapjan ebben az esetben barmely allam joga alkalmazhato, fiiggetleniil attol, hogy
EU tagallam-e vagy sem, és ez a jogértelmezés soran problémakat vethet fel. Onyema szintén
osztja azt az éallaspontot, mely szerint a vdlasztottbirdéi szerzddés nem tekinthetd
valasztottbirosagi szerz6désnek (arbitration agreement), habar az érvelésében nemcsak a
valasztottbiro és a felek viszonylatdban hatalyosuld receptum arbitrii-t hozza fel példaként,
hanem a valasztottbirosagi intézmény szerzédését is.*'> Habar a két szerz6dés kozott
nyilvanval6 moédon nagy a kiilonbség, abban a tekintetben az érvelés szerintem helytéllo,

crer

alappal igazolhaté a Roma I. rendelet alkalmazhatosaga.

Alessi masik felvetett értelmezése szerint a teljesités helyének lehet egyébként a legszorosabb
kapcsolata a valasztottbiraskodassal, és igy a valasztottbiraskodas helyszinének a joga lehet
iranyad6. Hasonlo alldspont olvashatdé az Alessi altal is idézett Klaus Lionnet ligyvéd, a
Siemens AG egykori jogi igazgatdja tanulmanyaban. E fenti alldspontra Lionnet a
valasztottbir6i jogallasra irdnyado alapvetd elméletek (statusz-elmélet és szerzddéses tedria)
Osszevetése nyoman jut.116 Lionnet arra az — altalunk is felvetett — aggalyra is utal, hogy

amennyiben a valasztottbirdk nemzetkozi testiilet esetében kiilonbozé allamokbol

14 Lasd: ALESSI: Enforcing Arbitrator’s Obligations... 739. 0.

Y5 1 4sd: ONYEMA: International Commercial Arbitration... 160. 0.

16 Lionnet miivét idézi: ALESSI: i. m. 739. o. Az eredeti tanulmany vonatkozo részét lasd: LIONNET: The
Arbitrator’s... 169. 0.
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szarmaznak, ugy kiilonboz6 — egymastol adott esetben jelentds mértékben eltérd — feleldsségi
szabalyokat kellene alkalmazni, amely kifejezetten nem kivénatos lehet6ség. Lionnet sajat
allaspontjanak alatdmasztasaul — mely szerint a valasztottbiraskodas székhelye szerinti jog az
alkalmazand6 — a New York-i Egyezmény (V) cikkely (1) bekezdésének a) pontjara is utal,
ezzel tdmasztva ald, hogy a valasztottbirosagi eljaras helyszine képezheti a legszorosabb
kapcsolatot, és ekként a valasztottbirdsagi eljaras helyszinének joga alkalmazand6. A New
York-i Egyezmény (V) cikkelyének (1) bekezdésének a) pontja a valasztottbirdsagi hatarozat
elismerése és végrehajtdsa megtagadasanak egyik lehetséges modjat tartalmazza. E pont
szerint az elismerés ¢és végrehajtas megtagadasara akkor is lehet6ség van, ha a
valasztottbirosagi megallapodasban részes felek a redjuk irdnyado jog szerint nem voltak
cselekvOképesek, vagy amennyiben az emlitett megallapodds a felek altal kikotott jog
értelmében vagy ilyen kikotés hianyaban annak az orszdgnak a joga szerint, amelyben a
valasztottbirosagi hatarozatot hoztdk, érvénytelen. Lionnet érvelése eme pontja azért nagyon
kreativ, mert analogia utjan kivanja igazolni a vdlasztottbirdsagi eljaras helyszine mint

legfontosabb kapcsold elv 1étjogosultsagat.

Fentiekkel kapcsolatban Emilia Onyema az Osztrak Legfelsé Birosag egy 1998. évben
meghozott dontésére utal. Az eredeti valasztottbir6sagi eljarasra  intézményes
valasztottbirosagi keretek kozott Ausztridban keriilt sor két német cég kozott. A felek két
valasztottbirat jeloltek, mig a valasztottbirésagi intézmény jeldlte ki az eljard
valasztottbirosdg elndkét. A valasztottbirdsadgi eljardsban vesztes fél inditott pert a
valasztottbirosagi testiilet elndke ellen, kartéritést kdvetelve a fiiggetlenség és a partatlansag
hidnya miatt. A valasztottbirdi szerzddésre alkalmazandd jog vonatkozasaban az Osztrak
Legfelsd Birosag akként foglalt allast, hogy a valasztottbirosagi szerzddésre ¢és a
vélasztottbirosagi eljarasra iranyado jogot kell alkalmazni, amely ebben az esetben a német
jog. A jelen esetben a valasztottbiroi szerzddés a valasztottbird és a valasztottbir6i intézmény
kozott allt fenn, ennek alapjdn indithatott pert a valasztottbirosagi eljarasban peres fél a
valasztottbiroval szemben. A felek kozott a valasztottbirdsagi szerzOdésre és a
vélasztottbirosagi eljarasra iranyadd jogként a német jog keriilt kozosen kikotésre, annak

ellenére, hogy a targyaldsra egy bécsi ligyvédi irodaban keriilt sor.

Onyema felteszi azt a kérdést, hogy mi torténik abban az esetben, ha a peres felek
megvaltoztatjak a valasztottbiraskodas székhelyét, és egy olyan helyrdl, ahol a véalasztottbirak
a felel6sség vonatkozasdban immunitast élveznek, egy olyan helyszinre teszik at, ahol az
immunitas mar nem all fenn, ez vajon befolyasolja-e a valasztottbirosagi szerzodésre irdnyado
jogot. Onyema allaspontja szerint, kivéve abban az esetben, ha a vélasztottbir6 olyan médon
jarul hozza a valasztottbiraskodas székhelyéhez, hogy az az 6 szerzodésének jogat is érinti, a
valasztottbiraskodds helyszinének modositdsa nem befolydsolhatja a vélasztottbird

szerzddésére iranyado jogot. Onyema ebben a kiilonds helyzetben — a valasztottbiraskodas
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helyszinének a felek altali tudatos, a valasztottbir6i felelosségre kihaté modositdsa — latja a
teljesités helyének mint a valasztottbird feleldsségére iranyadd jog meghatarozasdhoz

kapcsolodo legszorosabb kapesolat elvének a gyenge pontjat.*’

Erdemes utalni Tadas Varapnickas litvan jogasz véleményére, mely szerint a Roma L
Rendelet 4. cikkelyének (3) bekezdését kell alapul venni az alkalmazand6 jog
meghatarozasahoz. Ez a bekezdés egy szubszididrius rendelkezést tartalmaz, kimondva, hogy
amennyiben a konkrét eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmii, hogy a szerzddés
nyilvanvaléan szorosabban kapcsolodik egy a 4. cikkely (1) vagy (2) bekezdésében
emlitettektdl eltérd orszag jogahoz, akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni. Varapnickas
allaspontja az, hogy a (3) bekezdés szerint alkalmazand6 jog a lex arbitrii lehet. Utal arra,
hogy a lex arbitrii szabalyozza az eljaras szamos eljarasjogi aspektusat, és a valasztottbirak a
valasztottbirdskodds helyszine szerinti jog kotelezd rendelkezéseihez kotve vannak, ami
indokolja azt, hogy a valasztottbiraskodas helyszine szerinti jog van a legszorosabb

. Y y 1 ncen] 11
kapcsolatban a valasztottbiroi szerzédéssel.*'®

Alessi alldspontja az, hogy a valasztottbird teljesitésének konkrét helye nem feltétleniil
egyezik a valasztottbirosagi eljaras székhelyével. Utal arra, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
egyes szakaszai, a targyalas, egyéb eljarasi 1épések a valasztottbiraskodas székhelyétol eltérd
helyen is megvalosulhatnak — egyebek mellett a virtualis térben — ezért megitélése szerint a
tényleges teljesités helye nem kdnnyen hatdrozhaté meg, ezért Alessi azon a véleményen van,
hogy a teljesités helye szerinti jog nem a legmegfelelobb a valasztottbirdi szerzddésre

iranyado6 jogként.

Alessi véleményével a magam részérdl ebben a tekintetben nem teljes mértékben értek egyet,
els6dlegesen azzal kapcsolatban, hogy a virtudlis térben tortént eljardsi 1épések esetében a
valasztottbiraskodas székhelye szerinti jog ne lenne megfelelden alkalmazhato. Alessi
hivatkozott tanulmanya 2014-ben jelent meg, az azdta eltelt idészakban — kiilonosen a 2020
marciusaban kitért, COVID — 19 okozta pandémia kovetkeztében — a virtudlis eljaras

jelentdsége nagyobb lett a valasztottbirdsagi vitarendezés terén.

A COVID-19 vilagjarvannya valasat kovetden az egyes valasztottbirésagi intézmények igen
gyorsan reagaltak, annak érdekében, hogy a vitarendezést a lehetdségek szerint a megvaltozott
koriilményekhez igazithassdk. 2020 novemberében — tehat alig, tobb mint hat honappal a

vilagjarvany kitorését kovetden — egy angol nyelvii jogdsszehasonlito atfogo kézikonyv jelent

W ONYEMA: International Commercial Arbitration... 162 — 163. o. Az Onyema éltal idézett — anonimizalt
dontés — az alabbi: Chairman of Arbitral Tribunal (Austria) v. Company X (Germany) (2001).

18 Lasd: VARAPNICKAS: The Law Applicable to... https:/arbitrationblog kluwerarbitration.com/2019/03/25/the-
law-applicable-to-arbitrators-civil-liability-from-a-european-point-of-view/ (A letoltés ideje: 2023. 01. 23.)
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meg neves szerzok tollabol a nemzetkozi Kluwer kiadé gondozasaban arrél, hogy a COVID-
19 vildgjarvany a nemzetkozi valasztottbiraskodds szamara milyen 0j kihivasokkal jé.r.119 A
munka egyik megallapitdsa az, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodas a
koronavirus altal okozott krizishez sikeresen alkalmazkodott és a vitarendezés egyes maddjai

kozott még szignifikdnsabba és meghatarozobba valt.r?

Az International Bar Association (IBA) vizsgalata szerint a legjelentésebb valasztottbirdsagi
intézmények — Iényegében az Osszes kontinensen — aranylag gyorsan mind hoztak olyan
intézkedéseket, melyekkel a valasztottbirésagi vitarendezés folytonossagat kivantak

biztositani a lényegesen megvaltozott kériilmények kozott.'?

Az intézkedések talan egyik
legfontosabb koz0s sajatossaga az volt, hogy a valasztottbirésagi eljardsok online
lebonyolitasat kivantadk megteremteni, illetve — amennyiben annak elézményei megvoltak —
még inkabb eldtérbe helyezni, azok tovabbi egyes részleteit kidolgozni. Ezt az Osszegzd
megallapitast teszi Kim M. Rooney, a Dispute Resolution International szerkesztdje is a 2020
oktoberében megjelent, a koronavirusnak a kiilonb6zd allamokban a polgari peres eljarasokra,

valasztottbirosagi eljarasokra gyakorolt hatsat elemzd tanulmanyaban. 122

Emlitést érdemel,
hogy a magyar szakirodalomban Csehi Zoltan azonos allaspontot foglal el ebben a kérdésben,
hangsulyozva, hogy a digitalizdciobol szarmazo6 flexibilitds a hely jelentOségét erdsen
csOkkenti, hiszen a digitalis kommunikdci6 és adatatvitel elszakitja a konkrét allamtol ezeket

a cselekményeket, és magat az eljarast is. 1%

A jelen fejezetben hivatkozott, az Osztrak Legfelsé Birdsag 2020. 07. 23-an kelt, 18 ONc
3/20s. sz. dontése alapjan ugyanakkor az is egyértelmi, hogy a virtualis valasztottbiraskodas
esetében is a valasztottbirdsagi eljarads helyszine meghatarozhat6, a konkrét esetben ez —
miként ismertetésre keriilt — Ausztria volt, a bécsi nemzetkdzi valasztottbirdsagi kdzpont
(VIAC).

Egyes szerzok — igy példaul Amy J. Schmitz — kifejezetten utalnak arra, hogy ha nem is
minden esetben, de az online valasztottbiraskodas szamos vonatkozasban az
igazsagszolgaltatdshoz torténd konnyebb hozzaférhetdség biztositdsara is megfeleld lehet.
Allaspontja szerint a COVID-19 altal 1étrehozott pandémiis helyzetbél adodo

sziikségszeriiségeket lehetséges az online valasztottbiraskodas fejlesztésére felhasznalni.'**

191 4sd: SCHERER —BASSIRI — WAHAB: International Arbitration and...

120 Lasd:  http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/10/08/international -arbitration-and-the-covid-19-
revolution-part-1-of-2/ (a let6ltés ideje: 2023. 01. 16.)

2 Lasd: hitps://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=f304dd60-c20d-4e0d-8040-d34d5850a9aa
(a letoltés ideje: 2023. 01. 16.)

122 Lasd: ROONEY: The Global Impact of...
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=bd404ce3-3886-48a8-98f6-38eaaccd5f53 (a letdltés
ideje: 2023. 01. 16.)

123 Lasd: CSEHI: A nemzetkizi vdlasztottbirdskodds helye... https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900503.poj
(A letoltés ideje: 2023. 01. 16.)

124 Lasd: SCHMITZ: Ordering Online Arbitration... 194 —195. 0.
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Maxi Scherer, a Queen Mary University of London professzora, elismert nemzetkdzi
valasztottbirosagi szakir6 is kiemeli a tavoli targyaldsok vonatkozéasaban, hogy a relevans
szabalyozasi hattér — igy példaul a valasztottbirdi eljards helyszinének joga -

figyelembevétele rendkiviil 1ényeges kérdés. '

A fenti, az online valasztottbiraskodast tdimogatd vélemények alapjan is egyértelmiinek tlinik,
hogy a modern online térben rendelkezésre allo6 eszkdzoktdl fiiggetleniil is a
valasztottbiraskodas tényleges helyszine meghatarozhat6, igy ez nem képezheti akadalyat
annak, hogy a valasztottbiraskodas helyszinének joga legyen iranyadd a valasztottbirdi
szerzddésre.?® Alessi fenti érvelése szerintem — kiilonosen az utobbi évek, fentiekben
bemutatott jogfejlodését is figyelembe véve — meghaladottnak tiinik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az egyéb, a valasztottbirosagi eljards helyszinének joga mint legszorosabb kapcsolo
elem a valasztottbirdi szerzddésre ellen felhozott érvek kozott ne lenne olyan, ami adott
esetben helytallo lehet (itt elsdsorban Onyema fent idézett, specialis esetkorokre vonatkozo)

megallapitdsaira utalunk.

A valasztottbirdi szerzddésre iranyado jog meghatarozasa kapcsdn Yagmur Hortoglu cikkében
szintén fontos megallapitasokat tesz. Kiemeli, hogy a Roma I. rendelet azokban az esetekben
nem alkalmazhato, ahol is az illetékes birésag nem EU tagallamban van, vagy az alkalmazas

egyéb feltételei nem teljesijlnek.127

Ezért a nemzetkdzi maganjog elveinek alkalmazaséval is
megkisérli meghatarozni, hogy a vdlasztottbirdi szerzddésre mely jog lehet leginkabb
alkalmazand6. Tanulményaban ezzel kapcsolatban az aldbbi szempontokra hivja fel a
figyelmet. Elismeri, hogy a valasztottbirdsagi eljaras helyszine nem feltétleniil az a hely, ahol
a valasztottbiro a tevékenységét végzi.'?® Erre figyelemmel felveti, hogy lehetséges kapcsolo
szempont lehet a hely, ahol a valasztottbirdi szerzédés megkotésre kertilt. Ennek a helynek
szoros kapcsolata lehet a vélasztottbirdi szerzédéssel, ugyanakkor a valasztottbiré a
valasztottbir6i mandatum elfogadasakor lényegében barmilyen helyen tartozkodhat. Ha pedig
a valasztottbird lakohelyét tekintjiik a szerz6dés aldirasa helyének, akkor ugyanahhoz a mar
ismert és elemzett problémahoz érkeziink, hogy tobb orszagbdl szdrmazo valasztottbird

esetében adott esetben tobb jogrendszert kellene alkalmazni.

Hortoglu kiemeli tovabb4a, hogy mivel a valasztottbir6 {6 kotelezettsége az itélet meghozatala
a valasztottbirdsagi eljarasban, igy akar ennek a helynek a joga is alkalmazhaté lenne a

%5 Lasd: SCHERER: Remote Hearings in... 16. o. Osszefoglaloan lisd: SCHERER: Remote Hearings in
International... 407 — 448. o.

Magyar nyelven lasd: KATONA J.: Digitalizacié és vdlasztottbiraskodas. 69 — 88. 0.; Booc: A
valasztottbirdaskodas és a... 33 —49. 0.

1271 4sd: HORTOGLU: The Law Governing... 562. 0.

128 1 4sd: LEW—MISTELIS —KROLL: Comparative International Commercial... 278. 0.
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valasztottbiroi szerzddés jogaként. Praktikus mdodon jegyzi azt meg, hogy ennek a kapcsolo
elvnek kétségtelen elonye, hogy a hely maga konnyen megallapithato, hiszen az itéleten
mindenképpen szerepelnie kell az aldirds helyének. Ugyanakkor Hortoglu arra is utal, hogy e
hely megvalasztasa teljes mértékben a valasztottbirdk sajat akaratatol fiigg, igy akar egy olyan
helyszint is valaszthatnak a valasztottbiroi itélet megirdsara, ahol teljes immunitést
¢lveznének. Ezen, adott esetben visszaélésszerli joggyakorlas fényében Hortoglu — a
korabbiakban hivatkozott érvekre is figyelemmel — végiil arra jut, hogy az egyes esetleges
hatranyokra is figyelemmel mégiscsak a legjobb kapcsold elv a valasztottbirdi szerzddésre
alkalmazand6 jog meghatdrozasara (konkrét jogvalasztas hianyaban) a valasztottbiraskodas
szinhelye. Ezzel kapcsolatos egyik legfontosabb érvként emliti — mellyel magunk is
egyetértink — hogy ezzel elkeriilhetd az, hogy tobb, kiillonboz6 nemzetiségi
valasztottbirakbol allo testiilet esetén tobb, kiillonbozd allam joga legyen alkalmazand6 az

egyes valasztottbirdk esetleges feleldsségének megéllapitésakor.129

Erdemes bemutatni rviden fentiekkel kapcsolatban a joggyakorlat egy példdjat. A kérdéses
gy ugyan nem a Roéma I rendeletre, hanem a polgari és kereskedelmi tligyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, az Europai

Parlament ¢és Tanacs 1215/2012 Rendeletére (tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet) vonatkozik.

2021. marcius 31-én a parizsi tribunal judiciaire (kordbban tribunal de grande instance)
dontott a francia birdsagok nemzetkdzi joghatosdgarodl a valasztottbirdk feleldsségének
megallapitasa kapcsan.*® Ugy itélte meg a birésag, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett szerzddéses igényrdl van szd, és elutasitotta a
joghatdsagot azon az alapon, hogy a valasztottbir6 Németorszagban nyujtotta szolgéltatasat.
Az ligy az autdiparban kotott forgalmazasi szerzOdésekkel volt kapcesolatban. A szerzddések
olyan kikotéseket tartalmaztak, amelyek a német jog szerinti parizsi ICC valasztottbirosagi
eljarasrol rendelkeztek. A peres felek egyike sem volt francia. Két szerz6dés felmondasat
kovetden valasztottbirosagi eljaras indult. A felek megallapodtak abban, hogy a targyalasokat

Németorszagban tartjak.

Az igy sziiletett itéletet azonban francia birésdgok el6tt megtamadtak, és végiil
érvénytelenitették azon az alapon, hogy az egyik valasztottbird elmulasztott feltarni bizonyos
kapcsolatokat az ligyvédi iroddja és a valasztottbirdsagi eljarasban részt vevo egyik fél kozott.
A valasztottbirot Parizsban kartéritésért pereltek be. Az els6 kérdés az volt, hogy az eurdpai

joghatosagi jog alkalmazando-e. A Briisszel I rendelet tartalmazza az un. "vdlasztottbirosagi

129 1 4sd: HORTOGLU: The Law Governing... 567 — 568. 0.

180 A Tribunal Jjudiciaire de Paris, 31 mars 2021, n° 19/00795 vonatkozasaban lasd. https://www.tribunal-de-
paris.justice.fr/75/communiques-de-presse (A letdltés ideje: 2023. 04. 20.); AYED: L application du réglement...
Lasd: https://larevue.squirepattonboggs.com/lapplication-du-reglement-bruxelles-i-bis-a-laction-en-
responsabilite-dirigee-contre-larbitre-pour-manquement-a-son-obligation-de-revelation.html (A letoltés ideje:
2023. 04. 20.)
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kivételt"** Azt a kérdést kellett megvizsgalni, hogy a valasztottbiré feleldsségének

megallapitasara iranyul6 kereset ennek hatalya ala tartozik-e?

A parizsi birosag gy itélte meg, hogy nem. Ugy itélte meg, hogy a kereset a felek és a
valasztottbirdk kozott fennalld "valasztottbirdsagi szerzédésen" alapul, és hogy ez a szerzddés
a valasztottbirdsagi eljarastol elkiiloniil. A parizsi birdsag a valasztottbird és a felperes kozotti
"valasztottbirosagi szerzddés" megléte alapjan az tligyet a Briisszel I rendelet hatalya ala
tartozonak tekintette.

Ebben az esetben a vonatkozé szerzddés egyértelmiien szolgaltatasnyujtas volt a Briisszel Ia.
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. Ezért meg kellett hatarozni a
szolgaltatasnyujtas helyét.

A birosag elészor a szerzodés rendelkezéseit vette figyelembe, amelyek kimondtak, hogy a
valasztottbirosagi eljaras helye Parizs és a valasztottbirosagi itéletet €s az eljarasi utasitasokat
a valasztottbirosagi eljaras helyszinén, azaz Parizsban kell meghozottnak tekinteni. A birosag
azonban ugy itélte meg, hogy ezekbdl a rendelkezésekbdl nem deriil ki a felek azon

valasztasa, hogy a szolgaltatasnyujtas helyének ténylegesen Parizst tekintették.

A birdésag ezutan értékelte, hogy a valasztottbird ténylegesen hol nyujtotta szellemi
szolgaltatasat. A birosag megallapitotta, hogy arra Németorszagban keriilt sor. A targyalasokat
ott tartottdk, és a tandcskozéasokra is ott keriilt sor. A birdsag elutasitotta a joghatosadgot. Ebbol

az kovetkezik, hogy a sértett félnek a valasztottbirdt Németorszadgban kell perelnie.

Burkhard Hess, a luxembourgi Max Planck Intézet igazgatdja igen részletesen kommentalta a
fenti jogesetet, 1ényegében egyetértve a parizsi birdsag dontésével.'¥ Ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy a valasztottbirosdg nem rendelkezik hataskorrel a valasztottbird ellen
benyujtott szerzddéses kartéritési igények elbirdlasara, az ilyen igények valojaban nem

kapcsolodnak a valasztottbirosagi eljarashoz.

Allaspontja szerint egyet lehet érteni azzal, hogy a Briisszel Ia rendelet alkalmazando, a
teljesités helyét a rendelet 7. cikke 1b. pontjanak 2. francia bekezdése alapjan kell
meghatarozni. A valasztottbirdi szolgaltatdsokra vonatkozo szerzddés esetében a teljesités
helyének a valasztottbirosdg székhelyét tekinthetjiik (ha a felek megallapodtak a
valasztottbirosagi eljaras helyszinében). Ellenkez6 esetben a valasztottbirosagi székhely lehet

az a hely, ahol a valasztottbirdk szolgaltatasaikat nyajtjak. Mivel a 7. cikk 1. pontja nagy

B1 A Preambulum 12. bekezdésére utalunk, mely azt mondja ki, hogy a rendelet nem alkalmazandé a

valasztottbiraskoddsra. Ugyanez a bekezdés azt is tartalmazza, hogy a rendelet egyik rendelkezése sem
akadalyozza valamely tagallam birosagait abban, hogy — amennyiben olyan {igyben inditanak eldttiik keresetet,
amellyel kapcsolatban a felek valasztottbirosagi megallapodast kotottek — nemzeti jogukkal dsszhangban a
feleket valasztottbirosagi eljarasra utasitsak, vagy az eljarast felfliggesszék vagy megsziintessék, illetve
megvizsgaljak, hogy a valasztottbirésagi megallapodas semmis-e, hatalytalan-e vagy nem teljesithetd-e.

321 4sd: HEss: A German Perspective... Lasd: https://eapil.org/2021/04/12/a-german-perpective-on-jurisdiction-
over-liability-claims-against-arbitrators/ (A letoltés ideje: 2023. 04. 20.)
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hangsulyt fektet a tényleges teljesitési helyre, sok mulik a tényallason — kiilondsen olyan
esetekben, amikor a valasztottbirosag virtualis targyaldsokat tart és online tanacskozik. Ebben
az esetben megfontoland6, hogy a teljesités helyét az egyes valasztottbirak {igyvédi

irod4jaban hatarozzdk meg.

A szoban forgd esetben a kovetelés az Osszeférhetetlenség feltarasara vonatkozd kotelezettség
allitolagos megsértésén alapult. Az ilyen jogsértés értékelése a valasztottbiro ligyvédi
iroddjanak tevékenységére vonatkozd vizsgalatokat is maga utan vonta, az iigyvédi iroda
székhelyén. Hess utalt az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatara, amely szerint azonban a 7.
cikk 1. pontja értelmében a joghatdsdg megallapitasa szempontjabol a f6 szolgaltatasnytjtas
helye — és nem az a hely, ahol a konkrét szerzodéses kotelezettséget megszegték — a donts.
Hess fentieck alapjan egyetértett a parizsi birdésaggal abban, hogy a teljesités helye

Németorszag volt. Ezen allasponttal mi is egyet tudunk érteni.

2.3 A valasztottbird deliktualis felelosségére alkalmazando jog az Eurdpai Unio

jogaban

Fentiekben lathat6é volt, hogy Susan Franck a valasztottbird feleldsségének kérdését kiilon
kontraktualis és kiilon deliktudlis alapon is megkozelitette az amerikai jogban, de nem
feltétlentil tett distinkciot az egyes felelosséget megalapozd tényalldsok kozott, hanem a
felelosséget kivaltd magatartdsok deliktudlis avagy kontraktualis alapon torténd vizsgalatat
latta lehetségesnek.134 Ezzel szemben egyes kontinentalis jogi szerzok kiilonbséget tesznek a
valasztottbird szerzddéses és szerzddésen kiviili feleldssége kozott és az egyes tevékenységek
¢s mulasztasok kozott is. A kontinentdlis €s angolszasz megkozelités kozotti eltérés a
valasztottbiro tisztségével kapcsolatos felfogasban is kereshetd, hiszen a kontinentalis
jogrendszerekben a valasztottbirdi pozicid kontraktudlis elmélete a domindns, mig az
angolszasz jogokban elsédlegesen a statusz-tedria a meghatarozo. A sajat — a dolgozatunk
végeén, a de lege ferenda javaslatban is testet 61t0 — allaspontunk az, hogy a valasztottbird sui
generis felel0ssége alapvetden kontraktualis, de némely mozzanatdban deliktualis elemeket

hordoz.

33 Hess ezzel kapcsolatban a C-19/09 Wood Floor Solutions iigyre utal. (Az iigy leirasat lasd: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0019 SUM&from=RO A letdltés ideje: 2023.
04. 20.) Megemlitendd ezzel kapcsolatban, hogy ebben az ligyben is megallapitotta az Eurdpai Birosag, hogy a
szerzodéssel kapcsolatos peres iigyekben a fakultativ joghatosag megallapitasanak egyik indoka a kapcsolodasi
pont, amelyet a szerzodés és az iigy elbiralasara és eldontésére felkért birosag kozotti szoros kapcsolat megléte
tamaszt ala. Lasd: TZAKAS: Reforming Jurisdiction in...55. 0.

134 Lasd: FRANCK: The Liability of International... 50. 0.
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A valasztottbird deliktualis felelésségének kontinentélis jogi felfogasara jo példa Dario Alessi
megallapitasa. A valasztottbird ezzel kapcsolatos feleldsségét prekontraktualis telelosségnek
nevezi, hiszen az ezzel Osszefiiggd karokozasra allaspontja szerint még a valasztottbiroi
tisztség valasztottbiro altali elfogadésa eldtti idészakban kertil sor. E kdrben Alessi az alabbi
két kotelezettséget mutatja be: (i) a valasztottbironak a megbizasat megel6zden fennalldé azon
kotelezettségét, hogy minden olyan koriilményt k6zoljon, amely jogos kétségeket ébreszthet a
fiiggetlenségét vagy partatlansagat illetden, illetve (ii)) azon kotelezettségét, hogy a
megbizasat megelézéen képzettségével kapcsolatban valés adatokat kozoljon.*>Alessi
kiemeli, hogy ez a feltarasi kotelezettség (disclosure obligation) még a valasztottbiroi
szerz0dés megkotése elotti idoszakra vonatkozik, azaz ebben az esetben a valasztottbird nem
egy szerzddéses kotelezettség megszegéséért lehet felelds (hiszen szerz6dés meglétérdl még
nem beszélhetiink), hanem arrdl, hogy eljardsaval a feleket a valasztottbirdi szerzddés
megkdtésére vette ra, amely szerzOdést a felek nem kototték volna meg, ha a valasztottbird
fliggetlensége, partatlansaga hidnyaval, illetve a képzettségével Osszefliggd koriilményekkel
tisztaban lettek volna. E korben természetesen 1ényeges lehet az IBA Guidelines on Conflicts
of Interest in International Arbitration (IBA Guidelines) elnevezési nemzetkozi ajanlas
alkalmazasa.’®® Az IBA Guidelines-ban szereplé feltarasi kotelezettség egyértelmiien a
szerz6dés létrejottét megeldzd iddszakhoz kothetd, ennek megfeleléen az ezzel kapcsolatos
felelosség allaspontom szerint alapvetden a culpa in contrahendo fogalmaval irhato le. (A
szerz6déses jogviszony hatalya alatti, ugynevezett folyamatos feltarasi kotelezettség
megszegése egyértelmiien a szerzddéses feleldsség korébe tartozik.) A culpa in contrahendo a
feleldsségi alakzatok kozott sajatos helyet foglal el. Szamos olyan megfogalmazassal

talalkozunk, mely azt alapvetden sem kontraktualisnak sem deliktudlisnak nem tekinti.

Szalma Jozsef — Izs6 Krisztina tanulmanya vonatkozéisdban kifejti, hogy a culpa in
contrahendo-nak a német jogban kifejlesztett jogintézménye azt jelenti, hogy a feleket a
targyalasi stddiumban olyan kotelezettségek terhelik, mint a masik fél testi épségének,
tulajdondnak megovasa, a felvilagositasi kotelezettség, a targyalasok feleldsségteljes
folytatdsa. Nagyon lényeges kérdés, hogy a prekontraktualis kotelezettségek megszegése
kontraktualisnak, vagy deliktudlisnak tekintheté-e. Szalma allaspontja az, hogy annak
ellenére, hogy a targyalasok célja a szerzddés létrehozatala, nem mondhat6 az ehhez fiizott
feleldsség szerzddési jelleglinek, esetleg prekontraktualisnak, de nem tekinthetd egyértelmiien
deliktudlisnak sem, hiszen hidnyzik a kdzvetlen okozas. Szalma a vélelmezett oksag elméletét
képviseli. E szerint vélelmezhetd az, hogy a rosszhiszemi targyald fél okozta a szerzddés
meghiusuldsa utan bekdvetkezd Gsszes kart. A bizonyitasi teher, az ellenkezd bizonyitasat
illetéen, a vélelmezett oksagnal és vétkességnél megfordul, a kdrokozonak kell bizonyitania

azt, hogy az Osszes kar egésze vagy része nem neki, hanem példdul harmadik személynek

135 Lasd: ALESSI: Enforcing Arbitrator’s Obligations... T77. 0.
138 Ezzel kapcsolatban lasd kiilondsen: BOOC: A vdlasztotthiré megvdlasztdsa és... 160 — 169. o.
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rohato fel. Szalma kiemeli, hogy az oksagnak a culpa in contrahendo-nal még egy funkcioja
van: mégpedig a felelosség mértékét illetden. Csokkentett a felelosség mértéke, s a kartérités
mértéke csupan azokra a karokra szoritkozik, amelyek a rosszhiszemiiségbdl

eredeztethetéek. ™’

Yagmur Hortoglu a valasztottbir6 nem kontraktualis feleldsségének korében egyfeldl utal az
Alessi altal hivatkozott prekontraktualis kotelezettségekre, kiemelve azt, hogy a feltarasi
kotelezettség a szerzOdést megeldzd szakaszt kovetden, a valasztottbirdi szerzddés hatalyban
1éte alatt szerzddéses kotelezettségge vélhat.*® Megemliti, hogy ténylegesen deliktualis
felelosségi alakzatként jelentkezhet az, hogyha egy harmadik személy (aki nem peres fél a
valasztottbirosagi eljardsban) a véalasztottbirésagi itélet kovetkeztében valasztottbiroi

karokozas vagy vétlen mulasztas kovetkeztében szenved kart.'*

Ennek a lehetéségnek a
gyakorlati megvaldsuldsa azért viszonylag ritka, mivel a vdlasztottbirdi eljaras bizalmas
iigykezelésébdl adodé modon kicsi az esély arra, hogy harmadik személynek okozzon kart az

itélet (raadasul a valasztottbironak felrohaté médon), de nem is kizarhato.**

Az Eur6pai Unid jogdban a valasztottbird szerzddésen kiviili felelésségére iranyado jog
meghatarozasa kapcsan kétségkiviil nagy szerepe van az Eurdpai Parlament és a Tanacs
864/2007/EK rendeletének (2007. julius 11.) a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando jogrél (Roma II. ).**' A Preambulum 40. cikkelye szerint Déania a rendelet
elfogaddsdban nem vett részt, ezért a rendelet Danidt nem kotelezi, alkalmazasa rd nem
vonatkozik. A rendelet 31. és 32. cikkelye értelmében a rendeletet a 2009. januar 11-e utan
bekovetkezd karokra sziikséges alkalmazni. Emlitést érdemel, hogy az Eurdpai Unio és a
Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak kilépési megéllapodasa 66.
szakaszanak (b) pontja értelmében a Roma II rendeletet a kart okoz6 események tekintetében
akkor kell alkalmazni, amennyiben az ilyen események az atmeneti idészak vége elott
kovetkeztek be.!*? A Kilépési Megallapodas 126. és 127. szakasza az atmeneti iddszakot

akként hatarozza meg, hogy az a megallapodas hatalyba 1épésének napjan kezdddik és 2020.

BT Lasd: SZALMA: Szerzédésen kiviili (deliktudlis)... 194 — 195. 0.; 1280: Culpa in contrahendo... 121 — 172.
old.; Szalma Jozsef tollabol a culpa in contrahendo vonatkozasaban lasd: SZALMA: Rosszhiszemii
szerzédéskotési targyalas... 577 — 588.0.; UO: Culpa in contrahendo unter... 167 — 206. 0; UO: Feleldsség a
Szerzodesszegésert. 347. 0.

138 Ezzel kapcsolatban lasd: CLAY: L arbitre. 930 skk.o,

139 1 4sd: HORTOGLU: The Law Governing... 568 — 569. 0.

10 A bizalmas iigykezelés vonatkozasaban lasd: GELLERT: Uj térvény a... 451 — 452, o.

1 A Roma 11 rendelet szOvegét lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=HU (A let6ltés ideje: 2023. 01. 20.) A Roéma II
rendelet vonatkozasaban lasd kiilondsen: VEKAS: About the Rome Il Regulation... 267 — 282. 0.; SZABO: A
nemzetkozi szerzédésekre alkalmazando... 24 —51. o.

12 A Kilépési Megallapodas (Megallapodas a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az
Eurdpai Uniobol és az Eurdpai Atomenergia-kozOsségbdl torténd kilépésérdl) szovegét lasd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12019W/TXT(02)&from=EN (A letoltés ideje: 2023.
01.20.)
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december 31-én ér véget.” (Ezen id6szak alatt az unios jogot kellett alkalmazni az Egyestilt

Kiralysagban és az Egyesiilt Kirdlysagra.)

A Roma II. rendelet a prekontraktualis feleldsség kapcsan a culpa in contrahendo-t maga is
szabalyozza. A 12. cikk kimondja, hogy a szerzddés megkotését megeldzoen folytatott
targyalasokbol eredd olyan szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyra, amely attdl fliggetleniil
1étrejon, hogy a szerzddés megkotésére ténylegesen sor kertilt-e, azt a jogot kell alkalmazni,
amely a szerzOdésre alkalmazandd, vagy amelyet a szerzOdésre annak megkdtése esetén
kellett volna alkalmazni. Amennyiben ezek alapjan az alkalmazandd jog nem hatarozhat6
meg, ugy vagy a kar bekovetkezésének helye szerinti jog alkalmazandod (a karokozas helyétol
fliggetlen modon), vagy pedig amennyiben a felek szokdsos tartozkodasi helye a karokozo
esemény bekovetkezésének idépontjaban ugyanabban az orszagban talalhatd, akkor ezen
orszag joga alkalmazandd. Szubszidiarius szabalyként szerepel a szakaszban, hogy
amennyiben a szerz0dés megkdtését megeldzden folytatott targyalasokbol eredd szerzodésen
kiviili kotelmi viszony nyilvanvaloan szorosabban kapcsolodik egy, a fentiektdl eltérd

, , . ;. , 144
orszaghoz, akkor e masik orszag joga lesz alkalmazando.

Amennyiben a valasztottbird feleldsségét nem a culpa in contrahendo, hanem a szerzddésen
kiviili jogellenes karokozas alapozza meg, akkor a Roma II. Rendelet altalanos szabalyt
tartalmazd 4. cikke szerint erre a kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni,
amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetleniil attol, hogy mely orszagban kovetkezett be a kart
okozd esemény, valamint fiiggetleniil attdl, hogy ezen esemény kozvetett kdvetkezményei
mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be. Abban az esetben, amennyiben a
karokozasért felelosnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokasos tartdzkodasi
helye a kar bekovetkezésének iddpontjaban ugyanabban az orszagban talalhatd, a jogellenes
karokozéasra ezen orszag jogat kell alkalmazni. Szubszididrius szabalyként szerepel a
szakaszban, hogy amennyiben a jogellenes kdrokozas nyilvanvaléan szorosabban kapcsolodik

egy, a fentiektdl eltérd orszaghoz, akkor e masik orszag joga lesz az alkalmazando.

Hortoglu cikkében kiemeli, hogy a valasztottbirdk deliktudlis felel@sségére vonatkozd jog
meghatarozasdhoz érvek szolnak a lex loci commissi delicti elv (vagyis a karokozas helye
felpereseknek meg kell hatarozniuk a helyet, ahol a valasztottbirak elkdvették a jogsértést.
Adott esetben ez lehet, hogy a valasztottbiraskodas székhelye, de bizonyos esetekben ez egy
fiktiv meghatarozas. fgy Hortoglu véleménye az — mellyel mi is egyetértiink — hogy jobb a

Roéma II. rendelet szerinti megoldas, amely mind a tényleges deliktualis felelésség, mind a

143 A Megallapodas 185. cikkelye a Megallapodas hatalyba 1épését igen Gsszetett modon szabalyozza.
44 A culpa in contrahendo szabalyozasahoz a Roma II rendeletben részletesen lasd: HAGE-CHAHINE: Culpa in
Contrahendo... 451 — 540. 0
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culpa in contrahendo esetében a kar bekovetkezése helyét tekinti mérvaddbbnak az

alkalmazando jog meghatarozasakor. 145

Megitélésem szerint nagyon érdekes a szabalyozasnak az a része, ahol is elvalik egymastdl a
kar okozésanak ¢és a kar bekovetkezésének helyszine, és ebben az esetben a kar
bekovetkezésének a helyszine lesz a dominans a jogvalasztas szempontjabol. Ertelemszeriien
a karokozas és a kar bekovetkezésének helyszine egymastol nem feltétleniil tér el, de
elképzelhetd olyan eset is, amikor a valasztottbiré példaul a sajat lakohelyén késziti el azt a
végzést, amely a valasztottbirdsagi eljarasban torténd kihirdetését kovetden egy masik

orszagban — példaul az egyik peres fél székhelyén — fog kart okozni.

Hortoglu felhivja arra is a figyelmet, hogy a Réma I. rendelethez hasonléan a Roma II.
rendelet sem alkalmazhat6 abban az esetben, amennyiben az illetékes bir6sag nem egy EU
tagallam joghatosagaban helyezkedik el. Ezekben az esetekben az altaldanos nemzetkozi
maganjogi szabdlyok szerint a lex fori elvét alkalmazva a birdsag székhelye szerinti jog

alapjan sziikséges megitélni, hogy melyik jog alkalmazando a valasztottbirdk feleldsségére.

15 Lasd: HORTOGLU: The Law Governing... 577. 0.
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3. A valasztottbiréi felelosség, immunitais a Common Law jogrendszeri
orszagokban (USA, Anglia, kitekintéssel néhany tovabbi angolszasz jogrendszeri

allamra)

3.1 Bevezetés

Jelen fejezetben a valasztottbirdi felelosség kérdését az USA-ban, Anglidban és tovabbi
angolszasz orszdgokban mutatjuk be. Az USA-ban a valasztottbiroi feleldsség sajatos
szabalyozassal és gazdag esetjogi gyakorlattal rendelkezik, ezért e fejezeten beliil 6nallo

alfejezetben val6 targyalasa mindenképpen indokolt.

Eloljaréban kiemelendd, hogy a Common Law jogrendszerli orszagokban ismert
valasztottbir6i immunitds gyokere a valasztottbir6i feladat eredetében és jellegében keresheto.
Ezekben a joghatdsdgokban a birdk és a valasztottbirdk hasonld szerepet toltenek be az
igazsagszolgaltatasban, és az immunitas mellett a kdzrendre mint a valasztottbiréi immunitést
megalapoz6 koriilményre hivatkozo érvrendszerrel talalkozhatunk.**® A Common Law
jogrendszerekben a valasztottbirdk rendszerint abszolit immunitast vagy korlatozott
immunitast élveznek, a feleldésségre vonds lehetdsége korlatozott. Miként a késdbbiekben
részletesen bemutatasra keriil, a Common Law jogrendszerli orszdgokban a legfontosabb, az
immunitas aldli kivétel a rosszhiszemiiség vagy a johiszemiiség hidnya, valamint az olyan

karokért valo feleldsség, amelyeket a valasztottbiro tisztségérdl torténd lemondasa okoz.

Egyes angolszasz jogrendszerekben az immunitas kiterjed a valasztottbird altal megbizott
személyekre is, beleértve az alkalmazottakat, ligynokoket, tandcsaddkat vagy szakértoket.
Ausztraliaban az immunitas kiterjed a kovetkezokre is kozvetitoként, békéltetoként vagy mas,
nem valasztottbirdsagi kozvetitdként eljard valasztottbirdéra. A valasztottbirdi immunités
altalaban kiterjed a valasztottbirésagi intézményekre is, és a valasztottbirdk kinevezése és
egyéb funkcidk tekintetében alkalmazottjaikra vagy megbizottaikra is. Néhany allam mint
példaul Zambia ¢és Uganda joga ugy rendelkezik, hogy az immunitds kiterjed a

valasztottbirosagi eljarasban részt vevé tanukra is.'*’

3.2 A valasztottbiroéi felelosség az USA jogaban

10 1 4sd: LEW—MISTELIS — KROLL: Comparative International Commercial... 289. 0.
17 Lasd: RHODES-VIVOUR: Immunity of Arbitrators. 452. 0.
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3.2.1 Bevezeto kerdesek

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében a kereskedelmi valasztottbirdskodas igen
jelentdés hagyomannyal rendelkezik.'® Az USA joganak az eurdpai jogrendszerektdl
jelentésen kiilonbozé  fejlodési ive, sajatos szabalyozdsi rendszere és gyakorlata
mindenképpen sziikségessé teszi, hogy a valasztottbirdi feleldsséget az amerikai jogban
részletesen  targyaljuk.'®® Természetesen az USA és az eurdpai  jogrendszerek
valasztottbirosadgi szabalyozasdban fennallo kiilonbségekben a jogrendszerek kozotti

kulturélis eltérések mint alapvetd okok jol felfedezhetSek.

Erdemes utalni arra, hogy a korai — a késébb bemutatandd 1925. évi Federal Arbitration Act-
et megel6z6 — amerikai jog idegenkedett a valasztottbirdsagi eljarastol, és azt lényegében
jogon kiviili teremtménynek tekintette. Ebben az idoben a keresked6k nem is szamithattak
kiszdmithatd modon a valasztottbirosagi eljardsra, ugyanis a jogvita kirobbanasat kdvetden
mindkét fél konszenzusara sziikség volt a vélasztottbirosagi eljaras lefolytatasdhoz.™™ Az
egyes allami birésagok a befejezett valasztottbirosagi eljaras utan ugyan végrehajthattak az
itéletet, de a helyi gyakorlat 4llamonként valtozod volt.*®* Egy korai, 1845. évi jogesetben, a
Tobey v. County of Bristol ligyben a birosag egyenesen a Common Law azon sajatossdgara
hivatkozott, hogy az egyes személyeket nem lehet kényszeriteni arra, hogy vélasztottbirésagra
bizzak jogaik és érdekeik érvényesitését, vagy, hogy ebbdl az okbdl érvényt szerezzenek a
valasztottbirosagi megallapodasoknak. A birésag véleménye szerint a Common Law a
valasztottbirosagi megallapoddsoknak nem kedvez, ¢s azok mindaddig visszavonhatdak, amig

153

az ugyben itélet meghozatalara nem keriilt sor.”™ Ebbdl a jogesetbdl igen jol lathato a

valasztottbirosagi vitarendezéssel szembenalld, azt nem tamogatd szemléletmod.

Az USA Kongresszusa 1925-ben fogadta el az Amerikai Egyesiilt Allamok valasztottbirosagi
torvényét (Federal Arbitration Act, FAA), melynek kihirdetésére 1925. februar 12—én kertilt
sor.* Az FAA mind az allamok kozotti mind a nemzetkozi kereskedelemre iranyado

jogforras a valasztottbirdskodas tekintetében, ¢és a valasztottbirdi vitarendezés irdnti bizalom

18 A kereskedelmi valasztottbiraskodassal, a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodassal az Egyesiilt
Allamokban altaldban ldsd: BORN: International Commercial Arbitration in the United States.; VARADY —
BARCELO Il — VON MEHREN: International Commercial Arbitration.; BORN: International Commercial
Arbitration...

19 A valasztottbiraskodas atfogd bemutatdsahoz az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Gjabb irodalombol lasd:
SzALAI: Outsourcing Justice.

%0 Az egyes jogesaladok, jogi kultarak kozotti eltérésekre a vélasztottbirdsagi eljarasok szabalyozasat tekintve a
magyar jogban &sszefoglaloan lasd: CSEHI: A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas... 622 — 629. 0.

LT 4sd: WESTON — BLANKLEY — GROSS — HUBER: Arbitration. 8. o.

1521 4sd: MENTSCHIKOFF: Commercial Arbitration. 856 — 857. 0.

3 A Tobey v. County of Bristol 23 Fed. Cas. 1313 (D. Mass. 1845) iigyben sziletett itéletet lasd:
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F.Cas/0023.f.cas/0023.f.cas.1313.3.pdf (A letdltés ideje: 2022. 12.
06.) Az ligy vonatkozasaban lasd tovabba: STURGES — RECKSON: Common-Law and Statutory Arbitration... 831.
0.

154 Az FAA részletes magyarazatat lasd: MACNEIL — SPEIDEL — STIPANOWICH: Federal Arbitration Law...
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Iényegében e torvény elfogadasat kovetden kezdett megn('ivekedni.l‘r’5 Fontos megemliteni,
hogy az FAA jelent6és mértékben modositasra keriilt azt kovetden, hogy 1970-ben az Amerikai
Egyesiilt Allamok csatlakozott a New York-i Egyezményhez. 1970. julius 31-én keriilt

kiegészitésre a masodik fejezettel az FAA, azaz a FAA része lett a New York-i Egyezmény.'*®

A foderalis valasztottbiraskodasi torvény mellett Vermont allam kivételével a kereskedelmi
valasztottbiraskodas tekintetében minden allam fogadott el torvényt. Szamos dallam a
mintajogszabalyként szolgdldo Uniform Arbitration Act (UAA) alapjan alkotta meg sajat
valasztottbirosagi torvényét. A Uniform Arbitration Act eredetileg 1924-ben keriilt
megalkotasra a tagallamok jogegységesitd bizottsdganak konferencidja altal (Conference of
Commissioners on Uniform State Laws). A Uniform Arbitration Act szovege 1956-ban és

1995-ben is modositasra keriilt, a jelenlegi valtozata 2000—ben keriilt megalkotasra.

2000. augusztus 3-an a Conference of Commissioners on Uniform State Laws egyhangulag
fogadta el az UAA modositasat. Az UAA modositasat kidolgozé bizottsag tobb, mint 6t évig
dolgozott a modositasokon. Miként a késébbiekben kiemelésre keriil, az UAA 2000. évi

modositasa a vélasztottbirdsagi feleldsség kérdésében is 1ényeges szabalyokat tartalmaz. ™’

Emlitést érdemel, hogy tobb allamban — példaul Kaliforniaban, Texasban vagy Ohioban — a
nemzetkodzi kereskedelmi vélasztottbiraskodas tekintetében is fogadtak el valasztottbirdsagi
torvényeket, e jogszabalyok azonban a foderdlis torvényhez képest csak masodlagosan
érvényesiilhetnek.™® Az FAA vonatkozasiban az USA Legfelsé Birosaga egyértelmiien
akként foglalt allast, hogy az FAA szOvetségi anyagi jogi joganyagnak tekinthetd, amely a
vele Osszhangban nem 4ll6 szovetségi allami jogszabalyokat feliilirja, amennyiben egyes

allamok kozotti kereskedelmi iigyr6l van sz6.**

Természetesen az intézményesitett
valasztottbiraskodas is jelentds szerepet jatszik a kereskedelmi jogvitak rendezése terén az
Egyesiilt Allamokban, ebben a vonatkozasban kiilonosen ki kell emelniink az American

Arbitration Association (AAA) tevékenységét.

Miként a szakirodalom altal gyakran idézett Mitsubishi Motors Corpn v Chrysler Soler—
Plymouth Inc. jogesetben is megemlitésre keriilt, a modern amerikai jogban a kereskedelmi
valasztottbiraskodas mint vitarendezési mod irant empatikus szovetségi politika mutatkozik

(,,empathic federal policy in favour of arbitral dispute resolution™), és ez kifejezetten, kiilonos

15 Az amerikai tagallamok kozotti és a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas vonatkozasaban lasd
kiilonosen: COE JR.: International Commercial Arbitration...

156 1 4sd: BIENVENU: The Enforcement of International...

15" Ezzel kapcsolatban lasd kiilondsen: RUTLEDGE: Toward a Contractual... 156. 0.

158 1 4sd: MCCLENDON: State International Arbitration... 245 — 250. o.

159 Az Allied — Bruce Terminix Cos. V. Dobson 513 US 265 (1995) jogeset vonatkozasaban lasd: RIVKIN —
DONOVAN: i. m. 395. o. Lasd tovabba: https://www.law.cornell.edu/supct/html/93-1001.Z0.html (A letoltés
ideje: 2022. 11. 03.)
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erével érhetd tetten a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdskodas teriiletén.’®® Ennek

természetesen fontos szerepe van a valasztottbirdk felelossége, immunitasa tekintetében is.

A kereskedelmi valasztottbiraskodas mellett az USA jogdban kiemelkedden jelentds a
munkajogi valasztottbiraskodas is, melynek a valasztottbirosagi felelosség kérdésében kiemelt
jelentésége van, igy — bar témank alapvetéen a kereskedelmi valasztottbiraskodas —
kitekintésszertien néhany munkajogi valasztottbirosagi kérdés elemzésére is sort kell, hogy

keritsiink. 6!

3.2.2 A valasztottbiroi immunitas torténete és gyakorlata az USA jogaban

Az USA jogaban — miként ez részletesen bemutatdsra keriil — a valasztottbiré rendkiviil
nagyfokt immunitassal (broad immunity) rendelkezik a polgari jogi feleldsség alol. Miként
lathatova fog valni, ezen felfogassal szemben ugyanakkor mar szamos kritika fogalmazodott
meg, ennek ellenére 1ényegében tovabbra is a majdnem teljeskorti immunités érvényesiilésérol

lehet besz¢lni az amerikai gyakorlatban, melyet sok tekintetben a torvényhozas is tamogat.

A valasztottbir6i immunitas fontos sajatossagara az amerikai valasztottbirosagi szakirodalom
klasszikusanak tekintheté Martin Domke — az amerikai gyakorlat &ltal lényegében
alatdmasztott —allaspontja az, hogy az immunitds a valasztottbirdi jog ¢és gyakorlat
leglényegesebb elve, mely a birdi immunitason alapulva a valasztottbirak fliggetlenségét és
integritasat védi meg, és lényegében az elégedetlen peres fél altal kezdeményezett birdsagi

eljarassal torténd zaklatastol is megovja a valasztottbirakat. ™2

Hasonloan vélekedik Gary B.
Born nagyszabasti nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbirosagi munkéjaban, kimondva, hogy
lényegében minden jogrendszer felruhdzza a vélasztottbirdkat az immunitas bizonyos fokaval
a valasztottbiroi tevékenységiikkel Osszefiiggésben eldterjesztett maganjogi igényekkel

163
szemben.

Egy 1986-bol szarmazé — munkajogi-szocialis jogi valasztottbiraskodasi targyu — jogesetben,
az International Union v. Greyhound Lines, Inc. ligyben az keriilt kimondésra, hogy a

Common Law-bol szarmazd, a valasztottbirakat a perléstél védd szabalyt nem csupan

160 A Mitsubishi Motors Corpn v Chrysler Soler-Plymouth Inc. 473 US 614 (1985) jogesettel kapcsolatban lasd:
RIVKIN — DONOVAN: United States. 395. o. Lasd tovabba: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/
(A letoltés ideje: 2022. 11. 03.) Lasd: CARBONNEAU: Alternative Dispute Resolution... 120. o.

181 A munkajogi vélasztottbiraskodas feleldsségi kérdései kapcsan az Egyesiilt Allamok joga vonatkozésaban
Osszefoglaloan ldsd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 229 — 266. o. A munkajogi valasztottbiraskoddshoz
az USA-ban lasd kiilonésen: GETMAN: Labor Arbitration... ; NOLAN — ABRAMS: American Labor...557 — 632.
o.
916 — 949. o. Az amerikai munkajogi valasztottbiraskodasrol, kiilonosen az egyeztetési-békéltetési
valasztottbirosagi klauzuldk kérdésérdl az ujabb magyar irodalomban lasd: POKOL: Summa Iuridica. 913 — 914.
o.
162 1 4sd: DOMKE: Commercial Arbitration. §§ 1.01. — 1.02. Martin Domke életutjanak bemutatisahoz lasd a 70.
sziiletésnapjara kiadott Festschrift recenzidjat az alabbiak szerint: GORMLEY: International Arbitration, Liber ...
137 —144. o.

163 4sd: BORN: International Commercial I... 1639. 0.
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megerdsiteni, hanem sziikség esetén kiterjeszteni is sziikséges.164 Ebben az iigyben a birosag
kiemelte, hogy ha a valasztottbir6 az Employee Retirement Income Security Act of 1974
(ERISA), vagyis a munkavallalok nyugdijazasat szabalyozo torvény rendelkezéseit érintd
igyben jar el, akkor is az esetlegesen okozott karokért valo felelésség aldl mentesiil,
amennyiben valasztottbiraként hivatalos mindségében jart el.’®® Hasonlo megallapitas
olvashaté a Babylon Milk & Cream Co. v. Horvitz ligy indokolasdban, melyben egy
munkajogi valasztottbird ellen a munkaltato altal eléterjesztett, a valasztottbird feleldsségének
megallapitasara irdnyuld kereset keriilt elutasitdsra azzal az indokkal, hogy a tobbi birdi
hivatalt ellatd személyhez hasonlatosan a valasztottbironak is mentesnek kell lennie attdl a
félelemtdl, hogy egy sikerteleniil pereskedd fél vele szemben érvényesitsen igényt, €és az
itéletének meghozataldban a munkajogi valasztottbirdt nem Dbefolyasolhatja ezen

koriilmény. %

Fontos, hogy az indokolas rogziti, hogy a public policy érvrendszere alapjan a
valasztottbirdkra ugyanaz a mértékli immunitas kell, hogy vonatkozzon, mint az allami
birdkra. Egy ezzel ellenkezd megoldés a vélasztottbiraskodassal szembeni stlyos csapasnak
mindsiilne. Fentiekkel kapcsolatban Robert Coulson azt emeli ki, hogy abban az esetben,
amennyiben a valasztottbirdk nem lehetnek biztosak abban, hogy az egyes, valasztottbiraként
megtett cselekedeteikért nem keriilnek felelésségre vonasra, sokan nem vallalndk el a

valasztottbiroi tisztséget.167

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az amerikai gyakorlat szerint a valasztottbirdk a
munkajogi jogvitak rendezésében jelents szerepet jatszanak, hozzdjarulnak a munkajog
fejlesztéséhez, és kiemelkedd a kollektiv szerzOdésekkel kapcsolatos vitarendezés sordn a
munkajogi valasztottbirdsag szerepe.168

Kongresszusa altal 1947-ben elfogadott — Taft-Hartley Act-ként is ismert — Labor

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni az USA

Management Act-re, is melynek 203 (d) §-a az érvényes kollektiv szerzddések alkalmazéasaval
vagy értelmezésével kapcsolatos vitdk adekvat modjaként jeloli meg a munkajogi

vélasztottbiraskodast.°

A valasztottbir6i abszolit immunitas elve lényegében a bir6i immunitas elvébdl szarmazik,
mely a Common Law rendszerli orszdgokban két angol jogeset megallapitdsaibol ered

(Marshalsea Case, Floyd v. Baker), mely jogeseteket e fejezet masik részében mutatjuk be

1641 4sd: BRANSON — WALLACE: Immunity of Arbitrators... 87. 0.

165 Az International Union v. Greyhound Lines, Inc. 701 F. 2d. 1181 (6th Cir. 1983.) iigy kapcsan lasd tovabba:
https://casetext.com/case/intl-u-united-auto-wkrs-v-greyhound-lines (A letoltés ideje: 2022. 11. 03.)

166" A Babylon Milk & Cream Co. v. Horvitz, 151 N.Y.S.2d 221, 224 (N.Y. Sup. Ct. 1956) iigyben sziiletett
itéletet lasd: https://case-law.vlex.com/vid/babylon-milk-cream-c0-885982599 (A letoltés ideje: 2022. 12. 13.)
167 | 4sd: COULSON: American Arbitration Association... 97. 0.

188 1 4sd: WESTON: Reexamining Arbitral... 487. 0.

189 Lasd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 236. 0. A Labor Management Act (Taft-Hartley Act) altalanos
bemutatasahoz lasd: MINESHEMA-LOWE: Taft-Hartley Act...
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részletesen. '’ Eppen ezért a valasztottbirdi felelésség, immunitas kérdésének vizsgalatahoz
Iényeges megvizsgalni az USA jogaban a birdi feleldosség, immunitds intézményét, az ezzel
kapcsolatos jogeseteket. Akként is lehet fogalmazni — miként azt Seena Forouzan
metaforikusan megjegyzi, Margaret Johns professzort idézve —, hogy az immunitas fogalma a
bir6i taldron tullépve tobbek kozott (példaul orvosszakértok mellett) a valasztottbirdkra is
kiterjedt.!™

Az egyik elsd, a biréi immunitas kérdésével foglalkozo ligy az amerikai jogban az 1868-as
Randall v. Brigham tigy volt.*” Ennek lényege az volt, hogy egy Randall nevii iigyvédet azzal
vadoltak meg, hogy tligyfelétdl egy megallapodast zsarold6 modon szerzett be. A birésag ugy
itélte meg, hogy az ligyvéd eljarasa a szakmai szabalyokkal stlyosan ellentétes volt, ezért az
igyvédi tevékenység gyakorlasatol eltiltotta. Az ligyvéd beperelte az ligyben eljar6 Brigham
birdt a jogszeritlen eltavolitds miatt. A Legfelsé Birosag alldspontja szerint a birdk nem
felelnek polgari jogi értelemben a birosagi aktusaikért, még akkor sem, ha joghatosagukat
atlépve jarnak el, kivéve taldn abban az esetben, hogyha eljarasuk kifejezetten rosszhiszemii
vagy korrupt. A Legfelsd Birosag azt is leszogezte, hogy egy birdval szemben altaldban a
kozjogi felelosségre vonas és a hivatalbol torténd eltavolitas jobb alternativa, mint a polgari
jogi felelésség érvényesitése. Kiemelésre keriilt az is, hogy a birdésagi rendszer partatlansaga
megOrzésének elengedhetetlen eszkdze a birdi immunitas doktrindja, mely nélkiil a birdkat a
veliik szemben kezdeményezhetd jovObeli perek lehetdsége befolyasolhatnd az itélethozatal
soran. Erdemes megemliteni, hogy az indokolas egy helyen a biréi immunitas aloli kivétel
lehetdségét meghagyta, mégpedig olyan moédon, hogy a bird abban az esetben nem
részesiilhet esetlegesen immunitdsban, amennyiben a joghatosagat tullépve jar el, ha a

173

kérdéses aktus rosszhiszemii vagy korrupt volt.”"” Kiemelendd, hogy a valasztottbir6i

immunitas vonatkozasaban a joghat6sag meglétének kérdése 1ényeges szempont.

Az 1871-ben eldontott Bradley Fisher mint leading case tovabb Iépett a fentiekkel
kapcsolatosan, ugyanis itt a Legfelsd Birdsag altal kimondasra keriilt, hogy a bir6i aktusok
tekintetében a birok a feleldsségre vonassal szemben immunitassal rendelkeznek még akkor
is, ha a bir6i aktus gyakorldsa soran atlépik a joghatdsagukat, és feltételezhetden

rosszhiszemiien vagy korrupt médon jarnak el.

A Bradley v. Fisher ligyben a Legfelsé Birosag a szovetségi birokat immunitassal ruhédzta fel.
A Legfels6 Birosag megallapitasa szerint az igazsagszolgaltatas megfeleld milkddéséhez

sziikséges, hogy a bird nem tehetd feleldssé egy dontéséért egy polgari perben, barmennyire is

1701 4sd: SPONSELIER: Redefining Arbitral... 425. 0. NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 230. o.

"1 L 4sd: FOROUZAN: The Officer Has No... 124. 0.; JOHNS: A Black Robe Is Not.. 265 — 319. o.

12 A Randall V. Brigham, 74 U.S. 523 (1868) igy szovegét lasd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/74/523/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 04.)

173 Az iigy részletes elemzését lasd: STENGEL: Absolute Judicial Immunity... 1076 —1077. 0.
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téves a dontése, €s barmennyire is sérelmes kovetkezményekkel jart a felperes részére.r’

Ebben az iligyben a Legfelsé Birdsag megfogalmazta, hogy mit jelent a joghatosag tallépése
(excess of jurisdiction) és a joghatosag hianyaban (absence of jurisdiction) torténd eljaras.
Példaval aldtdmasztva az indokolés szerint, ha egy hagyatéki birdsag egy biintetdiigyben jarna
el, akkor biztosan nem allna fenn a joghatosadg, mig ha egy biintetéiigyben illetékes birdsag
valakit egy nem 1étezd blincselekmény okan biindsnek gondolna, akkor nem lehetne a birosag
feleldsségérdl beszélni, hiszen a birdsag itt nem joghatdsag hianyaban jart el, hanem tallépte a
joghatosagat. Egyetérthetiink Timothy M. Stengellel, aki szerint ez a megkiilonboztetés nem
teljes mértékben egyértelmd, az tlinik ki az indokoldsbol, hogy egy altalanos joghatosaggal
rendelkez6 birdsagnak lényegében az immunitasa korlatlan, mindaddig, amig birdi aktust hajt
végre.'” Az iigy indokolésa azt is tartalmazza, hogy a rosszhiszemiien vagy korrupt médon
eljaro birdval szemben rendelkezésre allo jogi eszkdz az impeachment vagy més hasonld
eljaras lehet, melybdl az is kovetkezik, hogy a feltételezett rosszhiszemii vagy korrupt eljaras

egy biro6i aktust nem szorit ki az immunitas ,,ernydje” alol.

Egy masik jogesetben, a Pierson v. Ray ligyben egy bird helyteleniil jart el akkor, amikor
Jacksonban (Mississippi) egy buszallomason polgari jogaikért jogszerlien tiintetd személyeket
elitélt, a birdsag itt is a bird részére immunitast biztositott. Ebben az ligyben a Legfelso
Birosag kifejezetten utalt arra a Common Law-bol szarmazo jogelvre, mely szerint a bird
immunitassal rendelkezik a feleldsség alol azokért a karokért, melyek birdsagi jogkdrében

eljarva keletkeztek.'"®

Miként arra Susan D. Franck is ramutat, a birésagok hangsulyt fektettek arra, hogy a bir6i
felelosségre vonassal szemben rendelkezésre éllnak egyéb lehetdségek, mint példaul a
fellebbezés, avagy a bird kozjogi feleldsségre vondsa, az impeachment, melyek a

valasztottbirosagi eljarasban nyilvanvalé modon nincsenek jelen.'”’

A birdi feleldsséggel kapcsolatban az amerikai vonatkoz6 szakirodalom gyakran idéz egy igen
kirivd, komoly kritikékat kivaltd jogesetet, a Stump v. Sparkman tigyet, melyben a Legfels6
Birosag 1978-ban hozott itéletet. !

egy végzésben dontdtt arrdl, hogy egy 15 éves lednyon petevezeték lekotést hajtsanak végre.

Az ligy lényege az volt, hogy egy Indiana allambeli bird

Az eljarast a ledny édesanyja kezdeményezte. A birdi végzés meghozatalat kovetden az
operaciora sor keriilt. A leany két évvel késobb, hazassagkotését kovetden tudta azt meg, hogy

Y4 1 4sd: FRANCK: The Liability of International... 16. 0. A Bradley v. Fisher, 80 U.S. 335 (1871) iigyhoz lasd
tovabba: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/80/335/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 03.)

15 1 4sd: STENGEL: Absolute Judicial Immunity... 1077. o.

78 A Pierson v. Ray, 386 U. S. 547 (1967) iigy kapcsan lasd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/386/547/
(A letdltés ideje: 2022. 11. 03.)

" Lasd: FRANCK: The Liability of International... 16 —17. 0.

178 A Stump v. Sparkman 435 U.S. 349 (1978) iiggyel kapcsolatban a szakirodalombol lasd kiiléndsen: FRANCK:
i. m. 17. 0.; NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 230 — 231. 0.; SPONSELIER: Redefining Arbitral... 425 — 426.
0., WESTON:  Reexamining  Arbitral... 478 — 479. o. A  dontés  szovegét lasd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/435/349/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 03.)
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muvi medddéveé tételére keriilt sor. Ekkor inditott keresetet az eljard bir6 ellen, hivatkozva arra,

hogy alkotmanyos jogainak gyakorldsatél megfosztasra keriilt.}"

A Legfels6 Birdsag ugy
talalta, hogy a kérdéses tigyben eljard bird birdsagi jogkdrben (judicial capacity) jart el, és az,
hogy az iigyben bizonyos formai hibék voltak, nem eredményezheti azt, hogy a bir6 eljarasa
ne mindsiilne birdsagi (judicial) eljarasnak. A Legfelsé Birdsag allaspontja szerint az, hogy
egy eljaras birosagi eljaras, attdl is fiigg, hogy ezt a funkcidt rendes koriilmények kozott és a
peres felek elvarésai alapjan bir6 végzi.

Annak ellenére, hogy az eljarasbol a formalis kontradiktérius elem is hianyzott, a Legfelso
Bir6sag megallapitotta, hogy azt semmiképpen nem lehet allitani, hogy az eljard birénak az
iigyre joghatosaga ne lett volna. A joghatdsdg megléte alapvetd, és ebben az iigyben, ugy
tlinik 1ényegében elégséges feltétele volt annak, hogy az eljaré biro a felelosség alol

mentesiiljon.

A Stump v. Sparkman tlggyel kapcsolatban a szakirodalomban igen komoly kritikak
fogalmazodtak meg. Erdemes ezzel kapcsolatban K. G. Jan Pillai megallapitésara utalni, aki
szerint az, hogy mi mindsiil birdi eljarasnak és ezzel a bird szaméara immunitdst garantald
tényezonek, a joggyakorlatban tilzottan széleskoriivé valt, és igy akar a birak olyan etikatlan
¢s durva eljarasara is alkalmazhat6é az immunités, mely nagyon tavol esik a valddi és jogszerii
birdi funkciotol.*

A Dbir6i immunitas korében egy teljesen mdas birdi iligyszak kapcsan a valasztottbirdi
immunitas kapcsan is nagyon lényeges szempontokat fogalmaz meg a Butz v. Economou
iigyben sziiletett dontése a Szovetségi Legfelsd Bir(’)seignak.181 A Butz v. Economou igy ugyan
az Egyesiilt Allamok Mezdgazdasagi Minisztériumanak kozigazgatasi birdinak immunitasaval
foglalkozott, és kimondta, hogy a kozigazgatasi birdk szdmara az abszolit immunitas
sziikséges, hangsulyozva, hogy a kozigazgatasi birdsagi eljarasban léteznek olyan eljarasi
oltalmak (procedural safeguards), melyek az esetleges birdi visszaélés megakadalyozasara
alkalmasak, igy a birdk szdmara a feleldsség aloli mentesiilés adott lehet. A Butz v. Economou
igyben a Legfelsé Birosag indokoldsdban egy harom pontbol allo tesztet dolgozott ki annak
elemzésére, hogy a birokat megilleté immunitas egyéb kozhivatalt ellatd személyre kiterjed-e.
Ezen teszt azt vizsgalja, hogy (i) az adott hivatalnok quasi-birdi feladatot lat-e el, (ii) fennall-
e a valoszinlisége annak, hogy a személyes feleldsségének érvényesitése befolyasolhatja a
quasi birdi feladat ellatasat, végiil (7ii) 1éteznek-e az eljarasban olyan, a fentiekben emlitett

9 A Stump v. Sparkman iigy részletes elemzéséhez lasd tovabba: ROMAGNOLI: What Constitutes a Judicial...
1506 — 1512. o.

180 Lasd: PILLAL Rethinking Judicial... 98. o. A Stump v. Sparkman tigy kapcsan lasd tovabba: KESSLER: 4
Sordid Case...

L A Butz v. Economou, 438 U.S. 478 (1978) iigyben sziiletett itéletet  lasd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/438/478/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 07.)
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eljarasi oltalmak, melyek a hivatalnok adott esetben alkotmanyellenes, jogszeriitlen
eljarasaval szemben védelmet nytjtanak. Az itélet ilyen eljarasi oltalmak kozott emliti meg a
precedensjog kovetésének elvét, az eljaras kontradiktorius jellegét, illetve a fellebbezés

lehet3ségét. '8

A dontés ugyanakkor azt is kimondja, hogy ezen eljarasi oltalmak hidnyaban az abszolut
immunitas biztositdsa mar nem lenne megfeleld. Emmanuela Truli arra mutat ra, hogy a Butz
v. Economou igyben hozott dontés indokoldsa a vdlasztottbiréi immunitds megitélése
esetében is lényeges lehet.’® Truli kiemeli, hogy a valasztottbird, aki sok esetben tligyvéd
vagy iizletember, nem rendelkezik olyan politikai elszigeteltséggel, mint egy valasztottbird.
Truli allaspontja szerint mig a polgari peres eljardsra a transzparencia jellemzd, ez nem
feltétleniil igaz a valasztottbirdsagi eljarasra, ahol is — egyes eljarasi szabalyok szerint — az
itéletnek nem feltétleniil kell tartalmaznia a dontés indokait, tovabba — érdekes modon — Truli
a problémakdr tekintetében azt is 1ényegesnek tartja, hogy egyes valasztottbirdi eljarasokban,
a polgari peres eljarasokkal szemben nem feltétleniil készil jegyzOkonyv a targyaldsokrol.
Osszefoglalé jelleggel Truli ugy latja, hogy azok az eljarasi oltalmak, melyeket a Legfelsd
Birosdg a birdk szdmadra torténd abszolit immunitas megadasahoz ad, a valasztottbirdsagi
eljarasban nem léteznek, ezért a valasztottbirdk szdmara az abszolit immunitas nyljtdsa nem

is lehetséges.

A Butz v. Economou 1igy indokolasanak egy masik pontjara mutat r4 Jenny Brown. Kiemeli,
hogy a Legfelsd Birosag sok tekintetben az abszolit immunitas fenntartasanak elvét koveti,
habar az indokolds nem hatarozza meg azokat a specifikus aktusokat, amelyek a biroi
immunitas doktrinaja ald tartoznak, 1éteznek bizonyos olyan személyek, akiknek a kiilonleges
funkcidi megkovetelik a feleldsség aloli teljes mentesiilést.'®* Brown megfogalmazasabol az

tlinik ki, hogy a valasztottbirdk az indokolas fenti meghatarozésa ala szubszumalhatoak.

Emmanuela Truli alldspontjahoz hasonlé alldspontot képvisel Mark Sponseller is a
vélasztottbir6 immunitasaval foglalkozd tanulméanyaban. A bird és a valasztottbird kozotti
kiilonbség vonatkozasdban hangstlyosnak latja, hogy a valasztottbirobnak — az &llami
birésaggal szemben — nem kell kdvetnie a precedensjogot, ill. utal olyan birdsagi dontésre
(Lauria v. Soriano), mely szerint a valasztottbird a bizonyitas szabalyaihoz, az eljarasi
szabalyokhoz sincs feltétleniil kotve.'® A Lauria v. Soriano iigyben sziiletett itélet indokoldsa

szerint, amennyiben kdvetelmény lenne, hogy a valasztottbirésag a bizonyitas szabalyaihoz,

1821 4sd: WESTON: Reexamining Arbitral... 481 — 482. o.
183 1 4sd: TRULI: Liability v. Quasi-Judicial... 12 —13. o.
184 1 4sd: BROWN: Expansion of Arbitral... 230. o.

185 | 4sd: SPONSELIER: Redefining Arbitral...436. 0.
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az eljarasi szabalyokhoz teljes mértékben kotve legyen, az  valasztottbirosagi eljarés

targyanak bukésahoz vezetne. 186

Megitélésiink szerint ez a megallapitds értelemszerien nem mondhaté el minden
valasztottbirosagi eljarasrol, hiszen szamos olyan — akar nemzetk6zi — kereskedelmi
valasztottbirosagi eljaras van, ahol a valasztottbirdk meghatarozott (adott esetben a felek altal

kijelolt) eljarasi szabalyzathoz kifejezetten kdtve vannak.

Sponseller utal tovabba Nolan és Abrams professzorok véleményére, akik szerint a
valasztottbirosagi eljarasban 1éteznek hasonldé oltalmazo instrumentumok, melyek a
valasztottbir6i immunitas fenntartasat indokoljak. Ilyennek tekinthetd példaul az, hogy a
valasztottbirosagi eljards oOnkéntes jellegli, és akik valasztjadk, azok tisztdban vannak a
kockazatokkal. Nolan és Abrams professzorok arra is utalnak, hogy a valasztottbirak
jelolésénél a felek vélhetden 6vakodndnak olyan vélasztottbird jelolésétol, aki valamelyik fél
igényének megfelelden testre szabja a valasztottbirosagi itéletet és vélhetden ilyen személyt a
jovoben sem jeldlnének valasztottbironak. Kiemelik tovabbd azt, a munkajogi
valasztottbiraskodasban kifejezetten ismert jelenséget, mely szerint altaldnosan elfogadott
szabalyok precedensként 1éteznek, és rendszerint maguk a valasztottbirdk is az adott iparag
szerepldi, akik jol ismerik az ipardgi gyakorlatot, etikai kodexeket.'®” A valasztottbirakat
fentiek alapjan megilletdé immunitast a Nolan ¢ Abrams professzorok altal idézett Fong v.
American Airlines ligy meglehetds tomorséggel foglalja 0ssze, akként indokolva meg az
immunitas sziikségességét, hogy a valasztottbiréi eljards integritasa a leginkabb akkor
keriilhet megorzésre, ha a valasztottbirdkra fiiggetlen dontéshozokként tekintlink, akiknek

nincs kotelezettségiik arra nézve, hogy magukat egy birdsag eldtt megvéd) ¢k 188

Lényeges kiemelni, hogy a bir6i immunitashoz hasonléan a valasztottbiréi immunitas
vonatkozasaban is az esetjogban mar a XIX. szdzad végén is talalunk nagyon fontos példakat.
Az 1880. évi Jones v. Brown ligy az egyik legrégebbi, amely a valasztottbir6i immunitas
kérdéseével foglalkozik.189 Az ligy lényege szerint a valasztottbird beperelte a feleket a
valasztottbiroi dija megfizetésének elmaraddsa miatt, az egyik peres fél viszontkeresettel élt,
azt allitva, hogy a vélasztottbirdk Osszejatszottak, hogy megkérositsak Ot, és ezért azeldtt

hoztak itéletet, mieldtt az 0s szes bizonyiték benyujtasra kertilt volna résziikre.*®

% A Lauria v. Soriano, 4 CalRptr. 328, 333 (Ct. App. 1960) itélet szovegét lasd:
https://casetext.com/case/lauria-v-soriano (A letoltés ideje: 2022. 11. 08.)

187 Lasd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 234. o. A munkajogi vélasztottbiraskodasban a déntéshozatal
sajatossagairol az amerikai jogban lasd kiilonosen: ABRAMS: The Integrity of the Arbitral Process. 231 — 264. o
18 Lasd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 235. 0. A Fong v. American Airlines, Inc., 431 F. Supp. 1340
(N.D. Cal. 1977) tgyben keletkezett itélet szovegét lasd: https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/431/1340/2184458/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 08.)

189 A Jones v. Brown, 54 lowa 74 (1880) iigyben sziiletett itéletet lasd: https:/cite.case.law/iowa/54/74/ (A
letoltés ideje: 2022. 11. 07.)
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Az tligyben eljaro Supreme Court of lowa elutasitotta a viszontkeresetet, arra hivatkozassal,
hogy a vdlasztottbir6 a birdsagi aktusai vonatkozdsdban immunis a feleldsség aldl.
Allaspontom szerint az iigy kapcsan feltétleniil kiemelendé az egyik felperesi érvelés, illetve
az arra adott valasz az indokolasban. Felperes véleménye szerint az, hogy a vélasztottbirak az
iigyben nem tartottak jabb targyaldst, hanem berekesztették az eljarast, és itéletet hoztak,
alapvetden igazgatési €s nem birdsagi jogkor.

Az itélet indokolasa szerint az, hogy a valasztottbirak elhalasztottdk a targyalast, majd itéletet
hoztak, birdsagi jogkdrnek szamit, ekként a valasztottbirat a birohoz hasonld immunitas
megilleti. Az indokolds a valasztottbiraknak a birokhoz hasonlod statusat emelte ki,
hangsulyozva, hogy a vélasztottbirdk feladata az eléjiik tart kérdések megvizsgalasa, elbiralés
¢s a felek jogainak meghatarozasa. Ez azért nagyon lényeges, mert az amerikai jognak arra, a
valasztottbirdk feleldsségének megitélését is befolydsold mozzanatira mutat rd, mely szerint a
valasztottbirdk esetében a status, a tisztség és kevéssé a és a felek kozott fennalld szerzodéses

jogviszony tekintheté hangsulyosnak.

Erdemes arra ramutatni, hogy az az eljaras, ami a Jones iigy keresetében bemutatasra keriilt,
jelesiil, hogy a valasztottbirdk nem vartak be, hogy az egyik fél a rendelkezésére allo Gsszes
bizonyitékot benyujtsa, és mar ezt megel6zden az eljarast berekesztették €s itéletet hoztak, az
UNCITRAL Mintatérvény 34. § (2) bekezdésének (ii) pontjaban szabélyozott esethez
hasonlé. Az UNCITRAL Mintatdrvény 34. §-a a vdlasztottbirdsagi itélettel szembeni
érvénytelenités szabalyait tartalmazza, és a (2) bekezdés (i1) pontja érvénytelenitési okként
hatarozza meg azt is, ha a fél az ligyét képtelen volt az eljarasban megfeleléen eléadni.’™* Ez
az érvénytelenitési ok egyébként az UNCITRAL Mintatdrvényt kovetd legtobb allam
jogrendszerében is jelen van, igy példaul a magyar Vbt. 47. § (2) ab) pontja is tartalmazza ezt
a rendelkezést. Ervénytelenitésre lehetséget ad abban az esetben, amennyiben bizonyitasra
keriil, hogy a sérelmet szenvedett fél (a valasztottbirosagi eljarasban vesztes fél) nem volt
képes az ligyét megfelelden eldadni. Eme fordulat helyes és szakszerii értelmezése az eljarod

birdsdgokra nem kis feladatot ro.

Kitekintésképpen érdemes utalni arra, hogy e fenti elvet — az {ligy eléadasahoz fiiz6d6 jogot,
illetve annak sérelmét, mely a Jones ligyben a vélasztottbiroi feleldsség kulcskérdése volt —
miként értelmezi a jelenlegi hazai birdi gyakorlat. Nagyon fontos — tobb esetre irdnyado —
szempontokat rogzit a BH2003. 127. sz. alatt kozzétett hatarozat, mely szerint a
Valasztottbirdsdgnak az a dontése, hogy a fél altal megjelolt bizonyitasi inditvanynak helyt

ad-e vagy sem, nem tartozik az ligy el6terjeszthetdségének fogalmi korébe. Annak elbiralasa,

YL Az UNCITRAL Mintatérvény szovegét lasd: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf (A letoltés ideje: 2022. 11. 10.)
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hogy a fél altal kért bizonyitas sziikséges-e, az érdemi dontés korébe tartozik, mely alapvetden
nem képezheti egy €rvénytelenitési per targyat. A Fovarosi Torvényszék 9.G.43.060/2014. sz.
igyben meghozott itélete is hasonld okfejtést tartalmaz ezen érvénytelenitési ok
vonatkozasdban. Ezen indokolds azt tartalmazza, hogy a valasztottbirésag annak lehetdségét
volt koteles megadni, hogy mindegyik fél egyenloképpen megjelolhesse bizonyitasi

eszkozeit. 1%

Allaspontom szerint az itt hivatkozott itélet nagyon vildgosan irja le azt, hogy a
valasztottbirosag mikor teljesiti ama alapelvet, hogy mindegyik felet egyenlé banasmodban
részesiti, €s lehetdséget ad arra, hogy a fél az ligyét eléadhassa: az itélet értelmezésében ez azt
jelenti, hogy a valasztottbirosdg annak lehetdségét koteles megadni, hogy mindegyik fél
egyenloképpen megjeldlhesse bizonyitasi eszkozeit. Az azonban, hogy ezekbdl mely
bizonyitasi inditvdnynak ad helyt a valasztottbirdsag, ¢s melyiknek nem, az alapvetden — €s a
valasztottbirosagi eljards lényegére ramutatva — a valasztottbirésag kompetencidja, és az
érvénytelenitési per ezzel ellentétes értelmezése az érvénytelenitési pert a Vbt. altal ra

ruhazott jogi tartalmatol fosztana meg.

Erdemes tovabba utalni a Legfelsdbb Birdsagnak az EBH 2007.1705. sz. iigyben kifejtett
allaspontjara, mely szerint az iigy el6adhatésaganak fogalmaba beletartozik az is, hogy a fél a
masik fél allaspontjat megismerhesse és az arra vonatkozo allaspontjat kifejthesse. A
felperesnek azonban ez a joga nem sériilt abbol eredden, hogy a Valasztottbirdsag az alperes
ujabb beadvanyat kdvetden nem hivta fel a felperest arra vonatkoz6 tovabbi alldspontjanak
kifejtésére, miutan megallapithato, hogy a kordbban eldterjesztett kérelmek €s nyilatkozatok
alapjan mindkét fél allaspontja ismert volt, igy az Gjonnan elbterjesztett beadvany 11j elemet,

névumot nem tar‘[alrnazott.193

Ha az ezen — a hatdlyos magyar gyakorlatbol szdrmazo —
birosagi itéletekben szerepld, a kérdést alapvetden az érvénytelenités szemszogebdl vizsgald
felfogast Osszevetjiilk a Jones tligyben elfoglalt — XIX. szdzadi — amerikai legfelsd birdsagi

allasponttal, az eltérés szembeo6tlo, és valoban szemléletbeli kiilonbséget tiikroz.

Miként arra Maureen Weston ramutat, a Jones iigy, illetve az azt kovetd, részben bemutatasra
keriilé tigyek (pl. Hoosac Tunnel Dock and Elevator Company v. James W. O’Brien and
another) nem foglalkoznak azzal — az egyébként lényeges, a késObbi szakirodalomban
felmeriilé — kérdéssel, mely szerint az allami birdk és a valasztottbirdk szerepe és aktusai
kozott jelentds kiilonbségek is vannak, és Iényegében a birdi immunitasnak a valasztottbiradkra
torténd kiterjesztése kapcsan hasonld érveket tartalmaznak, Ugy mint a dontéshozo
fliggetlenségének védelme, a valasztottbird megdvasa attol az aggélytol, hogy a pervesztes fél

vele szemben a késdbbiekben pert kezdeményez, tovabba az a jotékony hatas, amely bétoritja

1921 4sd: BOOC: A vdlasztottbirésdgi itéletek... 153 — 154. o.
193 L 4sd részletesen: MURANYTI: Az dllami birésdgoknak... 343. o.
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az egyes személyeket a valasztottbirdi tisztség ellatdsara. Ez a 1ényegében kozrendi (public
policy) érvrendszert is tartalmazo megitélési mod hangsulyosan van jelen az amerikai

valasztottbirosagi jogban.'**

Tobb szerzé — igy Dennis R. Nolan, Roger 1. Abrams, ill. Christian Hausmanninger — szerint
is a Jones v. Brown ligy gyakorolt meghatarozé hatast a valasztottbir6i immunitasra az USA

esetjogaban.'®

A Jones iigyh6z hasonldéan van mas olyan dontés is az amerikai joggyakorlatban a birdi
felelésség korében, amely az UNCITRAL Mintatérvényben szerepld érvénytelenitési okokkal
Osszefiiggésbe hozhatd. Az Austern v. Chicago Bd. Options Exch. iigyben volt érvényes
valasztottbirosagi megallapodas, melynek értelmében a valasztottbirosagi intézmény
felelosségének megallapitasat kérelmezd felpereseket értesiteni kellett volna, amennyiben
elleniik valasztottbirosagi eljarast kezdeményeznek.196 A valasztottbirosagi eljarast ebben az
igyben a késébbi felperesek tényleges jelenléte és tudomasa nélkill folytattdk le. A 2nd
Circuit birdsaganak allaspontja szerint ugyanakkor a targyalds megtartasanak és az itélet
meghozataldnak az aktusa megfelel6 modon birdi (judicial) jellegi volt ahhoz, hogy az

immunitas a valasztottbirdk szamara adott legyen.

Fontos kiemelni, hogy a valasztottbirdsagi eljaras alpereseivel, az Austern csaladdal szemben
a valasztottbirdsagi itéletet nem sikeriilt végrehajtani, és a végrehajtas megtagadédsara éppen a
fenti 1ényeges szabdlysértés, a targyalasrol torténd értesités elmaraddsa miatt nem keriilt
sor.”¥” Erdemes megemliteni, hogy a mar hivatkozott UNCITRAL Mintatorvény 34. §-anak
(2) bekezdésének (i1) pontja azt is tartalmazza, hogy az itélet érvénytelenitése akkor is
kérhetd, ha a fél a valasztottbirosagi eljards kezdeményezésérdl, vagy a valasztottbiro
jelolésérdl nem kapott megfeleld értesitést. Az UNCITRAL Mintatdrvénye szerinti
érvénytelenitési okhoz nagyon hasonld koriilmény az Austern iligyben ugyan a végrehajtés
megtagaddsdhoz vezethetett eseti dontés alapjan, de a valasztottbirosag feleldsségének
megallapitdsara az immunitas okdn még elvi szinten sem keriilhetett sor. A Redfern — Hunter
féle tankonyv ezt a jogesetet a valasztottbirdsdgi intézmény feleldsség aldli immunitasa

alapvetd példajanak tartja az angolszasz jogban.198

194 1 4sd: WESTON: Reexamining Arbitral...485. 0.

1% L 4sd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 235 — 236. 0.; HAUSMANINGER: Civil Liability of... 15. 0.

19 Az Austern v. Chicago Bd. Options Exchange, Inc., 716 F. Supp. 121 (S.D.N.Y. 1989) iigyet lasd részletesen
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/716/121/2345604/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 11.)

197 Lasd: Fried Trading Company v. Austern, No. 86 C 8223 (N.D.1Il. Nov. 30, 1988) iigy, melyre hivatkozas
torténik: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/716/121/2345604/ (A letdltés ideje: 2022. 11.
11)

19 Lasd: BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN — HUNTER: Redfern and Hunter on...332. 0. Azzal kapcsolatban,
hogy a valasztottbirésagi eljarasrol torténd tudomasszerzés kiilondsen lényeges abban az esetben, ha a
valasztottbirosagi eljaras helyszinétdl eltérd orszagban van valamely peres fél lakohelye, székhelye van, lasd
kiilondsen: EINHORN: The Recognition and Enforcement... 43 — 65. 0.
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Miként azt David J. Branson és Richard E. Wallace 1990-ben kiemelték, a korai jogesetek
ugyanazt az elvet kovetik, mint a késébbiek, vagyis azt, hogy a valasztottbirdk quasi birdi
funkeiot toltenek be.'*® Az 1884-ben eldontdtt Hoosac Tunnel Dock and Elevator Company v.
James W. O’Brien and another ligyben is ennek megallapitasara keriilt sor. 200 A felperesi cég
altal inditott perben eljard birdsag egyértelmiien kimondta, hogy a birdkat a birdi eljarasuk
soran ¢és annak vonatkozasaban megilleti az immunités, és ez a valasztottbirdkra is igaz, a
konkrét igyben egy munkahelyi baleset kovetkezményeinek megitélése kapcsan egy orvos

toltott be dontdbiroi tisztséget.

Az indokolas kiemeli, hogy a valasztottbird quasi birdsagi tisztséget ellatd személy (quasi
Jjudicial officer) ¢s partatlansaga, fliggetlensége €s szabadsdga megoOrzése érdekében fontos
szdmara az immunitds biztositdsa, melyet a kdzérdek, a public policy is alatdmaszt, amely —
miként ez a késdbbiekben bemutatisra keriil — a vélasztottbir6i immunités tekintetében

nagyon fontos hivatkozasi pontként szerepel.”*

Itt érdemes arra is utalni, hogy néhdny XX. szdzadi dontés a valasztottbir6i immunitast olyan
maganszemélyekre is kiterjesztette (pl. épitészek, értékbecslok, igazgatdsagi tagok), akik
olyan tevékenységet lattak el, amely funkcionalisan hasonlithatd a bir6i dontéshozatalhoz. A
Lundgren v. Freeman tligyben a Kilencedik Keriilet (Ninth Circuit) Birosaga jart el, és
kimondta, hogy az épitészek, akiket szerz6dés hatalmazott fel arra, hogy egy megrendeld ¢és
vallalkoz6 kozott vitdkat dontsenek el, quasi vélasztottbiroként jartak el és ezért a tort
feleldsség alol mentesiilhettek. 202 Ebben az ligyben az indokolas tartalmazza azt a mas
igyekben is megfogalmazott elvet, mely szerint amennyiben a valasztottbirdk dontéseit a
késobbiekben az elleniik inditando perekkel meg lehet kérddjelezni, redlis esélye van annak,
hogy a dontéseiket sokkal inkabb az elleniik inditandé perektdl valo félelem, mint az ligy
érdemével kapcsolatos megitélésiik fogja befolyasolni.

A Hutchins v. Merill iigyben — mely 1912-ben keriilt eldontésre — egy értékbecslé szamara
adott Maine allam Legfelsé Birosaga immunitast, akinek az értékelése a felperes tulajdonat
képezd gerenda vonatkozisaban a felek kozott kotott szolgaltatasi szerzOdés értelmében

1991 4sd: BRANSON — WALLACE: Immunity of Arbitrators... 87. 0.

20 A Hoosac Tunnel Dock and Elevator Company v. James W. O’Brien and another iigy teljes szévegét lasd:
https://cite.case.law/mass/137/424/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 06.)

XY A Hoosac Tunnel Dock and Elevator Company v. James W. O’Brien and another tigy kapcsan lasd tovabba:
BORN: International Commercial I... 1654. o.; BOIKO: Liability in... 44. o.

22 A Lundgren v. Freeman, 307 F.2d 104, 119 (9th Circuit, 1962) iigyben keletkezett itéletet lasd:
https://casetext.com/case/lundgren-v-freeman (A letoltés ideje: 2022. 11. 07.) Ehhez hasonl6 allaspontot képvisel
az angol jog, mellyel kapcsolatban a kés6bbiekben targyalandé Sutcliffe v. Thackrah tigyre utalunk.
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208 Ugyanakkor érdemes figyelemmel lenni a Levine v. Wiss & Co.

kotelezd érvénnyel birt.
iigyben 1984-ben hozott dontésre, melyben New Jersey allam Legfelsé Birdsaga akként
foglalt allast, hogy a birdsdg altal kirendelt konyveldk, akik egy adott cég értékét
meghataroztdk, nem voltak jogosultak a valasztottbir6i immunitdsra, mivel csupan
szakértoként ¢és nem dontéshozoként vettek részt az eljérésban.204 Ennek alapjan
megallapithatd, hogy az amerikai joggyakorlatban a birésagok azt az érvelést
visszautasitottak, hogy a konyveldk a hibas szakmai tevékenységiikkel valo iigyfeliik iranyaba

torténd feleldsségiik mint quasi valasztottbirdk birdi immunitast élveznének.

A valasztottbir6i immunitas elméleti indokoldsara — alapvetden a jogesetek altal alatamasztott
moédon — az amerikai jogban egyrészt a funkcionalista (functionalist), mésrészt a policy, azaz
a kozrendi alapu érvrendszer kiilonithetd el. A funcionalista érvrendszer 1ényege, hogy a
hivatal immunitasabdl ered, alapvetden az angol Common Law-ban gydkerez6 moéodon. Az
USA Legfelsé Birosaga itt egy funkcionalis megkozelitést alkalmazva alapvetden az aktus
természetét és nem az adott hivatal megnevezését tekinti elsdédlegesnek, vagyis azt vizsgalja,

hogy az eljaras bir6i vagy quasi biroi jellegii-e.

A policy (kozrendi) jellegli érvrendszer 1ényege az, hogy az immunitas a valasztottbiro itélete
fiiggetlenségének alapeleme.”® A legtdbb itélet nem részletezi, hogy az immunitas miként
befolyasolja az itélet fiiggetlenségét. Egyet lehet érteni Peter Rutledge megallapitasaval, mely
szerint a feleldsség kockéazata befolyasolhatja a vélasztottbird itéletének érdemét e felfogas
szerint, és a valasztottbird vélhetden inkdbb egy minimalis kockazatot magaban rejtd itéletet
fog meghozni, és kevésbé torekedne a jogi értelemben legprecizebb kidolgozasra, ha az
barmilyen késdbbi feleldsségre vonds veszélyét rejtené magaban. Peter Rutledge idézett
munkdjaban arra is kitér, hogy a kozrendi érvelés a valasztottbiro fliggetlenségének biztositasa
kapcsan nem megfelel. Allaspontja szerint azok a valasztottbirak, akik a valasztottbiroi
tevékenységet részben hivatasszerlien izik, a valasztottbirdi piac szerepldi, mindenképpen
késztetve vannak arra, hogy megfeleld reputaciéval rendelkezzenek a fiiggetlenség

tekintetében, hiszen ez a jovobeni jeldléseiket is veszélyeztetné.

Rutledge kitér arra is, hogy elsddlegesen az amerikai belfoldi valasztottbiraskodasban még
vannak olyan esetek, ahol a f¢€l altal jelolt valasztottbir6 nem feltétleniil semleges, hanem
bizonyos értelemben véve az 6t jelold fél érdekeinek képviseletét latja el. Axel H. Baum

fentiekkel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy torténelmileg egy amerikai

28 A Hutchins v. Merill, 84 A 412, 416 (Me 1912) iigyben keletkezett itéletet lasd:
https://cite.case.law/me/109/313/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 07.)

24 A Levine v. Wiss & Co. 97 N.J. 242 (1984) 478 A.2d 397 iigy itéletét lasd: https:/law.justia.com/cases/new-
jersey/supreme-court/1984/97-n-j-242-0.html (A letoltés ideje: 2022. 11. 07.) Lasd tovabba: ICKLAN:
Accountants-Court-dppointed Accountants...461. 0., A konyvel6i feleldsség megitélésérdl az USA
gyakorlatdban 6sszefoglaloan lasd: FAIN: Accountant Liability. 355 — 402. o.

“® Errél részletesen lasd: RUTLEDGE: Toward a Contractual...169 — 172. 0.
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vélasztottbironak az Egyesiilt Allamokban nem is kellett fiiggetlennek lennie a szénak abban
az értelmében, miként az a nemzetko6zi valasztottbirosagi gyakorlatban altalaban értelmezésre

keriil.2%

Rutledge véleménye szerinte ezen, nem semleges, a fél altal jeldlt valasztottbird
(party-appointed nonneutral) esetében az immunitas a valasztottbir6 eljarasan, viselkedésén

semmit sem valtoztat.

A valasztottbiroi semlegesség és az ezzel kapcsolatos feleldsségi kérdések kapcsan az
alabbiak mindenképpen figyelmet érdemelnek. Fontos figyelemmel lenni, hogy a nem
semleges valasztottbirot is kotik bizonyos 1ényeges szabalyok, azaz tisztességtelen mddon
nem jarhat el annak a félnek a javara, aki Ot jelolte. Ebben a korben vezetd jogesetnek
tekinthetd az amerikai gyakorlatban az In re Astoria Medical Group jogeset, melyben
kimondasra keriilt, hogy mint mindegyik valasztottbiranak, igy a fél altal jelolt
valasztottbirdnak is le kell tennie az eldirt eskiit (kivéve, ha e kovetelményrdl lemondanak),
mely szerint tisztességesen ¢€s lelkiismeretesen meghallgatja és megvizsgalja a vitas ligyet, és

legjobb tudasa szerint igazsagos itéletet hoz.?%’

Nolan és Abrams professzorok kiemelik, hogy az amerikai munkajogi valasztottbiraskoddsban
gyakori, hogy a peres felek altal jelolt valasztottbir6 nem tekinthetd fiiggetlennek, hiszen
szamos esetben példaul egy szakszervezeti tisztviseld jar el valasztottbiroként. Nolan és
Abrams utalnak arra, hogy ezek a valasztottbirak valddi partisan valasztottbirak, ezért az 6
immunitasuk nem valasztottbir6i immunitds, ha egyaltalan lehetséges az O esetiikben
immunitasrol beszélni. Allaspontjuk szerint e személyek a felek agent-jeiként jarnak el, ezért
az esetleges immunitas csak e tisztséglik alapjan jarhat a résziikre, ugyanakkor azt is
leszogezik — €s ezzel mi is egyetértiink — az e személyekkel szembeni feleldsségérvényesitési
perekben eljaré birdknak esetr6l esetre sziikkséges megvizsgalniuk azt, hogy ezen,
nyilvanvaléan nem semleges valasztottbirdkra egyaltalan kiterjesztheté-e a valasztottbiroi

immunitas.

Kiemelendd tovabba, hogy az amerikai joggyakorlatban a fiiggetlenséggel, partatlansaggal
kapcsolatos kérdések a valasztottbiroi feleldsség problémajat nemigen vetik fel. E tekintetben
a Blue Cross Blue Shield of Texas v. Juneau ligyre érdemes utalni, melynek indokolésa szerint

2061 4sd: BAUM: Conflicts of Interests in... 7. 0.

27 Az In re Astoria Medical Group 182 N. E. 2d 85 (N. Y. 1962) jogesetben sziiletett itélet szovegét lasd:
https://casetext.com/case/matter-of-astoria-med-group-health-ins-1 (A letdltés ideje: 2022. 11. 08.) Lasd ezzel
kapcsolatban: WALTER: Die schiedsrichterliche Unabhdngigkeit... 191. 0.; BAuUM: Conflicts of Interests in
International Commercial Arbitration... 8 — 9. 0. BOOC: A nemzetkozi kereskedelmi... 190 — 191. o.; BAUM:
Conflicts of Interests in International Commercial Arbitration... 8 — 9. 0.

27 L4sd ezzel kapcsolatban: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 239. o.
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a valasztottbir6 partatlansagaval kapcsolatos kozlési kotelezettség a valasztottbirdi tisztséggel,

pozicioval 6sszefiiggd kérdés, ezért a valasztottbiroi immunitas erre is vonatkozik.?%

Kétségtelen ténynek tlinik, hogy a valasztottbir6i immunitds vonatkozasdban a Kaliforniai
Fellebbviteli Birosag (California Court of Appeal) 1983. évi dontése a Baar v. Tigerman
iigyben korszakos jelent()'ségl'i.209 Ebben az iigyben a Kaliforniai Fellebbviteli Birdsag
megtagadta, hogy quasi bir6i immunitast adjon egy valasztottbironak, aki — a valasztottbirdi
szerzOdést megszegve — elmulasztotta hatariddben meghozni az iligyben az itéletet. A
hatarozat azt is kimondta, hogy a valasztottbir6i immunitds nem terjed ki egy magan-

valasztottbirosagi egyesiilet altal meghozott adminisztrativ intézkedésekre.?'?

Az indokolas utalt egy korabbi tigyre, ahol is egy allami bir6 vonatkozasaban, aki egyaltalan

211 Bzt kdvetden

nem hozott itéletet, a birdi immunitas alkalmazast nyerhetett (Wyatt, v. Arnot).
az indokolds elemzi az allami birdsagi eljardsok és a valasztottbirdsagi eljarasok kozotti
kiilonbségeket, €s ebben a korben egyebek kozott kiemelte az aldbbiakat: (i) a birdk a birdi
hatalmukat az Egyesiilt Allamok Alkotmanyabol eredeztetik, mig a valasztottbirdk eljarési
jogosultsaga a felek magdnjogi szerzddésén alapul, (7)) a birdi itélet vonatkozdsiban
lehetséges precedensrdl beszélni, mig a valasztottbirosagi itéletnek nem kell kovetnie a
precedenseket, s maga sem teremt precedenst, (iij) a fliggetlen birdsag sziikségszerii a
demokracia megdrzéséhez, mig a valasztottbirésag kevésbé nemes szerepet tolt be, (iv) a
birdsagi eljarasok a nyilvanossag eldtt nyitva allnak, mig a vélasztottbirdsagi eljaras bizalmas
jellegti, (v) végiil, mig a birdknak a jogszabalyok eldirasait kovetniiik kell, a valasztottbirdk
nincsenek azokhoz feltétleniil kotve. A Kaliforniai Fellebbviteli Birosag arra jutott, hogy a
jelen esetben a birdi eljarashoz kapcesolddo analdgia nem elegendd a vélasztottbirdi immunitas
megadasahoz.

A korabbi biroi dontésektdl némiképpen eltérd mdodon ez a dontés arra is fokuszalt, hogy a
valasztottbiroi szerzddés a felek kozott alapvetden egy maganjogi szerzodéses jogviszony,
amelynek a megszegése kereshetségi jogot alapit, és a birésag azt a ténykoriilményt, hogy a
vélasztottbir6 egyaltalan nem hozott az ligyben itéletet, a szerz6dés alapvetd megszegésének
értékelte. A hatarozat indokolasa kifejezetten kimondja, hogy a valasztottbirot a quasi bir6i
eljarasa soran meg kell védeni, de ugyanakkor a vélasztottbird szerzodéses kotelezettségeinek
teljesitését is védelmezni kell. EbbOl az is kovetkezik, hogy az a mulasztds, hogy a
valasztottbird az tigyben torténd dontéshozatalra nem keritett sort, sem a valasztottbird, sem a

28 A Blue Cross Blue Shield of Texas v. Juneau, 114 S.W. 3d 126, 132 (Tex. App. 2003) iigyben sziiletett itéletet
lasd: https://www.casemine.com/judgement/us/5914b7d8add7b0493478183f (A letoltés ideje: 2022. 11. 08.)

29 A Baar v. Tigerman, 189. Cal. Rptr. 834, 839 (Ct. App. 1983.) iigyben sziiletett dontést lasd:
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/140/979.html (A letdltés ideje: 2022. 11. 08.)

210 A7 tigy részletes leirasat lasd: SPONSELIER: Redefining Arbitral... 428 — 430. 0.

2L A Wyatt v. Arnot, 94 P. 86 (Cal. Ct. App. 1907) iigyben keletkezett itéletet lasd:
https://casetext.com/case/wyatt-v-arnot (A letdltés ideje: 2022. 11. 08.)

63


https://www.casemine.com/judgement/us/5914b7d8add7b0493478183f
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/140/979.html
https://casetext.com/case/wyatt-v-arnot

booc. adam 135 23

valasztottbir6i intézmény vonatkozasaban nem tekinthetd birdi aktusnak.”*? Susan D. Franck
arra mutat ra, hogy ebben az ligyben a kaliforniai fellebbviteli birosadg elsdédlegesen a
valasztottbird szerzddéses kotelezettségeit hangstlyozza, tovabbd kiemeli, hogy vannak
kiilonbségek a birdi és a valasztottbirdi birdsagi aktusok kozott. Ilyennek tekinthetd az itélet
szerint az, hogy a bird impeachment itjan elmozdithat6 a hivatalabol, illetve, hogy a korabeli
kaliforniai eljarasjog lehetdové tette a bird elmozditasat akkor is, ha tartésan nem tudta
feladatat ellatni, és a Baar v. Tigerman ligyben szerepld valasztottbirdi mulasztds — a
jogkovetkezményekre vonatkoz6 szabalyozas hianydban — ezen esetkdrokkel nem

ekvivalens.?'®

Szintén a valasztottbird szerzddéses kotelezettségeit hangstlyozza Christian Hausmanninger
is. Megitélése szerint amennyiben azt lehet igazolni, hogy a valasztottbird szerzodéses
kotelezettségei teljesitését elmulasztotta — €és az itélet meghozataldnak hianya ide tartozhat —
az é&llami birdkkal val6é analdgia nem alkalmazhatd, hiszen 4&llami birdk esetében (a

valasztottbirakkal szemben) nem Ilehetséges a felekkel torténd semmilyen szerzodéses

L . ion; 214
jogviszonyrdl beszélni.

Marc Sponseller a Baar v. Tigerman tigy kapcsan arra mutat ra, hogy az itélet a valasztottbir6i
szerzodéses kotelezettségek megszegését nem hatarolja le, igy minden olyan jogellenes
eljards, amely a valasztottbiréi dontéssel Osszefligg, akar tekinthetd a szerzddéses

215

kotelezettség megszegésének, és ekként kitiresitheti az immunitds fogalmat.”> (Az amerikai

joggyakorlat ezt az értelmezést 1ényegében nem kdvette.)

Franck arra is utal, hogy mas jogrendszerek (példaul az argentin jog) is a valasztottbiro
feleldsségét megallapithatja, amennyiben a valasztottbiré az arra megszabott idén beliil az
itélet meghozatalat elmulasztja, mely kérdés megjelenésével az argentin jogban a jelen mi

egy masik fejezete foglalkozik.*°

Bar némiképpen cinikusnak tlinhet, de ebben a kontextusban jol értelmezheté Nolan és
Abrams professzorok ama tanacsa, mely szerint a valasztottbird szamara a legbiztosabb ut a
személyes felelOsség elkeriilésére egy itélet (Iényegében barmilyen itélet) meghozatala, hiszen

ezzel elkeriilhetévé valik a nemteljesités vadja.?'’

221 4sd: BRANSON — WALLACE: Immunity of Arbitrators... 94. 0.
2B 1 4sd: FRANCK: The Liability of International... 20. 0.

Y 1 4sd: HAUSMANINGER: Civil Liability of... 28. o.

2151 4sd: SPONSELIER: Redefining Arbitral... 430.0.

28 FERANCK: The Liability of International... 43. 0.

21 Lasd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 229. o.
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A birdsag itélete az AAA felelosségének vonatkozésaban azt allapitotta meg, hogy a
valasztottbir6i immunitas a valasztottbirdsagi eljarast szervezd intézményt nem védi meg, ha
maga a valasztottbiré sem mentesiil a feleldsség alol, vagy ha az intézmény kérdéses aktusa
adminisztrativ jellegi. A felperesek szerint az AAA elmulasztotta az észszerli gondossag
tantsitasat a valasztottbird kivalasztasa soran és ekként az eljaras adminisztrativ hatterét nem
biztositotta megfeleld6 modon. A Baar v. Tigerman iigyben hozott dontést a késObbiekben

szamos kritika érte.?®

Megemlitendd ugyanakkor, hogy a korabeli szakirodalomban olvashat6
olyan allaspont is, amely kifejezetten iidvozli a Baar v. Tigerman iigyben elfoglalt birdi
allaspontot. Elvi J. Olesen kaliforniai {igyvéd szerint a Baar v. Tigerman gy tényallasa
esetében — amikor is a valasztottbir6 nem hoz az tigyben itéletet, és ennek a mulasztasnak
semmilyen adekvat magyardzata nincsen — a személyes feleldsségre vondsra sort sziikséges
keriteni, és ez a felek szamara megfeleldé kompenzaciot, a valasztottbiré szamara pedig
elrettentést jelenthet. Olesen szerint a Baar ligy j6 példa arra, hogy az abszolut immunités
beneficiumai nem minden esetben ellenstilyozzak annak esetleges hatranyait, azaz az abszolut

immunitas — llspontja szerint — nem tekinthet6 standardnak minden esetben.”*®

A kaliforniai torvényhozas sajatosan — Elvi J. Olesen fenti allaspontjaval merdben ellentétesen
— reagalt a Baar v. Tigerman tgyre. 1985-ben a kaliforniai polgari eljarasjogi kodex
(California Code of Civil Procedure) kiegészitésre keriilt az 1280.1 szakasszal. Ez egy
ideiglenes rendelkezés volt, eredetileg 1991. januar 1-jén hatdlyat vesztette volna, ez a
hatarid6 azonban 1996. janudr 1-jére mddositasra keriilt. Ezen modositott jogszabalyszoveg —
az iddébeli hatdly meghatdrozasan tilmenden — tartalmazza egyfeldl, hogy a valasztottbirora a
bir6i immunitést a szerzédéses jogviszonyabdl folyd aktusokra is kiterjeszti, masfeldl pedig
kimondja, hogy ez az immunités az egyébként a Common Law alapjan vagy mas jogszabalyok

alapjan fennall6 immunitast kiegésziti és nem helyettesiti.220

Egy 1989-es ligyben (Coopers &
Lybrand, v. Superior Court) a kaliforniai fellebbviteli birdsag az idézett jogszabalyvaltozast
ugy értelmezte, hogy annak célja az volt, hogy feliilirja a Baar ligyben elfoglalt 2’111:51sp0nt0t.221
Ez a Jens Gal altal helyesen sunset clause-nak, azaz meghatarozott idétartamig hatallyal biro

222 Kiemelendd

szabalynak nevezett rendelkezés 1997-ben hatalyon kiviil helyezésre kertilt.
ugyanakkor, hogy a kaliforniai kodex 1297.119 szakasza tovabbra is azonos tartalmu szabalyt

. gy w sy roz r sz r 22
tartalmaz, ami azonban kizardlag a nemzetkdzi valasztottbiraskodéasra iranyado.””® A Baar v.

281 asd: GAL: Die Haftung des... 220. o.

2191 4sd: OLESEN: Baar v. Tigerman... 588 —589. 0.

220 A jogszabaly szoveget idézi: SPONSELIER: Redefining Arbitral... 431.0.

22 1 4sd: ,...the purpose of the legislation was to supersede our holding in Baar.” A Coopers & Lybrand, v.
Superior Court Civ. No. B037725 (1989) tligyben sziiletett itéletet lasd: https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-
appeal/1758916.html (A letdltés ideje: 2022. 11. 15.)

2 Lasd: GAL: Die Haftung des... 220. 0. A sunset clause fogalmahoz a nemzetkozi kereskedelmi

valasztottbiraskodasban ~ lasd  kiilonésen: ~ WILLCOCKS —  LAVRANOS:  Sunset  clause.  lasd:
https://jusmundi.com/en/document/publication/en-sunset-clause (A letoltés ideje: 2022. 11. 15.)
2 A California Code of Civil Procedure szovegét lasd:

https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CCP&division=&title=9.3.&part=3.
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Tigerman tigyben sziiletett dontéssel szemben erdteljes kritikat fogalmaz meg az, az
alapvetden a széleskorli valasztottbiréi immunitast oltalmazni kivanoé allaspont, mely szerint e
jogeset az immunitds doktrindjan taldlt egy kis lyukat, melyet azonban a vonatkozo

térvényhozas (a kaliforniai polgari peres eljaras itt idézett modositasa) gyorsan betdltott.?*

A kaliforniai torvényhozas tekintetében hangsulyozandd, hogy Kalifornia 2003-ban a
valasztottbirdk szamara etikai szabalyzatot alkotott (Ethics Standards for Neutral Arbitrators
in Contractual Arbitration), mely részletes rendelkezéseket ir eld azzal kapcsolatban, hogy
egy valasztottbiranak feltarasi kotelezettsége all fenn minden olyan koriilmény

vonatkozasaban, amely a valasztottbird partatlansagat kétségessé teheti.’®

Megjegyzést érdemel, hogy a Baar v. Tigerman ligyben érintett valasztottbirésagi intézmény,
az American Arbitraton Association is a dontést kovetden relative gyorsan, 1986-ban
modositotta az eljarasi szabalyat. A modositott szabaly tigy az AAA, mind a vélasztottbird
szamara egy teljes felel0sség aloli kimentést biztosit barmilyen, az AAA eljarasi szabalyzata
alkalmazasaval lefolytatott valasztottbirdsagi eljaras alatti cselekedet, vagy azzal kapcsolatos

mulasztas vonatkozasaban.

Kiemelend6 ezzel Osszefliggésben, hogy az AAA jelenleg hatalyos, a kereskedelmi
valasztottbirdskoddsra vonatkozo szabalyai a feleldsségkizaras tekintetében hasonld

rendelkezéseket tartalmaznak az R-52. d) és e) pontjaban. 226

Az R-52 d) pontjdnak els0 mondata lényegében egyezik a szabalyzat 1986. évi, fent
hivatkozott — azaz a feleldsséget kizard — verzidjaval, azzal a kiilonbséggel, hogy az AAA ¢és a
valasztottbird feleldsség aloli kimentését két kiilon mondatban hatirozza meg. Erdemes
felhivni a figyelmet az e) pontra, melynek értelmében a valasztottbirdsagi eljardsban részt
vevl felek a valasztottbiro, az AAA, ill. az AAA alkalmazottjanak tantkénti kihallgatasat nem
inditvanyozhatjdk a valasztottbirdsagi eljarassal Osszefliggd polgari peres vagy egyéb
eljarasban, e személyek pedig ezekben az eljarasokban taniivallomést sem tehetnek. Erdemes
utalni tovabbd az R-52 b) pontjara, mely akként rendelkezik, hogy sem az AAA sem a
valasztottbirdo nem sziikségszerlien peres f€l egy, a valasztottbirosagi eljarashoz kithetd peres

eljarasban.

&chapter=3.&article=2. (A letdltés ideje: 2022. 11. 15.) Ertelemszeriien itt nem keriil sunset clause formajaban
az iddbeli hataly vége megjelolésre.

224 1 4sd: BRANSON — WALLACE: Immunity of Arbitrators... 94. 0.

% Az Ethics Standards for Neutral Arbitrators in Contractual Arbitration elnevezésii dokumentumot a
kaliforniai birdi tanacs (Judicial Council) 2002 jaliusaban fogadta el, majd 2003. januar 1-jei hatalyba 1épéssel
keriilt sor az etika szabalyzat Iényeges modositdsara. Az etikai szabalyzat szovegét lasd:
https://www.courts.ca.gov/documents/ethics standards_neutral_arbitrators.pdf (A letoltés ideje: 2022. 12. 09.).
Lésd tovabba: WESTON: Reexamining Arbitral...470 — 471. o.

22 Az AAA  jelenleg hatalyos kereskedelmi valasztottbiraskodasi szabalyait lasd:
https://www.adr.org/sites/default/filess’Commercial _Rules-Web.pdf (A letoltés ideje: 2022. 11. 16.)
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Christian Hausmaninger egy 1990-ben megjelent tanulméanyéaban utal arra, hogy a California
Business and Professions Code, amely tobbek kozott az ligyvédek ligyvédi munkadijaval
Osszefiiggd kovetelések valasztottbirosagi uton torténd érvényesitésének lehetdségét irja eld,
szintén immunitast biztosit a valasztottbirdknak, a valasztottbirdi intézményeknek, tovabba

azok alkalmazottainak.?%’

A California Business and Professions Code jelenleg hatdlyos verzidjaban § 6200 (f) pont
Iényegében hasonlo rendelkezést tartalmaz azzal az egyetlen 1ényeges kiilonbséggel, hogy a
szabaly jelenlegi verzidja kiterjed a medidtorokra is. 228 Ebbol is latszik, hogy a
megfogalmazott szakirodalmi kritikai észrevételektdl fliggetleniil ebben a szabdlyban a birdi

immunitas a valasztottbirdkra tovabbra is kiterjesztést nyer.

Fontos kiemelni, hogy a Baar v. Tigerman iigyhoz hasonld tényallasi elemeket magaban
hordozo iigy volt az Otédik Keriilet (Fifth Circuit) 4ltal 1977-ben eldéntott E.C. Ernst, Inc. v.
Manhattan Construction Co. igy.”*® Az tgyben eljaro birésagok a késedelmes eljaras miatt
megallapitottak a valasztottbiroként eljard épitész feleldsségét a késedelem miatt. Az ligyben
az keriilt kimondasra, hogy a nem teljesitd valasztottbir6 nem hasonlithaté mar t6bbé az
allami biréhoz, ugyanis késedelmeskedése, vagy a dontés elmulasztisa miatt szemben a
hataridbben meghozott (j6 vagy rossz) dontéssel elveszti az 4allami biroval torténd
Osszehasonlithatosagat. Erdemes ezzel kapcsolatban Nolan és Abrams professzorok
véleményére figyelemmel lenni, akik az E.C. Ernst, Inc. v. Manhattan gy és a Baar v.
Tigerman ugy kozotti eltérést a misfeasance €és a nonfeasance, azaz a hibas teljesités és a
nemteljesités kozotti kiilonbségben latjak. > Igy tehat kiilonbség van az itélet meghozatalat
elmulasztd, és az itéletet késedelmesen meghoz¢ valasztottbird feleldssége kozott, melyet a
késobbiekben bemutatésra keriild Stasz v. Schwab itélet indokolasa is idéz. Figyelemmel arra,
hogy Nolan ¢s Abrams professzorok véleménye szerint az immunitas meghatarozasa szerint a
feleldsség altalanos szabdlya aloli kivétel, igy e kivételnek alaposan megindokoltnak kell
lennie. Véleményiik szerint a nemteljesité valasztottbird éppen a teljesités hidnya miatt
immunitassal azért nem rendelkezhet, ugyanakkor a késedelmesen teljesitd valasztottbirora ez

mér allaspontjuk szerint nem igaz, esetiilkben helye lehet az immunitasnak.”®*

z; Ezzel kapcsolatban lasd tovabba: HAUSMANINGER: Civil Liability of... 42. o.

Lasd:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=BPC&division=3.&title=&part=&cha
pter=4.&article=13 (A letoltés ideje 2022. 11. 14.)

2 A7 E.C. Ernst, Inc. v. Manhattan Constr. Co.United States Court of Appeals, Fifth Circuit May 9, 1977 551 F.
2d 1026 (5th Cir. 1977) tigyben sziiletett itélet szovegét lasd: https://casetext.com/case/e-c-ernst-v-manhattan-
const-co-of-texas/case-summaries (A letoltés ideje: 2022. 11. 14.)

201 4sd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 253. o.
1 Lasd: NOLAN — ABRAMS: i. m. 253 — 254, 0.
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A valasztottbir6i nemteljesités bekovetkezhet a valasztottbirdi tisztségrol torténd indokolatlan
lemondassal is. Erdemes kiemelni, hogy sem az FAA sem a RUAA nem tartalmaz szabélyt
arra az esetre, amennyiben a valasztottbir6 megfeleld indok nélkiil mond le a valasztottbirdi
tisztségérdl. Ugyanakkor, miként azt az Gjabb esetjogi tapasztalat alatdmasztja, a megfeleld

indok nélkiil lemondd valasztottbirat a valasztottbiréi immunitas nem védi.

A Morgan Phillips v. JAMS/Endispute ligyben a Kaliforniai Fellebbviteli Birdsag akként
rendelkezett, hogy a valasztottbir6i immunitas nem alkalmazhaté arra az esetre, amennyiben a
valasztottbir6 megfeleld indok nélkiil lemond és ekként visszautasitja a valasztottbirdi itélet

meghozatalait.232

A dontés logikaja szerint egyfeldl a valasztottbird indokolatlan lemondésa ellentétben all a
valasztottbiro birdi funkcigjaval és az etikai elvekkel. Mésfeldl a lemondasban megtestesiild
nemteljesités 1ényegében a Baar v. Tigerman ligyben kifejtett allasponttal all 6sszhangban,
azzal konzekvens, a két ligy kozos ismérve, hogy a valasztottbiro a leglényegesebb
valasztottbiroi kotelezettségnek, az itélet meghozatalanak nem tett eleget.”®® Az iigy kiilon
érdekessége, hogy az allami birdsag elbtti, a valasztottbiroi feleldsséget érvényesitd eljarasra
egy med-arb, vagyis egy medidciés — valasztottbirdsagi eljarast kovetden keriilt sor. Ezzel
kapcsolatban feltétleniil ra kell mutatnunk arra a lényeges kitételre, hogy az arbitracid és a
mediacio kozotti egyik alapvetd kiilonbség, hogy a valasztottbiraskodasnak nem az és nem is
lehet az a célja, hogy a mediicioban ismert modon oldja meg a konfliktust, hiszen a
valasztottbirdskodas joval formalisabb €s a jogvitdit — amennyiben a valasztottbir6sag nem
keriil felhatalmazdsra az ex aequo et bono moddon torténd dontéshozatalra — a

valasztottbirosagi testiilet az alkalmazandé jog alapjan donti el. 2**

Az amerikai joggyakorlatban ugyanakkor a vélasztottbirosagi intézményt széleskorii
immunitas védi. A Stasz v. Schwab ligyben a valasztottbirosagi intézménnyel szemben inditott
pert Shanel Stasz felperes, €s a valasztottbirosagi intézmény feleldsségét abban latta, hogy
nem megfeleld, nem fiiggetlen, hanem elfogult vélasztottbird keriilt a vele szemben inditott
valasztottbirosagi perben kij elolésre.*® A Kalifornai Fellebbviteli Birosag allaspontja szerint a
valasztottbirdk i1mmunitdsdra vonatkozo szabaly az Oket megbizo valasztottbirosagi

intézményekre is kiterjed. Nolan és Abrams professzor fontos megkiilonboztetését a

22 A Morgan Phillips, Inc. v. JAMS/ENDISPUTE, et al., 2006 Cal. App. (Cal. Ct. App. 2006) iigyben sziiletett
dontést lasd: https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1074503.html (A letoltés ideje: 2022. 12. 06.)
233

234 A med-arb eljarasokhoz a magyar jogban, az Gjabb szakirodalombol lasd: GRosU: Hybrid Procedures. Az ex
aequo et bono arbitracié vonatkozasaban lasd kiilondsen: BELOHLAVEK: Application of Law in Arbitration. Lasd
tovabba: OUSLEY: Arb-Med: Arbitrator Lasd: https://www.cpradr.org/news-publications/articles/2006-07-28-
arb-med-arbitrator-does-not-enjoy-immunity-after-alleged-withdrawal-web (A letoltés ideje: 2022. 12. 06.)

25 A Stasz v. Schwab, Cal. Rptr. 17 Cal.Rptr.3d 116, 121 Cal.App.4th 420 (2004) iigyben sziiletett itéletet lasd:
https://case-law.vlex.com/vid/stasz-v-schwab-n0-893954772 (A letdltés ideje: 2022. 11. 14.)
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valasztottbirosagi itéletet egyaltalan meg nem hozo, az itélet meghozatalat elmulaszto, és az
itéletet késedelmesen meghozd valasztottbird feleldssége kozotti kiilonbséget a Stasz v.
Schwab gy indokoladsa is idézte. Az indokolas fontos része, hogy az immunitds azon
valasztottbirdknak jar, akik csupan késedelembe esnek az itélet meghozatalaval, de nem
védelmezheti azokat, akik nem teljesitik kotelezettségliket és nem hozzak meg az itéletet.*®

Ennek megfeleléen ugyanezen kiilonbségtétel — a teljesitést elmulaszto, illetve azzal
késedelembe es6 — a valasztottbirosagi intézménynek jaré immunitas vonatkozasaban is igaz
lehet. %%/

A valasztottbirdi intézmény immunitasaval kapcsolatban az egyik leggyakrabban idézett
jogeset a Corey v. New York Stock Exchange ligy, mely a felperesek azon kereseti kérelmét
hagyta figyelmen kiviil, hogy a New York-i Tézsde (NYSE) mint valasztottbirdsagi
intézmény nem megfeleld véalasztottbirdsagi kijelolési eljarast alkalmazott.”® A birdsag
szerint a Common Law-ban fellelhetd valasztottbirdi immunitds az intézményre is kiterjed,
melynek az itélet indokoldsa harom alapvetd indokat adja: (i) a valasztottbiréi immunitas
kiterjesztése a valasztottbirosdgi eljardsokat szervezd intézményekre a valasztottbiroi
immunitast jogpolitikai indokdnak természetes velejardja, maskiilonben maga a valasztottbiroi
immunitas lenne illuzorikus, (ii) csekély értéke lenne a valasztottbirdi immunitasnak, ha a
valasztottbiroi feleldsséget a valasztottbirdi intézményre lenne lehetséges haritani, (iii) a
szovetségi valasztottbirosagi torvény, az FAA a vdlasztottbirdsagi itélettel szemben
jogorvoslatként alapvetden a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésének lehetdségét teszi

o 22
lehetévé.?%

Hasonl6 allaspont olvashato ki az Olson v. National Association of Securities Dealers ligyben
meghozott itéletbdl is.29 Az itélet — hasonloan a fent idézett Corey v. New York Stock
Exchange 1ligyhoz — leszOgezi, hogy a valasztottbir6i immunitdsnak a vélasztottbirdsagi
intézményekre torténd kiterjesztése hidnyaban a valasztottbirdi immunitas a feleldsségnek a
vélasztottbir6i intézményre torténd atharitdsdnak lehetdsége miatt majdnem értelmetlen

lenne.?*!

30 1 asd ezzel kapcsolatban: BORN: International Commercial... 2007. 0.

287 A\ Stasz v. Schwab tigy kapcséan 1asd tovabba: GAL: Die Haftung des... 221. o.

28 A Corey v. New York Stock Exch., 493 F. Supp. 51 (W.D. Mich. 1980) iigyben sziletett itéletet lasd:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/493/51/1558114/ (A letsltés ideje: 2022. 12. 13.)

%9 Fentiekkel kapcsolatban lasd kiilondsen: WILHELMI: How Far Is Too Far... 323. 0.

20 Az Olson v. National Association of Securities Dealers 85 F.3d 882 (8th Cir. 1996) iigyben keletkezett
itéletet lasd: https://casetext.com/case/olson-v-national-assn-of-securities-dealers (A letoltés ideje: 2022. 12.
15)

21 Osszefoglalo jelleggel lasd: TRIGO — GOUVEIA: Liability of Arbitral Institutions... 59 — 79. o.
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A valasztottbir6i immunitas aloli, az igényt érvényesitd peres fél szamara lehetséges utként
meriilt fel az amerikai esetjogban a valasztottbird joghatdsaganak vitatdsa soran a
valasztottbiroval szembeni per meginditdsdnak lehetdsége. Ezeknek az iigyeknek a 1ényege
az, hogy a joghatdsag vitatdsa utjan kisérelték meg a peres felek a vélasztottbir6i immunitas
megkeriilését. Az amerikai joggyakorlatban ezzel kapcsolatban a legismertebb jogeset a
Tamari v. Conrad l'igy.m2 Az ligyben mind az els6fokt, mind a masodfokt birdsag elutasitotta
a keresetet. Az indokolds azt is kimondta, hogy a vdlasztottbiréi immunités kiterjed a
valasztottbir6 joghatdsadganak vitatasaval kapcsolatos eljarasra is, és rdmutatott arra is, hogy a
valasztottbirdk a peres felek kozotti jogvita mikénti kimenetelében nem érdekeltek, ezért ket
nem sziikséges félként perbe vonni. (Az indokolas hangsulyozta azt a — az amerikai gyakorlat
¢és elmélet altal tobb esetben emlitett — szempontot is, mely szerint a perbevonds kockazata
jovObeni valasztottbirakat elbatortalanitana a valasztottbiroi tisztség elvallalasatol.) Az itélet
hangstlyozta, hogy a valasztottbironak a biréi immunitdshoz hasonlé immunitdsa van a quasi-

biroi funkcid miatt.

Ebben a korben a Tamari v. Conrad ligy indokolasa az alabbi tligyekre utal: Cahn v.
International Ladies’ Garment Workers Union, Hill v. Aro Corp., 26 F. Supp. 324 (N. D. Ohio
1967). 3 A Cahn v. International Ladies’ Garment Workers Union tigyben a felperesek
keresetilkben a valasztottbird zaklatdé magatartdsara, eljarasara hivatkoztak, de a panaszuk
egyebet, mint a valasztottbird dontéseit, nem jelolt meg. Az elséfoku és a masodfokd birdsag
is elutasitotta a keresetet, hiszen a felperes nem utalt egyéb, a valasztottbirdi immunitas altal
nem védett elemre. Miként azt Nolan és Abrams professzorok — némi irénidval — megjegyzik,
nehéz elképzelni, hogy a kérdéses iigyben mire utalhatott a felperes, hacsak nem tortént

targyalotermi 6kolcsata a peres felek és a valasztottbiro kozott. 244

Fentieknek az a jelentdsége, hogy a valasztottbirdi immunitds az érvényes valasztottbiroi
megallapodason alapszik. Ebben az ligyben volt érvényes valasztottbirdsagi szerzddes, a peres
felek a testiilet Osszetételét vitattak, €s ezért nyljtottak be joghatosagi kifogast. Az érvényes
vélasztottbirosagi szerz6dés megléte azonban magat a valasztottbird véalasztottbir6i mindségét
megalapozta, ezért az itélet indokoldsa lehetdséget latott a valasztottbirdi immunitésra.
Természetesen, amennyiben a peres fél a valasztottbiroi testiilet 6sszetételét kifogasolja, ugy
van lehetéség az ezzel kapcsolatos jogérvényesitésre, adott esetben az itélet

érvénytelenitésével, ebben az eljardsban azonban nem a valasztottbird lesz az ellenfél, hanem

2 A Tamari v.Conrad, 552 F.2d 778, 780 (7Cir. 1977) igyben sziiletett itéletet lasd:
https://casetext.com/case/tamari-v-conrad (A let6ltés ideje: 2022. 11. 18.)

*3 A Cahn v. International Ladies’ Garment Union tigyben sziiletett itéletet lasd:
https://casetext.com/case/cahn-v-international-ladies-garment-union#p114 (A letoltés ideje: 2022. 11. 18.) AHill
v. Aro Corp. 263 F. Supp. 324 (N.D. Ohio 1967) iigyben sziiletett itéletet 1asd:
https://casetext.com/case/hill-v-aro-corporation-2 (A let6ltés ideje: 2022. 11. 18.)

4 Lasd: NOLAN — ABRAMS: i. m. 240. o.
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a valasztottbirdsagi eljarasban részes masik peres fél, azaz az eljarast ebben az esetben az

igazi ellenfél, a perbeli ellenfél ellen kell meginditani.?*

Lényeges kiilonbség meriilt fel azonban egy masik esetben, a Grane v. Grane iigyben.?*®
Ebben az iligyben a jovObeni valasztottbiro a felperest csalird modon vette rd a
valasztottbirosagi megallapodas alairasara. Itt a valasztottbiré immunitasara vonatkoz6 érv az
eljaro birosag altal visszautasitasra keriilt, éppen arra hivatkozassal, hogy az ligy targyat a
jovObeni valasztottbird olyan idépontban megtett aktusa képezi, amikor még nem volt
valasztottbird, és ezért nem vonatkozhat ra az immunités.®*’ Dogmatikai szempontbdl a Grane
v. Grane ligy azért nagyon jelentds, mert arra mutat ra, hogy amig a valasztottbir6i immunitas
ténylegesen a valasztottbiroi mint quasi birdi tevékenységre vonatkozik — amellyel
kapcsolatban kiemelhetd az is, hogy a valasztottbir6 a jogvita mikénti eldontésében nem
érdekelt — , addig a kérdéses iigyben az adott személy nem mint valasztottbird jart el, hanem
voltaképpen mint egy agent, aki csalaird modon vett ra egy személyt a valasztottbirdi

szerz6dés alairasara.

fgy ez az eljards valasztottbirdi tevékenységnek nem mindsil, és erdteljesen
megkérddjelezddik az is, hogy a jovObeni valasztottbird a jogvita kimenetele szempontjabol
valdban érdektelennek mindsiil-e. Susan D. Franck is kiemeli a Grane {igy jelentdségét, mely
szerint a csalard modon eljard valasztottbird feleléssége megallapitasra kertlt, de
hangstlyozni kell — miként ez a fentiekbdl is kovetkezik — hogy a feleldsség nem a

, e , , . P . . . .., 248
valasztottbiroi aktusbol szdrmazik, és ezért nem terjed ki rd az immunitas.

Erdekes kérdés meriil fel abban a tekintetben, hogy a valasztottbiréi immunitas vajon arra az
esetre is kiterjed-e, hogy a valasztottbiré a meghozott itélettel kapcsolatban a késdbbiekben
tanuként eljarhat-e, tehet-e tantivallomast. Az amerikai esetjog alapvetden arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a valasztottbir6 nem hallgathatd meg tantként az itélethozatal
koriilményeivel kapcsolatban. A Gramling v. Food Machinery & Chemical Corp. ligyben a
birosdg megjegyezte, hogy a valasztottbirdi testiilet tanacskozédsa (deliberation) a
valasztottbiroi eljaras része, ezért ezt hatarozott médon védelmezni sziikséges. Az ligyben
eljar6 Judge Wyche allaspontja szerint a kikényszeritett tanuvallomas kifejezetten karos a

, ;g e . , y res 24
valasztottbirosagi vitarendezés struktirajara. ’

221 4sd: BRANSON — WALLACE: Immunity of Arbitrators... 89. 0.

28 A Grane v. Grane 143 Ill. App. 3d 979 (Ill. App. Ct. 1986) iigyben sziiletett itélet szdvegét lasd:
https://casetext.com/case/grane-v-grane-1 (A letoltés ideje: 2022. 11. 18.)

7 Ezzel kapcsolatban lasd kiilsndsen: NOLAN — ABRAMS: i. m. 241. o.

8 asd: FRANCK: The Liability of International... 13. o.

9 A Gramling v. Food Machinery & Chemical Corp. iigyben keletkezett itélet szovegét lasd:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/151/853/1570245/ (A letoltés ideje: 2023. 01. 09.) Az
indokolas kifejezetten erdteljes modon tartalmazza azt, hogy a valasztottbirdsagi ligyben lefolytatott birdi
tanacskozas kapcsan a valasztottbirakat nem lehetséges tanuként beidézni, azt is leszdgezve, hogy a

71


https://casetext.com/case/grane-v-grane-1
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/151/853/1570245/

booc. adam 135 23

Ehhez képest kivételes megallapitast tartalmaz a Griffith Co. v. San Diego College for Women
igy itélete, melyben a kiilonvéleményt megfogalmazd vaélasztottbironak joga volt
tanivallomast tennie annak érdekében, hogy a tobbségi véleményt képviseld valasztottbirak

kotelezettségmulasztasa igazolhato legyen.250

Fontos kiemelni, hogy Nolan és Abrams professzorok véleménye az, hogy amennyiben a
valasztottbiroval szemben pert inditanak vagy tantkénti meghallgatdsit kezdeményezik,
akkor a valasztottbironak célszerii abban a tekintetben agressziven, vehemensen fellépnie,
hogy akar jogi képviseld megbizasaval érdemes eljarnia, €s Nolan és Abrams professzorok azt
is fontosnak tartjak, hogy a pert inditd vagy a tanukihallgatast kezdeményez6 féllel szemben a

valasztottbirak koltségeik megtéritését is koveteljék.>

3.23 A RUAA (Revised Uniform Arbitration Act) vonatkozo szabdlyozasanak

bemutatasa

A RUAA (Revised Uniform Arbitration Act) az Egyesiilt Allamok mintegy 22 tagillaméban a
tagallami torvényhozas 4ltal elfogadéasra keriilt, és az adott allam vélasztottbirdsagi
jogszabalyaként funkcional >
RUAA-t: Alaszka, Arizona, Arkansas, Colorado, Connecticut, District of Columbia, Florida,

Hawaii, Kansas, Michigan, Minnesota, Nevada, New Jersey, New Mexico, Eszak-Karolina,

Az alabbi allamok vették at a tagallami torvényhozasukba a

Eszak-Dakota, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Utah, Washington, West Virginia.

Bruce Meyerson megallapitasa szerint a RUAA szabdlyai adoptalasanak fontos
kovetkezménye, hogy a valasztottbirésagi jog az USA tagédllamain belil egyre
uniformizéltabb lesz, amely az ligyvédek és tligyfeleik szadmara azzal az elénnyel jar, hogy
abban a tudatban jarhatnak el valasztottbirosag elétt, hogy az eljardsi szabalyok azonosak
vagy nagyon hasonloak lesznek, fiiggetleniil att6l, hogy a jogvita melyik tagallamban kertil
lefolytatasra. 23

valasztottbirdsagi eljarasban csalodott fél szamara a peres eljaras nem szolgalhat egyfajta fishing expedition-ként
(széles kort, nem kifejezetten johiszemi kutatasként), ahova a valasztottbirak tanuként megidézésre keriilhetnek.
20 A Gramling v. Food Machinery & Chemical Corp. és a Griffith Co. v. San Diego College for Women 45
Cal.2d 501 (1955) iigy kapcsan lasd: COULSON: American Arbitration Association... 100. 0. A Griffith Co. v.
San Diego College for Women iigyben sziiletett itéletet lasd: https://casetext.com/case/griffith-co-v-san-diego-
college-for-women A letoltés ideje: 2022. 12. 05.)

L 4sd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 263 — 264. o.

22 Lasd ezzel kapcsolatban: https://www.uniformlaws.org/viewdocument/enactment-Kit-
83?CommunityKey=a0ad71d6-085f-4648-857a-e9e893ae2736&tab=librarydocuments (A letdltés ideje: 2022.
12.05.)

%53 Ezzel kapcsolatban lasd tovabba: MEYERSON: The Revised Uniform...1 —45. o.
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Kiemelést érdemel tovabba, hogy amikor 2019. julius 1-jei hatallyal Pennsylvania szintén
adoptalta a RUAA-t, az 1Uj pennsylvaniai valasztottbirosagi torvény méltatasakor
hangsulyozasra keriilt a wvalasztottbir6i immunitdsra vonatkoz6 szabalyozds, melynek
értelmében a valasztottbirat a birdi kapacitasaban eljar6 biré immunitasaval azonos immunitas
illeti meg, amely akkor is alkalmazando, ha a vélasztottbird feltarasi kotelezettségének nem

tesz eleget olyan tények vonatkozasadban, melyek a partatlansagat befolyasolhat; ak. >

A 2000. évben feliilvizsgadlt RUAA 14. cikkelye a valasztottbir6i felelésség, illetve a
valasztottbir6i immunitast is szabélyozza.255 A szabdlyozas egyrészt tiikkrozi az USA esetjoga
altal kialakitott allaspontot, masrészt pedig a tovabbi joggyakorlat szamara is irdnyt mutat.
Tételesen keriil kimondasra a RUAA 14. cikkelye altal, hogy gy a vélasztottbird, mind a
valasztottbirosagi intézmény a polgari jogi felelosség (civil law liability) aldl ugyanolyan
immunitast élvez, mint egy allami bir6 amennyiben birdsagi jogkdrben (judicial capacity) jéar
el. Nagyon lényeges, hogy az eme cikkely altal 1étrehozott immunités kiegészit minden egyéb
jogszabaly altal nyujtott immunitast. Abban az esetben, amennyiben a valasztottbir6 nem tesz
eleget a RUAA 12. cikkelyében szerepld, a valasztottbird partatlansagaval Osszefiiggd

feltaréasi kotelezettségnek, ez onmagaban véve nem fogja jelenteni az immunités elvesztését.

A RUAA 12. cikkelye Iényegében az UNCITRAL Mintatérvényhez hasonléan fogalmazza
meg a valasztottbird feltarasi kotelezettségét, kimondva, hogy a vélasztottbirébnak olyan
tények vonatkozasaban all fenn a feltarasi kotelezettsége, amely tényeket egy észszerlien
gondolkodo személy (reasonable person) a vélasztottbird partatlansdganak befolydsolasara
érdemesnek tartana. Ezzel kapcsolatban kifejezetten 1ényeges utalni arra, hogy az UAA —
szemben az UNCITRAL Modelltorvénnyel €s az azon alapuld szamos nemzeti jogszaballyal —
csak a partatlansag kovetelményét rogziti, és a fliggetlenséget nem irja eld. Ugyanakkor
tartalmi szempontbdl a partatlansdg fogalma ald a filiggetlenséggel 0sszefiiggd kritériumok is
megfelelden szubszumalhatoak.?®

A RUAA 14. cikkelye szerint egy birdsagi, hatdsdgi vagy hasonld eljardsban egy
valasztottbiré vagy egy valasztottbirdsagi szervezet képviseldje — a birosagi jogkorben eljard
bir6hoz hasonléan — nem kotelezhetd arra, hogy tanuvallomast tegyen vagy a
valasztottbirosagi eljarassal kapcsolatos iratokat, dokumentumokat adjon 4t. Ez nem
vonatkozik arra az esetre, amikor egy valasztottbiro, egy valasztottbirosagi szervezet vagy

annak képviseldjének a valasztottbirdsagi eljarasban félként szerepld személlyel szembeni

4 Lasd ezzel kapcsolatban: PACIARONI — LEONELLL: An Overview of... https://www.klgates.com/An-Overview-

of-Pennsylvanias-New-Arbitration-Law-08-13-20192 (A letdltés ideje: 2022. 12. 05.)

% Az UAA szbvegét lasd: https:/my.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-22CommunityKey=a0ad71d6-
085f-4648-857a-e9e893ae2736&tab=librarydocuments (A let6ltés ideje: 2022. 11. 03.)

26 A valasztottbiréi fiiggetlenséghez és partatlansaghoz az amerikai jogban lasd kiilondsen: MURPHY: Standards
of Arbitrator...; BOOC: A nemzetkézi kereskedelmi... 175 — 229. 0.; BOOC: A vdlasztotthbiré megvdlasztdsa,
kizarasa...279 — 286. 0.
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kovetelés meghatarozasdhoz sziikséges ez, illetve, amennyiben a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése van folyamatban, és e perben sziikséges a tanumeghallgatas, ill. a
dokumentumok csatolasa, feltéve, hogy az érvénytelenitést kérd fél valdszinisiti, hogy az
érvénytelenségi ok fennall. Ebben a korben fontos utalnunk arra, hogy a valasztottbirosagi
itélet érvénytelenitése iranti eljardas egyébként nem feltétleniill megfeleld eszkéz a
valasztottbiroval szembeni feleldsség érvényesitésére, annak ellenére, hogy nyilvanvaldan

adekvat a nem megfeleld valasztottbirdsagi itélet érvényesiilésének megakadalyozasara.?>’

Fontos megemliteni, hogy a véalasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése és a valasztottbiroval
szembeni kartérités kozotti kiilonbség tekintetében — elsddlegesen egyébként a magyar jogot
elemezve — hasonld véleményt fogalmaz meg Varga Istvan is. Varga allaspontja, hogy az
érvénytelenitési pernek fogalmilag sincs meg az a lehetdsége, hogy kartéritési funkcioval
birjon, azaz — voltaképpen Emmanuela Truli fent hivatkozott nézetével teljesen egyezd modon

. r , , fore h ds 258
— az érvénytelenitési per nem alkalmas az esetlegesen bekdvetkezett kar megtéritésére.

Abban az esetben, amennyiben a valasztottbiroval, valasztottbirdi szervezettel vagy a
valasztottbiroi  szervezet képviseléjével szemben a vdlasztottbirdi tevékenységgel
kapcsolatban per keriil kezdeményezésre, és a pert inditd6 személy a valasztottbirdt, a
valasztottbiroi szervezetet vagy annak képviseldjét tanivallomasra vagy dokumentumok
becsatolasara akarja kotelezni, és a birdsag ugy dont, hogy a valasztottbird, a valasztottbirdi
szervezet vagy annak képviseldje a polgari jogi feleldsség aldl immunitassal rendelkezik, a
birdsag az alperesek szdmara az észszerli ligyvédi koltséget és a pereskedés egyes koltségeit

meg fogja itélni.

A RUUA mintajara létrejott tagallami jogrendszerekben is van joggyakorlata a valasztottbiroi
immunitassal 0Osszefliggd kérdéseknek. Ezzel kapcsolatban egy New Jersey dallamban
felmeriilt tiigyre kivanok utalni. New Jersey-ben a RUUA mintajara elfogadott
valasztottbirosagi torvény 2003. januar 1. napja ota hatalyos. A Malik v. Ruttenberg ligyben a
valasztottbiroi feleldsség kérdése nagyon hangsulyos médon meriilt fel.?° Az gy tényallasa
roviden az aldbbiak szerint foglalhatd dssze. Az ligyben végsd fellebbviteli forumkeént eljaro
New Jersey Legfelsd Birosadg szerint a valasztottbirdk és a vélasztottbirdi egyesiiletek,
szervezetek birdi immunitassal rendelkeznek a feleldsség vonatkozasdban a valasztottbirdi
eljaras soran keletkezett sérelmekkel kapcsolatban. Lényeges eleme az indokoldsnak az, hogy
a valasztottbir6 azon aktusa, hogy megtagadja egy jogi képviseld kizarasat az eljarasbol,

illetve sziinetet rendel el, kifejezetten a valasztottbird birdi funkcidjdnak a része, ezért

571 4sd ezzel kapcsolatban: TRULI: Liability v. Quasi-Judicial... 19. 0.

28 Lasd: VARGA: A vdlasztottbirdk feleléssége. 7. 0.

»9 A Malik v. Ruttenberg, 942 A 2d 136 (N. J. Super Ct. App. Div. 2008) iigyet lasd részletesen:
https://cite.case.law/nj-super/398/489/ (A letoltés ideje: 2022. 12. 05.)
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megilleti a valasztottbirat az immunitds. Fontos tovabba, hogy a birdsag nem tulajdonitott
annak jelent0séget, hogy a valasztottbir6 biroi eljardsa soran a kérdésben masként is
donthetett volna. Jenny Brown — aki szerint a valasztottbirdk szdmara az abszolut immunités
megadasa a valasztottbirdk elszamoltathatésaganak hianya miatt problematikus — allaspontja
az, hogy a Malik v. Ruttenberg ligyben az abszolut immunitas elvétdl lett volna lehetdség
eltérni, €s mas irdnyt meghatarozni. Brown szerint az itéletben elfoglalt allaspont helyett
iidvosebb lett volna a mindsitett immunitds joval korlatozottabb megkozelitési modjat
alkalmazni, mivel ez a valasztottbirdsagi eljaras integritasat erdsithette volna, és ekként mind
a peres felek, mind a valasztottbirdk, mind a valasztottbir6sagi vitarendezési kornyezet

szamara jelentds haszonnal jarhatott volna.”®

3.2.4 A Restatement of the Law, the U.S. Law of International Commercial and Investor-State

Arbitration (2023) vonatkozo szabalyozasanak bemutatdasa

Lényeges kiemelni, hogy az American Law Institute gondozéasidban, mintegy 15 évnyi
elokészitd munkat kovetden 2023-ban latott napvildgot a U.S. Law of International
Commercial and Investor-State Arbitration cimet visel® Restatement. A Restatement, melyre
munkank egy masik fejezetében a kollizids jog kapcsan utalunk annyiban a kodifikacio
fogalméara emlékeztet, hogy tartalmaz egy normaszdveg javaslatot is. A Restatement
megalkotdsara azonban nem a jogalkot6, hanem a tudomany képviseldi altal keriil sor. A
Restatement 1ényege, hogy egy bizonyos jogteriileten megfogalmazott elveket és szabalyokat
harmonizal, ezzel racionalizdlva az USA szamos allami és szovetségi birdsaga kozotti
eltéréseket. A Restatementek masodlagos jogforrast jelentenek, amelyekre a birdsagok
hivatkozhatnak (és gyakran hivatkoznak is) olyan iligyekben, melyek késébb precedenssé is

véalhatnak. 2!

Miként a Restament egyik szerkesztdje, George A. Bermann professzor egy, a
munkalatok elején, 2008-ban megjelent tanulménydban megjegyzi, a kereskedelmi
vélasztottbiraskodas teriiletén a nemzetkodzi egylittmiikodés megfeleld miikodése tobb

jogrendszer jogelveitél és gyakorlatato] fiigg. 2

A Restatement az amerikai kereskedelmi €s befektetési valasztottbirdskodas leglényegesebb
kérdéseivel foglalkozik, ekként teret szentel a vélasztottbiréi immunitas kérdésének is. Az
immunitasra vonatkozé normatervezetet érdemes sz6 szerint is idézni az alabbiak szerint: §
3.10. Arbitral Immunity (a) International arbitrators are, to the same extent as judges,
immune from civil liability for acts or omissions within the scope of their duties. (b) Arbitral

institutions and appointing authorities are immune from civil liability for acts or omissions

20 Lasd: BROWN: Expansion of Arbitral... 238. 0.; A Malik v. Ruttenberg iigy kapcsan lasd tovabba:
PEPPERMAN:  Arbitrator’s  Immunity...  https://www.njlawblog.com/2008/03/articles/alternative-dispute-
resolution/arbitrators-immunity-from-civil-liability/ (A letoltés ideje: 2022. 12. 05.)

%1 4sd: BERMANN — COE — DRAHOZAL — ROGERS (ed.): Restatement of the Law... 484. o.

%21 4sd: BERMANN: The American Law Institute 320. 0.
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within the scope of their duties as administra-tors of arbitral proceedings or in appointing

arbitrators.’®

Fentiek alapjan a nemzetk6zi valasztottbirdk a birakéval azonos mértékben mentesiilnek a
polgari jogi feleldsség alol a feladataik korébe tartozo cselekményekért vagy mulasztasokeért.
A valasztottbirosagi intézmények ¢és a kijelold hatdésagok mentesiilnek a polgari jogi
felelosség alol a valasztottbirdsagi eljaras igazgatasaval vagy a valasztottbirdk kijeldlésével
kapcsolatos feladataik korében elkdvetett cselekmények vagy mulasztasok tekintetében. A
Restatement tehat 1ényegében a korabbi amerikai gyakorlatban kialakult allaspontot kdveti az
abszolit immunitds biztositdsa vonatkozasaban. A Restatement megalkotasa folyaman
felmertilt a szerkesztOk részérdl olyan, az American Legal Institute éltal végiil nem tamogatott
allaspont, mely a valasztottbirdk részére nem abszolit, hanem mindsitett immunitast
biztositott volna. A szerkesztOk {6 érve ezzel kapcsolatban az volt, hogy a vélasztottbiraknak
legalabb a valasztottbirosagi intézményekkel kontraktudlis jogviszonyuk van, és senkinek sem
lehet abszolit immunitasa a szerzodésszegés alol. A tort feleldsség vonatkozasdban pedig a
szerkesztok azzal érveltek, hogy a nagyfoku gondatlansidggal szemben sem lehet abszolut

immunitast kikotni.

A valasztottbir6i immunitds 1ényeges korlatja, hogy az Aallitélagos valasztottbiroi
kotelességszegésnek a valasztottbird valasztottbirosagi hataskorében, a valasztottbiroi
kotelezettségek korében kell felmeriilnie, arra nem lehet hivatkozni a valasztottbirdsagi

jogkoron kiviili cselekmények vagy magatartas esetén.”®*

Ezt a Restatement az aldbbi példaval indokolja. A valasztottbirdsagi eljaras szilinetében a
valasztottbiro fizikai dsszetlizésbe keveredik az egyik fél tigyvédjével. Az ligyvéd kartéritési
pert indit a valasztottbird ellen, testi sértés és bantalmazas miatt. Miutan megallapitast nyert,
hogy a fizikai Osszetlizés nem tartozott a valasztottbird hatdskorébe a birésag nem biztosit
mentességet a valasztottbironak a birdsagi eljaras alol. A Restatement 1s utal arra, hogy a
valasztottbir6d altalanos immunitési joga kiegészithetd szerz6déses immunitassal, amelyet a

legtobb valasztottbirosagi intézmény eljarasi szabalya tartalmaz.?®

A Restatement szerint a valasztottbirosagi intézmények (akar a valasztottbiroi kinevezéssel
Osszefiiggd tevékenységiik sordn) a vélasztottbirakkal azonos abszolit immunitést élveznek a
polgari peres eljardsokkal szemben. Az intézményi immunitds célja, hogy elkeriiljék a
lehetséges igények atharitasat a valasztottbirdkkal szemben a valasztottbir6i intézményekre.

Ezen immunitdas sem vonatkozik a magatartdsokra vagy dontésekre, amelyekrdl

3 1 4sd: BERMANN — COE — DRAHOZAL — ROGERS (ed.): Restatement of the Law... 484 — 485. 0.
264 Ezzel kapcsolatban lasd tovabba: LEVINE: The Immunity of Arbitrators... 197 — 210. 0
%5 L4sd: BERMANN — COE — DRAHOZAL — ROGERS (ed.): Restatement of the Law ... 485 — 486. o.
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megallapithatd, hogy kiviil esnek az intézménynek a valasztottbirdskodassal Osszefiiggd
feladatkorén. Hozzéd kell tenni azt is, hogy a valasztottbirosadgi intézményeket megilletd
teljeskdrii immunitds vonatkozasdban maga a Restatement is megfogalmaz egy kritikat,
kimondva, hogy a valasztottbir6 kijelolése ¢és kizardsa a valasztottbirdi intézmény alapvetd
igazgatasi funkcioja, amely kifejezetten kitett a dontéssel elégedetlen felek altal
kezdeményezett barminemii lehetséges jogorvoslatnak, érvénytelenitésnek. Mindez -
megitélésiink szerint — azt sugalmazza, hogy a Restatement szerint is kérdéses, hogy ebben a
tekintetben mennyiben szerencsés a valasztottbirdsadgi intézmény szamdra az abszolut
immunités biztositasa.?®® Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel — miként arra mar e
fejezetben is tortént utalds —, hogy vannak az amerikai esetjogban olyan kiilonleges esetek,
ahol megkérddjelezésre kertiilt a valasztottbirdsagi intézmény abszolut immunitasa. A Caudle
v. Am. Arb. Ass’n Ugy szerint egy valasztottbirdsagi intézmény nem feltétleniil élvezne
immunitast egy olyan, a valasztottbirdsagi dij visszafizetésére vonatkozo igény aldl, amelyet
az intézménnyel szemben a véalasztottbirdsagi szolgaltatds elmulasztdsa miatt terjesztettek

. 267
cls.?®

Erdemes kiemelni, hogy az Gjabb amerikai szakirodalomban is tobb olyan allaspont talalhato,
melyek a vélasztottbirdi abszolut immunitds helyett mas szabalyozast javasolnak. Ezeket
részletesen a dolgozat egy masik fejezetében mutatjuk be, itt csak utalni kivanunk Matthew
Bricker Un. arbitral judgment rule elvére. Bricker az arbitral judgment rule fogalmat a
business judgment rule szabalyabol vezeti le. A business judgment rule az amerikai tarsasagi
jog egyik fogalma, és az a rendeltetése, hogy egy gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldit
megvédje attol, hogy az lzleti dontésekért feleldsségre vonhassak Oket. A Smith v. Van
Gorkom tigyben ezzel kapcsolatban az keriilt kimondasra, hogy a business judgment rule
Iényege az, hogy megvédje és eldsegitse a menedzsmenti jogok szabad gyakorlasat Delaware
allam jogszabalyai szerint.”®® Bricker e meghatdrozas alapjan alkotta meg az arbitral
judgment rule szabalyat, amely szerint a valasztottbird az érvényes valasztottbirosagi itélet
tekintetében akkor nem tartozhat feleldsséggel, amennyiben a valasztottbirdi itéletet gy hozta
meg, hogy minden lehetséges érdekkonfliktust a felek eldtt feltart, minden Iényeges, az itélet
meghozataldhoz sziikséges informacioval rendelkezett, és az itéletet az ligy megoldasara

irAnyulva, johiszemiien hozta meg.?®°

(Bricker a joOhiszemiiséget szerzddéses alapu
johiszemiiségnek tekinti, utalva arra, hogy a vdlasztottbir6 alapvetdéen szerzddéses

szolgaltatast vallalo fél.) Bricker allaspontja az, hogy az arbitral judgment rule elfogadasa

260 1 4sd: BERMANN — COE — DRAHOZAL — ROGERS (ed.): i. m. 491. 0.

27 A Caudle v. Am. Arb. Ass’n, 230 F.3d 920, 922 (7th Cir. 2000) tigyet lasd: https://casetext.com/case/caudle-v-
american-arbitration-assn (A letoltés ideje: 2023. 06. 05.) Az tggyel kapcsolatban lasd: MOBERLY: Immunizing
Arbitrators from...343 — 344. 0.

%8 A Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985) iigyet lasd: https://casetext.com/case/smith-v-van-
gorkom (A letoltés ideje: 2023. 06. 05.) Az ligy bemutatasahoz lasd részletesen: SHARFMAN: The Enduring
Legacy of... 287 — 309. o.

9 Lasd: BRICKER: The Arbitral Judgment Rule... 215. o.
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modernizalhatna a valasztottbirdkkal szembeni igényérvényesités lehetdségét. Meglatasa
szerint a nyilvanossag szamara eldnyds lenne egy olyan jol atgondolt felel0sségi szabaly,
amely a valasztottbirdkat szakmai kotelességszegésiikért felelésségre vonja, de megvédi a
valasztottbirakat a fiiggetlen itéloképességiik alkalmazasabol eredd feleldsségtdl. Egy ilyen
felel0sségi szabaly biztositand, hogy a valasztottbirdk — mas szakemberekhez hasonloan —
teljesitsék szerzodéses kotelezettségeiket ¢és felelosségteljes szakmai szolgaltatdsokat

nyujtsanak.?”

3.3 Az angol szabalyozas, Kkitekintéssel néhany tovabbi angolszasz jogrendszeri allamra

3.3.1 A valasztottbiroi immunitas az angol jogban a hatalyos Arbitration Act (1996) elotti

idoszakban

Anglidban a kereskedelmi valasztottbiraskodas hosszu multra tekint vissza. Az érdekesség
kedvéért érdemes utalni a Court of Piepowders fogalmara, amely a ,poroslabuak
birdésagaként” olyan dontéshozatali forumként miikodott, ahol is a keresked6k maguk koziil
valasztott, a sziikséges szakértelemmel rendelkezd tarsaikat biztak meg azzal, hogy a

kereskedelmi jogviszonyokbél szdrmazé vitaikat eldontsék. 2"

Anglidban jelenleg a valasztottbiraskodas szabalyozésdra az 1996. ¢évi angol
valasztottbirdskodasi torvény (The English Arbitration Act 1996) az iranyadd, mely 1996.

junius 17-én kertilt elfogadaisra.272

Habar a valasztottbird és a bird statusa egyértelmli modon az angol jog felfogasaban is
kiilonbozik egymastol, nyilvanvalo, hogy jogallasuk is eltérd, a neves angol valasztottbirdi
szakir6, Julian M. D. Lew a valasztottbirdi jogallas kapcsan a nemzetkozi kozrend
jelentéségére hivja fel a figyelmet, kimondva, hogy a nemzetkézi kereskedelmi

valasztottbiraskodasban a valasztottbirak a nemzetkozi kereskedelmi rend Orei, és

2191 4sd: Lasd: BRICKER: i. m. 228 — 229. .

2 asd: KECSKES: A vdlasztottbirdskodds vallastorténeti... 10. 0.; KECSKES: Vilasztottbiraskodas a
kozépkorban... 711. o. Az angol valasztottbiraskodas torténetéhez, illetve a fentiekben kifejtettekhez
részletesen lasd: HUNTER: Arbitration Procedure in England... 84. o. Lasd tovabba: Lasd: VEEDER — DYE:
Lord Bramwell s Arbitration Code... 329 — 330. o.

22 A vélasztottbirosagi torvény szovege az Interneten a www.hmso.gov.uk/acts/acts1996/1996023.htm
weboldalon érhet el. (A letoltés ideje: 2023. 02. 01.) Lasd tovabba: HUNTER — LANDAU: The English
Arbitration Act... Az 1996. évi Arbitration Act teriileti hatilya Angliara, Wales-re és Eszak-Irorszagra terjed ki.
A skot valasztottbiraskodashoz torténeti vonatkozasban lasd kiilonosen: WALKER (ed.): J. STAIR: The
Institutions... 960 skk o.; A skot valasztottbiraskodas modern fejlédéséhez 1asd: WEIR: Arbitration in Scotland.
35 — 49. o.; Lasd tovabba: SHEPPARD: England and Wales. 64. 0. Kétségtelen, hogy az angol valasztottbirosagi
jog vonatkozdsaban — kiilondsen a jelenleg hatalyos valasztottbirosagi torvény elfogadasat megel6z6 idOszak
tekintetében — az egyik legtekintélyesebb és legmérvadobb szakirodalmi forrasnak FRANCIS RUSSELL eredetileg
1849-ben napvilagot latott, €s azdta mar tdbb izben atdolgozott és kiadott kézikonyve tekinthetd. A mii modern
kiadasat lasd: WALTON: Russell on the Law... ; Lasd tovabba: KECSKES: Polgdri jogi fejlédés... 163. 0.
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kotelességiik fenntartani a nemzetkozi kereskedelem alapvetd normait, a nemzetkozi
kereskedelem szokasait, valamint a kereskedelmi tevékenység minden szintjét megalapozo

alapvetd erkélcsi és etikai értékeket.?”

A valasztottbir6i abszolit immunitas elve lényegében
a birdi immunitds elvébdl szarmazik, hattere pedig az, hogy a biréhoz hasonléan a
valasztottbiranak is a felek 4altal inditando esetleges jogérvényesitési eljarasok

fenyegetettségétdl mentesnek kell maradnia a megfeleld itélethozatal érdekében.

A Bremer Schiffban v. South India Shipping Corp. Ltd. (1981) tigyben Donaldson bir6 azt
allitotta, hogy a birosagok és a valasztottbirak ugyanabban a szakmaban tevékenykednek,
nevezetesen az igazsagszolgaltatas terén.’” Donaldson biro megerdsitette tovabba, hogy az
egyetlen kiilonbség az, hogy a birdsdgok a kozszféraban, a valasztottbirak pedig a

jogszolgaltatas maganszektoraban miikodnek.

Természetesen a valasztottbirakra vonatkozd brit jogi gondolkodast is jelentés mértékben
befolyasolta Philippe Antoine Merlin elmélete a vdlasztottbirdi pozicido szerzddéses

meghatarozasa vonatkozasaban, melyre a jelen dolgozat bevezetésében utaltunk.

A valasztottbirdi jogviszony vonatkozasaban az angol jog, bar a stitusz elméletbdl indul ki,
ma mar alapvetden a hibrid elméletet koveti. Anglidban a birosagok azzal a kérdéssel is
foglalkoztak, hogy a valasztottbir6 vajon a felek altal megkotott valasztottbirdsagi
szerzddésben szerzddo féllé valik-e. Ez a problémakor a dolgozat bevezetésében mar emlitett
K/S Norjarl v. Hyundai Heavy Industries Co Ltd. tigyben is felmeriilt. "> Az tigyet eldontd
angol fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a valasztottbirak szerzOdnek a valasztottbirosagi
szerz6dés alapjan a felekkel, de nem mint a szerzddéshez csatlakozo felek. Ennek ellenére a

vélasztottbir6 a valasztottbirésagi megallapodés vonatkozasaban félnek tekinthetd. 276

Az angol fellebbviteli birdsag biraja, Sir Nicholas Browne-Wilkinson megallapitotta ebben az
iigyben, hogy lehetetlennek tartja a szerzddéses és a statusszal kapcsolatos megfontolasok
szétvalasztasat: valojdban a valasztottbird jogai €s kotelezettségel e két elem egyiittesébdl
fakadnak. A valasztottbirosagi megallapodas kétoldalu szerzddés az alapszerzodés felei
kozott. A valasztottbird altal tett elfogadd nyilatkozat kovetkeztében a szerzédés
haromoldaluva valik, melynek értelmében a valasztottbird kvazi birdi feladatokat 1at el annak
fejében, hogy a felek vallaljak, hogy dijazast fizetnek neki. #’" A kinevezés elfogadasaval a

28 1 4sd: LEW: Applicable Law in... 413. 0.

2% L asd: MULLERAT: The Liability of Arbitrators... 9. 0.

2 A K/S Norjarl A/S v. Hyundai Heavy Industries Co. Ltd. [1991] iigy tényeinek osszefoglalasat lasd:
https://www.quimbee.com/cases/k-s-norjarl-a-s-v-hyundai-heavy-industries-co-Itd (A letdltés ideje: 2023. 03.
01.)

778 1 asd: ONYEMA: International Commercial Arbitration... 63. 0.

2" 4 K/S Norjari v Hyundai iigy feldolgozasat lasd: RHODES-VIVOUR: Immunity of Arbitrators. 450. o.
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valasztottbir6 kvazi biroi statuszt vallal, az e statuszhoz kapcsolodod dsszes kotelezettséggel €s

fogyatékossaggal egyiitt.

A biréi immunités alapja a Common Law rendszerti orszdgokban két — XVII. szazadi — angol
jogeset megallapitasaibol ered (Marshalsea Case, Floyd v. Baker), melyeket az alabbiakban
mutatunk be részletesen.

A korabeli angol bir6ésagok e két ligyben egyértelmiien azon az alldsponton voltak, hogy a
birak nem felelések a birdi tevékenységiikért, de mindkettdben taldlunk egy-egy lényeges
fenntartast. A Floyd v. Barker iligyben egy biintetoiigy vadlottja, akit az eskiidtszék
gyilkossagért itélt el, és Barker bird haldlra itélt, keresetet nyujtott be a biro, az ligyész, az
eskiidtszék és a nagyeskiidtszék ellen, mert allaspontja szerint jogellenesen Osszeeskiidtek
ellene. A birdésag kimondta, hogy amikor a birak birdi szerepliket gyakoroljak, mentességet
¢lveznek a dontéseikbdl eredd karokkal kapcsolatos perekkel szemben. Lord Coke bird
kiemelte, hogy azt kell feltételezni, hogy az igazsadgszolgéltatisra feleskiidott bird biroi
mindségében eljarva nem fog igazsagtalansagot elkdvetni.?’® A birdi immunités alapfeltétele,
hogy a birdi jogkorben jarjon el, ha ezen jogkorén kiviil jar el, akkor az immunitas mar nem

alkalmazhato.?"

Erdemes kiemelni, hogy Susan D. Franck egy ezzel kapcsolatos nagyon
hasonlo ligyre utal az amerikai joggyakorlatbdl. Az In Forrester v. White ligyben egy
szovetségi bird nem rendelkezett immunitassal egy alkalmazott felvételére és elbocsatasara
vonatkoz6 dontései miatt, mivel a birdsag megallapitotta, hogy ezek az intézkedések

kozigazgatasi jellegliek voltak.?®

A Marshalsea igyben egy bird ellen az ellene itélkezd ados inditott keresetet, azt allitva, hogy
a bironak nem volt joghatosaga az iigy targyaban, és ezért nem mentesiil a perinditas alol. A
birdsag megerdsitette, hogy a bird felelosségre vonhatd, amennyiben joghatdsagan kiviil jar
el.?®! Bz azt jelenti, hogy a bir6i immunitas a birdnak a joghatosdga ala tartozo iigyekben

elkovetett birdi cselekményeire korlatozodik.

A vélasztottbirdk birosag elé idézhetdsége kapcsan kiemelést érdemel a Lordok Haza egy
1871. évi dontése [Duke of Buccleuch v Metropolitan Board of Works (Buccleuch) (1871-72)
L.R. 5 H.L.], mely megallapitotta, hogy a valasztottbirdkat meg lehet hallgatni az iligy tényei

kapcsan, de nem az itélet vonatkozasaban, mivel az itéletnek "énmagaért kell beszélnie".®

" A Floyd v. Barker 77. Eng. Rep. 1305 (K.B. 1607) iigy részletes leirasat lasd: SPONSELLER: Redefining
Arbitral... 424 — 425. 0.

"% Lasd ezzel kapcsolatban: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 229 — 230.0.

20 Az In Forrester v. White, 484 U.S. 219, 229-30 (1988) iigyben sziletett itéletet lasd:
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/484/219.html (A letdltés ideje: 2023. 02. 17.). Az iigy
elemzéséhez lasd: FRANCK: The Liability of International... 16. 0.

81 A Marshalsea 10 Coke's Kings Bench Rep. 68, 77 Eng. Rep. 1027 (K.B. 1612) iigy vonatkozasaban lasd:
FRANCK: i. m. 16. 0.

%2 A Duke of Buccleuch v Metropolitan Board of Works (Buccleuch) (1871-72) L.R. 5 H.L. iigy bemutatasat
lasd: GIOVANNINI: Immunity of Arbitrators. 437. o.
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Fontos utalni tovabba e tekintetben az 1947. évi Crown Proceedings Act masodik szakaszanak
0todik bekezdésére, mely kimondja, hogy a Korona (mely ebben a tekintetben magéaban
foglalja a bir6i hatalmat is) mentes a felelésség alol minden olyan személy eljarasa

tekintetében, aki bir6i természetii iigyben, birosagi hatalmat gyakorolva jart el.?®®

A bir6i immunitas széleskoriiségének indokoltsagat igen jol fogalmazta meg Lord Bridge a
McC v. Mullan igyben: ha ezer bird koziil egy tisztességteleniil jar el a hataskorén beliil az
elotte allo fél karara, kevésbé karos a tarsadalom egészségére, ha az érintett fél jogorvoslat
nélkiil marad, mint az, hogy 999 becsiiletes birdt zaklatnak a sajat hataskoriik gyakorlasa

, " . v . , , , 284
soran elkovetett rosszhiszemiiségre hivatkozé bosszanto pereskedések.

Nagyon fontos megallapitasokat olvashatunk a Sutcliffe v. Thackrah tigyben, melyben gy
itélték meg, hogy az épitész gondatlansdgért felelds, amikor leigazolja, hogy egy épitési
projekt keretében milyen vallalkozasi dij jar a kivitelezonek, ugyanis a teljesitésigazolasok
kiadasaval megbizott épitész az ilyen igazoldsok kiallitdsa sordn nem valasztottbiroként jar
el.?®° Ha vélasztottbiroként jart volna el, az immunitas jart volna szdmara. Az tigyben eljar6
Lord Reid szerint ahogyan egy bir6 nem felel kartéritésért a birdi feladatai ellatasa soran
elkovetett gondatlansagért, igy egy valasztottbird is immunitast élvez, mivel feladatai szintén
birdi jellegliek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vélasztottbiréi immunités csak abban az esetben
illeti meg a valasztottbirdkat, amikor birdéi funkcidjukban jarnak el, és ez az immunitas

megsziinik abban az esetben, amennyiben a vélasztottbirak nem biroi funkciokat latnak el.?*

A testlilet véleménye az volt, hogy a birdk jogosan élveznek mentességet, és emiatt a
valasztottbirdk is, mivel biroi feladatokat latnak el.?®” Asaf Salahuddin tanulmanyaban ezzel
kapcsolatban azt az elméleti szempontbdl is jelentds kérdést teszi fel, hogy mindennek van-e
olyan hatasa, amely a valasztottbirdkat quasi-biroi hivatalt viselokké (quasi-judicial official)

teszi, €s ez€rt a valasztottbirdk jogosultak-e a birdkat megilletd immunitasra.?®®

Az Arenson v. Casson Beckman Rutley & Co. (1977) ligyben az keriilt rogzitésre, hogy a
tarsasag konyvvizsgaloi gondatlansagbol feleldsek lehetnek a részvények alulértékeléséért,

ugyanis tevékenységiik soran szintén nem valasztottbirdi mindségben jartak el.?®°

Az eljaro
biroi testiilet szerint a valasztottbirdsadgi immunitéas akkor jarhat, ha az adott személy két vagy

tobb fél kozotti kontradiktorius jogvitaban jar el, mely feltétel ebben az ligyben nem allt fenn.

283 1 asd: LEW: Immunity of Arbitrators... 21. 0.

24 A McC v. Mullan HL (1984) iigy részletes leirasat lasd: https:/swarb.co.uk/in-re-mcc-a-minor-mcc-v-mullan-
hl-1984/?utm_content=cmp-true (A letoltés ideje: 2023. 02. 21.)

% A Sutcliffe v. Thackrah [1974] AC 727 (HL) iigyben sziiletett indokolast lasd: https://www.trans-
lex.org/311320/ /sutcliffe-v-thackrah-and-others-[1974]-ac-727-et-seq/ (A let6ltés ideje: 2023. 02. 17.)

%86 Lasd ezzel kapcsolatban: SALAHUDDIN: Should Arbitrators Be... 578.0. Lasd tovabba: CREMADES: Should
Arbitrators Be...33. 0.

%87 A Sutcliffe v. Thackrah iigy elemzéséhez lasd: TAMBLYN: Arbitrator Immunity... 226 — 227 .0.

%88 1 asd: SALAHUDDIN: Should Arbitrators Be... 576. 0.

%89 Az Arenson v. Casson Beckman Rutley & Co. (1977) A. C. 405 iigyhoz lasd: LEW: Immunity of Arbitrators...
23. 0.
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Ez a dontés koveti ugyan a Sutcliffe v. Thackrah iigyben kialakult allaspontot, azzal azonban,
hogy az Arenson 1ligy szerint sem az lgyvédek, sem a szakértd tanuk nem ¢€lveznek
immunitast, annak ellenére, hogy a Sutcliffe-ligyben kifejtett nézet szerint résziikre az
immunitas jart, és az abban az ligyben eljar6 Lord Salmon Oket az immunitassal rendelkezd

személyek tovabbi példaiként emlitette.

Véleményiink szerint mig a K/S Norjarl v. Hyundai Heavy Industries Co Ltd. ligy alapjan
valoban az az alldspont érzékelhetd, hogy az angol a jog a valasztottbirosagi jogviszony
vonatkozasaban a hibrid elméletet koveti, addig a Sutcliffe v. Thackrah és az Arenson-igy
inkabb a statuszelméletet erdsiti, ugyanis ezekben az iligyekben az immunitas meglétét
kifejezetten a biréi funkcidhoz koti, azaz az immunitds az igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez kotddik, mely felfoghato 1wgy is, hogy az éllam altal delegalt
igazsagszolgaltatasi funkcié védelme képezddik le a valasztottbirdk szdmara megadott

immunitassal.

Fentiekkel kapcsolatban érdemes utalni az uj-zélandi itélkezési gyakorlatra, mely szerint a
valasztottbirdk akkor rendelkeznek immunitéssal, ha bir6éi funkcidban jarnak el. A vezetd
jogesetben, a Pickins v. Templeton ligyben a Christchurch-1 Fels6birosag megallapitotta, hogy
bar az 1908. évi valasztottbirdsagi torvény technikailag valasztottbironak mindsitette az
értékbecslot, a tevékenysége nem volt eléggé birdi jellegli ahhoz, hogy ez immunitast

indokoljon. 290

Erdemes kiemelni, hogy a kanadai jogban az értékbecslok vagy szakérték nem élveznek
immunitast a tevékenyseégiikkel 0sszefiiggésben okozott karok tekintetében. Egyes szerzok —
igy példaul Mullerat — azon a véleményen vannak, hogy a kanadai birésdgok hamarosan
elmozdulhatnak az abszolit immunitds fogalmatol, lehetévé téve a gondatlansdg miatti

keresetek benyuj tasat. 2

A Sport Maska Inc. v. Zittrer ligyben a kanadai Legfels6 Birosag gy itélte meg, hogy a
mentesség csak akkor jar, ha a valasztottbir6 pontos funkcidja birdi volt. A birdsag a
valasztottbir6 statuszdra és a birdhoz vald hasonlosagara Osszpontositott annak
meghatarozasara, hogy egy személy mentelmi joggal rendelkezik-e. A Legfels6 Birdsag
jelezte, hogy a valasztottbiré mentelmi joganak megallapitasara szolgald teszt a kovetkezd: (i)
a jogvita fennallasa, és (ii) a felek kotelessége vagy szandéka, hogy a jogvitat valasztottbiro
elé terjesszék. Annak értékelésénél, hogy egy maganszemély valasztottbird-e, a kanadai
birdsagok figyelembe veszik: (i) a felek megallapodasat a harmadik fél altal betdltott funkcid

megjeldlésében, (ii) a valasztottbird és a birdsagi eljaras kozotti hasonldsagot, valamint azt,

2% A Pickins v. Templeton [1994] 2 N.Z.L.R iigy leirasat lasd: FRANCK: The Liability of International... 22. 0.
1 Lasd: MULLERAT: The Liability of Arbitrators... 18. 0.
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hogy a feleknek joguk van-e meghallgatasra, érvelésre, tanuvallomas vagy okirati bizonyiték
bemutatasara, hogy a meghallgatason iigyvédek is jelen vannak-e, és hogy a harmadik fél
indokolassal ellatott valasztottbirosagi itéletet hoz-e, (iii) hogy a dontés végleges és kotelezd
erejii-e, €s (iv) hogy a vdlasztottbironak kell-e dontenie az ellentétes érvek kozott, vagy

személyes tapasztalaton alapuld szakértdi véleményhez hasonlot kell-e mondania.’®?

3.3.2 A valasztottbiroi felelosség, immunitas az 1996. évi Arbitration Act alapjan

A valasztottbird6 immunitasanak kérdésérdl szolo vitdk az angol 1996. évi valasztottbirosagi

torvény 29. szakaszanak el0készitése soran figyelheték meg.

A torvény elokészitését végzd Departmental Advisory Committee (DAC) jelentése szerint a
valasztottbirdknak ugyanabbol az okbol, mint a biraknak, immunitassal kell rendelkeznitik,
hogy megfelelden ellathassdk a partatlan dontéshozatali funkcidt, és hogy biztositsdk a
vitarendezési eljards véglegességét. Ez megerdsiti a valasztottbiréi és a biréi immunitas

kozotti kapesolatot.?

A brit 1996. évi Arbitration Act 29. szakaszanak jelenleg hatalyos szovege szabalyozza a

valasztottbir6i immunitast, €s egyben utal a 25. szakaszra is.

A jogszabalyszoveg szerint a valasztottbird nem felelds a valasztottbirdi feladatainak ellatasa
vagy allitolagos ellatdsa soran elkovetett vagy elmulasztott cselekményért, kivéve, ha a
cselekmény vagy mulasztds bizonyitottan rosszhiszemi volt. Ez a rendelkezés a valasztottbird
alkalmazottjara vagy megbizottjara ugyanugy vonatkozik, mint magara a vélasztottbirora. A
valasztottbird lemondésa vonatkozasaban van szerepe a 25. szakasznak. A 25. szakasz els6
bekezdése szerint a felek a valasztottbiréval a lemondéasanak kovetkezményeirdl (a) a dijra
vagy koltségekre vald jogosultsaga (ha van ilyen), tekintetében, (b) az éaltala a lemondassal
okozott koltségekkel dsszefliggd feleldsségre vonatkozoan szabadon megallapodhatnak.

A valasztottbiroi rosszhiszemiiség kapcsan megitélésem szerint nagyon lényeges kiemelni azt,
hogy a rosszhiszemiis€g mint a johiszemiiség ellentétparja itt nem feleltethetd meg teljes
mértékben példaul a dolgozatunk masik fejezetében elemzett spanyol jog szerinti — objektiv —
johiszemiiség fogalmanak, hanem értelmezése erdteljesen az angolszasz jogi felfogashoz
kotddik. Foldi Andras akadémikus professzor a johiszemiiség elvét bemutatdé nagyivil
tanulmanyaban utal arra, hogy az angol jogaszokban ¢l a johiszemlség elvével szemben
torténd idegenkedés, melynek okaként az angol gondolkoddsmodot maig athatod liberalis
szemléletre utal, amely a legfobb értékek egyikének tekintett magdnautondémiat kivanja
védeni. Az angol good faith fogalma kapcsan Foldi Andrés azt emeli ki, hogy az angol jogész

292 A Sport Maska Inc. v. Zittrer (1988 1 SCR 564) tigyben keletkezett itéletet lasd: https:/decisions.scc-
csc.ca/scc-csc/sce-csc/en/item/312/index.do (A letdltés ideje: 2023. 07. 14.)
23 A DAC jelentésrdl 6sszefoglaléan lasd: SAVILLE: Departmental Advisory Committee... 275 —316. o.
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szémara a good faith alapvetden szubjektiv johiszemiiséget jelent.294 Ha az angol jogi nyelv
jogi szakszoétar altal megalkotott meghatarozasat vizsgaljuk meg a good faith — bad faith
vonatkozasdban, hasonld eredményre jutunk, mivel e meghatarozas is egyértelmiien a

szubjektiv johiszemiiség fogalomra utal. %

Fentiek alapjan feltételezhetd az, hogy az Arbitration Act 29. szakaszanak (1) bekezdésében
szerepl® bad faith kitétel — mint a szubjektiv johiszemiiség (good faith) ellentéte — a
gondatlan, tisztességtelen eljarast jelenti, és megfeleltethetd néhany kontinentalis allam

vonatkoz6 szabalyanak, mely a valasztottbirdé gondatlan, hanyag karokozasat szankcionalja.

A 25. szakasz tovabbi rendelkezései szerint a kinevezésérdl lemondd valasztottbird (a felek
értesitésével) a birdsaghoz fordulhat, hogy mentesitsék 6t az ezaltal felmerild feleléssége
alol, és hogy hozzon az altala megfelelonek itélt rendelkezést a dijra vagy koltségekre vald
jogosultsaga (ha van ilyen), illetve a mar kifizetett dijak vagy koltségek visszafizetése

tekintetében.

Ha a birosdg meggy6zddik arrol, hogy minden koriilményt figyelembe véve észszerii volt a
valasztottbir6 lemondasa, akkor a 25. szakasz (3) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
immunitast az altala megfelelonek itélt feltételekkel megadhatja. A birdsag e szakasz szerinti

hatarozata elleni fellebbezéshez a birosadg engedélye sziikséges.

A valasztottbiroi tisztségbdl torténd birdsag altali elmozditas esetén a 24. cikkely (4)
bekezdése tartalmaz jelentds szabalyt, kimondva, hogy amennyiben a birdsag elmozditja a
valasztottbirot, az altala megfelelonek itélt rendelkezést meghozhatja a vélasztottbird
(esetleges) dijra vagy koltségekre vald jogosultsaga, illetve a mar kifizetett dijak vagy

koltségek visszafizetése tekintetében.

Az Arbitration Act 29. szakasza a vélasztottbirdk részére immunitast biztosit a feleldsség alol
a valasztottbirdi tisztségiik ellatdsa sordan valasztottbiroi mindségiikben elkovetett
cselekményekért. A valasztottbird azonban tovabbra is feleldsségre vonhatd lemondasa esetén.
Bizonyos esetekben pedig — miként ez emlitésre keriilt — a valasztottbirak feleldsséggel

tartozhatnak a lemondasuk okan elleniik benyujtott kérelmek koltségeiért.

Erdemes megemliteni, hogy az angol torvényhez hasonld szabalyt tartalmaz a 2008. évi
Mauritius-i Nemzetkozi Valasztottbirosagi torvény 19. szakasza, amely kimondja, hogy a
valasztottbir6 nem felel semmiért, amit valasztottbir6i mindségében tett vagy elmulasztott

. - ’ , . ’ . /v 2
megtenni, kivéve, ha a cselekmény vagy mulasztas bizonyitottan rosszhiszemi volt. %

2941 4sd: FOLDL: A jéhiszemiiség és.... 58. 0.
2% L asd: CLAPP: Dictionary of the... 45. 0. és 204. 0.
2% 1 4sd: GIOVANNINI: Immunity of Arbitrators. 440. o.
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A valasztottbirdi immunitds az angol jogban azt az elképzelést tiikrozi, hogy a valasztottbird
nem vallalhat felelosséget abban az esetben, ha valasztottbiroi teljesitménye nem felel meg az

elvarhaté norméknak, megszegi a kotelezettségét, kivéve, ha rosszhiszemit modon jart el.

Elmondhat6, hogy az angol jogban a 29. szakasz ellenére az immunitas két, egymast atfedo
modon sériil.  El0szor is, ha egy valasztottbird lemond, alapvetden az ezzel kapcsolatos
koltségek vonatkozasadban felelésségre vonhatd, amint azt alabb targyaljuk. Ez minden
bizonnyal visszatartd er6 a lemondésra, még akkor is, ha a lemondas helyénvald. Masodszor,
ha a valasztottbiro6 nem mond le, a fél birosaghoz fordulhat a valasztottbiro eltavolitasa

érdekében.

A 29 szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a 29 szakasz (1) bekezdésében foglalt
immunitasi szabaly "nem érinti a valasztottbird6 lemonddsa miatt felmeriilo feleldsséget", és
hivatkozik a 25. szakaszra. A 25. szakasz (1) bekezdése kimondja, hogy "a felek szabadon
megallapodhatnak a valasztottbiroval [lemondasanak] kovetkezményeirdl", mind a
valasztottbir6 dijazdsa, mind pedig "a valasztottbir6 ezaltal felmeriilo feleléssége"”
tekintetében Ez a megfogalmazas azt sugallja, hogy a valasztottbir6 a lemondéasa esetén
immunitasat elveszti, és feleldssége megallapithatova valik. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti a 29.
szakasz (3) bekezdésében szerepld fenntartds. A DAC szerint a lemondd valasztottbird
felelosséggel tartozik a valasztottbiraskodasra vonatkoz6 megallapodds megszegéséért. Ha a
felek nem allapodnak meg a vélasztottbird lemondasanak kdvetkezményeirdl, a valasztottbird
a 25. szakasz (3) bekezdése alapjan birdsdghoz fordulhat, hogy "mentesitse [a valasztottbirdt]
a felmeriilt feleldsség alol", és kérje a birdsdg hatarozatat a dijra vald jogosultsaga

tekintetében.

Az immunitds megadasdhoz a birdsdgnak meg kell gyézddnie arrdl, hogy a valasztottbird
lemondasa észszerii volt. De még ez sem biztos, hogy elegendd, mivel a birésdgnak van egy
maradék meérlegelési jogkore, hogy megadja-e a mentességet még akkor is, ha a lemondas
észszerll. A lemondasra okot adhat a betegség vagy a kozérdekli kotelezettségvallalas is.
Tovabbi ok lehet a valasztottbird és egy tanl kozotti kapcsolat késébbi és eldre nem lathatod
felfedezése, példaul a nyilvanvalo elfogultsag kockéazataval jard kapcsolat felfedezése. Fontos
megallapitas, hogy észszeriitlen lemondani csak azért, mert az egyik fél ezt kivanja,
megprobalta kétségbe vonni a valasztottbird partatlansagat, és bizalmatlansagat fejezte ki a

, s, 297
valasztottbiré irant.?°

Ezzel kapcsolatban az H. v. L ligyben Popplewell bird akként foglalt allast, hogy annak

érdekében, hogy fenntartsak a peres fél autondmidjanak elvét és a valasztottbirosagi eljaras

27 Lasd: TAMBLYN: Arbitrator Immunity and... 231. 0.
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hatékonysagat, a birosdgoknak {tigyelnilik kell, hogy ne hagyjdk jova a valasztottbiroi
lemondasokat pusztan azért, mert a valasztottbir6 jobban érezné magat, ha nem kellene
itélkeznie egy olyan fél felett, aki kritikus volt, illetve kinyilvanitotta, hogy nem bizik a
birdsag partatlansagaban, jollehet egy észszeriien gondolkod6 személyben nem mertilne fel
kétely a partatlansag tekintetében.

Ez azonban nem megfeleld indok a lemondasra vagy eltdvolitdsra. Nathan Tamblyn
allaspontja szerint ez kétségteleniil helyes, de nagyon nehéz helyzetbe hozza a valasztottbirot.
Az egyik fél ugyanis lemondasra szodlitotta fel a valasztottbirdt. A masik fél nem egyezett
bele, hogy visszavonja a valasztottbir6 hataskorét. A valasztottbird szilardan tartotta az
allaspontjat. Ha a valasztottbir6 lemondott volna, automatikusan elveszitette volna
immunitasat. A panaszos birésaghoz fordult. A vélasztottbiré sziikségszeriien félként
csatlakozik ehhez az eljardshoz. Ha a birdésag tigy dont, hogy eltdvolitja a valasztottbirot,
akkor a valasztottbird feleldsségre vonhato az eltavolitasaval felmeriild koltségek kapcsan,

miként az a Wicketts v. Brine Builders igyben kimondasra keriilt.”®

A Wicketts v. Brine Builders ligyben a birosag eltavolitott egy valasztottbirot, majd két esetben
a koltségek megfizetésére vonatkozd végzést is hozott ellene. Eldszor is, mert vitatta (de
végll elfogadta) a valasztottbironak a valasztottbirdsagi eljaras folytatasatol vald eltiltasa
iranti kérelmét, amig folyamatban volt az eltavolitasara iranyuld kérelem. Ez a lehetOség
kiilondsen akkor aggalyos, ha a valasztottbironak a jogszabaly lehetdvé teszi, hogy folytassa a
valasztottbirosagi eljarast, amig az elmozditdsara iranyuld kérelem folyamatban van. A
birésag ugy vélte, hogy a valasztottbironak el kellett volna halasztania a valasztottbirdsagi
targyalést a levaltasara iranyuld kérelem elbirdlasaig. A mésodik, a koltségek megfizetésére
vonatkoz6 végzés azért keriilt meghozatalra, mert a valasztottbird sikerteleniil tiamadta meg az

ellene kezdeményezett, eltdvolitasara iranyul6 kérelmet.

3.3.3 A valasztottbiroi felelésség, immunitas az ir jogban, kitekintéssel néhany tovabbi

angolszdsz jogrendszerii orszagra

Kitekintésszertien utalunk arra, hogy az angol valasztottbiraskodasi jog kapcsan megitélésiink
szerint nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a Brexit miként befolydsolja a vélasztottbiraskodasi
jog gyakorlatat az Egyesiilt Kiralysagban. Az Egyesiilt Kirdlysdg az EU-bdl tortént kilépéstol

% Az H v. L [2017] EWHC 137  (Comm) iigy  Osszefoglalasat  lasd
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff76a60d03e7f57eac491 (a letoltés ideje: 2023. 02. 22.); lasd
tovabba: TAMBLYN: i. m. 232. 0. A Wicketts v Brine Builders & Siederer [2001] App.L.R. iigy 6sszefoglalasat
lasd: http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLR/Wickets%20v%20Brine%202001.pdf (a letdltés ideje:
2023. 02. 23.)
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fliggetleniil a New York-i Egyezmény részese maradt, igy a kiilfoldi valasztottbirosagi
it¢leteknek — ilyen értelemben a brit valasztottbirosagi itéleteknek — kiilfoldi orszagokban
torténd elismerése adott lesz, ami a valasztottbirdsagi eljarasok jelent0ségét a tovabbiakban is
felerdsitheti.?

frorszagban az 1954. és az 1980. évi valasztottbirdsagi torvények nem rendelkeztek a
valasztottbirosagi immunitas kérdésérdl, igy az ir valasztottbirdk nem lehettek biztosak abban,
hogy a hazai valasztottbirosagi eljaras lefolytatdsa soran immunitassal rendelkeznek-e a

tevékenységiikkel okozott karok vonatkozasaban.

Az 1998. évi nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirosagi torvény 12. szakaszanak (1)
bekezdése azonban, amelyet [rorszagban az UNCITRAL Mintatorvénynek valdo megfelelés
érdekében fogadtak el, rendelkezett az immunitasrol. Ez azonban nem tett utalast a hazai
valasztottbirosagi eljarasokra vonatkoz6 mentességre, nem volt egyértelmi a helyzet, hogy a

belfoldi valasztottbirdsagi eljarasokban fennall-e az immunités.

A kiilonboz6 valasztottbirosagi testiiletek mar rendelkeztek az immunitasrol az eljarasi
szabalyzatokban. A Chartered Institute of Arbitrators Irish Branch szabalyzata példaul a
valasztottbirosadgi immunitast megadta, kivéve, ha a rosszhiszemiiség bizonyithat6, mig az ir
igyvédi kamara (Bar Council of Ireland) a kis értékii kovetelésekre vonatkozo 1j, gyorsitott

eljarasban szintén rendelkezett a valasztottbirok mentességérol.

Gilligan bird dontése a Redahan v. Minister of Education ligyben tisztazta a valasztottbirdk
mentelmi joganak kérdését. A valasztottbiroi mentelmi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
attekintése soran Gilligan bird itéletében hivatkozott a Lord Denning &ltal a Sirros v. Moore
iigyben idézett érvekre, valamint a Manning v. Shackleton iigyben hozott irorszagi hatarozatra,
amelyben a Legfels Birésag megismételte ama érvek némelyikét, melyek a vélasztottbirakat
kvéazi bir6i funkcidkat gyakorlonak mindsitették. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
rosszhiszemiiség hianyaban a valasztottbiro a Common Law szerint immunitast €lvez a

keresettel szemben.%

29 A valasztottbiraskodas és a Brexit 9sszefiiggéseirél az Gjabb irodalomban lasd: SHAH: Arbitration in Flux...
http://arbitrationblog.practicallaw.com/arbitration-in-flux-brexit-and-uks-place-in-international-arbitration/ (A
let6ltés ideje: 2023. 02. 27.); DUTSON — SCHUMAN — DUNNING — JONES: After Brexit: the...
https://globalarbitrationreview.com/article/after-brexit-the-new-landscape-english-arbitration (A letoltés ideje:
2023. 02. 27.). Az Egyesiilt Kirdlysdg szerepér6l a nemzetkdzi valasztottbiraskodas teriiletén a legujabb
irodalombdl lasd: FULLELOVE — HAMZI— HARRISON (ed.): International Arbitration in...

%0 A Sirros v Moore [1975] AC 118 iigy osszefoglalasat lasd: https://www.lawteacher.net/cases/sirros-v-
moore.php (A letoltés ideje: 2023. 08. 04.); A Manning v. Shackleton 1994 WJSC-HC 1335 tigyben keletkezett
itéletet lasd: https://ie.vlex.com/vid/manning-v-shackleton-793635041 (A letdltés ideje: 2023. 08. 04.) A
Redahan v. Min. for Education & ORS [No. 1434P/2001] tgyben keletkezett itéletet lasd:
https://ie.vlex.com/vid/redahan-v-minister-for-793686269 (A letdltés ideje: 2023. 07. 14.)
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A Redahan tgyben hozott hatdrozat tisztdzta az ir allaspontot a vélasztottbiréi immunitas
kérdésében, lehetévé téve a valasztottbirdk szamara, hogy a hazai valasztottbirosagi
eljarasokban abban a tudatban végezzék a feladataikat, hogy rosszhiszemiiség hidnyaban a
Common Law szerint a sajat maga szerint sérelmet szenvedett fél altal inditott perrel szemben

mentességet ¢lveznek.

A 2010. évi ir valasztottbirosagi torvény, amely az UNCITRAL-Modelltorvényen alapul,
2010. janius 8-4n 1épett hatélyba frorszagban. E torvény értelmében a vélasztottbiré mentesiil
az ellene inditott perek aldl, és a valasztottbir6 semmilyen eljards soran nem vonhato
felelosségre a birdsagi eljaras soran elkovetett vagy elmulasztott cselekményekért. Ez az
immunitas kiterjed az alkalmazottakra, megbizottakra vagy tanacsadodira, valamint a kijel616

vagy jelolo testiiletekre is.

A 12. szakasz (3) bekezdése értelmében a felek &ltal valasztottbird kijeldlésére vagy
kijelolésére kijelolt vagy felkért valasztottbird vagy mas intézmény vagy személy nem felel az

e feladat ellatasa vagy allitdlagos ellatdsa soran elkdvetett vagy elmulasztott cselekményekért.

A 12. szakasz (4) bekezdése védi tovabba azt a valasztottbirdi vagy mas intézményt vagy
személyt, akit a valasztottbirot kijelolték vagy jelolte, a valasztottbir6 (vagy annak
alkalmazottai vagy megbizottai) altal valasztottbirdi feladatainak ellatasa vagy allitolagos

ellatasa soran elkovetett vagy elmulasztott cselekményekért.

A (3) és (4) bekezdések a valasztottbirdi vagy egyéb intézmény vagy személy alkalmazottjara
ugy alkalmazandok, ahogyan azok az emlitett alszakaszokban hivatkozott valaszottbirdi vagy

egyéb intézményre vagy személyre vonatkoznak.

A fentiek fényében vitathatd, hogy a szakasz tulsdgosan tag, és tovabb megy, mint az 1996.
évi torvényben szerepld hasonlé angol rendelkezés, amely immunitdst biztosit, de

rosszhiszemiiség esetén kizarja azt. %

Roviden utalunk arra, hogy az afrikai, a Common Law-t kdvetd jogrendszerekre nagy hatéssal
volt az angliai szabalyozas. Példaként az uganda-i jogra utalunk. Az ugandai 2000. évi
valasztottbirdsagi és békéltetd torvény nem rendelkezik a valasztottbird immunitasarol. A 19.
szakasz (4) bekezdése azonban gy rendelkezik, hogy minden tanu, aki tanuvallomast tesz, és
minden személy, aki a vdlasztottbirosag el6tt megjelenik, legalabb ugyanazokkal a

kivaltsagokkal €s mentességekkel rendelkezik, mint a birdsag eldtti eljardsban a tantk €s az

%1 Ezzel kapcsolatban lasd: The Principle of Arbitrator...https://www.lawteacher.net/free-law-

essays/commercial-law/the-principle-of-arbitrator-immunity-commercial-law-essay.php?vref=1 (A letoltés ideje:
2023. 03.02.)
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igyvédek. Az Attorney General kontra Dtt Services & 3 Ors, 55. sz. ligyben kimondtak, hogy
a valasztottbirdk immunitdssal rendelkeznek, amely védi személyiiket a felek altal
el6terjesztett, az altaluk végzett birdi tevékenységgel kapesolatos kovetelésekkel szemben.>*
A birdsag ebbdl kiindulva megallapitotta, hogy a valasztottbiraskodasrol szol6 térvény alapjan
nem lehet altalanos vagy kiilonleges kartéritési igényt tdmasztani egy valasztottbiroval

szemben.>®

Figyelemmel az izraeli jog szoros kapcsolodasara a Common Law-hoz, érdemes roviden
utalni arra, hogy Izrael allamban a valasztottbir6 immunitdsdra a Tort Ordinance Act 8.
cikkelyében szabalyozottak az iranyadoak. Ezen rendelkezés szerint nem indithatd kereset
birdsagot vagy torvényszéket alkotd vagy annak tagjaként eljard személy, vagy ilyen személy
feladatait jogszertien ellatdé személy, illetve igazsagszolgaltatasi feladatokat ellatd mas
személy — Dbeleértve a valasztottbirot is — ellen az altala igazsagszolgaltatasi mindségében

elkovetett polgari jogi sérelem miatt.***

Izraelben a valasztottbirdsagi jogot az 5728-1968. sz. térvény szabélyozza.305 A vélasztottbird
felelosségével kapcsolatban alapvetéen két helyen taldlunk Iényeges szabalyokat e
torvényben. A torvény 11. szakasza akként rendelkezik, hogy az allami birdsag elmozdithatja
a valasztottbir6t, amennyiben a vélasztottbir6 az eljards sordn késedelembe esik az
igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatdsa vonatkozasaban. Ez a jogszabalyhely ugyan
konkrétan a valasztottbird felelésségének megallapitasat nem mondja ki, de az nyilvanvalo,
hogy a valasztottbird eljarasanak — mégpedig megbizatasaval ellentétes eljarasanak —

kovetkezménye az, hogy ebben az esetben elmozditasra keriil tisztségébdl.

A torvény F része a valasztottbird dijazdsarol €s a valasztottbird kotelezettségeirdl szol.
Eszerint a vélasztottbird, aki elfogadta a kinevezését, a felek felé bizalmi kotelezettséggel
tartozik; amennyiben a valasztottbird6 megszegte ezt a kotelezettséget, a karosult fél a torvény
szerinti barmely jogorvoslaton tilmenden jogosult a szerz8désszegés miatti kartéritésre. A
felek kotelesek a valasztottbironak a valasztottbird 4ltal meghatdrozott Osszegben,

részletekben és iddpontokban megfizetni a valasztottbird dijat és koltségeit.

A birésag valamelyik fél kérelmére a felek beleegyezése nélkiil csokkentheti a valasztottbird
altal megéllapitott dijakat, ha a dijakat tulzottnak taldlja, és ennek megfelelden elrendelheti a

%2 Az Attorney General kontra Dtt Services & 3 Ors, 55 (2013) iigyben keletkezett itéletet lasd:
https://old.ulii.org/ug/judgment/court-appeal/2013/1 (A letoltés ideje: 2023. 08. 04.)

%3 Az Attorney General kontra Dtt Services 3 Ors iiggyel kapcsolatban lisd tovabba: RHODES-VIVOUR:
Immunity of Arbitrators. 452 —453. o.

%04 A Tort Ordinance szovegét lasd: https://www.israelinsurancelaw.com/tort-ordinance-new-version-updated-to-
march-2015/ (A letoltés ideje: 2023. 04. 12.)

%05 Az izraeli valasztottbirosagi jogrol dsszefoglaloan lasd: OTTOLENGHI: The Law of Arbitration...
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valasztottbird szamlajara befizetett 6sszegek visszafizetését, amennyiben a valasztottbirosagi

megallapodasbol nem kovetkezik mas szandék.

Ha a dijakat részben vagy egészben nem fizették meg a valasztottbironak az esedékesség
id6pontjaig, a valasztottbirdé jogosult felfiiggeszteni az eljaras folytatdsat és a
valasztottbirosagi itélet meghozatalat vagy annak kézbesitését mindaddig, amig a hatralékos
Osszeget meg nem fizetik. Ha egy valasztottbirdt elmozditottak, a birdsag valamelyik fél
kérelme alapjan donthet arr6l, hogy jogosultak-e a dijaikra, részben vagy egészben, vagy nem,
¢s a birdsag ennek megfelelden elrendelheti a valasztottbirénak a dijaira tekintettel kifizetett

Osszegek visszafizetését.

Az izraeli joggyakorlatban fontos megéllapitasokat tett a Baranovitz v Teomim tigy.**® Ebben
az ligyben sziiletett itélet szerint a valasztottbironak a Tort Ordinance 8. cikkében biztositott,
fent részletezett immunitasa a vdalasztottbirdsagi intézmény stabilitdsat védi. Az itélet
indokolésa szerint a 8. cikk teljes immunitast biztosit a vélasztottbironak. A valasztottbird
kotelessége, hogy szakszerlien, szakértelemmel és gondossaggal jarjon el, de amig birdi
szerepét gondosan betdlti, addig kartérités nem kovetelhetd vele szemben. Az indokolas utal
arra, hogy a 30. cikk megallapitja a valasztottbiré alapvetd kotelezettségét, hogy a felekkel
szemben bizalmi alapon jarjon el. A kvazi birdi szerepet betdltd valasztottbirdt az objektivitas,
partatlansag, johiszemiiség, feddhetetlenség, becsiiletesség ¢és tisztesség normativ
kovetelményei terhelik, beleértve az Osszeférhetetlenség elkeriilésének kotelezettségét és az
ezzel kapcsolatos kozzétételi kotelezettséget. Ha a valasztottbiro e tekintetben helytelentil jar

el, szerzOdésszeges miatt kartéritési igényt lehet érvényesiteni.

Az izraeli valasztottbirésagi szabdlyozas alapjan elmondhatd, hogy a valasztottbird
immunitasara vonatkozo szabalyok egyértelmiien angolszasz hatast mutatnak, ugyanakkor a
valasztottbirosagi torvénynek a valasztottbird kotelezettségére, dijazdsara vonatkozo, fent

elemzett rendelkezései a valasztottbird szerzédéses pozicidjanak sajatossagait tiikrozik.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy az izraeli Igazsagiigyi Minisztérium 2021-ben kozzétette egy
nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdsagi torvényjavaslat tervezetét, amely, ha hatalyba 1¢ép,
jelentés Iépésnek fog mindsiilni, ugyanis a javaslat nagyrészt az UNCITRAL

Modelltorvényen alapul.307

%05 A 6830/00 Baranovitz v Teomim 57(5) PD 691, 700—1 (2003) iigy vonatkozasaban lasd: SHINAR: An Angel
Named The Bank... 29. 0.
%97 Lasd ezzel kapcsolatban: PAUKER — ZAILER: The Ministry of Justice Has....

https://herzoglaw.co.il/en/news-and-insights/international-commercial-arbitration-israels-step-forward/ (A
letoltés ideje: 2023. 04. 11.)
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3.3.4 Az angol Arbitration Act (1996) tervezett reformja és a CIArb (Chartered Institute of

Arbitrators) fegyelmi eljarasanak bemutatdasa

Az Arbitration Act — figyelemmel 1996-ban tortént megalkotasara — tobb, mint 25 éve
hatélyos, és ilyen mddon keriil alkalmazasra az Egyesiilt Kirdlysagban. E ténykoriilményre,
valamint a Brexit kapcsan felmeriilt, fenn hivatkozott kérdésekre is figyelemmel 2022-ben

napirendre keriilt az Arbitration Act atfogo feliilvizsgalata.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya felkérte a Jogi Bizottsagot (Law Commission), hogy
vizsgalja feliil a torvényt, és hatarozza meg, hogy sziikség van-e moddositasokra, hogy a
torvény megfeleljen a célnak, és tovabbra is eldsegitse, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a
kereskedelmi valasztottbiraskodas vezetd célpontja legyen, fliggetleniil a fentickben emlitett

kéﬁilményekt6l.308

A valasztottbirosagi torvény reformja vonatkozasdban a Jogi Bizottsag egy konzulticids
dokumentumot készitett, illetve az érdekeltek széles korével konzultalt. A konzultacids
dokumentum 2022. 09. 22. napjan kerilt kozzétételre és a kitoltés hatarideje 2022. 12. 15.

napjaban kertilt meghaltétrozélsra.309

A vélasztottbirdi immunitas vonatkozasaban a Jogi Bizottsag véleménye az aldbbiak szerint
foglalhato 0Ossze. Az 1996. ¢évi vdlasztottbirdsagi torvény immunitdst biztosit a
valasztottbirdknak, azonban az itélkezési gyakorlatban vannak példak arra nézve, hogy a
valasztottbirak feleldsséggel tartozhatnak a lemondéasukkal 6sszefiiggd koltségekért, melybe a
birosagi eljarasi koltségek is beletartoznak. A Jogi Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a jogesetek ellentétesek a torvény szovegével és szandékaval.**® A Bizottsag
allaspontja az, hogy helyénval6 lenne megforditani az itélkezési gyakorlat iranyvonalat és az
1996. ¢évi valasztottbirosagi torvényben kifejezetten megerdsiteni, hogy a valasztottbiroi

immunitas kiterjed a valasztottbirosagi eljarasbol eredd birdsagi eljarasok koltségeire is.

Nathan Tamblyn — aki részt vesz a Jogi Bizottsag munkéjaban is — a fenti megfontolasokra
figyelemmel konkrét szovegjavaslatot is tesz a valasztottbirosagi immunitas vonatkozasaban
az Arbitration Act 29 (3) bekezdéséhez. Ahelyett, hogy a valasztottbird elveszitse immunitasat

lemondésa esetén, és az csak akkor alljon vissza, ha a lemondas észszerlinek bizonyult,

%8 A Jogi Bizottsag (Law Commission) tevékenységét részletesen lasd: https://www.lawcom.gov.uk/about/ (A
letoltés ideje: 2023. 02. 28.)

%09 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: https://www.lawcom.gov.uk/project/review-of-the-arbitration-act-1996/
(A letoltés ideje: 2023. 02. 28.)

$10° A Jogi Bizottsig vonatkozé allaspontjanak részletes ismertetését lasd:  https:/s3-eu-west-
2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7g/uploads/2022/09/Arbitration-Consultation-Paper.pdf (A
letoltés ideje: 2023. 02. 28.)
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Tamblyn ezzel ellentétes megoldast javasol az alabbiak szerint: ,,an arbitrator does not lose
their immunity under subsection (1) above by reason of their resignation, unless the

»311 Tamblyn indokldsa szerint ez megsziinteti a

resignation is shown to be unreasonable.
valasztottbir6  veszélyeztetettségének  egy  részét,  kiilondsen a  nemzetkozi
valasztottbiroesetében , akinek nehézkes a hozzaférése a londoni birésagokhoz, hogy altaluk
jovahagyathassa a lemondasat. A Jogi Bizottsag 2023. 07. 05. napjan kelt, majd kozzétett
végsO jelentése (Final Report and Bill) szintén alapvetden a valasztottbirdsagi immunitas
fenntartasa mellett foglalt allast.*** A londoni Paula Hodges 2023 juniusdban megjelent
tanulmanyaban ugyancsak az immunitds mellett érvel, kiemelve annak jelentOségét a

valasztottbirakkal szemben meginditott, nyilvanvaléan alaptalan keresetek esetén. 3

Témank szempontjabol feltétleniil kiemelést érdemel a Chartered Institute of Arbitrators
(CIArb) altal, fennallasanak 100. évforduldja alkalméabol, 2015-ben kiadott, a nemzetkdzi
valasztottbirdskodas hatékony és eredményes lefolytatas dnak elvei elnevezésii iranymutatas.
Ezen elvek szerint az immunitds mentességet biztosit a polgari jogi feleldsség alél minden
olyan dologért, amelyet a valasztottbird johiszemiien, valasztottbir6i mindségében tett vagy

elmulasztott.

Az angol valasztottbirdskodasi jogban a CIArb tevékenysége folytan ismert a valasztottbirdi
fegyelmi felelOsség szabélyozésa.314 A CIArb rendelkezik egy fegyelmi testiilettel, amely
jogosult arra, hogy szankciokat szabjon ki tagjaira a valasztottbirdi, dontdbirdi, kozvetitoi
vagy egyéb feladatuk ellatdsa soran elkovetett kotelességszegésiik miatt.™® A CIArb
alapszabalyanak 15.2. szakasza 5 esetet hatdroz meg, amelyek megalapozzak a
kotelességszegést: (i) A CIArb jo hirnevét sértd magatartds, amely alkalmatlanna teszi a
személyt arra, hogy tag maradjon, vagy olyan magatartas, amely valdszintileg lejaratja az
intézetet; (ii) A szakmai vagy etikai magatartas jelentés megsértése, amely magéaban foglalja
a szakmai és etikai magatartasi kodexet vagy a CIArb altal kozzétett mas hasonld
dokumentumokat; (iii); Az a tény, hogy a tag jelentdsen elmarad a magénvitarendezés
tertiletén eljar6 kompetens szakembertdl vagy kompetens személytdl elvarhatd szinvonaltol;
illetve (iv) CIArb alapszabalya 15.1 pontja alapjan létrehozott szakértdi értékeld bizottsag

utasitdsanak és/vagy ajanlasanak észszerli indoklas nélkiil torténd be nem tartasa, (v) vagy a

311
312

Lasd: TAMBLYN: Arbitrator Immunity and... 239. 0.

Lasd: https://www.lawcom.gov.uk/project/review-of-the-arbitration-act-1996/ (A let6ltés ideje: 2023. 09. 20.)
13 L asd: HODGES: Time to Stand Up... 245. 0.

314 Megjegyezziik itt, hogy egyes vélasztottbiroi szervezetek vagy egyesiiletek etikai ajanlasokat is kozzétettek a
valasztottbirdi eljaras viselkedési normai vonatkozasaban (lasd példaul American Arbitration Association,
Association Frangaise d’Arbitrage).

315 Ezzel kapcsolatban lasd: https://www.ciarb.org/constitution/governance/disciplinary-tribunal-decisions/ (A
letoltés ideje: 2023. 06. 19.)
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CIArb vagy az alapszabaly (vagy a CIArb altal kozzétett barmely rendelet vagy szabaly)

barmelyik cikkének jelentds megsértése. 316

A CIArb altal lefolytatott fegyelmi vizsgalatok koziil az alabbi iigy feltétleniil kiemelheto.
2011. majus 5-én az els6 fegyelmi birdsag 3000 font pénzbirsagot szabott ki, és kizarta John
Campbell QC-t, a CIArb korabbi elnokét, aki négy év késéssel hozta meg a valasztottbirdsagi
iigyben az itéletet. Itt emlitjilk azt meg, hogy az itélet késedelemmel torténd meghozatala,
illetve a meghozatalanak az elmulasztasa mas jogrendszerekben is a valasztottbiroi
kotelezettségek alapvetd megsértését jelentik és elvezethetnek a vélasztottbirdi feleldsség
megallapitdsdhoz. Ebben a korben kiilondsen utalunk az amerikai gyakorlatban ismert Baar v.
Tigerman tigyre, mellyel dolgozatunk e fejezetének egy masik pontja foglalkozik, illetve
hasonlé allaspontot foglal el a svajci jog is, melyet részletesen dolgozatunk Svéjccal

foglalkozo6 fejezete targyal.

Ezzel a meglehetdsen kiilonleges CIArb-eljarassal parhuzamosan az Egyesiilt Kiralysdgban
két jogi szakmai szervezet, a Barristers' és a Solicitors' szervezet is rendelkezik fegyelmi
szankciokra vonatkozd mechanizmusokkal. Ennek értelmében amennyiben egy
vélasztottbiroként eljard barrister megszegné a Bar Code of Conduct (Ugyvédi Etikai Kodex)
5. alapnormdjat, fel lehetne fiiggeszteni vagy ki lehetne zarni a kamarabdl, ami egyértelmiien
csokkentené az esélyeit arra, hogy egy masik iigyben vélasztottbirdnak nevezzék ki.*'’
Elmondhat6, hogy amennyiben a valasztottbirdsagi piacon az aspirans valasztottbirak
esetében beszéliink egyfajta versenyhelyzetrdl, akkor a fegyelmi eljaras kezdeményezésének
lehetdsége biztos, hogy egyfajta tagadhatatlan versenyelOnyt jelent mind a valasztottbirosagi
eljarasban részt vevd felek, mind a szakemberek (valasztottbirak, ligyvédek és szakértok)

szamara.

A londoni nemzetkdzi valasztottbirdsag, a London Court of International Arbitration Eljarasi
Szabalyzata is — hasonldan a nagy nemzetkdzi vélasztottbirdsagi intézményekhez —
rendelkezik feleldsségkorlatozd klauzulaval, amely alapvetden az iiggyel kapcsolatos
nemzetkozi esetjogra is figyelemmel van. Ebben a tekintetben kiilondsen az SNF SAS v. ICC
iigy hatasa lehet jelentds, mely iigyet dolgozatunk egy masik fejezete elemez.®'® A jelenleg
hatalyos 31.1 cikkely egy igen erdteljes felelosségkorlatozast tartalmaz. A szabaly lényege,

hogy az LCIA valasztottbirai, elnokségi tagjai, alkalmazottai a szandékos karokozas, illetve az

31 A CIArb alapszabalya vonatkozo részét lasd: https://www.ciarb.org/media/1558/ciarb_bye-laws_a-pdf-
jan14.pdf (A letoltés ideje: 2023. 06. 20.)

ST A barristerek szakmai tevékenységének leirasdhoz lasd: ELLIOT — QUINN: English Legal System. 101. skk. o.;
Lasd tovabba: KENDALL: Barristers, Independence... 343 —352. o.

318 A SNF SAS v. ICC tigynek az LCIA Eljarasi Szabélyzatara gyakorolt hatasarél lasd: MORWALE : Jurisdiction
Clause in the... Lasd: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/08/29/jurisdiction-clause-in-the-
liability-limitation-provision-of-the-new-Icia-rules-2020-reactive-to-proactive-but-is-that-enough/ (A letdltés
ideje: 2023. 06. 27.)
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olyan magatartas kivételével, melyet az alkalmazott jog tilalmaz, nem felelnek a

valasztottbiroi eljaras soran tanusitott magatartasért, mulasztasért. 319

Ugyanakkor feltétleniil emlitést érdemel ugyanezen cikkely 3. bekezdése, mely kotelezd
joghatdsagi rendelkezést tartalmaz, kimondva, hogy a peres fél és az LCIA, ill. az LCIA
barmely szerve, alkalmazottja, valasztottbirdja kozotti jogvitaban Anglia és Wales birosagai
jarhatnak el. Ezen harmadik bekezdés 2020-ban keriilt bevezetésre, és nem csupan a forum
shopping-ot akadalyozza meg azzal, hogy Anglia és Wales birdsagai lesznek jogosultak az
iigyben eljarni, hanem az alkalmazando jogra is hatassal van, hiszen ez a joghatdsagi zaradék
a lex fori alkalmazasat fogja eredményezni. Ki kell emelni, hogy bar ez a rendelkezés
nyilvanvaldéan Osszefiiggésben all a Brexittel, de a Kilépési Megallapodas 66. cikkének a)
pontja szerint a Roma I. Rendeletet kell alkalmazni az 4tmeneti idOszak vége eldtt kotott

szerzédésekre.>?°

Az angolszasz és a kontinentalis jogi gondolkodas kozotti kiilonbség a valasztottbirdi
felelosség szabalyozéasi modelljében is tetten érhetd. Varga Csaba jogfilozofus egy video-
interjuban ezt akként fogalmazta meg, hogy a german-kontinentalis szellem a lényeget mint
kvézi-dologisagban az esszenciat keresi, mig az angolszisz tapasztalatisaggal, példak
tomegebol indukaltan épiti fel vilagat. A german-kontinentalis jogi gondolkodas tudja, hogy a
piros arcban és ruhaban pirossag rejlik, ami van, mert ott van, tehat 6nallo esszenciaként van,
¢s kozosséget képez egyébként masnemil dolgok kozt, az angolszész csak annyit tud, hogy a
madarak, miket folyvast figyel, tegnapel6tt igy repiiltek, tegnap gy, s ma Gjra nézi Oket,
vagyis torvényt, mindenkorra meghatarozott ismétlddést nem lathat benniik, de mivel
megfigyelésében rejlik eddig meg nem cafolt allandosagszerliség, holnapra is remélt

hasonldsagukra talan bizalommal épitheti ténykedését.321

Szintén Varga Csaba az amerikai és a kontinentalis jogi gondolkodas kozotti kiilonbségtétel

kapcsan kiemeli, hogy civiljogi (kontinentalis jogi) célok angolszasz praktikakkal torténd

322

megvalositdsa zokkendmentesebb lehet.” Megitélésiink szerint a vélasztottbiroi feleldsség

szabalyozasi utjai tekintetében e végkovetkeztetés lényeges lehet, és dolgozatunknak a

319 Az LCIA Eljarasi Szabalyzatat lasd: https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2020.aspx#Article%2031 (A letdltés ideje: 2023. 06. 28.)

%0 A Kilépési Megallapodas (Megéllapodas a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak az
Eurépai Uniobol és az Eurdpai Atomenergia-k$zosségb6l torténd kilépésérdl) szovegét lasd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:12019W/TXT(02)&from=EN (A letoltés ideje: 2023.
01. 20.). Megjegyzendd, hogy a Kilépési Megallapodas és a Réma II Rendelet viszonyaval a dolgozat egy masik
fejezete foglalkozik.

%21 Lasd: VARGA: 4 jogrendszer reagdldképessége...; A kontinentdlis és az angolszasz jogi gondolkodas
Osszehasonlitasa vonatkozasaban lasd tovabba: VARGA: 4 kontinentdlis és. ..

%22 Lasd: VARGA: Jogdllamisig egy... 294 — 295. 0. Az angol-amerikai és a kontinentalis-francia jogrendszer
kozotti egyes elméleti-strukturalis kiilonbségeket — Kanada példdjan keresztiil — Varga Csaba az alabbi cikkben
mutatja be: VARGA: Az angol-amerikai és a kontinentdlis-francia... 309 — 322. o. Lasd tovabba: VARGA:
Konvergencia? 51 — 75. o.
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valasztottbir6i immunitéassal, feleldsséggel foglalkozo tobb kortars elméletet bemutato

fejezete e kovetkeztetés helyességének alatamasztasara is torekszik.
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4. A valasztottbiroi felelésség a kontinentalis jogrendszeri orszagokban

(Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Svajc, Spanyolorszag, Argentina)

4.1 Németorszag

4.1.1 Torténeti elozmények és a valasztottbiroi felelosségre iranyado hatalyos néemet

szabalyozas

A 19. szizad kozepe felé a német terlileteken a vdlasztottbiraskodas egyértelmii
fellendiilésérol beszélhetiink, mivel az iparnak ¢€s a kereskedelemnek sziiksége volt egy gyors,
olcs6 ¢és kompetens vitarendezési mechanizmusra. Az 1857-es porosz kereskedelmi
torvénykonyv tervezetének indoklasidban is szerepel, hogy kereskedelmi tigyekben gyakran
alkalmaztdk e vitarendezési modszert. A szasz polgari torvénykonyv 1421. §-a ezzel
kapcsolatban kimondta, hogy a szerz6dd felek és a valasztottbird kozotti viszonyt az
iizletvitelre vonatkozo szabalyok szerint megbizas utjan kell elbiralni. A szerzodd felek a

megbizast csak akkor vonhatjak vissza, ha mindannyian beleegyeznek. 323

Valoszintileg a szasz BGB-t kdvetve az 1866. évi drezdai tervezet a valasztottbirosagi
324 A Dresdner Entwurf 970. cikke el8irta, hogy a

szerz0do felek és a valasztottbird kozotti viszonyt a szerzédésre vonatkozd rendelkezések

szerzOdés tételes jogi szabdlyozasat irta eld.

szerint kell megitélni. A megbizast a megbizok csak akkor vonhatjak vissza, ha mindannyian
beleegyeznek. Ez a rendelkezés azonban nem keriilt be a német BGB-be, és az 1877. évi

polgari perrendtartas tizedik konyvében sem vették figyelembe.

Mindazonaltal ez nem feltétleniil jelentette a valasztottbirosagi szerzddés elutasitasat a
jogalkotd részérdl. A német polgari perrendtartas (ZPO) kifejezetten megemlitette a
valasztottbirosagi szerzddést, bar kissé rejtett helyen. A ZPO 1877. évi 859. §-a kimondja,
hogy a valasztottbirdsagi szerzddés hatalyat veszti, ha a vélasztottbirosagi szerzédésben

megnevezett valasztottbird a vele kotott szerzddéstdl elall.

%23 GAL: Die Haftung des... 26. 0

%24 A Drezdai Bizottsag ltal készitett Dresdener Entwurf (Entwurf eines allgemeinen deutschen Gesetzes iiber
Schuldverhdltnisse) elkészitésére 1866-ban keriilt sor. A torvényerére nem emelkedett Dresdener Entwurf
Altaldnos Része a BGB-re jelentds hatast gyakorolt. Lasd ezzel kapcsolatban: HAMZA: Az eurépai magdnjog
fejlédése. 97. 0.; KECSKES: A polgdri jog fejlédése... 384 — 385. 0.; EORSL: Osszehasonlité polgdri jog. 148 —
149. 0.

96



booc. adam 135 23

A XX. szazad eleji német elmélet a valasztottbirdi tisztségnek nem a szerzddéses jellegét,
hanem a maganhivatali természetét emelte ki, amely a korabeli felfogastol jelentés mértékben
kiilonbozott. Ennek az elméletnek fontos képviseldje volt Conrad Bornhak professzor és Otto
Averdieck.*® Ezen felfogasok szerint az, hogy a korabeli ZPO nem tartalmazott a romai
jogbol ismert praetori ediktumhoz hasonld kényszeritést, azt is jelenti, hogy szerinte a
valasztottbiro és a vitas felek kozott nincsenek maganjogi kotottségek €s kotelezettségek.
Ebben a tekintetben nem lehet szerz6dés, mert az olyan szerzddés, amely nem koti egyik
szerz0do felet sem, ellentmond a szerzddés altalanos fogalmanak, és ezért ezen elméletek

maganjogi hivatalnak tekintették a valasztottbiroi pozicidt (Inhaber eines privaten Amtes).

A fenti elméletek kritikdjaként Jens Gal kiemeli, hogy az azonban, hogy a vitaban részt vevo
felek megallapodnak a valasztottbiréval, hogy jogvitdjukban kotelez6 jelleggel dont,
valdjdban nem tagadhato. Ha azonban a felek kozotti kdlesonds akaratmegegyezés alapjan
kotelezettség keletkezik, nehéz megkérddjelezni e kotelezettség szerzddéses jellegét, igy itt a

szerzddés eléfeltételei fennallnak. 28

Németorszagban a véalasztottbirésagra vonatkozd joganyag torvénye jelenlegi forméjaban
1998. januar 1-jén Iépett hatdlyba. E valasztottbirosagi kornyezet alapjan a valasztottbiroi
szerzOdés tipizalasa kapcsan az mondhato el, hogy alapvetdéen sui generis szerzodésnek
tekinthetd. A német jog szerint a valasztottbirot megbizo szerzédés a valasztottbiraskodassal
kapcsolatos szolgaltatdsokra vonatkozé maganjogi szerz6désnek mindsiil. Jens Gal kiemell,
hogy voltak kisérletek arra, hogy a szerz6dést akar vallalkozasi szerzédésnek (Werkvertrag),
akar szolgaltatasi szerz6désnek (Dienstvertrag) mindsitsék. Gal allaspontja szerint — melyet a
Dienstvertrag vonatkozasaban fejt ki — éppen a feleldsségi szabalyok azok, amelyek nem

teszik lehetdvé a valasztottbirdsagi szerzédéseknek e kategoridk ald torténd szubszumalasat.

A szolgaltatasi szerz0dés elutasitasdnak masik oka a valasztottbir6 feleléssége. A német jog
nem ismeri el, hogy a valasztottbirot barmilyen hibaért felelosségre lehessen vonni, kiilondsen
ami a dontése helyességét illeti. Ha a valasztottbirdsagi szerz6dést rendes szolgaltatasi
szerzOdésnek tekintenénk, nehéz lenne megmagyarazni, hogy miért kellene eltérni a BGB

276. §-anak rendes felel6sségi normajatol. 3’

A német jog egyértelmlien elvéalasztja a vdlasztottbirdval kotott alapszerzédést a
valasztottbironak a valasztottbirosagi eljardson beliili eljarasi funkcioitél (beleértve a

25 Lasd: BORNHAK: Schiedsvertrag und Schiedsgericht... 1 — 46. 0.; AVERDIECK: Die Haftung des
Schiedsrichters...

%25 Lasd: GAL: Die Haftung des... 28. o.

%27 A BGB 276. §-a a szandékossagra, gondatlansagra vonatkozo altalanos szabalyokat tartalmazza:

Lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 276.html (A letoltés ideje: 2023. 04. 26.) A BGB 276. §-hoz a
régebbi kommentar-irodalombol lasd kiilondsen: WARNEYER: Kommentar zum... 475 — 483. 0.
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kotelezettségeket is). A német doktrina egyértelmilen megkiilonbozteti a felek és a
valasztottbird kozotti szerzodéses kapcsolatot a valasztottbird eljarasi funkcioitol ("Amt"). Ez
utobbit a lex arbitrii szabalyozza, és a valasztottbird eljarasi szerepére vonatkozik. Ha a felek
nem allapodnak meg konkrét (intézményi) szabalyokrdl, akkor a polgari perrendtartas 1034 -
1039. §-a alkalmazando.

Fentiekkel kapcsolatban mindenképpen célszerti utalni Karl — Heinz Bockstiegel
megallapitasara, aki szerint a véalasztottbirésagi megallapodasbol, a valasztottbirosagi
szabalyokbol és az alkalmazand6 jogbol eredd jogi keretet részben formalisan, részben
minden esetben gyakorlatilag nem jogi keretek egészitik ki, amelyek betartasat a felek és a
gazdasagi kornyezet elvarja, még akkor is, ha azok nem jogilag kotelezé ereji

kételezettségek. 3

A valasztottbird szerzddéses jogainak ¢és kotelezettségeinek, valamint feleldsségének
feltételeinek és mértékének alapja a valasztottbirdi szerzodés, amelyet minden vélasztottbird a

valasztottbirosagi eljarasban részt vevod valamennyi féllel kot.

A valasztottbirdk immunitdsara, feleldsségére vonatkozdan nincsenek kiilon szabalyok a
német jogban.*® A valasztottbirak a szerzédésszegésért vagy a deliktualis magatartasért az
altalanos német jogi rendelkezések alapjan felelhetnek. A vélasztottbirak altalaban feleldsek a
valasztottbiroi szerzOdésiik megszegéséért, jellemzéen a kovetkezd esetekben: (i) olyan
kortiilmények feltarasanak elmulasztasa, amelyek potencialisan a partatlansag és fiiggetlenség
hianyat eredményezhetik, (ii) indokolatlan késedelem, (iii) indokoléds nélkiili lemondas, (iv)
vagy a titoktartds megsértése. A felek megallapodhatnak abban, hogy a valasztottbiro
feleldsségét a szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasra korlatozzak. Ennek megfeleld
szabalyozas olvashatd a DIS (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit) Eljarasi

Szabalyzatanak 45. cikkelyében.’*® E

szabalyozas lényege, hogy a valasztottbiraskodassal
kapcsolatos barmely mas cselekményért vagy mulasztasért a valasztottbird, a DIS, a DIS,
annak torvényes szervei, alkalmazottai, valamint a DIS-hez kapcsolddo, a valasztottbirosagi
eljardsban részt vevd barmely mas személy nem felelds, kivéve a szadndékos

kotelezettségszegés vagy a sulyos gondatlansag esetét. 33t

Emlitést érdemel ebben a korben, hogy Gordgorszag 10j, 5016/2023. sz., a nemzetkozi
valasztottbirdsagi eljarast szabalyozo torvénye — melynek kozzétételére 2023. februar 4-én

keriilt sor — lényegében a német szabdlyozdshoz hasonld, ugyanakkor (az UNCITRAL

328 1 45d: BOCKSTIEGEL: Status, Aufgaben, Rechte... 5. 0.

329 Lasd: HOLTZMANN —NEUHAUS: 4 Guide to the UNCITRAL ... 556. o.

%30 1 4sd: https://www.disarb.org/werkzeuge-und-tools/dis-regeln (A letoltés ideje: 2023. 04. 28.)

1 ADIS 2018. évi Eljarasi Szabalyzatahoz lasd: HERTEL —KUPKA: The DIS Rules of Arbitration...

Lasd: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/02/15/new-dis-rules/ (A letdltés ideje: 2023. 05. 05.)
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Mintatérvényben nem szerepld) konkrét szabalyozast tartalmaz a valasztottbirdi feleldsség

332 mely szerint a valasztottbiré — kotelezettségei ellatasa soran — csak a szandékos

333

kapcsan,
kotelezettségszegésért vagy nagyfoku gondatlansadgért lesz felelds. Ezt a gorog
valasztottbirosagi torvény 22. cikkelye tartalmazza, mig a 27. cikkely (4) bekezdése a

valasztottbiroi testiilet titkarsagara is kiterjeszti.

A vélasztottbirak ugyanolyan feltételek mellett felelnek a jogszabalyok téves alkalmazasaért,
mint a birdsagi birdk (azaz, ha a téves jogalkalmazas szandékos blincselekménynek mindsiil).
A valasztottbir6 elviekben a kotelmi jog altalanos szabalyai szerint gondatlansagért is felelhet
(pl. ha a ZPO 1036. §-anak megsértésével elmulasztja olyan koriilmények feltarasat, amelyek
kétséget ébresztenek partatlansagaval vagy fliggetlenségével kapcsolatban, és ha ez

tobbletkltséget vagy késedelmet okoz). A gyakorlatban az ilyen igények ritkak.***

A német jog csupan a BGB 839. §-dban rendelkezik a hivatali kotelességszegésért valo
felelosségrol. A Szovetségi Legfelsd Birosag régota fennalld gyakorlata szerint (BGHZ 42,
313) a valasztottbiré ugyanazokat a kivaltsagokat élvezi, mint az allami bir6sagi biro. A
jogellenes dontések tekintetében a 839. § (2) bekezdése szerint, ha a bird egy perben hozott
itéletével hivatali kotelességét megszegi, nem felel az ebbdl eredd karért, kivéve, ha a
kotelességszegés  biintetdeljarassal  kikényszerithetdé  kozbiintetéssel biintetendd. A
bird/valasztottbird feleldsségi privilégiumat tovabb boviti a 839. szakasz (1) bekezdése, amely
szerint a gondatlansag csak akkor rohat6 fel a bironak/valasztottbironak, ha a kéarosult fél mas
moédon nem tud kartéritést szerezni. Nem keletkezik tovabba kartéritési kotelezettség, ha a
karosult fél szandékosan vagy gondatlansagbol elmulasztotta a kart (tdgan értelmezhetd)

jogorvoslattal elhéritani.

Kiilonleges probléma meriil fel azokban az esetekben, amikor a valasztottbird esetleges
kotelessegszegése a szerzodéskotést megel6zd szakaszban torténik, azaz a potencidlis
valasztottbird indokolatlan késedelemmel utasitja vissza a neki felajanlott funkciot, vagy
hidnyosan vagy helyteleniil valaszol a szakmai képzettségére és/vagy esetleges elfogultsagara
vonatkoz6 kérdésekre. Az ilyen magatartds azt eredményezheti, hogy a valasztottbird
szerzOdése nem jon létre, de a valasztottbirosagi eljaras jelentds késedelmet szenved. Az is

lehetséges, hogy a szdban forgd valasztottbirot késobb sikerrel perelik, miutan kidertlt, hogy

%2 Az 5016/2023. sz., a nemzetkdzi valasztottbiraskodasrol szo16 gorog torvényrél részletesen lasd: CALAVROS —

PETROCHILOS: Greece. A Pioneering... 23 —25. 0.

¥ Az 10j, a nemzetkdzi valasztottbiraskodasrol szolo gordg torvény angol nyelvii verzidjat lasd:
https://files.lbr.cloud/public/2023-
03/New%20ICA%20Act%20English%20Translation%20%28March%202023%29.pdf? Versionld=3gK g2IRd7w
d3gbNNDLbhiP24uS8x7meT (A letdltés ideje: 2023. 06. 20.)

%34 Lasd: RUCKTESCHLER — STOOSS: Die vorzeitige Beendigung... 1517 — 1528. o.
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félrevezetd informacidkat adott. E példak mindegyikében a kifogasolt magatartds idején nem
all fenn szerzddéses kapcsolat. A német jog szerint ezek olyan tényalldsok, amelyek a
szerz6déskotést megeldzo feleldsség szempontjabodl relevansak lehetnek, kiilondsen a culpa in

contrahendo szempontja alapjan

A német jog szerint a valasztottbiroval megkotésre keriil szerzddés altalaban mindkét féllel
szerz8déses viszonyt létesit.**> Burkhard Hess kiemeli, hogy a BGB 675., 611. és 427. §-a
vonatkozik erre a szerzddésre és maga is utal arra, hogy nem egyértelmli a német jogban,
hogy a szerzOdés sui generis szerzOdésnek mindsiil-e.3*® Hess szerint a helyzet analég,
amennyiben egy valasztottbirdsagi szervezetrdl van szo, mivel a szervezet a felek nevében

kéti meg a szerzédést a valasztottbirakkal.®’

A ZPO 2022. évi Kommentarja kiemeli, hogy a valasztottbirdtarsak nem tekintheték egymas

crer

egyetemleges kotelezettség keletkezik (BGB 426., 840. §§).3%

A biintetd feleldsségre vonds kapcsdn a német jogban kiemelést érdemel, hogy a német
biintetd torvénykonyv biintetdjogi szankcidkat allapit meg a passziv korrupciot (331. cikk (2)
bekezdés), az aktiv korrupciot (332. cikk (2) bekezdés) és az elfogultsagot (336. cikk)

elkoveto valasztottbirdkra.

4.1.2 A valasztottbiroi felelosségre iranyado német joggyakorlat

A német legfelsd birosagi joggyakorlat a valasztottbirosagi megallapodast olyan magéanjogi
szerzddésnek tekinti, amely a valasztottbiré altalanos kotelezettségét allapitja meg, hogy
legjobb tudédsa szerint egylittmiikodik a valasztottbirosagi eljarasban, és a vitdt a
valasztottbirosagi megallapodassal 6sszhangban rendezi.

A német joggyakorlatban egy olyan eset ismert, amelyben egy birdsdg kartérités
megfizetésére kotelezett egy valasztottbirdt (Hanseatisches Oberlandesgericht, Hamburg,
1960. december 8-i itélet, 3 U 98/60).%° E dontés kimondta, hogy ha a valasztottbirdsag

német személyekbdl all és Németorszagban iilésezik, a német jogot kell alkalmazni kétség

35 L4sd: SCHLOSSER: Das Recht der internationalen..., 378 — 382. 0., SCHACK: Internationales
Zivilverfahrensrecht mit... 491 — 492, 0.

%36 Lasd: Hess: A German Perspective... Lasd: https:/eapil.org/2021/04/12/a-german-perpective-on-jurisdiction-
over-liability-claims-against-arbitrators/ (A letoltés ideje: 2023. 04. 20.)

37 Lasd: STEIN— JONAS: Kommentar zur Zivilprozessordnung. 17. margdszam

%38 Lasd: KRUGER — RAUSCHER (hrsg.) Miinchener Kommentar-... Lasd: http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-
W-MuekoZPO-G-ZPO-VOR-1-P-1034-GL-II-5 (A letdltés ideje: 2023. 05. 03.)

$%9 Lasd: ROWLEY — MENDELSOHN (ed.): Arbitration World.. 100. o.
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esetén a valasztottbirésagra. A valasztottbirdsagi eljarasra ¢€és a valasztottbirdsagi
megallapodasra a német jogot kell alkalmazni, még akkor is, ha a valasztottbirosagnak esetleg

kiilfoldi jog szerint kell dontenie.

Erdemes utalni a német Legfelsé Birdsag (Bundesgerichtshof) 1954. oktober 6-an hozott
dontésére a BGZ 15,12 iigyben, melynek indokolasa a jelenkori német joggyakorlatra is
vélhetéen hatassal van.**® A Legfelsé Birésag indokoldsaban ramutatott arra, hogy az
itélkezési tevékenysége tekintetében a valasztottbird alapvetden az allami birohoz hasonld
modon felel, ugyanakkor a birdi eljarasra vonatkoz6 felhatalmazottsagat a felek altal
elfogadott valasztottbirosagi szerzddés adja. A birdsag utalt a BGB 839. § (2) bekezdésére. A
kérdéses szakasz a hivatali kotelezettségszegéssel foglalkozik. A masodik bekezdés szerint, ha
a tisztviseld az {igy elbirdlasa soran hivatali kotelességét megszegi, az ebbdl eredd karért csak
akkor felel, ha a kotelességszegés biincselekményt valosit meg. Ez a rendelkezés nem
vonatkozik a hivatal gyakorldsdnak kotelességszegéssel torténd megtagadasara vagy
késedelmére. A birdsag allaspontja szerint a felek a valasztottbirdkra szigorubb feleldsséget,
mint a birdkra, nem akarhattak telepiteni és a valasztottbirakként eljaré személyek sem
kivantak volna a tisztségiiket Ggy ellatni, hogy az a bir6i felel6sségnél szigorubb feleldsséget

rojon rajuk.

A valasztottbirok azonban — miként a fentickben emlitésre keriilt — a német jog
rendelkezéseivel Osszhangban szabadon targyalhatnak a felekkel elézetesen a feleldsségiik
csokkentése érdekében.®! A BGB 276. § (2) bekezdése lehetévé teszi a gondatlan
magatartasért valo felel0sség kizarasat. A szandékossagbol eredd felelosség nem zarhato ki.

Miként Jens-Peter Lachmann arra ramutat, hogy mivel a valasztottbirosagi megallapodas
szabadon targyalhatd, elvileg elképzelhetd, hogy a német joggyakorlat altal kimunkaltnal is

%2 Tachmann a Holland

nagyobb mértékli feleldsségesokkentésben dallapodjanak meg.
Vilasztottbirdsagi Intézet Valasztottbirdsagi Szabalyzatara utal, az annak 61. cikkelyében
szereplé feleldsségkorlatozast hozva fel példaként. A 61. cikkely az alabbiak szerint
rendelkezik Megitélésiink szerint a 61. cikkely utolsé mondata érdemel kiilon figyelmet,
melynek értelmében a Holland Valasztottbirdsagi Intézet, annak elndkségi tagjai, az
alkalmazottjai (ide nem értve azonban magukat a valasztottbirdkat) a felek 4ltal
valasztottbirosagi dijként, dijeldlegként letétbe helyezett Osszegnél magasabb 0Osszegért

felelosek nem lehetnek.

0 A BGZ 15,12. sz. iigyben a német Legfelsd Birosag dontésének osszefoglalojat a Steffen Lorscheider, a
dortmundi SPIEKER & JAEGER Ugyvédi Iroda partner iigyvédje bocsatotta rendelkezésiinkre.

1 Lasd: THOMAS — PUTZO —REICHOLD —HUSSTEGE: Zivilprozessordnung. Kommentar. 1260. o.

%42 | ACHMANN: Die Haftung des Schiedsrichters.... 179. 0.

¥3  Lasd:  https://www.nai-nl.org/downloads/NAI%20Arbitration%20Rules%20and%20Explanation.pdf (A
letoltés ideje: 2023. 05. 05.) Lasd tovabba: LACHMANN: Die Haftung des Schiedsrichters.... 179 —180. o.
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Lachmann véleménye szerint ez a szabalyozds a német jogban mar nem nyerhetne
alkalmazast. Ezzel kapcsolatban a BGB 276. §-ara utal, mivel a felek megallapodasa a BGB
276. §-a kogens szabalyanak mondana ellent. Megitélésem szerint itt Lachmann a (3)
bekezdésre utalhat, mely szerint az ados eldzetesen nem mentesithetd a szandékos
karokozassal Osszefliggd felelosség alol. Lachmann alldspontja szerint a valasztottbiroi
tevékenység egyes szakaszai vonatkozasaban meg lehet allapodni a felel6sség korlatozasaban,

de a szandékos karokozasért valo feleldsség ekkor sem zarhat6 ki.

Allaspontunk szerint jogilag nem feltétleniil kifogasolhatd, hogy az érintett peres felek és a
valasztottbir6 maganautonémidja alapjan olyan szabalyozdsokban allapodjanak meg,
amelyekkel a valasztottbiroi tevékenység semmilyen szempontbol nem privilegizalt, azaz
szigoru feleldsségi szabalyok érvényesiilnek. Mas kérdés, hogy a valasztottbir6 jol teszi-e, ha
vallalja az ezzel jar6 kockazatokat. Lachmann utal arra, hogy az iligyvédekkel szemben
eloterjesztett, az ligyvédi felelosséggel Osszefliggd keresetekkel kapcsolatban kialakult
joggyakorlat azt mutatja, hogy a birdsagok objektiv kotelességszegés esetén hajlamosak

feltételezni egyszerli vagy akar stlyos gondatlansagot.

JelentOsebb lehet a valasztottbirdsagi feleldsség abban az esetben, ha a valasztottbiroi
késedelem oda vezet, hogy a késedelmesen meghozott itéletet a marasztalt féllel szemben az

1dokozben bekovetkezett fizetésképtelensége okan vele szemben végrehajtani mar nem lehet.

Lachmann azt is kiemeli, hogy vannak olyan, kifejezetten szoros hataridohoz kotott perek —
példaul gazdasagi tarsasadg tagjainak kizardsaval Osszefiiggd valasztottbirdsagi eljarasok,
melyek esetében a késedelem mérhetd gazdasagi hatranyt is eredményezhet. Ennek fényében
a feleldsségteljesen eljaro valasztottbironak a kockézatértékelés (Risikobewertung) elve
szerint minden egyes esetben meg kell vizsgalnia az eldérelathatd kockazatok nagysagrend;jét

¢s azt, hogy azok milyen mértékben valoszinlisithetoek.

Osszességében kiemelhetd, hogy a német joggyakorlatban a jogilag hibas ddontésért vald
felelosséget a gyakorlatban ritkan érvényesitik a valasztottbirdval szemben, illetve, hogy a
marasztalasra iranyuld valasztottbirosagi eljarasokban a német gyakorlatban az ritka, hogy a
valasztottbiroi késedelem vagy szerzddésszegés okan az igényérvényesités teljes mértékben
kizart lenne, ugyanakkor a késedelembdl adoddan keletkezhetnek a felek szdmara olyan

344

tobbletkdltsegek, melyekért a valasztottbird felelds lehet.™" Ehhez a felfogdshoz némiképpen

4 Lasd: LACHMANN: Die Haftung des Schiedsrichters.... 180. 0.
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hasonl6 allaspontot képvisel egy valasztottbirosagi iigy kapcsan 1916-ban meghozott holland

birosagi itélet.3*

Osszefoglalva megallapithato, hogy a német jogban uralkodd Aalldsspont az, hogy a
valasztottbirosagi szerzodés alairasa alapjan gy kell értékelni a jogi helyzetet, hogy a felek a
valasztottbiro feleldsségét korlatoztak, azaz ugyanazt a feleldsségkorlatozast kell alkalmazni,
mint az allami birdk esetében. Ez 0sszhangban van a Német Legfelsd Birésagnak a BGZ
15,12. sz. ligyben hozott dontésében szerepld allasponttal, melyet a fentiekben elemeztiink
részletesen. Ett6]l a korlatozastdl azonban megallapodas utjan — a feleldsség kiterjesztése
iranyaban — el lehet térni.>*® Ez adott esetben — amennyiben a felek igy allapodnak meg, ¢s a
valasztottbir6 is elfogadja ezt — egy igen szigort feleldsségkiterjesztést jelenthet.
Feleldsségkiterjesztés hianyaban ugyanakkor a valasztottbirdk elsddlegesen biincselekmény
elkovetése esetén feleldsek, illetve — egyes vélemények szerint — a szandékos
kotelezettségszegésért is. Amennyiben a kotelezettségszegés a dontéshozatali folyamathoz
képest jarulékos jellegli, akkor az altalanos szerz6dési elvek szerint felelhet a valasztottbird. E
korben kell roviden emlitést tenni arrdl, hogy a Kdbler és Traghetti tigyekben sziiletett itéletek
szerint a német birdk privilégiuma — az EU jog megszegéséért valo allami feleldsség

. . . v ., 347
vonatkozasdban — nincs dsszhangban az EU jogaval.

4.2 Ausztria

4.2.1 Avalasztottbirdi felelosségre iranyado hatalyos osztrdak szabadlyozas

Ausztridban a jogvitdk valasztottbirdsagi Uton torténd rendezése jelentdés multra tekinthet
vissza. **® Ausztridban a vélasztottbiraskodasra vonatkozo alapvetd szabalyok — tobb eurdpai

jogrendszerhez hasonlé modon — a polgari eljarast szabalyozo térvényben talalhatoak.®* Az

5 A Hoge Raad 1916. december 29-én meghozott itéletét ismerteti: VAN DEN BERG: Liability of Arbitrators...
61. 0.

% Lasd: CEVC: Civil Liability of... 410. 0.

%7 Lasd: TERHECHTE: Judicial Accountability and... 313 — 339. o. A vonatkozo tigyeket lasd: Case C-224/01

Kobler v Austria (2003); https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0224 (A
letoltés ideje: 2023. 07. 13.). Case C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana (2006);

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HR/TXT/?uri=CELEX:62003CC0173 (A letdltés ideje: 2023. 07. 13.). A
Kobler ligy vonatkozasaban 6sszefoglaloan lasd tovabba: VARGA: The Effectiveness of ..

8 A régebbi osztrak hazai és nemzetkozi valasztottbirdsagi szabalyozas tekintetében lasd kiilonosen: FASCHING:
Schiedsgericht und Schiedsverfahren...; Lasd tovabba: HANAUSEK: Schiedsvertrag und Schiedsgericht... Lasd
tovabba: OPPENHEIM: Vdlasztottbirosag Ausztriaban. 732 —735. 0.

9 Kiemelést érdemel ugyanakkor, hogy téméank vonatkozasiban — az osztrak vélasztottbirosagi jog 2006. évi
reformjaig — igen nagy jelentésége volt a polgari birdsagok joghatosagardl és hataskorérdl szold torvénynek is
(Jurisdiktionsnorm — Gesetz vom 1. 8. 1895 iiber die Ausiibung der Gerichstbarkeit und die Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen).
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osztrak polgari eljarasrol szold toérvény, a polgari perrendtartas, a Zivilprozessordnung (a
tovabbiakban: ZPO) 1898. januar 1-jén Iépett hatélyba.350 A valasztottbiraskodassal
kapcsolatos joganyag elsé jelent0s reformjara az 1983-ban megalkotott polgari eljarasjogi
novellaval keriilt sor.*>* Az 1983. évi reform elékészitésében — mely reform a Zivilverfahrens-
Novelle 1983 elnevezést viseli — igen jelentds szerepet jatszott Szasz Ivan professzor is,

akinek tevékenysége Ausztridban nagy elismerést valtott ki. %2

Az osztrak Parlament 2005 decemberében elfogadta a Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006
elnevezést torvényt, mely 2006. januar 13-an keriilt kihirdetésre, hatalyba pedig 2006. jalius
I-jével 1épett, szemben a korabbi 2006. januar 1-jére tervezett hatalyba léptetéssel.353 A
hatélyos vélasztottbirosagi joganyag a ZPO 577 — 618. §§-aiban talalhato.

A valasztottbird feleldssége szempontjabol kiemelkedd jelentdségli a torvény 594. § (4)
bekezdése. Ezen szabdlyozas értelmében az a valasztottbird, aki a kijelolés elfogadéasaval
vallalt kotelezettségét nem vagy nem iddben teljesiti, felelés a felekkel szemben a vétkes

megtagadédsaval vagy késedelmével okozott karért.>>*

E jogszabalyhely az osztrak Polgari Perrendtartas korabbi 584. paragrafus (2) bekezdésén
alapult, amely 1ényegileg hasonl6 rendelkezést tartalmazott. A valasztottbirak feleldsek azért a
karért is, amely az indok nélkiili hivatalukrél torténd lemondasuk kovetkezményeképpen
keletkezik, ez — miként arra munkank masik fejezetében utalunk nagy mértékben hasonlit azt

angol szabalyozashoz.

Az osztrak Legfelsé Birosag egy 2005. junius 5-én meghozott dontésében akként foglalt
allast, hogy a Polgari Perrendtartds korabbi 584. paragrafus (2) bekezdésével az osztrak
jogalkoté valdjaban szilikiteni akarta a valasztottbird kontraktudlis feleldsségét, amely

egyébkeént az osztradk polgari jog szerint nagyon széles lenne.

A Legfelsé Birosag fenti dontésében hangstlyozta, hogy a valasztottbirdk feleldsek lehetnek

az anyagi jog, illetve az eljarasjog megsértéséért is, de csak abban az esetben, amennyiben a

%0 A ZPO vonatkozasaban atfogoan lasd: FASCHING: Zivilprozessrecht.; FASCHING — KONECNY: Kommentar zu
den Zivilprozessgesetzen..; RECHBERGER: Kommentar zur ZPO.

51 Az 1983. évi novellat megeléz6 osztrak valasztottbirdsagi jogra osszefoglaloan lasd: PETSCHEK — STAGEL:
Die ésterreichische Zivilprozefs. 45 — 50. 0.

%2 Ehhez lasd: www.ssd.com/files/tbl_s10News/FileUpload44/12373/Szasz.pdf . A 2012-ben elhunyt Szész Ivan
szakmai méltatasat 1asd kiilondsen: KECSKES: Prof. Dr. Szdsz Ivdn.... 1 —2.0.

%3 V6.: BAIER — TROFAIER: Austria. 18. o.

%4 Lasd ezzel kapcsolatban: BAIER — TROFAIER: i. m. 24. 0.
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meghozott itélet az ennek megfeleld okokbol érvénytelenitésre keriilt rendes birosag altal.**

Ezen dontés szerint a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése a valasztottbird feleldsségének
megallapitdsa szempontjabol egy eldfeltétel. Kiemelést érdemel, hogy az osztrak Legfelsd
Birosag mar egy 1929. évi dontésében kimondta azt, hogy a valasztottbir6d feleldsségének

megallapitdsdhoz a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése eléfeltétel. >

Jenny Power a jelenleg hatélyos osztrak valasztottbirdsagi szabalyokhoz fliz6tt, 2006-ban irott
kommentérjaban felteszi azt a kérdést, hogy ez vajon a mddositott, fentebb ismertetett 594.
szakasz (4) bekezdése vonatkozasaban szintén iranyado értelmezés-e. ' J enny Power ugyanitt
utal arra is, hogy az 594. szakasz (4) bekezdése kdgens jogi normanak szamit, melytdl a felek
szerzOdésiikben nem térhetnek el. Megemliti, hogy az osztrak szerzddési szabalyok altalanos
rendelkezései, valamint a vonatkoz6 esetjog alapjan a feleldsség korlatozasa kizarolag a

public policy korlatai kozott lehetséges.

Lajer Zsolt utal a korai osztrak esetjogi gyakorlatra, az osztrak Legfelsé Birésag OGH 1899.
julius 12-én meghozott itéletére. Ezen itélet szerint ismert, hogy az alapos ok nélkiil lemondo

valasztottbironak a felek felé kartéritési kotelezettsége all fenn. 38

Az osztrak doktrina hagyomanyosan azt az allaspontot képviseli, hogy az eljarasi hibak ¢s a
hibas itéletek (amelyek a (korabbi) ZPO 584. szakaszénak (2) bekezdése szlik sz6 szerinti
hatalyan kiviil esnek) az altalanos kartéritési jog hatdlya ald tartoznak. E tekintetben az
osztrak elmélet — a legtobb kontinentalis jogi jogrendszerrel Osszhangban — elsdsorban a
szerzOdéses allaspontot képviseli, amely szerint a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasa soran
elkovetett hiba szerzOdésszegésnek mindsiil, és a valasztottbirak mint dijazott szolgaltatok a
rendes szerzddési jog alapjan feleldsek az ilyen jogsértésekért. Ugyanakkor a birdi immunitasi
jog doktrinaja, amelyet Ausztridban a kozhivatali feleldsségrol szolo torvényben rogzitenek
(1948. ¢évi Amthaftungsgesetz), analdgia utjan a valasztottbirdkra is vonatkozhat, olyan
modon, hogy jelentésen korlatozza a valasztottbirok sulyos gondatlansdggal kapcsolatos

kitettségét.**®

Van olyan allaspont, amely szerint a véalasztottbir6 feleldssége az eljarasi hibak
¢s a hibas itélet vonatkozdsdban a szandékossagra vagy a sulyos gondatlansdgra

korlatozodik.*® Gschnitzer és szerzétarsai arra mutatnak ré, hogy egyetemleges (egyiittes)

Az OGH 6.6.2005 9 Ob 126/04a hatérozatot lésd:
https://rdb.manz.at/document/ris.jusr.JJR_20050606 _OGH0002 00900B00126 04A0000 001 (A letoltés
ideje: 2023. 03. 21.)

%% Az OGH, ZBI 1929, Nr. 79. sz. itélet bemutatasat lasd: GAL: Die Haftung des... 236. 0.

7L asd: POWER: The Austrian Arbitration Act. 62. o.

%58 Lasd: LAJER: A vdlasztotthiré jogviszonyainak... 183. 0.

%91 4sd: SCHWARZ — KONRAD: The New Vienna Rules. 620 — 621. 0.

%0 Ezt Werner Melis egy 1990-ben — tehat a jelenleg hatalyos szabélyok elétt — irt cikke rogziti. Lasd: MELIS:
Austria. 18 — 19. o. A kozelmultban — 2022. szeptember 21-én — elhunyt Werner Melis volt az Osztrak
Szovetségi Gazdasagi Kamara Nemzetkozi Valasztottbirosagi Kozpontjanak (VIAC) alapitdja, elndke, majd
tiszteletbeli elndke, az ICCA fétitkara, majd tiszteletbeli alelndke, 1985 és 2002 kozott pedig tobbek kozott a
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kotelem (Gesamtobligationen) esetén a valasztottbirosagi szerz6dés perszonalis, egyénenkénti
hatallyal bir.**

A Ludwig Boltzmann Intézet valasztottbirosagi jogalkotasrdl szolo szakértdi tervezete a ZPO
584. § (2) bekezdésének a) pontjat potlas nélkiil torélni kivanta, mivel a valasztottbird
felelosségének és egy esetleges privilégiumnak a kérdése tisztdn maganjogi kérdés, €s igy

nem tartozik a polgari perrendtartasba.*®

Az osztrak tételes valasztottbirdsagi jogi szabalyozasban fellelhetd egy masik olyan
jogszabalyhely, amely alkalmasint a valasztottbirdsagi felel6sség esetleges megallapitasa
szempontjabol 1ényeges lehet. A ZPO jelenleg hatdlyos 610. szakasza az itélet felek részére
torténd kézbesitésétdl szamitott négy hetet biztosit — a felek ellenkezd megallapodasanak
hianyaban — arra, hogy a felek a valasztottbirosagtol az itélet kijavitasat kérjék példaul
szamitasi hiba miatt, avagy az itélet magyardzata, kiegészitd itélet meghozatala céljabol
kérelmet terjesszenek el6. A 610. szakasz (3) bekezdése a valasztottbirésag szamara négy
hetet biztosit az itélet kijavitdsa vagy magyarazata és nyolc hetet a kiegészitd itélet
meghozataldra. Ezzel kapcsolatban Jenny Power megjegyzi, hogy az itélet kijavitasara,
magyarazatdra vagy a kiegészitd itélet meghozatalara nyitva allo hataridék nem jogvesztoek,
ha a valasztottbirosag tallépi ezeket a hataridoket, altaldban semmilyen jogkovetkezménye
nem lesz. Egyes esetekben, ha a fél a valasztottbirosagi itélet kiegészitését kérelmezi, és
ahhoz tovéabbi bizonyitas felvétele sziikséges, nem is lehetséges ezen hatarid betartasa.
Ugyanakkor az, hogy a vdlasztottbirdi testiilet mennyiben felel meg e hataridoknek,
meghataroz6 lehet abbol a szempontbol, hogy a vdlasztottbirésag a kotelezettségeinek
haladéktalanul, késedelem nélkiil tett-e eleget az 590. szakasz (2) bekezdése szerint.**® Ennek
megfeleléen a 610. szakasz (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott hatariddk egyfajta
viszonyitasi alapként szolgalhatnak a valasztottbirakkal szemben a késedelmes dontéshozatal
kovetkeztében eldterjesztett karigények vonatkozasaban.***

Mint ismeretes, a legtobb intézményi valasztottbirdsagi szabalyzat eldirja a valasztottbirdk
felelosségének korlatozasat. A Bécsi Nemzetkozi Valasztottbirdsagi Kozpont (VIAC)
valasztottbirosagi szabalyzatanak 46. cikke szerint a valasztottbirdk felelossége "a jogilag
megengedett mértékben" kizart.

Londoni  Nemzetkozi  Valasztottbirosag  (LCIA)  alelndke.  Werner Melis  méltatasat  lasd:
https://www.viac.eu/images/praesidium/Werner _Melis_Obituary September 2022.pdf (A letoltés ideje: 2023.
04. 06.)

%11 4sd: GSCHNITZER: Osterreichisches Schuldrecht... 254. 0.

%62 1 4sd: LIEBSCHER: Austria adopts the... 534 —535. 0.

%3Az  590. szakasz = szovegét lasd:  https://www.viac.eu/de/schiedsverfahren/inhalte/schiedsrecht-
2013#VorzeitigeBeendigung (A letoltés ideje: 2023. 03. 27.) Lasd tovabba: OBERHAMMER: Entwurf eines
neuen... 128. 0.

%4 Lasd: POWER: The Austrian Arbitration Act. 107. 0.
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4.2.2 A valasztottbiroi felelosségre iranyado osztrak joggyakorlat

Az osztrak Legfels6 Birosag altal a valasztottbirdi feleldsség kérdésében hozott fontos és
érdemi itélet 2016 marciusabol szarmazik. (OGH, 2016.03.22., 5 Ob 30/16x). A szoban forgd
iigyben a valasztottbirdi szerzddés csak stlyos gondatlansag esetén irta eld a valasztottbirak
felelosségét, valamint abban az esetben, ha a dontést az osztrak polgari perrendtartas 611.
szakasza alapjan sikeresen érvénytelenitették, ezzel egyébként valaszt adva Jenny Power fent
emlitett, a jelenleg érvényes valasztottbirosagi szabdlyok hatdlyba [épését kdvetden
kozvetleniil megjelentetett kommentarjaban felvetett kérdésekre.

Az osztrdk jog szerint tehat a valasztottbirosagi itélet sikeres érvénytelenitése altalaban a
valasztottbiro feleldsségének conditio sine qua nonjat képezi, kivéve, ha az osztrak polgari
perrendtartas 594. § (4) bekezdésének kifejezett esete alkalmazando (az a valasztottbird, aki a
kinevezés elfogaddsaval vallalt kotelezettségeinek nem, vagy nem iddben tesz eleget, a
felekkel szemben felel minden olyan karért, amelyet a vétkes -elutasitasaval vagy

késedelmével okozott). >

Az osztrak joggyakorlat szerint a sikeres érvénytelenités kovetelménye megerdsiti a
valasztottbirosagi hatarozatok jogerds és kotelezd erejét, amelyet alddsna, ha a feleknek
lehetéség nyilna egyfajta ismételt igényérvényesitésre azaltal, hogy a véalasztottbirdkat

allitolagosan hibas dontésekért feleldsségre vonjak.

Megjegyzendd, hogy az osztrdk valasztottbirosdgi szakirodalomban a fenti kérdéssel
kapcsolatban t6bb, egymasnak ellentmond6 véleményt talalunk. Miként azt dolgozatunk egy
masik fejezetében kifejtjiik, Christian Hausmaninger kifejezetten azon a véleményen van,
hogy a valasztottbirdk feleldsségre vonasanak a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése
eléfeltétele.®® A régebbi, XX. szazad eleji szakirodalomban Heinz Weinmann véleménye
szerint az osztrak ZPO korabbi 584. § (2) bekezdésében szabalyozott (fent részletezett)
feleldsségen tulmenden (ahol is a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése alapvetden nem
sziikséges eldfeltétel) nem sziikséges tovabbi feltételeket tdmasztani a feleldsség
megallapitasdhoz, azaz a sikeres érvénytelenités nem sziikséges eldfeltétel, Weinmann a

feleldsséget barmilyen hiba esetén lehetdvé kivanta volna tenni.*®’

%5 Ezen {igy elemzéséhez lasd: LUKIC — GRILL: Arbitrators’ Liability...

Lasd: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/09/01/arbitrators-liability-austrian-supreme-court-
reconfirms-strict-standards/ (A letdltés ideje: 2023. 07. 12.)

%06 1 4sd: HAUSMANINGER: Civil Liability of... 48. o.

%7 Lasd: WEINMANN: Die Verfassung der privaten... 67. 0.
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A tekintélyes osztrak perjogdsz, Hans Fasching allaspontja az, hogy a felel0sség csak akkor
lehetséges, ha a kotelezettségszegésben a szandékossdg vagy a nagyfoku gondatlansag

fennallasa mellett egyidejiileg megsemmisitési ok vagy végrehajtasi akadaly is fennall.*®

Jens Gal monografigjaban kiemeli, hogy mindazonaltal ezt a kordbban wuralkodo, a
felelosséget a  szandékossagra ¢és a  gondatlansagra korlatozé  véleményt a
kotelezettségszegésért valo feleldsséget a Legfelsé Birdsag erre épiild 2005-0s dontése erdsen

megingatta, ha nem is degradalta egy csapasra kisebbségi véleménnyé.**

4.3 Franciaorszag

4.3.1 A vdlasztotthiroi jogviszonyra, felelosségre iranyado francia elméletek és a

vonatkozo szabalyozas bemutatdasa

A francia jogirodalomban és jogi szabdlyozédsban is tobbfajta megkdzelitést olvashatunk a
valasztottbirdi jogviszony természete vonatkozdsdban. Természetesen a XIX. szazadban
talalunk olyan elméletet , amely a megbizasi jogviszony szabdlyai szerint irja le a
valasztottbiroi jogviszonyt. A Code civil ma is hatalyos, 1984. cikkelye hatarozza meg a
megbizaist.37o A rendelkezésbdl kitlinik, hogy a megbizas €s a meghatalmazas kozosen kertil
szabalyozasra, azzal, hogy a szerz6dés alapjan a megbizott a megbizd javaban és nevében
(pour le mandant et en son nom) tesz meg valamit. Francois Collart Dutilleul és Philippe
Delebecque a megbizasi jogviszonynak éppen eme mozzanatat hangsilyozza, mely szerint a
megbizott mas javara, mas nevében jar el, és ebbdl kifolydlag a megbizott képviseldjének

tekinthetd.3"

Mindez azonban a vélasztottbiroi tevékenység azon elemére, amely az itélet meghozatalara
vonatkozik, kevéss¢ alkalmazhatd, hiszen az itélet — a valasztottbirosagi eljaras
kontradiktorius jellegébdl adoddo modon — mar nyilvanvaléan nem mindkét fél véleményét,

372

akaratat tiikr6zi.”'© Ezzel kapcsolatban Jens Gal monografidjaban a Cour de Cassation

(Legfelsd Birosag) 1838. évben a Parquin et Ducros v. Salmon ligyben meghozott itéletére

%98 asd: FASCHING: Schiedsgericht und Schiedsverfahren... 73. 0.

%9 Lasd: GAL: Die Haftung des... 242. 0.

370 A Code civil hatalyos szovegeét lasd:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000006445236 (A letoltés ideje: 2023. 06. 30.)

311 4sd: DUTILLEUL — DELEBECQUE: Contrats civils... 434. 0.

%72 Lasd: CLAY: L arbitre. 1023. 0.
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utal, amely egyértelmiien kimondja azt, hogy a valasztottbir6 biroi funkciokat lat el, és ekként

nem a felek meghatalmazottja.373

A XX. szazad masodik felében kialakuld francia esetjog mar inkdbb a valasztottbiro
tisztségének kontraktudlis koncepciojat alkalmazza, erre a kovetkeztetésre jutott 1960. januar
29-¢én a Cour de Cassation a Veuve J. Houdet et Fils v. Chambre arbitrale de [’'union
syndicale de grains et farines de Bordeaux tigyben.®™* A késébbiekben bemutatasra keriild
iigycsoportban, a Raoul Duval v. van Luijk ligyben a Tribunal de Grande Instance de Paris a
valasztottbirosagi szerzddést contrat de prestation de service a titre onéreux-nek tekintette. A
szolgaltatasnyujtasra vonatkozo szerzddést a Code Civil 1710. cikke "louage d'ouvrage"-ként
(bérmunka) hatarozza meg. Ez egy olyan megallapodas, amelyet altaldban ellenszolgaltatas
fejében két fél, a szolgaltatd ¢és a megrendeldje kozott kotnek, és amely jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet kozottik.

Miként azt Francois Collart Dutilleul és Philippe Delebecque kiemelik, az itélkezési gyakorlat
fokozatosan kialakitotta a kozos érdekli megbizas, azaz az egyiittmiikodésre vonatkozo
megbizas fogalmat, amelynek lényegi eleme, hogy a megbizott a megbizd és a sajat
érdekében is eljarjon. A mandat d’intérét commun tipikus felhasznalasi teriiletei példaul egyes
mellékmegbizasok voltak, amelyek a {6 szerz6désbdl voltak levezethetdek: a biztositonak a
biztositasi kotvény védelmi zaradéka alapjan adott megbizéas, hogy az eljarast a nevében
lefolytassa; a bankarnak adott megbizas, hogy egy pénzosszeget beszedjen, azzal a
lehetdséggel, hogy a beszedett 6sszegbdl jutalékot vonjon le.*”® Erdemes ugyanakkor utalni
arra, hogy a Cour de Cassation 1984. marcius 14-i dontése szerint példaul az
ingatlankozvetitd részére adott megbizds nem tekinthetd kozos érdekbdl adott
megbizaisnak.376 Ebbdl is kitlinik az, hogy a mandat d’intérét commun a valasztottbirosagi

jogviszony sajatossdgainak alapvetden nem felel meg.

Eric Robine tanulmanyaban azt a kérdést is felteszi, hogy a vélasztottbirdsagi jogviszony
megbizasi szerzOdésnek vagy esetleg vallalkozasi jellegli jogviszonynak tekinthetd, melyre a
Code civil 1787 ¢és azt koveto cikkelyei iranyaddak. Ezzel kapcsolatban utal arra, hogy amig a
francia jog szerint a megbizott egyértelmiien a megbizd érdekében €s nevében jar el, addig a
véllalkozasi jogviszony vonatkozasaban ez alapvetden nincsen igy, azaz a megrendel6t a
véllalkoz6 szerz8déses jognyilatkozatai rendszerint nem kotik, mig megbizasi szerzOdés
esetében ilyen jellegli kotottségek a megbizott altal tett aktusok esetében a megbizo irdnyaban
fennallhatnak. A megbizasi szerz6déssel fenndlldo probléma vonatkozasdban Robine utal arra

tovabba, hogy a Code civil 2004. cikkelye szerint a megbizasi szerzédés a megbizott altal

$73 Lasd: GAL: Die Haftung des... 75. 0.

874 A Cour de Cassation a Veuve J. Houdet et Fils v. Chambre arbitrale de ['union syndicale de grains et farines
de Bordeaux iigy leirasat lasd: FORNBACHER — KNIEL: Judicial Immunity versus... 217. 0.

3% 1 4sd: DUTILLEUL — DELEBECQUE: Contrats civils... 457. 0.

¥® A Civ. 1", 14 mars 1984. dontésrél lasd: LUCAS: Code civil... 1063. 0.

109



booc. adam 135 23

barmikor felmondhat6. Ugyanakkor, amennyiben mindkét fél kikoti a valasztottbirdsagi
megallapodasban valamelyik valasztottbir6sagi intézmény eljarasat, akkor egyik fél ezen
valasztottbirosagi intézmény eldtti eljarast, az eljardsi szabalyok alkalmazasit a masik fél
jovahagyasa nélkiil nem utasithatja vissza. Ebb6l az érvelésbdl is az tiinik ki, hogy Eric
Robine véleménye az, hogy a valasztottbir6sagi jogviszony sui generis szerzOdésnek
tekinthet6.>”’

Fentiekkel kapcsolatban fontosnak tlinik kiemelni, hogy egyes korabbi bir6sagi hatarozatok
szerint a valasztottbird kinevezését és igy a tisztség 1étrehozasat vagy dontéshozatali jogkorét

is a valasztottbir6sagi megallapodas hatidrozza meg.

Hasonl6, de nem teljesen azonos alldspont olvashatdé ki az Emmanuel Gaillard és John
Salvage altal szerkesztett alapvetd jelentéségli szakkonyvbol (Fouchard, Gaillard, Goldman

3% Ezen megallapitasbol az tlinik ki, hogy a

on International Commercial Arbitration).
szakkonyv szerzéinek felfogasdban a valasztottbirosdgi jogviszony hibrid természetii, a
szerz6désbol ered, de a célja egy birdsagi tevékenység. EbbOl, illetve a fent hivatkozott
allaspontokbdl kifolyolag a jelenlegi francia jogfelfogéas szerint a vélasztottbirésagi szerzédés
sui generis szerzOdésnek tekinthetd, mely legkdzelebb a megbizasi szerz6déshez all. Philippe
Fouchard egy 1995-ben megjelent tanulmanyaban maga is megjegyzi, hogy az, hogy a
valasztottbiroi tisztség szerzddéses eredetli, ma mar nem lehet kétséges, ugyanakkor a
szerz6dés sajatossagai okan nem lehet a megbizasi szerz6déssel azonositani, vagyis Fouchard

- . . . .y .. 379
professzor is 1ényegében sui generis szerzOdésnek tekinti.

A francia vélasztottbirésagi joganyag 1980-ban teljes 4atalakitdson esett 4t a hazai
valasztottbirdskodds és 1981-ben a nemzetkdzi véalasztottbiraskodas tekintetében, hogy
Osszeegyeztethetd legyen a korszerli nemzetkdzi valasztottbirdsagi gyakorlat sziikségleteivel.
Huszono6t évvel késébb a Comité frangais de l'arbitrage 0j szabalyozési keretet javasolt a
francia valasztottbirdsagi jognak a valasztottbirdsdg fejlesztése érdekében. Ennek az
eréfeszitésnek az eredménye 2011. januar 13-i modositdsban Olt testet, amely a polgari

perrendtartas 1442-1527. cikkére vonatkoztak, és 2011. majus 1-jén 1éptek hatalyba.3®

Mikeént azt egy 2021-ben megjelent tanulmanydban Loretta Malintoppi kiemeli,
Franciaorszagban a valasztottbirdi feleldsség nagyon sok tudomanyos vita targya volt €s a
birdi jogalkalmazas is sokszor foglalkozott. Malintoppi allaspontja szerint az elsé benyomas a
francia jogrol e tekintetben az, hogy a valasztottbirdk nem ¢élveznek olyan széleskorii
immunitast, mint mas, elsédlegesen angolszasz jogrendszerli orszagokban. Malintoppi ezzel

77 Lasd: ROBINE: The Liability of Arbitrators... 327 —328. .

378 1 4sd: SAVAGE: Fouchard, Gaillard, Goldman on... 607.0.

%79 Lasd: FOUCHARD: Relationships Between the... 12. 0.

%0 [ 4sd: CASTELLANE: The New French Law...371. 0.; CLAVIERE-SCHIELE — DAME — NATHAN — TOUZET —
GRIVNOVA: French case law on... Lasd: https://journal.arbitration.ru/reviews/french-case-law-on-arbitration-in-
depth-review-/ (A let6ltés ideje: 2023. 06. 29.)
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nem ért egyet, a birdi gyakorlat kapcsan pedig azt emeli, ki, hogy az hagyomanyosan a
valasztottbiroi felelosség kettds karakterére fokuszal, egyfeldl a biroi kiildetésbdl szarmazo
kotelezettségekre, masfeldl pedig a megbizési jogviszonyra, amely a valasztottbirdi tisztség
elfogaddsabol vagy a valasztottbir6i kijelolésbdl szarmazik. A birdi szerep vonatkozasaban a
valasztottbiro felel0sségét kivaltd mozzanat a csalard eljards vagy a nagyfoku gondatlansag
lehet.*!

A valasztottbirdsagi felelosség francia megkdzelitése a francia valasztottbirora jelentdsebb
felelosséget telepit, mint az angol és az amerikai jog. Mivel a valasztottbirdsagi feleldsség a
legtobb esetben a a biréi immunitason alapul, fontos eldszor megvizsgalni Franciaorszag
megkozelitését a birdi immunitassal kapcsolatban. Franciaorszagban azonban nincs kdzvetlen

kapcsolat a bir6i immunités és a valasztottbirdk €s intézmények immunitasa kozott.

Nagyon sziik kivételtdl eltekintve torténetileg a francia birdk nem voltak személyesen
felelosek a birosagi cselekményekért, kivéve a polgari perrendtartds 505. és azt kovetd
cikkeinek rendelkezései szerint. A francia prise de partie doktrina négy olyan korilményt irt
elé, amelyek esetén a bird személyesen felelés.*®” Bar ez a rendszer lehet6vé tette a biroval
szembeni kartéritési igényt, a szigoru eljardsi kovetelmények gyakorlatilag megtagadtak

alkalmazhatdsagat.

Jean-Louis Delvolvé kiemeli, hogy alapvetden két kérdést sziikséges vizsgalni az ilyen jellegli
igyekben, egyfeldl azt, hogy mennyiben sériil a birdi fiiggetlenség elve, amennyiben a perben
sikert el nem éré felek a birdkkal szemben til konnyen lehet pert kezdeményezni, illetve
annak figyelembevétele, hogy minden olyan keresetet meg kell akadalyozni, amely a bird
tekintélyének (/’autorité de la chose jugée) megkérddjelezésére, 1ényegében a res judicata

elvének megsértésére iranyulna.*®

A torvényt 1972-ben megreformaltak, hogy lehetové tegyek a feleldsségre vonast faute lourde
(sulyos gondatlansag) vagy deni de justice (az igazsagszolgaltatds megtagaddsa) esetén. Az
1972. julius 5-én elfogadott Code de [’organisation judiciaire 1L141-1. cikkelye allapitja meg

az allam felel6sségét a faute lourde, illetve a déni de justice esetében.*®

A francia jog azt a szemléletet fogadta el, hogy a bird hibdja az igazsagszolgaltatasi rendszer
hibaja, és ezért az allamnak kell kartéritést fizetnie, nem pedig a birénak. A sulyos

81 1 4sd: MALINTOPPI: Don'’t Shoot the Sheriff... 496. 0.

%2 A négy koriilmény az alabbiak szerint hatarozhato meg: (i) ha a birat csalasban, sikkasztasban biindsnek
talaltak, (ii) ha kiilén torvény hatarozta meg a prise a partie alkalmazhatosagat, (iii) ha egy specialis jogszabaly
irja el6 a biroi kartérités kotelezettségét, (iv) illetve, ha a déni de justice, azaz az igazsagszolgaltatas
megtagadasanak esete all fenn.

%83 Lasd: DELVOLVE: France. 30. 0.

%4 Lasd: A Code de l'organisation judiciaire 1L141-1 cikkelye. E rendelkezés szerint az allam koteles
megtériteni az igazsagiigyi szolgaltatas hibas miikodésébdl eredd karokat. Kiilon rendelkezések kivételével ez a
felelosség csak sulyos gondatlansag vagy az igazsagszolgaltatds megtagadasa esetén all fenn. Lasd:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000033458641 (A letoltés ideje: 2023. 06. 26.)
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gondatlansag a Cour de Cassation joggyakorlata alapjan ugy hatarozhat6 meg, hogy az olyan
kirivé hiba, amelyet egy észszeriien lelkiismeretes birdé nem kovetett volna el.¥® Az
igazsagszolgaltatds megtagadasa az, ha a biré megtagadja az itélethozatalt, amikor az ligy mar
dontésre készen 4ll. Osszefoglalva, a francia jog kimondja, hogy a biro feleldsségre vonhato,
de csak nagyon sziik korben. Ezért a bird személyesen felelhet a biroi feladatai ellatasa soran
elkovetett hibaért. Az allam, mint az igazsagszolgaltatasi rendszer quasi ,,garanciavallaloja”,

helyt 4ll, és megtériti az okozott kart.

A valasztottbirdk feleldssége a birdkéhoz hasonld, bar a valasztottbirdi feleldsség francia
megkozelitése megkiilonboztethetd a birdi feleldsség megkozelitésétol, ugyanis a birakra

vonatkoz6 jogszabalyok nem vonatkoznak a valasztottbirakra.

A vélasztottbir6i felelosség attdl filigghet, hogy a birésag a valasztottbird kotelezettségeit
obligation de résultat-nak (eredményre vonatkoz6 kotelezettség) vagy obligation de
diligence-nek (gondossagi kotelem) tekintjiik. A vélasztottbird szerzddéses feleldsséggel
tartozik, ha a kinevezését kovetden és kotelezettségeinek teljesitése elétt lemond, deéni de
Justice-t kdvet el, nem hoz dontést a szerzédéses hataridon beliil, elfogultsag, gondatlansag
vagy a titoktartds megszegése miatt. Bar a feleldsség vagy annak kizérdsanak indoklésa és
alapja eltérd, a francia jog a gyakorlatban kozel all az angol allasponthoz. A valasztottbir6

mentesiil a feleldsség alol a dontése tekintetében.

Az angol joggal ellentétben — amely, mint azzal dolgozatunk egy masik fejezete foglalkozik,
lényegében a mindsitett immunitas (qualified immunity) elve szerint szabalyoz — azonban
Franciaorszagban a valasztottbird szerzddéses feleldsséggel tartozik a faute lourde, azaz
barmely olyan stlyos vagy szandékos hiba esetén, amely miatt a valasztottbir6 nem teljesiti
szerzodeéses kotelezettségeit. Ezt az allaspontot a francia szakirodalomban tobb neves szerzo
is osztja. René David 4llaspontja az, hogy egy valasztottbirdval szemben, pusztan azért, mert
jogilag téves itéletet hozott, nem lehet feleldsségre vonasra iranyuld eljarast kezdeményezni,
mivel ezen pereskedési lehetdség megnyitasa a valasztottbirdsagi itéletek végleges jellegének

megzavarasahoz vezethet.*®®

Természetesen a francia esetjogban az igazsagszolgaltatas keretei kozott tanusitott faute
lourde magatartasra az allami birdkkal kapcsolatban is talalunk lényeges tligyeket. A faute
lourde megallapitasra keriilt példaul a Marseilles-1 Torvényszék (Tribunal Judiciaire de
Marseilles) 1980. oktober 1-jén meghozott hatdrozataban, ahol is egy vizsgalobird (juge
d’instruction) egy blintetdeljaras soran az eljarési szabalyokat nem vette figyelembe €s egy

olyan szakértSt rendelt ki, aki csalard modon jart el.®®" A Conseil d’Etat az an. Darmont

%5 Lasd: Cass.Civ.l. 13.10.1953. A jogesetet bemutatja: RASMUSSEN: Overextending Immunity: Arbitral
Institutional Liability ... 1860. 0.

%6 Lasd: DAVID: L arbitrage dans le... 381. o. René David konyvérdl irott ismertetést lasd: BELLET: René
David: L arbitrage dans le... 1295 — 1297. o.

%7 Lasd: DELVOLVE: France. 31. o.
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iigyben azt mondta ki, hogy a kdzhatalmi szervek felelosségét szabalyozé altalanos elvekkel
Osszhangban van az, hogy egy kozigazgatasi birdsag altal az igazsagszolgaltatasi
tevékenysége soran elkovetett faute lourde olyan természetii, amely a kartéritéshez fiz6do

jogosultsagot hozhat létre.>®

Jean Louis Delvolvé megallapitdsa az, hogy teljesen egyértelmiinek tekinthet6, hogy a
rendelkezésre allo hataridon beliil a valasztottbirdsagi itélet meghozatala eredményfeleldsségi
kérdésnek tekinthetd. Utal ezzel kapcsolatban arra, hogy ennek elmulasztisaért a
valasztottbiro feleldsséggel kell, hogy tartozzon, ugyanakkor allaspontja szerint az, hogy egy
valoban érvényes itéletet hozzon, eredményfelelésségi kérdésnek nem, csak gondossagi
kotelemnek tekinthetd. Ezzel kapcsolatos indokként a tobbi szellemi tevékenységre (példaul
igyvédi hivatds gyakorlasa, orvosi tevékenység ellatasa) utal, ahol is a szellemi
tevékenységgel kapcsolatos eredmény bekovetkezte — azaz példaul a sikeres perképviselet
vagy a beteg meggyogyitasa — nem garantalhat6.®* Ezzel szemben az jabb szakirodalomban
példaul Dario Alessi (miként arra dolgozatunk egy masik fejezetében utalunk) azt az
allaspontot képviseli, hogy a vélasztottbiré eredménykotelezettségét képezi az, hogy az éltala
meghozando itélete a valasztottbiraskodas székhelyén és — amennyiben ismert — az itélet

390 Miként arra a

végrehajtasanak lehetséges helyszinein végrehajthatdé kell, hogy legyen.
svajci joggal foglalkozo fejezetben kitériink, van olyan szakirodalmi allaspont (Nadia Smahi),
mely szerint a valasztottbiranak itéletét a valasztottbirosagi megéllapoddssal ¢és az
91 Ezen utébbi feltétel, ha a

végrehajthatésag fogalmat expressis verbis nem is mondja ki, de az eredményfeleldsséget

alkalmazand6 joggal Osszhangban kell meghozni.

csupan az itélet meghozatala kotelezettségéhez képest tovabb arnyalja. A jelen munka végén
szerepld, de lege ferenda javaslat megfogalmazéasa soran az itélethozatallal kapcsolatos
feleldsségi szabalyok esetében ezen — egymastdl eltérd — elméleti allaspontokra is
figyelemmel voltunk.

4.3.2 A valasztottbirdi felelosségre iranyado francia joggyakorlat

Egy 1960-ban eldontott iigyben, a korabban mar hivatkozott Veuve J. Houdet et Fils v.
Chambre arbitrale de ['union syndicale de grains et farines de Bordeaux peres ligyben (1960.
januar 29.) a Cour de Cassation a valasztottbirdi jogviszony értelmezésének egy, a fent

bemutatott elméletektdl kissé eltérd aspektusat emelte ki azzal, hogy akként rendelkezett,

%8 A CE Ass. 29 December 1978, Darmont, no. 96004. iigyre vonatkozoan lisd: BELL — LICHERE:
Contemporary French Administrative... 247. 0. A Bell — Lichére szerz6paros utal munkéjaban arra, hogy a
Conseil d’Etat dontése kozvetleniil nem alkalmazhato a kozigazgatasi jogban.

%89 Lasd: DELVOLVE: i. m. 35— 36. 0.

90 1 asd: ALESSI: Enforcing Arbitrator’s Obligations... 766. 0.

1 Lasd: SMAHI: The Arbitrator’s Liability and... 885. o.
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hogy mivel a valasztottbiré hivatala nem kozhivatal, ezért az allami feleldsség azon szabalya,
mely a birdkra mint a kozhatalom gyakorldira vonatkozik, valasztottbirdk esetében nem
alkalmazhatd, ezért a valasztottbir6i tevékenységgel okozott kar esetében a valasztottbiréval
szemben elviekben vagy a deliktudlis vagy a szerzOdéses felelosség szabalyai szerint lehet
fellépni.392 Ezen itélet vonatkozasdban jegyzi meg Christopher R. Seppala, hogy bar a
valasztottbir6 altal okozott kar esetében nem az allami karfeleldsség szabalyait kell megitélni,
a jogalap, ami alapjan a karokozéas fennalldsa elbirdlhatd, azonos a birdkra vonatkozo
szabalyokkal, ennek megfelelden Seppala a csalard eljarast, a komoly szakmai hibat (faute

lourde professionelle) és a korabban mar emlitett deni de justice fogalmat sorolja ide.>®

Erdemes kiemelni tovabba a francia esetjogbol az 1978-ban, a Florange v. Brissart et Corgie
(27. 09. 1978., No. 482/77.) igyben hozott itéletet, mely alapvetden a valasztottbirak
felelosségét korlatozza a csalassal, megtévesztéssel vagy az egyik féllel valo Gsszejatszassal
egyenértékii stlyos jogsértés esetén, azaz egyébként nem latja megallapithatonak a

valasztottbird felelc’isségét.394

Ezzel kapcsolatban emeli ki Karl Pornbacher és Inken Knief,
hogy a valasztottbiroi feleldsség korlatozésa a francia jogban akkor meriil fel elsddlegesen, ha
a hiba alapvetSen a dontéshozatali folyamatban jelentkezik.**®> A déntéshozatali folyamaton
tulmenden a valasztottbird feleldéssége gy tlinik, hogy nem korlatozhatd, azaz ezekben az

esetekben a szerzddéses feleldsségi szabalyok szerint felelnek.

A szerzdéparos ezzel kapcsolatban a Périzsi Fellebbviteli Birosag 1992. jalius 2-én, a Raoul
Duval v. Merkuria Sucden ligyben hozott dontésére utal, melyben a birosag a valasztottbirakat
felelosnek taldlta olyan tények ¢és koriilmények feltarasa elmulasztdsdban, melyek
fliggetlenségiik és partatlansaguk tekintetében kételyekhez vezethettek. Ebben a jogesetben az
egyik fél a valasztottbird feleldsségét vetette fel a fliggetlenségi és partatlansagi kotelezettsége
megsértése miatt. A valasztottbirosagi testiilet elnokét az egyik fél az itélet alairdsanak napjat
kovetden szerzOdéses jogviszonyban alkalmazta.’® A valasztottbirosagi eljards soran a
valasztottbir6 nem hozta nyilvanossagra ezt az iizleti kapcsolatot a masik féllel. Raoul Duval
keresetet inditott a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése érdekében. Az itéletet 1992. julius
2-4n érvénytelenitették. A tarsasag ezt kdvetden a Tribunal de Grande Instance elé terjesztette
a valasztottbironak felréhatdo hiba miatt az itélet megsemmisitése miatt elszenvedett kar

megtéritése iranti kérelmet.

%2 A Veuve J. Houdet et Fils v. Chambre arbitrale de ['union syndicale de grains et farines de Bordeaux iigyben
Lasd: CASTRES SAINT MARTIN: Les conflits d’intéréts... 300. 0.

%93 Lasd: SEPPALA: French Domestic Arbitration... 766. 0.

394 Az iggyel kapcsolatban lasd: Icc Final Report... Lasd:
https://library.iccwbo.org/content/dt/COMMISSION REPORTS/CR_0009.htm#footnotelS (A letoltés ideje:
2023.01.27.)

%% Lasd: FORNBACHER — KNIEL: Judicial Immunity versus... 217. 0.

%% A Sociétés Raoul Duval & Mercuria Sucden (Cour de Cassation, lere Chambre, 16. 12. 1997 No. 93-15921),
iggyel kapcsolatban lasd tovabba: TUSUN: Independence and Impartiality of... 23. 0. (A Duval iigy kapcsan
érdemes még utalni a felperes altal inditott masik, hasonl6 targy tigyre is: Raoul Duval v. van Luijk.)

114


https://library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION_REPORTS/CR_0009.htm#footnote15

booc. adam 135 23

A parizsi fellebbviteli birosag kimondta a valasztottbir6d felelosségét. Az indokolés szerint a
valasztottbir6 és a felek kozotti szerzodéses kapcsolat indokolja, hogy a valasztottbiro
felelosségét a francia polgari torvénykonyv 1142. cikke alapjan a rendes jog feltételei szerint
értékeljék. A valasztottbird nem keriilheti meg a rendes jog szerinti feleldsség elveit a sulyos
gondatlansag bizonyitasanak megkovetelésével; a valasztottbirdé a felekkel szemben
felelésségre vonhaté kotelezettségeinek megszegéséért. Az informacié kozlésének
elmulasztasa tehat olyan személyes hibanak mindsiil, amely a valasztottbird feleldsségét
vonhatja maga utan, mivel a valasztottbirdi szerzddésbol eredd alapvetd kotelezettség
megszegesét | elenti.>¥’

Jens Gal az itéleti indokolassal kapcsolatban megjegyzi, hogy az a feleldsségkorlatozasrol
nem szo6l, és megitélése szerint a valasztottbiroi felelosség megallapitdsahoz az indokolasbol
kiolvashaté modon szintén a faute lourde bizonyitasa, illetve szintén utal arra, hogy a

valasztottbiro altal egy faute personelle elkdvetése sziikséges.>*

Szintén a valasztottbird tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasabol adodo feleldsségi
kérdéssel foglalkozott az Annahold v. L’Oréal iigy, melyben a felek altal jelolt egyediili
valasztottbir6 az egyik peres fél elnokének pénziigyi tandcsaddja volt és egészen az 1989. év
végéig negyedévente 125.000 francia frank dijazasban is részesiilt. A valasztottbirdsagi
eljarast kovetd, a valasztottbird feleldsségét felvetd peres eljarasban eljaro francia birésag ugy
rendelkezett, hogy a Code Civil 1382. cikkelye alapjan a sérelmet szenvedd fél jogosult a
valasztottbirdt az 4altala elszenvedett veszteségek miatt beperelni. A konkrét iigyben a
valasztottbirat 600.000 frank megfizetésére kotelezték. Nagyon lényeges, hogy a birdsag
allaspontja szerint itt a jogalap a Code civil 4ltalanos deliktualis feleldsségi szabalya volt,

amely a vétkességen okozott karért valo feleldsség altalanos szabalyat r(igzitette.399

A Code civil nevezetes 1382. cikkelyét jellemezte Labady Tamas neves tankonyvében akként,
hogy ,.egyediil ez, a vétkességen, szemrehanyhatosagon nyugvo felelosségi eszme teremtheti
meg — a polgarsag akkori felfogdsa szerint — az egyén individudlis cselekvési szabadsdgdt.”4oo
Kiemelendd tovabba, hogy Kecskés Laszld a Code civil 1382. cikkelyét a kodex egyik
legjelentdsebb alkotasaként értékeli, hangstlyozva, hogy a szabaly a polgari deliktum
altalanos form4jat teremti meg vétkességi alapon, és e mozzanattal a polgari jogi feleldsség

levalasa megtortént a biintetdjogi felel('isségr('il.“'01 Igen érdekes, hogy a birdsag a

397 Az iggyel kapcsolatban lasd: SYTSMA: Responsabilité et immunité.... Lasd:
https://maciuvsq.wordpress.com/2011/01/16/responsabilite-et-immunite-de-larbitre/# ftn6 (A letoltés ideje:
2023.07.03.)

%% Lasd: GAL: Die Haftung des... 230 — 231. 0.

9 Az Annahold v. L’Oréal (TGI, 09. 12. 1992) iigy bemutatasat lasd: GAILLARD — SAVAGE: Fouchard, Gaillard,
Goldman on... 590. 0.

0 Lasd: LABADY: A magyar magdnjog... 65. o. Lasd tovabba: SZALMA: Szerzédésen kiviili (deliktudlis)...
258.0.; KENDERES: 4 biintet6 karteérites multja, jelene... 27. 0.

Ol Lasd: KECSKES: 4 polgdri jog fejlédése... 220. o. Lasd tovabba: EORSI: Osszehasonlité polgdri jog. 139. .
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valasztottbiro feleldsségét ebben az ligyben nem kontraktualis, hanem deliktualis alapon itélte

meg.

A francia birosagok nem tartjak sziikségesnek, hogy az intézményeket birdi testiiletként
kezeljék. A Société Cubic Defense System v. Chambre de Commerce Internationale ligyben a
Cour de Cassation elismerte a valasztottbirdsagi eljarasban részt vevo felek és az ICC kozotti
szerz6dést.*? A Birésag megjegyezte, hogy az ICC nem részesiil immunitisban, hanem a
szerzOdéses kotelezettségeiért, a hatékony valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasahoz sziikséges
eszk6zok biztositasaért feleldosséggel tartozik. Bar a Cour de Cassation ugy itélte meg, hogy
az ICC e tények alapjan a konkrét ligyben nem felelds, a birésag megallapitotta, hogy az ICC
szerzOdéses kotelezettsége, hogy teljesitse alapvetd funkciojat valasztottbirdsagi
intézményként. Ez a dontés ellentétben all az Egyesiilt Allamok Austern v. Chicago Board

Options Exchange tigyben képviselt allaspontjaval.

A felek, a valasztottbirdk és a valasztottbirdi intézmény kozotti jogviszony kapcesan érdemes
utalni a Ceckolovenska Obcendi Banka (Cekobank) v. International Chamber of Commerce
(1986) tligyre, melyben a parizsi Tribunal de Grande Instance jart el. Ebben az ligyben a
birésag kimondta, hogy amikor a felek tigy dontdttek, hogy tligyliket valasztottbirosag elé
viszik, az intézmény ¢€s a felek kozott egy szerz6dés jott 1étre, melynek egyik eleme az adott
valasztottbirosagi intézmény eljarasi szabalyai szerint torténd dontés, amely a valasztottbiroi

tisztség elfogadasaval a véalasztottbirat is koti.*"

A valasztottbirdi feleldsség kérdésében a francia esetjogban igen relevans az 1991-ben hozott
hatarozat az un. Bompard tigyben (CA Paris 22 mai 1991, Bompard v. Consorts C. et al.)
Ebben a hatarozatban a parizsi fellebbviteli birdsag kiemelte, hogy a valasztottbirdk a francia
Code Civil 1142. ¢és 1147. cikke értelmében polgari jogi feleldsséggel tartoznak. A Code Civil
szerint a feleldsség megallapitdsdhoz a valasztottbird "személyes vétkességere" van sziikség,
azaz "olyan vétkességre, amely Osszeegyeztethetetlen a joghatdsagi funkcidival". A Bompard
igybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Franciaorszdgban a vélasztottbird szerzédéses
jogviszonya természetének ellenére az allami birdsagok elismerik, hogy a valasztottbirdk
hasonl¢ feladatokat latnak el, mint a birdk, és meg kell adni nekik valamilyen forméaban az
immunitast a feleldsségiik érvényesitését célzo perekkel szemben. Emlitést érdemel az is,
hogy a francia Code de Civil Procedure 1457 cikkelyének azon szabalya, mely szerint a
valasztottbirdknak az eljaras végeig el kell latniuk a feladatukat, hacsak nem meriil fel olyan

torvényes ok vagy indok, amely miatt lemondhatnak tisztségiikrél, egyik els6 alkalommal

2 A Société Cubic Defense Systems Inc. v. Chambre de Commerce Internationale, (Cour de Cassation. lere
Chambre, 20. 02. 2001.) itélet elemzéséhez lasd kiillondsen: SORRENTE: La responsabilité de... 322. o.

83 A Ceckolovenska Obcendi Banka (Cekobank) v. International Chamber of Commerce (TGI Paris, 08. 10.
1986.) tigyet idézi: ROBINE: The Liability of Arbitrators... 324 —325. o.; Lasd tovabba: FRANCK: The Liability of
International... 7.0.
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éppen a Bompard tligyben keriilt alkalmazasra.*® Kiemelends, hogy a Bompard iigyben a
birdsag azt is kimondta, hogy a vitdban all6 felek €s a valasztottbirdk ko6zotti szerzodés egy
sui generis szerz6dés."™ Héléne Sironneau a Bompard iigy kapesan megjegyzi, hogy a
valasztottbir6 és a felek kolcsonds kotelezettségekkel rendelkeznek, és hogy a valasztottbird

szerzOdéses feleldsségre vonhatd bizonyos jogsértésekért.406

Mind a Ceckolovenska Obcendi Banka (Cekobank) v. International Chamber of Commerce
iigy, mind a Bompard ligy kapcsan elmondhat6 az — a mas jogrendszerekben, példaul az USA
jogéban is kimuthathatd — lényeges szempont, hogy a valasztottbir6 szaméra az itélet
meghozataldnak kotelezettsége valdjaban valasztottbirdi tevékenységének legfontosabb
mozzanata, melynek mindenképpen eleget kell tennie, és melynek elmulasztasaért

felelosséggel tartozik.*%’

Egy belfoldi francia valasztottbirosagi ligyben a valasztottbirdsag itéletét vitatd fél a Parizsi
Fellebbviteli Birosag elé kivanta idéztetni az eljar6 valasztottbirdkat. Bar a Consorts Rouny v.
S.A. Holding igy — melyben a Périzsi Fellebbviteli Birosag 1992. majus 29-¢én hozott itéletet —
alapvetden egy valasztottbirdsagi tligy érvénytelenitésérél szol, a Dbirosdg fontos
szempontrendszert régzitett kimondva, hogy a valasztottbir6 az 4altala eldontott jogvita
vonatkozasdban nem mindsiilhet harmadik félnek. A vélasztottbird azaltal, hogy elfogadja a
felkérést, egy bird statuszaval bir, kotelezettségei is hasonloak, ekként a birohoz hasonldan a
valasztottbirat sem lehet meghallgatni az altala targyalt ligy vonatkozasaban, amikor az itélet

Lo " . 408
érvénytelenitése a per targya.

A valasztottbirosdgi intézmények ellen kezdeményezhetd, a felelésség megéllapitasara
iranyuld perekre iranyado lehetséges kivaltdo okokat a rendelkezésre allo esetjog alapjan
Philippe Fouchard az alabbiak szerint foglalta 6ssze: (i) a valasztottbirosagi intézménynek be
kell tartania a valasztottbiraskoddsra irdnyuld szabalyokat (ii)) a valasztottbirosagi
intézménynek a kontraktualis eszkozoket megfelelden kell alkalmaznia. Eric Robine ezen
distinkciokhoz észrevételeket tett. Megitélése szerint az teljesen egyértelmii, hogy a
valasztottbirosagi intézményeknek be kell tartaniuk a vonatkozo eljarasi szabalyokat,
ugyanakkor a szabalyok értelmezése mar nehezitheti a jogalkalmazast. Robine utal a (ii) pont
kapcsan arra, hogy annak megitélése, amikor a valasztottbirosagi intézmény egy, a

valasztottbiraskodassal kapcsolatos kérdés vonatkozasaban dontést hoz — ideértve példaul a

404 L4sd: CASTELLANE: The New French Law... 374. 0.

5 L asd: SHOURBAGY: Arbitrator and Arbitral Institutions... 32. 0.

8 14sd: SIRONNEAU: Le témoignage de ['arbitre... Lasd: https://blogs.parisnanterre.fr/content/le-
t%C3%A9moignage-de-1%E2%80%99arbitre-%E2%80%93-un-aspect-de-1%E2%80%99immunit%C3%A9-
arbitrale-vue-par-les-juridictions-am%C3%A9r (A letoltés ideje: 2023. 07. 05.)

“Lasd ezzel kapcsolatban: SMITH: Contractual Obligations Owed by... 20 — 24. 0.

“%8 A Consorts Rouny v. S.A. Holding (TGI 29. 05. 1992.) iigy leirasat lasd: GAILLARD — SAVAGE: Fouchard,
Gaillard, Goldman on... 589. o. A szerzdk szerint ebben a belfoldi valasztottbiraskodassal kapcsolatos iigyben
kifejtett szempontok a nemzetkdzi valasztottbiraskodasra is sziikségképpen iranyadoak. Ugyanehhez az iigyhdz
lasd: GIOVANNINI: Immunity of Arbitrators. 437. o.
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valasztottbiro kijelolésének vagy kizdrasanak ligyét — Osszetett kérdés abban a tekintetben,
hogy a valasztottbirosagi intézmény biroi jellegli funkciot gyakorol vagy a szerzddéses

jogosultsagai alapjan jar el.

Fentiek vonatkozasdban emlitést érdemel a Tribunal de Grande Instance de Paris 1987. O1.
27-én meghozott itélete, melyet a Cour d'appel de Paris 1988. 05. 04. napjan helyezett
hatdlyon kiviil. A birosag allaspontja szerint az allami birésdgnak nem szabad abban a
kérdésben allast foglalnia, hogy egy valasztottbirdsagi kdzpont mennyiben garantélta a felek
szamara a fair targyalast. Ez azért 1ényeges, és tiikkr6z megitélésiink szerint igen praktikus
szemléletmodot, ugyanis ha teret lehetne engedni annak, hogy a fair eljaras biztositdsanak
elvét a valasztottbirdsagi kozpontokon kérjék szamon, akkor ez a valasztottbirdsagi eljarassal
elégedetlen felek szamara egy, az esetleges érvénytelenitési perrel voltaképpen parhuzamos

jogérvényesitési lehetdséget jelenthetne.*®®

A francia jogban a vdlasztottbirdi intézmények feleldssége vonatkozésdban kiemelkedd
jelent6sége van az SNF SAS v. ICC iigynek (2009).*° Az iigy a hosszu ideig tarté SNF kontra
Cytec jogvita kapcsan mertilt fel. Az SNF SAS keresetet nyujtott be az ICC ellen, miutan egy
holland tarsasag, a Cytec Industries B.V. ellen folytatott két valasztottbirdsagi eljarasban
olyan itéletek keletkeztek, amelyeket a belga birdsdgok kozrendi okokbol, nevezetesen az
unids versenyjog megsértése miatt érvénytelenitettek. Ebben az ligyben az SNF SAS az ICC
ellen a feleldsség megallapitasara vonatkozo keresetet terjesztett eld, melyben az eljaras
elhtizodésara, illetve az ICC-nek a kdzrend szabalyainak megsértésére hivatkozott az itélet
véglegesités elott torténd attekintése (scrutiny of the award) soran. Hivatkozott az SNS SAS
arra 1s, hogy a kérdéses valasztottbirosagi szerz6dést a felek 1993-ban irtak ald, és ezért az
eljaras sordn az 1988. évi és nem az 1998. évi ICC Eljarasi Szabélyzatot kellett volna
alkalmazni, az 1988. évi Eljarasi Szabalyzat ugyanis nem tartalmazott feleldsségkizarasi
klauzulat. Ezzel kapcsolatban arra kell utalni, hogy az ICC. 1988. évi Eljarasi Szabalyzatanak
6. cikkelyének (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha a felek megallapodtak abban, hogy a
szabalyzat szerinti valasztottbirosagi eljarasnak vetik ala magukat, ugy kell tekinteni, hogy
ipso facto aldvetették magukat a valasztottbirosagi eljards megkezdésének napjan hatalyos
szabalyzatnak, kivéve, ha megallapodtak abban, hogy a valasztottbirosagi megallapodasuk

id6pontjaban hatalyos szabalyzatnak vetik ala magukat.411

A parizsi Birosdg azt mondta ki, hogy az ICC a sajat Eljarasi Szabdlyzatdnak 34. — a
felelosséget kizard — rendelkezése miatt nem tehetd feleldssé. Az SNF SAS a Parizsi

Fellebbviteli Birésaghoz fordult. A Périzsi Fellebbviteli Birdsag ugyan az ICC feleldsségét

%9 Lasd: ROBINE: The Liability of Arbitrators... 328 — 329. o. Eric Robine hivatkozik a Philippe Fouchard altal
alkalmazott felosztasra.

“9 Az SNF SAS v. ICC (Cour d'appel de Paris, 22 01. 2009) leirasat lasd: MALINTOPPI: Don’t Shoot the
Sheriff... 492. 0.

1 Az 1998. évi ICC Eljarasi Szabalyzat szovegét lasd: https://www.trans-lex.org/750200/_/icc-arbitration-rules-
1998/#head 10 (A letoltés ideje: 2023. 06. 28.)

118


https://www.trans-lex.org/750200/_/icc-arbitration-rules-1998/#head_10
https://www.trans-lex.org/750200/_/icc-arbitration-rules-1998/#head_10

booc. adam 135 23

nem allapitotta meg, de azt mondta ki, hogy az ICC Eljarasi Szabalyzata 1998. évi verzioja
34. cikkelye — amely teljeskort felelosségkizarast tartalmaz — a francia jog szerint jogellenes.
Az ICC ugyanis a valasztottbirosagi eljaras lebonyolitdsaval kapcsolatban szerzodéses
jogviszonyt alakit ki a felekkel, ezért egy ilyen jellegli felelosségkizaras ellentétes a francia
szerzOdési jog alapelveivel. Emilia Onyema a Parizsi Fellebbviteli Birdsag itélete
indokolasanak ama részére utal, amely azt mondja ki, hogy annak érdekében, hogy az ICC a
kotelezettségeinek teljesitéséért a felektdl dij fizetését kovetelhesse, az ICC-nek meg kell
szerveznie ¢és le kell bonyolitania a valasztottbirosagi eljarast, és ebbdl a célbdl a felek
szamara egy megfeleld valasztottbirésagi strukturat kell rendelkezésre bocsatania, amely a
valasztott szabalyok szerint keriil lefolytatasra és egy végrehajthatd itélet meghozataldhoz

vezethet.*?

Mindez az ICC ¢s a felek kozotti jogviszony szerzodéses jellegét hangsulyozza.
Laurence Kiffer arra mutat r4, hogy a Périzsi Fellebbviteli Birosdg dontése az ICC-hez
fordulo felek érdekeire figyelemmel hozta meg e dontését, megteremtve az ICC felel@sségre

r /4 . 44 r r 413
vonasanak elvi lehetdségét.

Az SNF SAS iligy egyik kozvetlen hatasa érzékelhetd az ICC Eljarasi Szabalyzatanak 2012.
évi atdolgozott verziojaban. Az atszamozott 41. cikkely itt mar a feleldsség korlatozasa cimet
viseli, €s csak annyiban zarja ki a feleldsséget, amilyen mértékben azt az alkalmazand6 jog

N s . 414
lehetové teszi.

Az SNF SAS v. ICC 1igy értékelése kapcsan Domitille Baizeau azt emelte ki, hogy a
valasztottbirosagi intézmények bizonyos foku elszamoltathatésaga mindenképpen kivanatos
¢s ez a gondos valasztottbirdk ¢és valasztottbirosagi intézmények szdmara semmilyen
problémaval nem jar. Ugyanakkor az eme iigyben elfoglalt alldspont véleménye szerint
megnyithatja az utat egy visszaélésszerli joggyakorldshoz a nemzetkdzi valasztottbirosagi
eljarasok  peres felei el6tt a  valasztottbirdk ¢és  intézményekkel szembeni
feleldsségérveényesitésre iranyuld eljarasok iranyaban abban az esetben, ha a felek az {ligy

, . , . . . ., ey 41
érdemében veszitenek, €és ezt Baizeau igen rossz tendencidnak itéli meg. >

Szintén az ICC vonatkozdsiban — igaz, nem a francia esetjogban, hanem az USA
gyakorlataban — jelentdsnek tekintheté a New York-1 Birosagnak a Landmark v. Cohen 13 Civ.
9044 (JGK) tgyben 2014. 11. 25. napjan meghozott dontése. He A valasztottbirosagi
eljarasban vesztes Landmark nevii cég keresetében, melyet az eljar6 valasztottbiraval,

Stephanie Cohen-nel ¢és az ICC-vel szemben kezdeményezett, azt allitotta, hogy a

M2 1 35d: ONYEMA: International Commercial Arbitration... 69. 0.

"3 Lasd: KIFFER: Comments on the Paris Court... 579. 0.

414 Lasd ezzel kapcsolatban: MORWALE: Jurisdiction Clause in the...
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/08/29/jurisdiction-clause-in-the-liability-limitation-provision-
of-the-new-Icia-rules-2020-reactive-to-proactive-but-is-that-enough/ (A letdltés ideje: 2023. 06. 27.)

5L asd: BAIZEAU: Liability of Arbitral... 386. 0.

“6 A Landmark v. Cohen 13 Civ. 9044 (JGK) iigyben meghozott itéletet lasd:
https://casetext.com/case/landmark-ventures-1 (A letoltés ideje: 2023. 06. 29.)

119


https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/08/29/jurisdiction-clause-in-the-liability-limitation-provision-of-the-new-lcia-rules-2020-reactive-to-proactive-but-is-that-enough/
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/08/29/jurisdiction-clause-in-the-liability-limitation-provision-of-the-new-lcia-rules-2020-reactive-to-proactive-but-is-that-enough/
https://casetext.com/case/landmark-ventures-1

booc. adam 135 23

vélasztottbiré a Landmarkkal szemben tisztességtelen eljarasi dontéseket hozott. Allaspontja
szerint a valasztottbird korlatozta a feltarasra iranyuld (discovery) kérelmeit, nem adott a
Landmarknak hosszabbitast egy szakértd tant felkutatasara, mikdzben a masik peres félnek,
az InSightecnek engedélyezte egy szakértd tanti meghivasat, €s allitdlag figyelembe vett egy,
az Insightec altal nem hivatalosan tett beadvanyt, tovabba a felek szerzddését helyteleniil

értelmezte.

A New York-1 Birosag a keresetet elutasité itéletének indokoldsaban igen részletesen elemezte
az lgyre irdnyadd 2012. ¢évi ICC Eljarasi Szabalyzat 40., a valasztottbirdk és a
valasztottbirosagi intézmények immunitasara vonatkozé rendelkezését. A Birdsag allaspontja
szerint a valasztottbirosdgi megallapodas aldirasaval a Landmark elfogadta az Eljarasi
Szabalyzat 40. cikkelyét, mely szerint a valasztottbiraskodassal Osszefliggésben nem fogja
perelni a valasztottbirat és az ICC-t, feltéve, ha eme felelésségkorlatozast jogszabaly nem
tiltja. A Bir6ésag szerint mindazok a cselekedetek, melyeket a Landmark szerint a
valasztottbird és az ICC jogellenesen tettek, valojaban a valasztottbirdskoddssal vannak

Osszefiiggésben, ezért a feleldsségkorlatozas vonatkozik rajuk.

Az indokolas utal a Landmark azon érvelésére, mely quasi a kdzrend sérelmeként emeli azt
ki, hogy ha a feleknek lehetdségiik van ilyen jellegli feleldsségkorlatozasi rendelkezésekben
megallapodni, akkor az Gsszes tobbi eljarasi szabaly pusztan lires formalitas (dead letter),
mivel azokat a valasztottbird6 minden tovabbi kovetkezmény nélkiil figyelmen hagyhatja. A
New York-i Birosdg ezt az érvelést nem fogadta el, és arra mutatott r4, hogy még a
valasztottbir6i immunitast is figyelembe véve az eljarasi szabalyok nem tekinthetéek
meghaladottnak, idejétmultnak, ugyanis a szabalyok megszegése kivételes koriilmények
esetén az itélet érvénytelenitéséhez vezethet. Kiemelte a birdsag, hogy a Landmark altal
jelzett magatartasok kifejezetten a 40. cikkely hatdlya ala esnek, ezért a feleldsségkorlatozas
vonatkozik rajuk.

Habar ez az ligy az amerikai és nem a francia jog alapjan keriilt eldontésre, az indokolja az e
fejezetben torténd targyalasat, hogy az amerikai birésag az ICC Eljarasi Szabalyzata 40.
cikkelyét értelmezte. Ez kiilonosen jelentds abbdl a szempontbol, hogy a kérdéses,
feleldsségkorlatozasra vonatkozo rendelkezés mar az SNS SAS v. ICC iigy utan reformalt
szabaly, igy ezért is lényeges, hogy ezt az USA birdsdga — amely értelemszeriien a teljesen
eltéré felfogast képvisel a valasztottbiroi felelosség kapcsan az abszolit immunitasbol

kiindulva — miként értelmezi.

A Cour de Cassation 2014. januar 15-1 dontése alapjan a valasztottbirdk nem perelhetdk az
érvelésiikben vagy dontésiikben elkovetett hibak miatt. Mindazonaltal a valasztottbirdk
szandékos kotelességszegés, csalas, sulyos gondatlansdg vagy az igazsagszolgaltatas
megtagadasa esetén polgari jogi feleldsségre vonhatok (Cour de Cassation. lere Civ. 01. 15.

2014., 11-17.196. sz.). A Cour de Cassation dontésének indokolasa ramutat arra, hogy a
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valasztottbiroi feleldsségre vonas csak kiilonleges esetekben kovetkezhet be, és csak akkor, ha
a kotelezettségszegés az itélet tartalmara is kihat. M7 Az a valasztottbird, aki elmulasztja
felfedni azokat a korilményeket vagy tényeket, amelyek kétséget ¢Ebreszthetnek
fiiggetlenségével vagy partatlansagaval kapcsolatban, feleldsségre vonhatd, ha a

valasztottbirosagi itéletet késobb ezen az alapon hatalyon kiviil helyezik.

A francia esetjogban a valasztottbirdi felelésség tekintetében fontos megallapitasokat
tartalmaz a Cour de Cassation, 2018. marcius 28-an meghozott dontése a 15-16909. sz.

"% Ebben a dontésben a Cour de Cassation megerésiti, hogy a valasztottbir6

iigyben.
feleldsségre vonhatd a valasztottbirdi hataskorrel vald visszaélésért, ha az eljaras kart okozott.
A konkrét tigyben a valasztottbirdé egy nem megfeleldé — jogilag erdsen vitathatdé —
valasztottbirosagi zaradék alapjan hozott az egyik felet marasztal6 itéletet, és a valasztottbirot

az ezzel okozott kar megtéritésére koteleztek.*™

A legljabb francia esetjogbdl a valasztottbirdsadgi dontések érvénytelenitése tekintetében
feltétleniil kiemelést érdemel egy iligy, amely a valasztottbir6 feleldssége vonatkozasaban is
lényeges szempontokra mutat ra. A Cour d’appel de Paris (Pole 5 chambre 16) 2023. 05. 16-
an a 21/21189 sz. ligyben hozott itéletet. A birdsag az érvénytelenitési keresetet elutasito
itéletben kimondta, hogy a felperesek altal felhozott szamos érv koziil tobb is a jogvita érdemi

feliilvizsgalatat igényli.

Az érvek kozott a felperesek valoban azt allitottdk, hogy: (i) az egyediili valasztottbiro a
valasztottbirosagi zaradékot megsértve fenntartotta joghatosagat, amely kotelez kozvetitést
irt el6 (amelyre nem keriilt sor); (ii) az egyediili vélasztottbir6 nem kovette a békés
megegyez¢s szabdlyait (ex aequo et bono), és csak homalyosan és nem megfelelden indokolta
meg a dontését; (iii) az egyediili valasztottbird nem volt jogosult ellenszakértd kirendelésére,
sem pedig egy dokumentum relevancidjanak vagy irrelevanciajanak mérlegelésére; (iv) az
egyediili valasztottbird megsértette a nemzetkdzi kdzrendet azaltal, hogy a peres kérdésben
lényeges szerepet betdltd koriilmény, egy bizonyos forrasviz Osszetételének értelmezése

alapjan ujra mindsitette a szerz0dést; €s (v) a hatarozat csalard tényallason alapult.

A fenti hatarozatbdl az tlinik ki, hogy azok a kérdések, melyek alapvetden a valasztottbiro
felelosségét felvethetik — hiszen megitélésem szerint a fenti felperesi érvek sugalmazzak a

vélasztottbiroval szemben a feleldsségre vonas lehetdségét — nem feltétleniil eredményezik a

7 A Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 15. 01. 2014, 11-17.196  dontését lasd:
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000028482677/ (A letoltés ideje: 2023. 06. 13.) Lasd ezzel
kapcsolatban: https://globalarbitrationreview.com/insight/know-how/commercial-arbitration/report/france (A
let6ltés ideje: 2023. 06. 13.).

“8 A Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 28. 03. 2018, 15-16.909. sz. iigyben hozott itéletet lasd:
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036780098%init=true&page=1&query=15-
16909&searchField=ALL &tab_selection=all (A let6ltés ideje: 2023. 06. 29.)

9 A jogeset részletes bemutatasat lisd: CLAVIERE-SCHIELE — DAME — NATHAN — TOUZET — GRIVNOVA: French
case law on... Lasd: https://journal.arbitration.ru/reviews/french-case-law-on-arbitration-in-depth-review-/ (A
letoltés ideje: 2023. 06. 29.)
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valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését, hanem ahhoz az sziikséges, hogy a francia polgari
perrendtartas (Code de procédure civile) 1492. cikkelyében meghatarozott érvénytelenitési
okokat igazoljak az érvénytelenitési per soran. “° Ebbél az is kovetkezhet — szemben e fejezet
masik pontjdban bemutatott osztrak jogban uralkodd felfogassal — hogy a véalasztottbirdval
szembeni felelosségérvényesitésnek nem feltétleniil elofeltétele a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése. Kiemelést érdemel ugyanakkor, hogy az UNCITRAL Mintatérvényben
meghatarozott érvénytelenitési okokon tilmenden a francia Code de procédure civile 1492.
cikkelye (6) bekezdésében meghatarozott fordulat tartalmaz egy tovabbi lehetséget is, mely
szerint, a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenithetd, amennyiben a valasztottbirdsagi itélet
nem tartalmaz indokolast, az itélet meghozatalanak napjat, az itéletet meghoz6 valasztottbirak
nevét vagy alairasat, illetve annak feltlintetését, amennyiben az itélet nem tobbségi dontéssel

keriilt meghozatalra.

A francia jog szerint ugyanis minden valasztottbironak ald kell irnia a valasztottbirdsagi
itéletet (Polgari perrendtartds, 1480. és 1513. cikk). Amennyiben a kisebbségben marado
valasztottbirdk megtagadjak az aldirast, ezt meg kell emliteni, de ez nem ¢érinti a
valasztottbirosagi itélet érvényességét. Ha azonban a tobbség megtagadja az alairast, a francia
belfoldi valasztottbirdsagi eljards soran az itéletet érvényteleniteni lehet. A nemzetkdzi
valasztottbirosagi itélet tovabbra is érvényes marad, amennyiben a valasztottbir6sag elndke
alairja a valasztottbirdsagi itéletet, és megemliti a tobbiek elutasitdsat. Bar a francia jog
lehetové teszi, hogy a valasztottbirosag elndke egyediil hozzon nemzetkozi itéletet, a
valasztottbiraknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy szamos valasztottbirosagi szabalyzat (pl. az
UNCITRAL-szabalyok) tobbségi dontést ir eld. Ilyen esetben fennall a veszélye annak, hogy
az egyetlen valasztottbird aldirasaval ellatott itéletet Franciaorszagban nem hajtjak végre,
vagy hatalyon kiviil helyezik, ugyanis a valasztottbirdsag vitathatoan megszegné a ra ruhazott
megbizatést.421 Kiemelendd, hogy ezek olyan lényeges kérdések, amelyek adott esetben a

valasztottbiroi feleldsségérvényesitésre kifejezetten alkalmasak.

4.3.3 A Club des Juristes 2017. évi Jelentésének bemutatasa

A francia Club des Juristes nevil szervezet 2017-ben feléllitott egy ad hoc bizottsadgot, mely a
valasztottbiroi feleldsség jogosszehasonlitd elemzésével foglalkozott, és egyebek mellett azt
is vizsgalta, hogy a valasztottbiroi feleldsségre vonasban az egyes fegyelmi testiiletek milyen
szerepet jatszanak. Megallapitasra keriilt, hogy az iigyvédi kamarai fegyelmi eljaras

kiterjesztése a valasztottbirdkra nem lenne lehetséges, hiszen a valasztottbirak nem feltétlentil

420 A Code de procédure civile 1492. cikkelyének szovegét lasd:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000023421711/#LEGIS
CTA000023421730 (A letoltes ideje: 2023. 05. 31.) Lasd ezzel kapcsolatban dsszefoglaloan: KNOLL-TUDOR:
Recognition or Enforcement... 453 — 490. o.

421 Lasd: https://globalarbitrationreview.com/insight/know-how/challenging-and-enforcing-arbitration-
awards/report/france (A letdltés ideje: 2023. 05. 31.)
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iigyvédek.422 Miként azt Thomas Clay professzor megjegyezte, mivel a valasztottbirdskodas
nem egy Onalld szakma, ezért a szabalyozasi szakadékok kozé cstszik, €s kapaszkodik mas
szakmak szabdlyozdsai felé: nincs biztositas, nincs kiilon adoztatds, nincs valasztottbirdi
szakmai testiilet.*® A jelentés megallapitja, hogy Franciaorszagban jelenleg a valasztottbiro
fegyelmi feleléssége tekintetében intézményes szabalyozds nincsen. A jelentés szerint
ugyanakkor a fegyelmi feleldsség kapcsan az alabbi kérdések vonatkozasaban lenne sziikség
szabalyozasra: (i) a valasztottbiroi fiiggetlenség és partatlansag hidnya, (ii) a valasztottirdsagi
eljaras vezetése a természetes igazsag €s az audiatur et altera pars elve jegyében, (iii) a
valasztottbirosagi eljarasok hossza, és az itélet meghozataldra nyitva all6 1d6, (iv) az itélet
min()'sége.424

Fentiekkel kapcsolatban feltétleniil utalni kell Jean-Louis Delvolvé megéllapitasara, melyben
megemliti, hogy 1984-ben a korabeli parizsi Ugyvédi Kamara iigyvéd tagjai részére eldirt
bizonyos kotelezettségeket, melyeket valasztottbiroi miikodésiik soran be kellett tartaniuk.
Ezen kovetelmények azt tartalmazzak, hogy amikor egy ligyvéd valasztottbirdi feladatot 14t el,
akkor az ligyvédi kamara tagjaként e tevékenységére is vonatkoznak az iigyvédi hivatisa
altalanos szabalyai, figyelmet forditva ezen kiilonleges feladat sajatossagaira, Gigy, mint a
valasztottbiro fliggetlensége, partatlansaga, a valasztottbirdi belsd egyeztetések titkossaga,

illetve az egyes hatdridok szigort tiszteletben tartésa.*?

Nyilvanvald, hogy ez a kamarai
rendelkezés kizardlag az iligyvédként is dolgozd valasztottbirdk vonatkozésaban Ilehet
relevans, azaz azokra a valasztottbirdkra, akik nem tigyvédi kamarai tagok, nem tartalmazhat
kotelezettségeket, mindenesetre a szandék, amely a véalasztottbiréi mikddés szabalyozasara

iranyul, nyilvanvalo.

A jelentés felteszi a kérdést, hogy az altala ,,klub-jelenségnek™ nevezett fogalom megoldést
talal-e a problémara. A jelentés szerint a ,.klub-jelenség” azt jelenti, hogy a valasztottbirosagi
gyakorlat koncentraltan gyakorld szakemberek korlatozott koréhez 6sszpontosul, és ez azt is
jelenti, hogy jogellenes magatartas esetén a kérdéses tagot ebbdl a képzeletbeli klubbol de
facto kizarjak, amibdl kovetkezik, hogy a késébbiekben nem kap valasztottbiroi megbizast. A
jelentés Osszefoglald megallapitasa ugyanakkor az, hogy mindenképpen sziikséges lenne egy
olyan testiilet felallitisa, amely szervezett keretek kozott foglalkozna a valasztottbirak

esetleges fegyelmi ligyeinek kezelésével.

A jelentés elsOdleges javaslata az, hogy egy valasztottbirdsagi fegyelmi tigyekkel foglalkozo
egyesiilet 1étrehozasa lenne sziikséges, amely a valasztottbirdk heterogenitasara figyelemmel
(azaz, hogy szamos szakma képviseldi koziil keriilnek ki), az ennek folytdn felmeriild egyes
nehézségek kikiiszobolésére is alkalmas lenne. Igy fiiggetlen lehetne példaul az tigyvédi

22 The Arbitrator’s Liability Report... 71. o.

4231 4sd: CLAY: L arbitre est-il un...234. 0. ¢

“24 Lasd: The Arbitrators Liability Report... 73 —75. .
4251 4sd: DELVOLVE: France. 33. 0.
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kamaraktol, hiszen egy valasztottbiré nem folytat feltétleniil ligyvédi tevékenységet, nem
rendelkezik ligyvédi kamarai tagsaggal. A javaslat szerint bar ez egy, a valasztottbir6sagi
intézményektdl fliggetlen entitds lenne, az intézményes valasztottbiraskodas esetén lényeges
lenne az egyesiilet és az egyes valasztottbirosagi intézmények kozotti szoros egyiittmiikodés a
valasztottbirosagi eljaras bizalmas jellege, illetve szamos, a valasztottbirdsagi eljaras fontos
értéke okan. A jelentésben alapvetéen az az allaspont dominal, hogy a valasztottbirdk
fegyelmi feleldsségének megfeleld megitéléséhez egy, a fentiek szerinti 6ndlld entitas

1étrehozasa mindenképpen fontos lenne.*?°

4.4 Svajc

4.4.1 A valasztottbiroi jogviszonyra, felelosségre iranyado svajci elméletek és a

vonatkozo szabalyozas bemutatdsa

Svéjc kozkedvelt helyszine a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasoknak, mely szamos
torténeti, jogtorténeti okkal is magyarazhat6.*”’ Svajc tekintetében — a jogrendszer sok, a
valasztottbirdskodas szempontjabol elényds vonasa mellett — kiemelést érdemel, hogy a svijci

jogi kulturaban igen nagy hagyomanya van a valasztottbirdsagi vitarendezési modnak.

A svéjci valasztottbiraskodds szabdlyait tekintve meghatdrozo jelentdsége volt (és részben
még van ma is) a Svijci Konkordatumnak. A Svéjci Konkordatum (Concordat sur l'arbitrage
du 27 mars 1969), amely 1970. majus 1-je és 2004. december 31-e¢ kozott volt hatdlyos, a
svajci kantonok kozotti valasztottbirdsagi egyezmény volt. Létrejotte azzal indokolhatd, hogy
az 1960-as évekre egyre inkabb nyilvanvalo lett, hogy a huszonhat kiilonb6z6 kantonalis
polgari perrendtartasban szerepld valasztottbirdsagi szabalyok tulzottan szertedgazoak voltak,
ezért mindenképpen sziikségessé valt a jogegységesités. Ennek eredményeként jott létre a
Svéjci Konkordatum, melyet a Szovetségi Tandcs 1969. augusztus 27-én ratifikalt.*® A svajci
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas €s a svajci nemzetkdzi magéanjog igen intenziv,
a hatalyos jogra egyarant jellemzd kapcsolatat az is jelzi, hogy az erre vonatkoz6 szabalyok
ugyanabban a térvényben, az 1987. december 18-an elfogadott, a svéjci nemzetkozi
maganjogrol szold szovetségi torvényben (Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht
vom 18. Dezember, 1987, a tovabbiakban: IPRG) lelhetéek fel. Az IPRG nemzetkdzi

428 1 4sd: The Arbitrator’s Liability Report... 78 — 80. 0.

“27 A svajci valasztottbirosagi jogrol magyar nyelven dsszefoglaloan lasd: BOOC: 4 nemzetkizi kereskedelmi... 51
— 60. 0. A svajci maganjog fejlédéséhez lasd: SANDOR.: A svdjci kereskedelmi jog... 83 — 97. o.; KECSKES: 4
polgari jog fejlodése. 435 — 454. o.; HAMZA: Entstehung und Entwicklung... Budapest, 2009. 236 — 256. o.;
BLESSING: [Introduction to Arbitration... 63 — 64. o. Lasd tovabba: BOOC: A svdjci nemzetkizi
valasztottbirosagi... 1. o.

%28 I asd: BLESSING: Introduction to Arbitration... 164. 0.
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kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarast szabalyozd 12. fejezete 1989. évben tortént hatalyba
1épése Ota a Svajci Konkordatumot Iényegében csak belfoldi valasztottbirdskodasi eljarasban
lehetett alkalmazni.*”® A belfsldi kereskedelmi vélasztottbiraskodésra vonatkozo szabalyokat
a svajci Polgari Perrendtartds 3. része tartalmazza 2011 ota. Ezek a szabalyok jelentds
védelmet, timogatast biztositanak az eljaras szempontjabol gyengébbnek tekinthetd feleknek,

mint példaul bérloknek vagy munkajogi valasztottbiraskodas esetén munkavallaloknak.

A svdjci jogban a valasztottbiro és a felek kozotti kapcsolat alapvetden szerzddéses
természetli (der Schiedsrichtervertrag, le contrat d’arbitre, il contratto d’arbitro), azaz a
valasztottbirdi viszonyrendszerre vonatkozo elméletek koziil egyértelmiien a szerzddéses
elmélet a meghatéroz().430 Léteznek természetesen olyan elméletek, amelyek a valasztottbirdi
tisztség hivatali jellegét hangsulyozzak. Ennek a tedridnak a képviseldje volt Otto
Schuppisser is, aki 1922-ben megjelent munkdjaban utal arra is, hogy a hivatali jelleg mellett
lényeges a felek és a valasztottbird kozotti szerzddéses kapcsolat is, kiemelve, hogy a
kinevezést ¢élesen meg kell kiillonboztetni attél a szerzddéstdl, amellyel a valasztottbird

vallalja a feleknek, hogy valasztottbiroként jar el.**

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
valasztottbiroi tisztség mint hivatal jellegli felfogadsa mellett még mindig van lehetdség a
masodlagos magéanjogi szerzédések megkdtésére is, amelyek a valasztottbirdi tiszteletdijat is
szabalyozhatjak. A valasztottbirdi pozicié meghatirozasara iranyulo svéjci elméletek koziil —
érdekessége miatt — feltétleniil emlitést érdemel Walter Gressly koncepcidja. Gressly
megprobal hasonlésagot talalni a valasztottbird és a végrendeleti végrehajté kozott, aminek
vélhetéen az lehet a magyardzata, hogy a valasztottbir6 magéanhivatalat a végrendeleti

végrehajto tisztségével tekinti anal(')gnak.432

Az 1969. évi Svijci Konkordatum 14. cikke a valasztottbirak és a felek kozotti jogviszony
szerzédéses jellegérdl rendelkezik. Erdemes kiemelni — kiilonosen a fentiek tiikrében —, hogy
a szoveg adott nyelvi valtozatatdl fiiggben azonban a vdlasztottbird feladatat németiil
"hivatalként" (Amt ), francidul viszont "megbizasként" (mandat) — tehat szerzédéses jelleggel

433

— hatarozzdk meg.™ Jens Gal a valasztottbirdsagi jogviszony elméleti meghatdrozasa kapcsan

a svajci jogtudomanybdl kifejezetten utal Sylvain Contini allaspontjara, aki szerint a
valasztottbirosagi szerzddés egy maganjogi szerzddés, mely eljarasjogi karakterrel is

rendelkezik.***

429 1 4sd: WEHRLI: New Swiss Law on... 165 — 166. 0.

30 4sd: KAUFMANN-KOHLER — RIGOZZI: International Arbitration, Law... 231. o.

31 Lasd: SCHUPPISSER: Das zivilprozessrechtliche Schiedsgericht... 66. 0.

32 Lasd: GRESSLY: Die Stellung des Schiedsrichters... 33. 0.

433 Lasd: Final Report On... Lasd:
https://library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION_REPORTS/CR_0009.htm (A letoltés ideje: 2023. 06. 01.)
4 Lasd: GAL: Die Haftung des... 87. o. Lasd tovabba: CONTINI: Contribution a [’étude... 229. .
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A svijci jog szerint a valasztottbird szerzddése elsé latdsra szolgaltatasi szerzddésnek,
pontosabban iigynoki szerzOdésnek lenne tekinthetd az OR 394. cikkelye alapjén.435
Mindazonaltal a valasztottbir6 szerzddése nem valodi tigynoki szerzédés, mivel az utobbi
egyes jellemz6i nem alkalmazhatéak a valasztottbirdsagi szerzédésre. Ezek koziil Nadia
Smahi arra mutat ra, hogy a valasztottbirdi szerzodés a valasztottbiraskodasban részt vevo
valamennyi felet koti, fliggetleniil att6l, hogy hogy kozvetleniil a felek jelolik ki a
valasztottbirot vagy sem. A felek utasitasaddsi joga nem értelmezheté a véalasztottbirdi
megbizasi szerz0dés altalanos megsziinési lehetdségeitdl. E megfontolasokra tekintettel a
valasztottbiroi szerzddést inkabb ugy kell meghatarozni, mint egy sui generis szerzodést,

. s g . 436
amely kozel all a megbizasi szerz6déshez.

A svijci valasztottbird feleldsségét megalapozo6 contrat de mandat tekintetében Jean-Flavien
Lalive kiemeli, hogy az allami bir6t kotelezd gondossag és megfeleld eljaras elve a
valasztottbirat is egyértelmiien koti. Az allami biroi feleldsség kapcsan Lalive utal a kordbbi
svajci esetjogban vezetd ligynek tekinthetd Speziali tigyre (1953, ATF 79). Ebben az ligyben a
Szovetségi Legfelsé Birdsag az allami bird kotelezettségszegése mértékének megitélésével
kapcsolatban foglalt el 1ényeges allaspontot, kimondva, hogy az 4llami biré akkor tekinthetd
egy komoly hibdban vétkesnek, amennyiben azt a komoly hibat egy masik biré azonos
kortilmények kozott nem kovette volna el.®¥’ Ilyennek tekinthetd az onkényesség, a joggal
vald visszaélés kérdése. Az 1980-ban eldontdtt Pater ligyben ugyanakkor a Legfelsé Birdsag
a Speziali igyben kimunkalt allaspontot korlatozta, leszogezve, hogy dnmagaban az, hogy
egy felsObirosag az els6 foki birdsdg dontését Onkényesnek mindsitette, ez még
automatikusan az eljar6 biro feleldsségét nem veti fel, ugyanis a biréval szemben torténd
feleldsségérveényesités csak szlik korben lehetséges, akkor, ha a diszkrecionalis jogaval
visszaélésszeriien €lt. Az 1957-ben eldontott Meuwly v. Canton de Fribourg (1957, ATF 83)
iigyben az keriilt kimondésra, hogy a bir6i felel6sségre vonas eldfeltételét képezi a birdi
dontés indokainak és annak johiszemiiségének vizsgalata. Lalive ugyanakkor kiemeli, hogy a
valasztottbiro tisztségébdl adédoan olyan specidlis szabalyok, mint példaul a bizalmas eljaras
kovetelményének megszegése, felvetheti a feleldsségét.**® Ezzel — miként az részletezésre

keriil — egyes ijabb szerzdk is egyetértenek.

Lalive azt is kiemeli, hogy a vélasztottbiroi tisztség megbizasi jogviszonyszerli mivoltabol az
is kovetkezik, illetve a megbizasi szerzédésre iranyadd svajci maganjogi szabalyokbol azt
vezeti le, hogy a nem megfelel6 idoben torténd lemondas a megbizasi tisztségrdl szintén

felvetheti a valaszottbird kartéritési feleldsségét. A svéajci OR 404 cikkelye szerint a megbizott

5 Az OR 394. cikkelyének szovegét lasd: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de (A letdltés
ideje: 2023. 05. 11.)

38 Lasd: SMAHI: The Arbitrator’s Liability and... 883. o.

7 Lasd: LALIVE: Immunity of Arbitrators... 125. o.

38 Lasd: LALIVE: i. m. 126. o.
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barmikor lemondhat tisztségérdl, vagyis felmondhatja a megbizasi szerzédést. Ugyanakkor
amennyiben alkalmatlan iddre esik a felmondas, az megalapozza a kartéritési felelosséget. Az
OR 404. cikkelyének (2) bekezdése szerint az alkalmatlan id6ben a szerzédést felmondo fél a

439 ¢ 1. ek :
Lalive véleménye szerint ez a

masik félnek okozott valamennyi kar megtéritésére koteles.
felelosség egészen odaig terjedhet, hogy a szerzddésszegd félnek (azaz a valasztottbiranak)
olyan helyzetbe kell hozni a masik szerz6dé felet (azaz a valasztottbirdsagi eljarés
résztvevdit), amilyenben akkor lettek volna, hogyha a szerzédés nem keriilt volna

felmondasra.**® Ez lényegében a teljes kartérités elvének megjelenése.

Bar dolgozatunk egy masik fejezetében foglalkozunk az angol joggal, roviden érdemes utalni
arra, hogy az angol valasztottbirosagi jog is —a svajcitol eltérd szabalyozasi alapon, hiszen
nem a megbizasi szerz0dés szabalyaibdl levezetve — igen komoly jogkovetkezményeket
teremt a valasztottbird feleldsségét illeten a valasztottbiroi lemondas esetén. Az angol joggal
foglalkoz6 fejezet ezen szabalyokat részletesen elemzi, igy itt csak utalunk arra, hogy maguk
a felek is megegyezhetnek egymadssal és a valasztottbiroval abban, hogy a valasztottbiroi
lemondés esetén a valasztottbiré mennyiben lesz jogosult a vélasztottbirdi dijazasra, illetve a
lemondéas kovetkezményeiért milyen felelésséggel tartozik. A svajci joggal torténd
Osszehasonlitds vonatkozasaban kiilonosen az a szabaly érdekes, hogy a lemondott
valasztottbir6 a felek értesitése mellett kérheti az allami birdsagtol (az esetleges tiszteletdijra
vald jogosultsaganak megallapitasa mellett), hogy a vdlasztottbirdsdg mentesitse 6t a
lemondéssal kapcsolatos feleldsség alol, és a birésag mindennek akkor tesz eleget,
amennyiben ugy latja, hogy minden koriilmény figyelembevételével észszerti volt a

valasztottbiré lemondasa.***

Jens Gal azt az allaspontot képviseli, hogy Svajcban a valasztottbirdsagi szerzodés eljarasjogi
eleme erdteljesen hangsulyos. Véleménye szerint az a koncepcio, hogy a valasztottbirosagi
megallapodasnak eljarasi-materialis kettds jellege van, uralkod6 allaspontnak tekinthetd. Utal
ugyanakkor arra — és ebben 1ényegében Nadia Smahi késObb keletkezett véleményét osztja —,
hogy vannak olyan nézetek is, amelyek szigortan elvélasztjdk a kinevezést a kotelmi jogi
szerz0dés megkotésétdl, és igy anyagi jogi szerzOdést feltételeznek, amelyet vagy

Py . . Y . 442
megbizasnak, vagy sui generis szerzOdésnek tekintenek.

Az ujabb irodalombol Nadia Smahi hangsulyozza, hogy a valasztottbirosagi eljaras kezdetén
kotik meg a felek €s a vélasztottbir6 a valasztottbiroi szerz8dést.*? Elveti ugyanakkor azt a —

tobbek kozott Murray L. Smith altal is megemlitett, és altalunk sem osztott — allaspontot,

49 A svajci OR szovegét lasd:
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317_321 377/20230209/de/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-27-317_321_377-20230209-de-pdf-a.pdf (A let6ltés ideje: 2023. 06. 07.)

“0L4asd: LALIVE: Immunity of Arbitrators... 126. o.

“l Lasd az 1996. évi angol valasztottbirdsagi torvény (Arbitration Act) 25. cikkelyét:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/25 (A letoltés ideje: 2023. 06. 07.)

“24asd: GAL: Die Haftung des... 91. 0

“3 Lasd: SMAHI: The Arbitrator’s Liability and... 882. o.
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mely szerint a valasztottbiré a felek altal eredetileg megkotott valasztottbirdi szerzodés
alanyava valik.** Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban azt is, hogy Murray L. Smith maga is
kidolgozott egy valasztottbir6i szerzOdésmintdt, melyben kifejezett felelésségmentesités
szerepel a valasztottbirak vonatkozasaban.**® A Smith 4ltal kidolgozott — tanulméanyénak
végén szerepld — szerzodésmintaban az alabbi feleldsségmentesités szerepel: ,,The arbitrator
is exempt from liability for breach of any legal duty or for any act or omission in connection
with or related to the contract of the arbitration, whether or not such act or omission is within
Jjurisdiction.” Fontos megjegyezni, hogy Smith — szemben a hagyoményosan a valasztottbird
szamara erdteljes immunitast add angolszasz jogokkal — még a joghatosagan kiviil eljaro
valasztottbir6 részére is biztositja az immunitast, mely felfogds a kontinentalis jogi

gondolkodéstol, miként e dolgozat tobb részében kiemelésre keriilt, igen tavol all.

Erdemes utalni arra, hogy a svéjci szerzk koziil vannak olyanok, akik az immunitast nem
mint egy abszolut védelmet fogjak fel, hanem mint az egyébként létezd feleldsség

(oo, 446
korlatozasat.

Megitélésem szerint ez inkdbb a dolgozat mds fejezetei 4ltal targyalt
mindsitett immunitas (qualified immunity) fogalmahoz all kozel, bar azzal nem azonos. Ez
dogmatikai szempontbol azért igen 1ényeges, mert az immunitds alapvetéen angolszasz és a
feleldsség korlatozasa mint kontinentalis jogi fogalom kozott nagyon lényeges kiilonbség all
fenn — ahogy ezt e munka bevezetése is tartalmazza — ezért az immunitas €s a felel0sség

korlatozasanak esetleges azonositasa fontos dogmatikai kételyeket vet fel.

A svdjci IPRG 12. fejezetében nincs olyan rendelkezés, amely mentesitené a valasztottbirokat
a felek feleldsségi igényei alol. Ezért a valasztottbironak a kotelezettségei nem megfeleld
teljesitéséért vald felelosségét a svajci jogban a feleldsségre vonatkozo altalanos jogi
szabalyok szerint kell meghatarozni. A svajci OR 97. cikke kimondja azt az elvet, hogy a
szerz0dd fél kartéritéssel tartozik, ha nem megfelelden teljesiti a szerz6désben foglalt
kotelezettségeit, kivéve, ha bizonyitani tudja, hogy nem rohato fel neki hiba.

Habar ma mar — miként e fejezetben erre kifejezetten utalunk is — a Konkordatumnak inkabb
csak torténeti jelentdsége van, Jean-Flavien Lalive utal a Konkordatum 22. cikkelyének (2)
bekezdésére, mely szerint amennyiben a valasztottbird6 magatartasa kovetkeztében Un. juste
motif allt fenn, az éallami birésag valamelyik fél kérelmére a valasztottbirdsagi tisztség
megszlinésérdl rendelkezhetett. Ugyanakkor a Konkordatum nem hatdrozta azt meg, hogy mi
tekinthet6 olyan sulyos oknak, amely miatt a valasztottbirosagi tisztség megszlinését ki
lehetett mondani. Lalive allaspontja szerint ennek lényeges eleme lehet a bizalomvesztés is,

ugyanis a bizalomvesztés, ha dnmagdban nem is, de mas koriilmények fennallasa esetén

“4 Lasd: SMITH: Contractual Obligations Owed by... 26. 0.
5 Lasd: SMITH: i. m. 39. 0.
#0 Lasd: BERNET — ESCHMENT: Die Haftung des Schiedsrichters... 41. o.
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egyértelmiien lehetetlenné teszi azt, hogy a valasztottbird a valasztottbiroi tevékenységét a

jovoben is folytathassa.447

Ahogyan azt dolgozatdban Eleonora Favre-Bulle hangsulyozza, a gyakorlatban a felelosség
szerzOdéses korlatozdsa — akar a svdjci joggal 6sszhangban van, akar nem — csak nagyon
ritkan fordul el6, mivel a valasztottbir6 megbizdsat (amennyiben kiilon megbizasi szerzddés
készitésére keriil sor) a felek €s a valasztottbird ritkan foglaljak irdsba. Ez inkabb akkor fordul
eld, ha a felek az ilyen zaradékokat tartalmazo valasztottbirdsagi szabalyokra hivatkoznak.
Favre-Bulle kiemeli, az ilyen korldtozas csak annyiban érvényes, amennyiben megfelel a
svéjci jognak.**®

Serhii Lashyn LLM értekezésében azt emeli ki, hogy a valasztottbirak felelosségének kérdését
Svéjcban a valasztottbirdsagi szerz6dés keretei kozott dontik el, és 1ényegében az altalanos
szerzddéses feleldsségi kérdések vonatkoznak ra. Lashyn alldspontja szerint a valasztottbiroi
szerzOdést ligynoki szerzddésként azonositjadk, mivel az OR eldirja, hogy a mas specialis
szerzOdéstipus altal nem szabalyozott munkaszerzédésekre az iigynoki tevékenységre
iranyadd rendelkezések vonatkoznak.**® Mivel a valasztottbirak szerzédés alapjan jarnak el,
szerzddésen kiviili felelosségilk nem meriilhet fel, ekként a valasztottbirdk feleldssége
kontraktualis jellegli. Ezért az OR szerint a vélasztottbird akkor vonhat6 feleldsségre, ha (i)
kart okozott, (i) megszegte a szerzOdésben foglalt kotelezettségét, és (iii)) a kar és a
szerz6désszegés kozott kapcsolat all fenn. A valasztottbirdi felelésség szarmazhat

szandékossagbodl vagy sulyos gondatlansagbol.

Nadja Smahi szerint a feleldsség e mértékének meghatarozdsa igazsagos lehet arra
figyelemmel, hogy a felek kozott konszenzus 4ll fenn abban a tekintetben, hogy
valasztottbirosaghoz fordulnak.”® Ezzel kapcsolatban Pierre Lalive megéllapitasara kell
utalni, mely szerint a felek kozotti fenti konszenzus magéaban foglalja némi tévedés vagy hiba

lehetéségét a valasztottbirdsagi itéletben. ™

Reinmar Wolf arra is ramutat, hogy megitélése szerint, amennyiben a valasztottbird
teljesitménye nem felel meg a valasztottbirdi szerz6désben foglaltaknak vagy id6 eldtt lemond
megbizatasarol, akkor a svdjci OR 205. cikkelyének (1) bekezdése ¢és 368 cikkelyének (2)
bekezdése alapjan van lehetdség a valasztottbiroi tiszteletdij csokkentésére. Arra figyelemmel,
hogy a felek kevesebbet kapnak, mint amit a valasztottbirdi szerz6dés tartalmaz, kevesebbel is
tartoznak. A csokkentés mértéke azzal egyezik, amennyivel a tényleges teljesités mértéke a
szerzOdésben meghatarozott teljesités mértéke alatt van.

“7Lasd: LALIVE: Immunity of Arbitrators... 126. o.

“8 asd: AVRE-BULLE: Le mandat d’arbitre. 21. o.

“9 Lasd: LASHYN: Immunity of Arbitrators. 18 — 19. o.
0L 4sd: SMAHI: The Arbitrator’s Liability and... 888. o.
1 Lasd: LALIVE: Sur Iirresponsabilité.... 431. 0.
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Wolff arra is utal, hogy egydsszegii dijazas kikotése esetében arra is lehetdség van, hogy az
ICC Eljaréasi Szabalyzata III. melléklete 2. cikkelye (8) bekezdése szerint diszkrecionalis

moédon keriiljon csokkentésre a vélasztottbird tiszteletdija.*>?

Abban az esetben azonban, amikor mar egyes eljarasi 1épések teljesitésre keriiltek, tigy azok
ellentételezéseként a valasztottbird az aranyos dijazasra jogosult. A vdlasztottbirdi
felelosséggel mindez annyiban van Wolff szerint Osszefliggésben, hogy a tiszteletdi]
csokkentése nem kdveteli meg a valasztottbird részérdl a felrohatosagot, vétkességet, és Wolff
megemliti, hogy a csokkentéshez nem sziikséges vétkesség. Ha a valasztottbird vétkes volt
kotelezettségeinek megszegésekor, a felek a kartéritési igényiiket ezen feliil beszamithatjak a
valasztottbir6 dijazasi igényébe.453

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a tiszteletdij fentiek szerinti csokkentése 1ényegében a
kotbér magyar jog és svdjci jog szerinti fogalmanak felel meg. Az OR 160 — 161. §§-a
ugyanis a kotbér fogalma kapcsdn — egyebek mellett azt rogziti —, hogy a kotbérigény a
szerz6dés nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén jar (amennyiben azt kikototték), és a
kotbér akkor is kovetelhetd, amennyiben tényleges kar nem meriilt fel, tovabba a kotbér

mértékét meghalado karigény a kartérités szabalyai szerint érvényesithetd.

4.4.2 A vdlasztotthirdi felelésségre iranyado svajci joggyakorlat, a jovobeni svdjci

szabdlyozasra iranyado egyes elméleti modellek bemutatdsa

A valasztottbirdésagi szerzddés jogi mindsitése szempontjabol a svajci joggyakorlatban
meghataroz6 dontésnek mindsiil a genfi fellebbviteli birosag (Cour de justice Geneve) itélete
a Coriman International v. Batima und Auxiba {ligyben, mely itélet a valasztottbirosagi
szerz6dés megbizasi jellegét tartja elsddlegesnek. Jens Gal eme {ligy vonatkozasaban azt is
kiemeli, hogy vélhetdleg egy francia jogasz szamara kiilonds lenne a valasztottbirdsagi
szerzodeést mandat-nak mindsiteni, amikor is a valasztottbir6 semmilyen méddon nem
képviseldje a feleknek. Ezt Gal azzal magyarazza, hogy — szemben a francia jogfelfogassal —
Svéjcban, Németorszaghoz hasonléan a meghatalmazéds az alapjaul szolgald jogligylettdl

élesen elkiiloniil.***

A genfi Fellebbviteli Birosagnak a Coriman-ligyben a vélasztottbir6i jogviszony természete
tekintetében kellett allast foglalnia, abban a vonatkozasban, hogy a vélasztottbirdi jogviszony
miként szlinik meg a valasztottbird lemondasa kovetkeztében. Az 1984. februar 10-én kelt
itélet ugyan nem mondja ki expressis verbis azt, hogy a valasztottbirdi jogviszony megbizasi

szerzOdésnek tekinthetd, viszont megvizsgalja annak lehetdségét, hogy a jogviszony

2 Lasd:  https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/202 1 -
arbitration-rules/#block-accordion-62 (A letdltés ideje: 2023. 06. 05.)

“3 Lasd: WOLF: Rights and Duties of... 2736 — 2737. 0.

4 Lasd: GAL: Die Haftung des... 90. o.
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megsziintetésére a megbizasi szerzddés megsziintetésének szabalyai alkalmazhatoak-e. A
hatarozat szerint nehéz annak megitélése, hogy pontosan milyen jogviszony a valasztottbiroi
jogviszony, hiszen példaul létezik olyan — nehezen védheté — alldspont, mely szerint az
kifejezetten kozjogi jellegii. A hatarozat szerint e kozjogi jellegnek mond ellent az, hogy a
valasztottbir6 egyaltalan nem koteles a tisztség elfogadasara. A hatarozat allaspontja szerint
szintén a megbizasi jelleget erdsiti, hogy a valasztottbironak gondosan és szakszertien kell
eljarnia. A valasztottbirat a felekhez kapcsold viszony bizalmi jellege okan a birdsag azt az
allaspontot képviselte, hogy az OR — fentiekben elemzett — 404. cikkelye, mely a megbizas
felmondasat szabalyozza, nem vonatkozik a valasztottbirdk lemondasara, hacsak nem allnak
fenn azzal kapcsolatban kifejezetten komoly okok (wichtige Griinde). Az itélet szerint eme

komoly okokat nagyon megszorité modon sziikséges értelmezni.**®

Margal Justen Filho egy
tanulmanyaban kiemeli, hogy a Coriman — iigyben sziiletett hatarozat fontos érdeme, hogy
felismerte a valasztottbirdi jogviszony mindsitésével kapcsolatos egyes ellentmondasokat és

megkisérelte a jogviszony egységes értelmezését.**®

A valasztottbirdi koltségekkel kapcsolatban a svijci joggyakorlatbol kiemelkednek a
lausanne-i Szovetségi Legfelsd Birosag 4A 391/2010; 4A_399/2010 sz., 2010. november 10-

én meghozott, valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésével osszefliggd dontései.

A konkrét valasztottbirosagi ligyben a valasztottbirdi testiilet a koltségek vonatkozasaban egy
olyan kozbensé itéletet hozott meg a Svéjci Valasztottbirésagi Szabalyok (Swiss Rules) 41.
cikk (4) bekezdése alapjan, mely szerint a 175.588.32 CHF Gsszegli valasztottbiroi tiszteletdi]
¢s koltségeldleg megfizetéséig az eljaras felfliggesztésre keriil. Azon tulmenden, hogy
rogzitette, hogy a felperesek és az alperesek kozosen és egyetemlegesen feleldsek a
vélasztottbiréi dij megfizetéséért, témank szempontjabdl 1ényeges moddon tartalmazza az
itélet, hogy a valasztottbirdsdg a receptum arbitrii alapjan jogosult a valasztottbirosagi
koltségekre és dijakra.

Az alperesek ezen itélet ellen a svajci Lausanne-i Szovetségi Legfelsé Birosag elott
érvénytelenitési keresetet terjesztettek eld. A Legfelsd Birosagnak eljarasjogi szempontbol
kellett az liggyel foglalkoznia, €s azt kellett eldontenie, hogy a valasztottbirosag kdzbenso
dontése a koltségek vonatkozasaban mindsiil-e olyan eldzetes itéletnek, mely az IPRG 190.
cikkelye (3) bekezdése alapjan elviekben érvénytelenithetd lehet. A Szovetségi Legfelsd
Birdsdg megerdsitette, hogy az eljarasi dontések, melyek a vélasztottbirosagi testiiletet nem
kotik, €s melyek a valasztottbirdsagi eljaras alatt megvaltoztathatdéak, nem mindstilnek olyan
dontéseknek, melyeket az IPRG 190. cikkelyének (3) bekezdése alapjan érvényteleniteni
lehet.

“5 A Coriman International v. Batima und Auxiba (Sem. jud. 1984) iigyben sziiletett itélet rovid méltatasat lasd:
Switzerland: Coriman International... 277 — 278. 0.
%% Lasd: FILHO: Administragdo Piblica e arbitragem... 107. 0.

131



booc. adam 135 23

Habar fentiek alapjan nem lett volna sziikséges, de a Szovetségi Legfelsé Birosag érdemben is
foglalkozott a kérdéses kozbenso itélettel, és azzal kapcsolatban az alabbiakat rogzitette. Azt
vizsgalta meg a Szovetségi Legfelsd Birdsag, hogy a receptum arbitrii alapjan a
valasztottbiroi koltségek tekintetében mekkora mozgastér lehetséges. A Legfelsé Birdsag
allaspontja szerint a valasztottbirosag dontése a valasztottbiroi tiszteletdij vonatkozasaban az
itélet rendelkez6 részében 1ényegében egy nem kotelezo erejli dijigény, amelyet vita esetén az
allami bir6sagnak kell véglegesen eldontenie, a tiszteletdijjal kapcsolatos rendelkezésekbdl
csak az rész tekinthetd kotelezd erejiinek, amely a tiszteletdijnak a felek altali viselésének
aranyara vonatkozik. Ennek az a magyardzata megitélésiink szerint, hogy a tiszteletdij
viselésének megosztasa a felek kozott a pervesztesség-pernyertesség aranyaban torténik,
ekként ez érdemi részét képezi a dontésnek, hiszen a valasztottbirosag a felek altal a jogvita
érdemi eldontésére kapott felhatalmazast. A Legfels6 Birésag szerint azonban az a
felhatalmazas véget ér akkor, ha a felek kozott a valasztottbirdsagi tiszteletdij kapcsan vita
keletkezik, ebben az esetben az allami birdsag lesz jogosult az ligyben vald dontésre. Mindez
megitélésiink szerint a valasztottbiroi tisztség szerzédéses jellegének aldtdmasztasara szolgald

biréi dontésként értékelhetd. >’

A valasztottbirdk felelésségének teljes kizardsa Svajcban a jogszabaly erejénél fogva
érvénytelen, mivel az OR — hasonldan a német joghoz — tigy rendelkezik, hogy minden olyan
megallapodas, amely a szdndékossdg vagy sulyos gondatlansag miatti feleldsséget eldre
kizarja, semmis. A Poudret — Besson szerzOparos valasztottbir6sagi kézikonyve ugyanakkor
azt emeli ki, hogy a valasztottbird feleldssége a valasztottbirdi itélkezdi tevékenységgel
kapcsolatban elsddlegesen nagyfoku gondatlansag esetén all be, ugyanakkor a nem szorosan
az itélkezdi tevékenység esetében is fenndllhat a feleldsség, példaul ha a valasztottbird az
Osszeférhetetlenségével kapcsolatban valamely tényt elhallgat, vagy megsérti a titoktartasi

ké’)telezettségét.458

A feleldsségre vonatkozdan azonos allaspontot foglal el a Martin Bernet —
Jorn Eschment szerzdparos is, kimondva, hogy Svéjcban a valasztottbird szinte egydntetiien
csak szdndékos vagy sulyosan gondatlan kotelességszegés esetén felel a  birdi
tevékenységéért, enyhe vagy kozepes gondatlansagért viszont nem felel. Ennek egyik
indokaként utal a szerzOparos arra, hogy a feleldsségi privilégium hatterében az 4ll, hogy a
valasztottbir6 nem "normal" szerz6dd fél, hanem bir6 is, akinek itélkezési tevékenysége
kiilonleges védelmet igényel, és nem befolyasolhatja a feleldsségtél valo félelem.*® Miként
arra az Amerikai Egyesiilt Allamokkal foglalkozé fejezetben utaltunk, az amerikai
joggyakorlatban szamos esetben olvashatd az abszolit immunitds melletti érvként az a

felvetés, hogy ez képes garantdlni az itélkezési tevékenység fliggetlenségét. Ehhez képest a

T Az itélet részletes leirasat lasd: STUTZER: Receptum arbitri and the... https://thouvenin.com/wp-
content/uploads/2013/11/20110127-receptum-arbitri-and-the-Arbitrators-fees HJS.pdf (A letdltés ideje: 2023.
06. 09.)

%58 Lasd részletesen: POUDRET — BESSON: Comparative Law of... 437 — 450. o.

“9 Lasd: BERNET — ESCHMENT: Die Haftung des Schiedsrichters... 48. o.
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svajci szabalyozas ehhez nem az abszolit immunitdst, hanem lényegében a gondatlansagért

valo feleldsséget rendeli.

Mindazonaltal szamos elmélet 1étezik, amely arra vallalkozik, hogy a svajci jogon beliil
valamiféle valasztottbir6sadgi immunitasra utalé nyomot, indikécidt mutasson be. Az egyik azt
allitja, hogy a valasztottbirak és a felek kozott 1étezik egyfajta hallgatdlagos megallapodas,
amely a felelsség kizarasat a lehetd legnagyobb mértékben feltételezi az OR 100. cikkének
(1) bekezdése altal megszabott hataron beliil.*® Az OR 100. cikkének (1) bekezdése azt
mondja ki, hogy minden olyan megallapodas, amely a jogellenes szandékossagot vagy a
nagyfoku gondatlansadgot elézetesen kizarja, érvénytelen. Lashyn alldspontja szerint ez az
elmélet nem helytallo, mivel valéban nehéz megérteni, hogy pontosan mi van kizarva, és az
OR 100. cikk (1) bekezdése meglehetosen szigoru e tekintetben. Nadia Smahi alldspontja
szerint a svajci jogban a valasztottbiroi immunitdsnak potencidlisan az alabbi lehetséges
forrasai lehetnek: (i) a felek és a valasztottbird kozott fennalld implicit megallapodas ezzel
kapcsolatban; (ii) a szovetségi maganjog nem irasos szokasjogi forméja, illetve (iii) az allam
felelosségének alkalmazésa a vélasztottbirara. Az itt emlitett (ii) pont Hoffet megallapitasabol
vezethetd le, aki eclutasitja az allami felelésségi szabalyok kozvetlen vagy analdg
alkalmazasat, ¢s a feleldsség hallgatdlagos korlatozasanak feltételezését is tilsdgosan nem
kotelezd erejiinek és homalyosnak tartja. Hoffet szerint ehelyett a valasztottbirdsagi
megallapodas célja, azaz a vitdban a vélasztottbird altal hozott végleges dontés megkdveteli,
hogy az OR 100. cikk (1) bekezdésének keretében a feleldsség szandékossagra és stlyos
gondatlansagra vald maximalisan lehetséges korlatozasa a szdvetségi maganjog (iratlan)

kotelezé normajaként kertiljon kialakitasra. **"

Ezen utobbira utalnak azon torekvések, amelyek a svdjci allami birdk immunitasat a
vélasztottbirdk tevékenységére is megprobaljak Kkiterjeszteni. Serhii Lashyn szerint ez a
javaslat a legigéretesebb, mivel hasonlit a valasztottbirdk immunitasa mogott meghtizodo

indoklashoz az angolszasz jogrendszerli orszagokban.

Nadia Smahi ezzel nem ért egyet és allaspontja az, hogy habar kutatdsai szerint
figyelemreméltd esetjogi gyakorlat nem alakult ki a valasztottbirak immunitasa kérdésében
Svéjcban az e targyban inditott keresetek hidnya miatt, lidvos lenne az immunités bevezetése

Svij cban.*®?

Megitélése szerint az alabbi érvek tdmogathatjdk adott esetben a vélasztottbirdi immunités
bevezetését: (i) a valasztottbird részére elonyds lehet bizonyos immunitds a birdkkal valo
hasonl¢ tisztségiikbdl adodo okokbdl, (ii) a valasztottbirdl immunitas a valasztottbiroi itéletek

véglegességét segiti eld, és (iii) a valasztottbirdi immunitas képes annak garantalasara, hogy

01 4sd: SMAHI: The Arbitrator’s Liability and... |1. 67 —68. 0.
%1 Lasd: HOFFET: Rechtliche Beziehungen zwischen... 308. 0.
%02 Lasd: SMAHI: The Arbitrator’s Liability and... |1. 78. .
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kelld szamu, megfeleld képzettséggel rendelkezd személy vallalja a valasztottbiroként torténd

eljarast. 463

A bir6i hivatal és a valasztottbiroi tisztség kozott fent vont parhuzam vonatkozéasaban
Iényeges utalni arra, hogy a viszonylag ujabb szakirodalomban Dario Alessi szdmos érvet
sorakoztat fel amellett, hogy miért latja helytelennek a valasztottbirak és a hivatasos allami
birdk kozotti analogiat. Alessi kiemeli, hogy a valasztottbirak nem birak. A valasztottbirdk
itélkezési jogosultsaga a felek megallapodasan alapul, nem az allami igazsagszolgaltatason,
ahol is egyébként — a valasztottbiraskodassal szemben — véletlenszerii ligyelosztas van. A
valasztottbiroi itéletek sokkal korlatozottabb feliilvizsgélat targyat képezik, mint a birdsagi
it¢letek, ¢és ezért nagyobb foku véglegességet ¢élveznek. A birdkkal ellentétben a
valasztottbirdknak a jelolésiik utan rendszerint korlatlan joguk van a jel6lés visszautasitasara
vagy a feltételek megtargyaldsara, mig a birdknak nincs ilyen joguk. A biraktol eltéréen a
valasztottbiraknak nincs kényszerité jogosultsaguk a bizonyitékok gylijtése, az ideiglenes
intézkedések, a tanik és egyéb eljarasi kérdések tekintetében, és a valasztottbirdk nem
donthetnek harmadik felek valasztottbirdsagi eljarason kiviili jogairdl és kotelezettségeirdl
sem. A valasztottbirdk tovabba a felek altal viselt tiszteletdij ellenében végzik
szolgaltatasaikat, mig a birdk allami alkalmazottként javadalmazast kapnak, és nem kaphatnak
fizetést a felektdl. Alessi egyébként ezen érvrendszerével az altala szillogizmusnak nevezett,
Pierre Lalive-t6l szarmaz6 megallapitast kivanja cafolni, mely szerint (-i) egy valasztottbird
funkcidja birdi vagy quasi birdi, (i) a birdk immunitdst élveznek és immunitast kell

élvezniiik, és (iii) ezért a valasztottbiraknak is immunitast kell élvezniiik.*®

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni a dolgozatunk mas részében tobb alkalommal hivatkozott
amerikai Nolan — Abrams szerzéparos megallapitdsdra, mely szerint a valasztottbirdi
immunitas alapvetden a felek €s a nyilvanossag szdmara és nem maguknak a valasztottbirak
szamara létezik. Mindez alapvetéen arra mutat rd, hogy a valasztottbir6i immunités

[ . oe 117, 4
semmiképpen nem tekintheté dncélanak.*®

Ugyanezt az allaspontot képviseli dolgozatdban Angela Obrist is, aki szerint a valasztottbirdi
privilégium, valasztottbirdl immunitas (Schiedsrichterprivileg) kevésbé a vélasztottbird, mint
inkabb a valasztottbirdi funkcid és a valasztottbiroi eljards intézményének védelmét j elenti.*®®
Obrist is kiemeli a szakirodalomban szereplé — e dolgozatban is tobb helyen emlitett —
kiilonbségtételt az itélet meghozatalaval kapcsolatos ¢€és az egyéb valasztottbirdi
kotelezettségek kozott, kiilon utalva arra, hogy a valasztottbird a tevékenységének alapvetd
teriiletét képezd itélethozatal, egészen pontosan az itélet helyessége (,,die Richtigkeit des

Schiedsspruches’) vonatkozasaban felelosséggel nem tartozhat. Habar f6szabaly szerint eme

3 4sd: SMAHI: i. m. 73 - 74. 0.

#4 L asd ezzel kapcsolatban: LALIVE: Irresponsibility in International... 166. o.
%% Lasd: NOLAN — ABRAMS: Arbitral Immunity. 237. o.

%% Lasd: OBRIST: Die Haftung des... 36. 0.
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megallapitas elfogadhat6, lehetnek olyan esetek, amikor az itéletben szereplé hiba a

valasztottbiro felelosségéhez vezethet.

Nadia Smahi is kiemeli, hogy a valasztottbir6i szerzédés kozéppontjdban a valasztottbird f6
kotelezettsége all: a felek kozotti vita rendezésének kotelezettsége, pontosabban az, hogy e
tekintetben  vélasztottbirésagi  itéletet hozzon. Ezt Nadia Smahi  annyiban
eredménykotelezettségnek mindsiti, hogy a valasztottbironak meg kell hoznia az itéletet,
vagyis az itélet meghozatala vonatkozasaban terhelheti eredménykotelezettség a
valasztottbirot.*®” Smahi ramutat arra, hogy ezt a f6 kotelezettséget két masik kotelezettség
egésziti ki: a valasztottbird azon kdotelezettsége, hogy a vélasztottbirésagi megallapodassal és
az alkalmazand6 joggal Osszhangban hozza meg a valasztottbirdsagi itéletet, valamint a
valasztottbir6 azon kotelezettsége, hogy személyesen teljesitse a feladatat, még akkor is, ha a

svéjci jog szerint ltaldban megengedett a valasztottbirosagi titkarok segitsége.*®®

Miként arra Constantine Partasides ramutat, Svajcban kiillondsen nagy hagyomanya van
annak, hogy a valasztottbirosagok titkarokat alkalmaznak. Ez a Sviajci Konkorddtumban
kifejezetten kiemelésre kertiilt, amelynek 15. cikke kimondja, hogy "a felek egyetértésével" a

valasztottbirosag "kijelolhet egy titkart".

Partasides utal a neves professzorra, Pierre Lalive-ra, aki a valasztottbirdsagi titkarok
alkalmazasdnak tdmogatdja volt. Partasides szerint Lalive professzor az aldbbiakban foglalta
Ossze az altaluk kindlt elényoOket: id0- és koltségtakarékossag, ha egy valasztottbirosagi
titkarra bizzak az olyan adminisztrativ feladatokat, mint az iktatas, az ICC-vel és a felekkel
valé kommunikécio a valasztottbird feliigyelete és feleldssége mellett. Ennél is fontosabb az a
lehetéség, hogy a titkari funkcid egyfajta tanuldidészakot jelenthet a jovobeni
valasztottbirosagi tevékenységhez, ugyanis Lalive professzor allaspontja szerint semmi sem
helyettesitheti ezt a fajta gyakorlati képzést, még a konferencidkon vald szorgalmas részvétel
vagy az ICC titkarsdgan végzett szakmai gyakorlat sem.*® Ttt jegyezziik azt meg, hogy a
vélasztottbiroi tanuldsi folyamatnak a titkarsagi feladatok ellatdsa mellett modern és jo példaja
lehet az arbitrator shadowing, ahol egy valasztottbirot megfigyeldként (arnyékkeént) kisér egy
késObb szintén valasztottbiroi tevékenységet ellatni kivand személy, és ilyen modon sajatit el
szamos, a valasztottbirdskodashoz sziikséges ismeretet. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni
arra, hogy Amanda J. Lee egy kozelmultban megjelent cikkében ki is dolgozott, egy az
arbitrator shadowing-ra vonatkozo protokollt is.4°  Ennek megfeleléen az egyes

valasztottbird aspiransokat a valasztottbir6i intézmények vagy az ad hoc valasztottbiroi

7 A valasztottbiroi kotelezettségek meghatarozasa kapcsan William W. Park bostoni professzor, a London
Court of International Arbitration egykori elnoke képies formaban, de igen szellemesen jegyezte azt meg, hogy
ez tovabbra is minden, csak nem konnyi feladat, €s olyan sajatos dimenziokkal rendelkezik, amelyek a legjobb
elméket is a visszaver6do hullamok ala siillyesztették. Lasd: PARK: The Four Musketeers of... 25. 0.

“%8 Lasd: SMAHI: The Arbitrator’s Liability and... 885. o.

“9 Lasd: PARTASIDES: The Fourth Arbitrator? 148. o.

0 Lasd: LEE: Qutrunning the Shadows...
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testliletekben helyet foglald valasztottbirak jeldlnék ki, hogy megfigyeljék (shadowing) az
egyes valasztottbirosagi eljarasokat. Lee allaspontja szerint ezzel a valasztottbiro-jeloltek a

testiilet bels6 miikodésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokat is szerezhetnek.

A titkarok szerepével Reinmar Wolf is foglalkozik. Wolf kiemeli, hogy a valasztottbir6 altal
személyesen ellatando feladatok és az atruhazhatd feladatok kozotti hatarvonalat néha nehéz
meghuzni. Gyakorlati jelentdséget kiilondsen a valasztottbirdsag titkaraival Osszefiiggésben
nyer. A titkarok altal nyujtott segitség kiilondsen az Osszetett valasztottbirésagi eljarasokban
gyakori, és Svajcban még gyakoribb, mint mas orszdgokban, mivel Svéjcban hagyoménya
van a valasztottbirosagi titkarok igénybevételének. Ha a felek masként nem allapodnak meg, a
birosag sajat maga is kinevezhet titkarsagot (ZPO 365. cikk (1) bekezdés; ugyanez vonatkozik
a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasokra is). A titkarra olyan feladatok bizhatok, mint a
jegyzokonyvvezetés, a nyilvantartdsok és a konyvelés vezetése, az irasbeli beadvanyok
cseré¢jének adminisztralasa, a meghallgatas helyszinének megszervezése €s hasonld feladatok.
A titkdr nem vehet részt az iligy eldontésében, de — kiilondsen a svajci nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasokban — megbizhatd a birdsag dontése alapjan a valasztottbirosagi

‘o . o o 471
itélet szovegezésének tervezetével.

Fentiekkel kapcsolatban feltétleniil kiemelést érdemel a Svajci Szovetségi Legfelsd Birosag
DFC 4A 709/2014 sz. itélete. Ebben az ligyben az egyik peres fél a Lausanne-i Szovetségi
Legfelsé Birosaghoz fordult egy valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti kérelemmel,
egyebek mellett azzal az indokkal, hogy a valasztottbirosagi itélet érdemi meghozatalaban
vett részt a valasztottbirosagi testiilet titkara, és ennek megfelelden az ligyben egy nem
megfeleld6 modon Gsszedllitott valasztottbirdsagi tanacs jart el. (A keresetben az is szerepelt,
hogy a titkar mellett a valasztottbiré szdmara egy ligyvéd is segitséget nyujtott az itélkezési
tevékenység ellatdsa soran.) A titkar vonatkozasaban az érvénytelenitési kereset azt is
tartalmazta, hogy a valasztottbirdsagi testiilet (ténylegesen az egyesbird) a titkar részére nem
megengedhetd mdodon ruhdzta at a valasztottbird egyes személyes felelossége korébe tartozo
jogkoreit, igy példaul az alkalmazand6é jog és a bizonyitékok elemzését, a valasztottbirdi

tanacskozasban vald részvételt, ill. a valasztottbirdsagi itéletek készitését.

A felek és a valasztottbird kozotti szerzddést intuitu personae kotik, ami azt jelenti, hogy a
vélasztottbironak személyesen kell ellatnia feladatait, és igy nem ruhdzhatja at feladatat
harmadik félre, még az ugyanabban az iligyvédi iroddaban dolgoz6 kollégdjara sem. A
dontéshozatali szakaszban a vélasztottbironak ismernie kell az iigy iratait, meg kell vitatnia az

ligyet, és részt kell vennie a valasztottbirdsag akaratanak kialakitasaban.*"

L Lasd: WOLF: Rights and Duties of... 2732. .
42 Az intuitu personae szerzédések vonatkozasaban lasd kiilonésen: PEROVIC VUJACIC: Obligations of
Arbitrators... 134. 0.

136



booc. adam 135 23

A svajci szovetségi Legfelsd Birosag azonban megjegyezte, hogy a valasztottbird feladatanak
atruhdzésara vonatkozo tilalom nem feltétlentil zarja ki a segitségnytjtas lehetoségét, példaul
a valasztottbirdsagi titkdr vagy a tanacsado altal. A valasztottbirdsagi titkar kijelolésével
kapcsolatban a Svéjci Szovetségi Legfels6 Birdsag megallapitotta, hogy altalanosan
elfogadott, hogy a valasztottbirésag nemzetkdzi valasztottbirosagi eljarasban is kijelolhet
valasztottbirosagi titkart, még akkor is, ha az IPRG 12. fejezete (amely a nemzetkodzi
valasztottbiraskodast szabalyozza), ellentétben a svajci polgari perrendtartas 365. cikkének (1)
bekezdésével — amely a hazai valasztottbiraskodast szabalyozza — nem emliti kifejezetten ezt
a lehetOséget. Ami a valasztottbirosagi titkar feladatait illeti, a svajci szovetségi Legfelso
Birdsag kifejtette, hogy azok hasonloak a birdsagi titkar allami birdsagi eljarasokban végzett
feladataihoz, mint példaul a targyalasok eldkészitése, a targyaldsok jegyzokonyvének
elkészitése, a perkoltség kiszdmoldsa. Nem kizart, hogy a vdlasztottbirdsagi titkar a
valasztottbirosag ellendrzése mellett és utasitasainak megfeleléen (vagy ha a dontés nem
egyhangt, akkor a valasztottbirdsdg tobbségével) bizonyos segitséget nyujt a
valasztottbirosagi itélet megszovegezésében, ami megkoveteli, hogy a valasztottbirosagi titkar
segédkezzen a meghallgatdsokon és a valasztottbir6sag tanacskozasain. A felek megfeleld
megallapodasa nélkiil azonban a valasztottbirdsagi titkdrnak tartdzkodnia kell a bir6i funkciod
gyakorlasatol, amely tovabbra is a valasztottbirdk kivaltsdga marad. A Szovetségi Birdsag a

keresetet elutasitotta.*”

Az itéletet elemz6 cikkiikben az iigyben képviseletet is ellatdé Michael Feit €s Chloé¢ Terrapon
Chassot megallapitjak, hogy a Svéjci Szovetségi Legfelsd Birdsag viszonylag liberalis
allaspontot képvisel a valasztottbirosagi titkar kijelolése kapcsan, ugyanis a hatarozatbdl az
kovetkezik, hogy (i) a vélasztottbirésag kijelolhet egy valasztottbirosagi titkart (vagy egy
valasztottbirot tandcsadot) anélkiil, hogy a feleknek eldzetesen jova kellene hagyniuk, vagy
akar ané¢lkiil, hogy elézetesen konzultalnia kellene a felekkel, €s hogy (ii) a valasztottbirosag
titkar feladata nem korlatozodik kifejezetten az adminisztrativ munkéra, hanem kiterjedhet
bizonyos mértékben a valasztottbirosagi itélet megszovegezésében vald kozremiikodésre,
feltéve, hogy a valasztottbirosagi titkdr a valasztottbird irdnyitasa alatt és utasitasainak
megfeleléen jar el. A szerzok kiemelik tovabba, hogy ez a megkozelités nem csupan a
Svéjcban régota fennalldé hagyomanyhoz illeszkedik, hanem konzisztens a nemzetkdzi

valasztottbiraskodasban jelenleg tapasztalhat6 felfogassal is.*”*

A valasztottbird azon kotelezettsége, hogy megbizatasat annak befejezéséig teljesitse (vagy
hogy ne mondjon le, mielétt meghozta volna a dontést), a valasztottbiro {0

eredménykotelezettségének része. Az eredményre vonatkozd f6 kotelezettségen kivill a

“3 Lasd: FEIT — TERRAPON CHASSOTT: The Swiss Federal Supreme Court... 898 — 903. 0.
4% 1 4sd: FEIT — TERRAPON CHASSOTT: i. m. 917. o.; Lasd tovabba: PARTASIDES — BASSIRI — GANTENBERG — L.
BRUTON — A. RiccCIO: The Coming of a... 330 — 332. 0.
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valasztottbirot szamos tovabbi kotelezettség (,,best efforts obligations™) is koti, azaz olyan
kotelezettségek, amelyekkel a valasztottbir6 megigéri, hogy minden tdle elvarhatét megtesz
az elvart eredmény elérése érdekében. A valasztottbird tovabbi, eljarasi kotelezettségei arra
vonatkoznak, hogy milyen moddon kell teljesitenie a feladatat. Ezek a kovetkezok:
kotelessége, hogy a valasztottbirdsagi eljarast a felek megallapodasaval 6sszhangban folytassa
le, a valasztottbirosagi eljarast gondosan és gyorsan lefolytassa, partatlan és fliggetlen legyen,
a feleket egyenlden kezelje és tiszteletben tartsa a meghallgatashoz valo jogukat, és végiil

mindent megtegyen annak érdekében, hogy végrehajthato itéletet hozzon.

A valasztottbirot tovabbi mellékkotelezettségek is kotik, ilyennek tekinthetd a valasztottbird
titoktartasi kotelezettsége, valamint az aktak megfeleld ideig torténd megorzésére vonatkozo
kotelezettsége ilyen mellékkételezettségek.475 Smahi nem ért egyet azzal a szakirodalomban
megjelend véleménnyel, hogy a nem kotelezd ereji jogi szabalyok é€s irdnymutatasok (pl. a
kiilonb6z6 IBA-iranymutatasok) figyelembevételének kotelezettsége is
mellékkotelezettségnek mindsiilhet. Ezt az allaspontot képviseli egyébként Reinmar Wolf, aki
akként érvel, hogy az ligyvédek szamadra késziilt szakmai kodexek altalaban jogi ktéerdvel
birnak, de a valasztottbiré hivatalara nem alkalmazhatdak, akkor sem, ha a valasztottbird az
igyvédi kamara tagja. Az IBA Rules of Ethics for International Arbitrators vagy az
AAA/ABA Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes elnevezésli szabalyok
ugyan nem rendelkeznek jogi kotderdvel, ugyanakkor azokat a valasztottbird figyelembe

veheti annak érdekében, hogy a legjobb gyakorlatokkal (best practice) dsszhangban jarjon
o] 476

Nadia Smabhi szerint az ilyen nem kotelezo erejii jogi szabalyok csak akkor alkalmazanddk, ha
a felek kifejezetten megallapodnak benniik.*”” A fenti megallapitissal szemben annyiban
mindenképpen nem értlink egyet, hogy elviekben lehetséges olyan jogszabalyi rendelkezés,
mely kiilon megallapodéas hianyaban is egy soft law jellegli ajanlds alkalmazasat kotelezové
teheti. Ebben a korben a magyar Vbt-re utalunk, melynek a valasztottbird feleldsségére
vonatkoz6 rendelkezéseit dolgozatunk egy masik fejezete mutatja be részletesen. A Vbt. 3. §
(3) bekezdése szerint a Vbt. rendelkezéseit a jogok johiszemii gyakorldsdnak kovetelményével
Osszhangban, valamint az UNCITRAL Mintatorvényének az UNCITRAL altal kiadott azon
magyarazataira figyelemmel kell értelmezni, amelyeknek magyar nyelvii forditasat a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé Valasztottbirésag honlapjan

kozzétettek 4’

Ebben az esetben tehat kiilon megallapodas hidnydban is valasztottbirdi
kotelezettségnek  tekinthetdé egy voltaképpeni soft law, illetve magyarazatanak

figyelembevétele egy valasztottbirosagi eljaras soran.

75 A titoktartasi kotelezettség vonatkozasaban lasd kiilsndsen: TRAKMAN: Confidentiality in International... 1 —
18. 0.

478 Lasd: WOLF: Rights and Duties of... 2735. 0.

" Lasd: SMAHI: La responsabilité civile... 8 — 9. 0. és SMAHI: The Arbitrator’s Liability and... 884 — 886. o.

78 Lasd: ERDOS: A megiijult valasztottbirésdgi... 40 — 41. o.
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Emlitést érdemel, hogy a valasztottbir6 jarulékos kotelezettségeinek a megszegése is
felhivhatja a kontraktualis felel0sségi szabalyok alkalmazasat, példaul ha felfed bizalmas
informaciokat, és ezzel megszegi a kozotte és a felek kozott érvényben 1évo titoktartasi

megallapodast.*”

Nadia Smahi értekezése Osszegzésénél kiemeli, hogy a nemzetkdzi valasztottbirdskodas
megbizhatdsdga és sikere szamos jol bevalt elven nyugszik, mint példaul a vélasztottbird
fliggetlenségének ¢és partatlansaganak kovetelménye, de a valasztottbirosagi itélet
jogerdsségének kovetelménye is. Megitélése szerint eme elvek megkérddjelezése a
véalasztottbiroval ~ szembeni  felelésségi  igényekkel — aldashatja a  nemzetkozi
valasztottbiraskodast mint alternativ vitarendezési eszkozt. Ezért véli ugy, hogy a
valasztottbir6 immunitasanak bevezetése, amely a szdndékosan vagy stlyos gondatlansaggal

okozott karok esetére korlatozodna, kivanatos lenne.

Nagyon fontos Smahi azon — altalunk is tdmogatott — megallapitasa, hogy a polgari jogi
felelosségre és a valasztottbirdi immunitdsra vonatkozo kiilonb6zd szabalyok egységesitése
csak annyiban tdmogathatd, amennyiben megakadalyoznd, hogy az azonos feladatot ellato
valasztottbirakat eltérd banasmodban részesitsék attol fiiggden, hogy a valasztottbirosagi
eljaras székhelye szerint hol latjak el feladatukat. Ennek fényében mertil fel az a kérdés, hogy
a vélasztottbird hogyan védheti meg magat az ellene irdnyul6 feleldsségi igényekkel szemben.
Az elsO lehetséges — Smahi altal kindlt — megoldas a receptum arbitriire alkalmazandd
felelosségkorlatozasi zaradék elodirasa, akar a felekkel kotott megallapodasban, akar az
alkalmazand6 vélasztottbir6sagi szabalyokon keresztiil. Megjegyezziik, hogy az altalunk
vizsgalt és a jelen dolgozatban emlitett valasztottbirdsagi intézmények eljarasi szabalyzata
tartalmaz altalaban feleldsségkorlatozod rendelkezéseket a vélasztottbirak vonatkozésaban,

ezek azonban nem minden esetben teljes kortiek.

Smahi megemliti, hogy egy masik lehetséges megoldas az lenne, ha a valasztottbird megfeleld
feleldsségbiztositast kotne a valasztottbiroi megbizatasanak gyakorlasa sordn végzett
cselekményekre. E tekintetben hangstlyozza, hogy az ligyvédként is dolgozo6 valasztottbirak
rendszerint rendelkeznek feleldsségbiztositassal. 80 Ezzel kapcsolatban jelentds kérdés az,
hogy az iligyvédi felelosségbiztositds altali kockazat vajon kiterjedhet-e a véalasztottbirdi
feleldsségre. Miként a dolgozat e fejezetének egy masik alpontjdban bemutatdsra keriil, a
spanyol jogban az {ligyvédi felelésségbiztositas a valasztottbirdi tevékenységgel okozott
esetleges karok fedezetére kiterjed, ugyanakkor a magyar jogot elemzd fejezet megallapitasa
szerint a magyar ligyvédi feleldsségbiztositdsi rendszer nem alkalmas a valasztottbiroi

karokozassal kapcsolatos felelosségi kérdések rendezésére. Nyilvanvaldéan azokban az

¥ Lasd: OBRIST: Die Haftung des... 44. 0.
“80 Lasd: SMAHI: La responsabilité civile... 36 — 38. .
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orszagokban, ahol az ligyvédi feleldsségbiztositds nem kotelezd az tigyvédi tevékenység
folytatasahoz, gy annak automatikus kiterjesztése nem értelmezheté a valasztottbirdi
tevékenységre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a vélasztottbiroi feleldsség kérdését a
felelosségbiztositassal kivanjuk megoldani, akkor arra sajatos, kifejezetten a valasztottbir6i

tevékenységgel Osszefliggo feleldsségbiztositas alkalmazésa sziikséges.

Smahi hatarozott allaspontja ugyanakkor az, hogy a vélasztottbiré6 immunitasanak bevezetése
a svajci jogban novelné Svijc népszeriiségét mint a nemzetkozi valasztottbirdskodas egyik
lehetséges kozpontjat. Nadia Smahi kiemeli, hogy mivel Svajc mindig is innovativ allaspontot
foglalt el a nemzetkozi valasztottbiraskodas teriiletén, nincs ok arra, hogy ne Svijc legyen az
egyik elsé kontinentalis jogrendszer(i orszadg, amely a Common Law orszagokéhoz hasonld

megkdzelitést vezet be jogrendszerébe.

Smahi javaslatot is tesz az IPRG megfeleld kiegészitésére a valasztottbiroi feleldsség

szabalyozasa tekintetében az aldbbiak szerint:

»Valasztottbiroi immunitds. 1. A vdlasztottbiro nem felelés a vdlasztottbiroi feladatainak
ellatasa vagy dllitolagos ellatisa sordn tett vagy elmulasztott cselekményekért, kivéve, ha
jogellenes szandékkal vagy sulyos gondatlansaggal okozott kart vagy veszteséget. 2. A jogerds
és kotelez6 eérvényii valasztottbirosagi hatarozatok érdemi része nem vizsgalhato feliil

rr r r s’ }’481
felelosségre vonatkozo keresetek utjan.

A fentiek alapjan megitélésiink szerint ugyanakkor kérdéses, hogy vajon a svajci jogalkotod

elfogadja-e felvetést, és biztosit-e immunitast a valasztottbirak részére.

4.5 Spanyolorszag

4.5.1 Torténeti elozmények és a valasztottbirdi felelosségre iranyado hatalyos spanyol

szabdlyozas

A valasztottbirdi felelosség targyaldsat a spanyol és az argentin jogban indokolja az igen
részletes — és viszonylag szigoru — feleldsségi szabalyok megléte, valamint, hogy
Spanyolorszag esetében jelentds, a nemzetkdzi gyakorlatot is befolyasold esetjogrol
beszélhetiink.

A spanyol parlament 2011. majus 19-én fogadta el a valasztottbiraskodasrol sz6lo 60/2003.
évi december 23-1 torvény reformjardl szolo torvényjavaslatot. Ez a 11/2011-es térvény,

8L 4sd: SMAHI: i. m. 36. 0.
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amely 2011. majus 21-én jelent meg a spanyol Hivatalos K6zlonyben. A modositasok 2011.
junius 10-én léptek hata’tlybat.482 A spanyolorszagi valasztottbiraskodasrol szolo jelenlegi
torvény targyaldsa el6tt érdemes egy pillantast vetni a multbeli vonatkozé szabalyokra.

Kiemelend6 egy 1953. december 22-én kelt rendelet, amely fOként a valasztottbirosagi

eljarasokat szabalyozta. %

E rendelet szerint kétféle eljaras létezett. Lehetett valasztani a de
Jjure vagy a de facto vélasztottbirdsagi eljarast. Ha a felek a de jure valasztottbirdsagi eljarast
valasztottak, a valasztottbiraknak jogi szakmaval rendelkez6 spanyol allampolgaroknak kellett
lenniiik, mig a masik esetben (de facto valasztottbirdsagi eljaras) az egyetlen kdvetelmény az
volt, hogy a valasztottbirdknak tudniuk kellett irni és olvasni, de kiilfoldi allampolgérok is

lehettek.

E szabdlyok szerint a vélasztottbirdkat a feleknek kellett kivalasztaniuk; paratlan szamunak
kellett lenniiik, de ez a szam nem haladhatta meg az 6tot. Erdemes megemliteni, hogy a
valasztottbirdk kinevezését egy kozjegyzd rogzitette, aki jegyzOkonyvet készitett az

elfogadasrol, amelyet aztan & és a véalasztottbirak alairtak. *8*

A jelenlegi Ley de Arbitraje elott 1étezett az 1988. évi valasztottbirdsagi torvény, amely
kétségkiviil fejlettebbnek tekinthetd, mint az 1953-ban kelt rendelet, de még mindig nem
felelt meg az UNCITRAL-Modelltérvénynek.

Mint a tobbi targyalt allam esetében a valasztottbirdk feleldssége és az allami birdk
felelossége kozott lényeges Osszefiiggés 4all fenn. A kordbbi spanyol jog a birdk
vonatkozasaban is komoly feleldsségi szabalyokat allapit meg. Bernardo Cremades spanyol
professzor ezzel kapcsolatban azt allapitja meg, hogy az angol jogban fontos szerepet jatsz6 —
dolgozatunk masik fejezetében részletesen elemzett — Sutcliffe v.  Thackrah gy
megallapitasa, amely immunitasi szabalyt tartalmaz, a spanyol birdkra nem alkalmazhato.*®
A régi, mar nem hatilyos, 1881. évi spanyol polgari perrendtartasi kodex (La Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881) a 903 — 918. cikkelyekben részletesen szabdlyozta a birdi

felelosség eseteit.*®

A feleldsség alapjat akar a gondatlansagbol okozott jogszabalysértés is
megalapozhatta az itélkezési eljards soran, azzal azonban, hogy a bird felelésségre vonasara
csak akkor keriilhetett sor egy hat honapos hataridén beliil, ha az alapligy itélettel vagy mas
modon befejezddott €és a peres fél a rendelkezésre allo jogorvoslati eszkozoket mar igénybe

vette.

%82 A korabbi spanyol valasztottbirosagi szabalyokhoz lasd: FARAGO: Nemzetkozi valasztottbirdskodds. 49. skk.
0.

*83 Lasd részletesen: FARAGO: Nemzetkozi valasztottbirdskodds. 49. skk. 0.

8% Lasd: Commercial Arbitration and the Law.... skK. 0.

“85 Lasd: CREMADES: Spain. 72. o.

%86 Az 1881. évi spanyol polgéri eljarasjogi torvényt az 0j polgéri perrendtartasi kodex, az 1/2000. sz. torvény
valtotta fel. Ennek szovegét lasd:
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/L aw%201-
2000%200f%207%20January.pdf (A let6ltés ideje: 2023. 03. 10.)
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Az 1881. polgari perrendtartasi kodex a 796. és a 800. cikkelyében tartalmaz a valasztottbirak

felelosségét érintden 1ényeges szalbétlyokatt.487

A 796. cikkely szerint a vélasztottbirdi elfogado nyilatkozat megtételével (mely a spanyol jogi
doktrina szerint Iényegében a valasztottbiroi kontraktudlis feleldsséget megalapozo
jognyilatkozatnak tekinthetd) a felek felhatalmazast nyernek arra, hogy raszoritsak a
valasztottbirat valasztottbirdi kotelezettségeik teljesitésére, azzal, hogy azok elmulasztdsa
esetén az esetleges karokért feleldsséggel tartoznak.”*® A 800. cikkely szerint a
valasztottbirosagi szerzddés hatdlyat veszti a szerz0dd felek egyhangu akaratabol, illetve a
valasztottbirosagi szerzodésben megjelolt hataridé lejartaval, valamint az esetleges
hosszabbitassal, akar az itélet meghozatala nélkiil. Amennyiben az itélet meghozatalanak

elmulasztasa a valasztottbirak hibajabol torténik, akkor kartéritésre kotelesek.

A jelenleg hatalyos 2003. évi Ley de Arbitraje preambuluma nagyon sokat elmond a spanyol
jognak a valasztottbirosagi vitarendezéshez torténd viszonyulasarol. A preambulum szerint
Spanyolorszag mindig is érzékenyen reagalt a jogharmonizacidra iranyuld felhivasokra,
valamint a valasztottbiraskodasra vonatkozo rendelkezések harmonizalasara, kiilondsen a
nemzetkozi kereskedelemre vonatkozoan, hogy eldsegitse ennek az eszkoznek a hasznalatat

¢s a kritériumok kévetkezetességét.489

A jelenleg hatalyos 2003. évi Ley de Arbitraje 2011-ben esett at atfogd — a valasztottbirdk
felelosségét is érintd — modositdson, mely modositasnak legfontosabb oka az volt, hogy
elésegitse, hogy Spanyolorszag preferalt valasztottbirosagi székhellyé valhasson, é&s
megprobalja a spanyol vélasztottbirdsagi rendszert teljesen dsszhangba hozni més europai €s

1.490

Eurdopéan kiviili orszdgok szabélyaiva (Fontos megjegyezni, hogy ez a toérvény teljes

mértékben az UNCITRAL valasztottbiraskodasra vonatkozo Modelltorvényén alapul).

A modositds tartalmazza a valasztottbirdk vagy valasztottbirésagi  intézmények
feleldsségbiztositasi szerzddés megkotésére vonatkozd kotelezettségét. Ez azért 1ényeges,
mert a dolgozatunkban vizsgalt orszagok koziil kizarolag a spanyol jog az, amelyik a
vélasztottbirak vonatkozasaban kotelezd feleldsségbiztositést ir eld. A spanyol jog allaspontja
szerint a valasztottbirdk polgari jogi felelosségre vonhatok, ha nem teljesitik a feladatukbol

eredd kotelezettségeiket, €s kart vagy sérelmet okoznak.

® A Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 szdvegét lasd: https://legalpigeon.com/wp-
content/uploads/2021/03/ley-de-enjuiciamiento-civil-de-1881 compressed watermark.pdf (A letoltés ideje:
2023.03.10.)

“88 Lasd: CREMADES: Spain. 76. o.

489 Lasd:
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Act_on_arbitration_%
28Ley 60 2003 de_arbitraje%29.PDF (A letoltés ideje: 2023. 03. 13.)

901 4sd: PROL: Summary of Amendment... Lésd: https:/prolabogados.com/ (A letéltés ideje: 2023. 03. 05.)
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Az elfogadd nyilatkozat — melyet a Ley de Arbitraje 21. szakasza szabalyoz — megkoveteli a
valasztottbiraktol €s adott esetben a valasztottbirosdgi intézménytdl, hogy johiszemiien
teljesitsék megbizatasukat. Ha ezt elmulasztjdk, nem igy tesznek, felelések a
rosszhiszemuiségbdl,  gondatlansagbdl  ered6  karokért. Az  intézményesitett
valasztottbiraskodas esetén a karosult fél kozvetleniil az intézmény ellen indithat pert,

fliggetleniil a valasztottbirdk ellen benyujtott kartéritési keresettol.

A spanyol jogban az {igyvédi feleldsségbiztositds, mely hagyomanyosan az iligyvédi
tevékenység gyakorlasabol eredd karigényekre terjed ki, példaul jogi, add- és munkaiigyi
tanacsadoként, ingatlaniigynokként, kozvetitoként, vagyonkezeloként stb. végzett
tevékenység soran okozott karok esetére biztosit helytallast. Ugyanakkor a valasztottbiroi

tevékenységre is kifejezetten fedezetet nyujt.

4.5.2 A valasztottbiroi feleldosségre iranyado spanyol joggyakorlat, a Tribunal Arbitral de
Barcelona és a Centro Internacional de Arbitraje de Madrid Eljardsi Szabdlyzatanak

osszevetése a valasztottbiroi feleldsség vonatkozasaban.

A vonatkozo spanyol esetjog kapcsan kifejezetten kiemelést érdemel az Gn. Puma iigy
(Spanyol Legfelsé Birosag, 102/2017. 2017. 02. 15.). 2010-ben egy Luis Ramallo Garcia
(elndk), Miguel Temboury és Santiago Gaston altal alkotott valasztottbirosag arra kotelezte a
Puma nevii céget, hogy fizessen 98 milli6 eur6t az Estudio 2000 cégnek a forgalmazasi
szerzOdésiik jogellenes felmondasa miatt. A Puma altal kijelolt valasztottbird, Gaston Gr nem
irta ald az itéletet. Késobb kideriilt, hogy ennek oka az volt, hogy nem kapott lehetdséget a
valasztottbiro tarsaival valo tanacskozéasra. Bar az Estudio 2000-nek megitélt kartéritéssel
kapcsolatban eltéré véleménye volt, meglepd mddon valasztottbird kollégai anélkiil iiltek
Ossze, hogy errdl értesitették volna, megvaltoztattdk a korabban elfogadott itélet tartalmat, és
befejezték annak megirdsat. A vélasztottbirdknak még aznap sikeriilt alairniuk és értesiteniiik
a feleket. 2017. februar 15-én a spanyol Legfelsé Birosag a két valasztottbirot hivataluk
gyakorlasaval kapcsolatban feleldsségre vonta azért, mert Gaston urat kizartdk a tanacskozasi
eljarasbol, és kotelezte dket, hogy fizessenek a Puma részére 1.500.000 eur6 kartéritést és a
torvényes kamatokat. A spanyol Legfelsé Birosag dontése nemzetkozi mérfoldkdnek szamit a
valasztottbirdk tanacskozasi eljarasaval kapcsolatban.

A birésag szerint a két érintett valasztottbirdé — jelentds tekintéllyel rendelkezd spanyol
személyek — nyilvanvaloan megsértették a valasztottbirésagi szabalyokat azzal, hogy kizartak
az gy harmadik valasztottbirdjat a tanacskozasbol, ami az itélet érvénytelenitésé¢hez és egy

masodik valasztottbirdsagi eljaras sziikségességéhez vezetett.
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A két valasztottbirdt a spanyol valasztottbirosagi torvény fentebb részlezetett 21. cikkének (1)

bekezdése alapjan talaltak felelsnek.

Az {ligyben a Puma jogi képviseldjeként eljar6 Bernado M. Cremades szerint a Legfelsébb
Birésag mérfoldkdnek szamitd dontést hozott, amely véleménye szerint helyes ¢€s sziikséges,
¢s az alapul szolgal6 tények alapos mérlegelésén alapul. Cremades szerint a valasztottbirak
nem vonhatok feleldsségre a vélasztottbirdi jogkoriik gyakorlasaért, ugyanakkor szerzodéses
kotelezettségiik all fenn a felekkel szemben, €s abban az esetben, ha gondatlanul megszegik
ezeket a kotelezettségeket, kartéritési feleldsséggel tartoznak. Cremades allaspontja szerint ez
a dontés nem jelent kockazatot altaldban a spanyolorszagi valasztottbirdk szamara, inkabb egy
olyan figyelemfelhivasnak tekinthetd, amely a valasztottbirdi kotelezettségek helyes

491

gyakorlasahoz vezethet.””~ Réviden utalunk arra, hogy Cremades mar joval régebben, még a

jelenleg hatalyos valasztottbirosagi torvény elfogadasa eldtt azon a szakmai allasponton volt,

, ;. . , . s s s r 492
hogy a vélasztottbirak szaméra nem szerencsés a teljes immunitas biztositasa.*®

A fent elemzett, a valasztottbirdk felel6sségre vonasat 1ényegében lehetové tévo spanyol
jogszabalyi kornyezet kapcsan feltétleniil érdemesnek tlinik roviden annak megvizsgalasa,
hogy egyes spanyol valasztottbirosagi intézmények eljarasi szabalyzataikban a valasztottbiroi

felelosség vonatkozasaban milyen rendelkezéseket tartalmaznak. >

A Barcelondban székhellyel rendelkezd, Tribunal Arbitral de Barcelona (TAB) eljarasi
szabalyzata 49. cikkelyében kimondja, hogy a TAB, azaz a Vélasztottbirésag nem felel az
altala igazgatott valasztottbirésagi eljarassal kapcsolatos semmilyen cselekményért vagy
mulasztasért, kivéve, bizonyitott csalas, visszaélés esetén. Ennek a rendelkezésnek az indoka
a spanyol valasztottbirdsagi torvény fent elemzett, 21. cikkelyében kereshetd, amely a
valasztottbirosagi intézmény kozvetlen perelhetdségét teszi lehetove.

A Madridi Nemzetkozi Valasztottbirdsagi Kozpont (Centro Internacional de Arbitraje de
Madrid, vagy CIAM, spanyol kezddbetlii szerint) a Madridi Valasztottbirosdg (CAM), a
Polgari és Kereskedelmi Valasztottbirosag (CIMA, spanyol kezddbetlii szerint) és a Spanyol
Valasztottbirosdg nemzetkozi tevékenységének sszeolvadasabol jott 1étre 2020. januar 1-jei
hatallyal. E valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatanak 59. cikkelye a valasztottbirdi felel0sség
vonatkozasdban kimondja, hogy sem a Ko&zpont, sem a valasztottbirdk nem felelnek a

Kozpont altal igazgatott valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozd cselekményekért vagy

1 1 4sd: https://www.cremades.com/es/noticias/spanish-supreme-court-declares-arbitrators-liable-for-excluding-
colleague/ (A letoltés ideje: 2023. 03. 10.)

921 4sd: CREMADES: Should Arbitrators Be... 32. 0.

83 A vélasztottbiroi feleldsség kapesan az Gjabb spanyol esetjogbol lasd: Lasd: JONES: Arbitrator Liable in...
https://globalarbitrationreview.com/arbitrator-liable-in-spain-over-advisory-work (A letoltés ideje: 2023. 07. 13.)
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mulasztasokért, kivéve, ha bizonyitottan rosszhiszemiliség, gondatlansag vagy jogtalan

szandék 4ll fenn résziikrol. 4%

A két szabalyzat vonatkozo rendelkezéseinek Osszevetésébdl jol lathatd, hogy mig a
barcelonai valasztottbirdsag eljarasi szabalya szerint csak a Valasztottbirésag (TAB) mentes a
feleldsség alol, addig a madridi valasztottbirosagi kdzpont szabalyzata Gigy a kozpont, mind az
eljard valasztottbirdk vonatkozasaban megadja a mentességet. A kivétel szabalyok is kis
mértékben eltérnek: a barcelonai szabalyok szerint a bizonyitott csalas, vissza¢lés esetén nem
all fenn a Valasztottbirosag mentessége, ehhez képest a madridi eljarasi szabdlyzat ennél
tagabban fogalmaz, hiszen a kivétel alkalmazdsdhoz elegendd a rosszhiszemiiség, a
gondatlansag vagy a jogtalan szandék. Ezen utobbi szabalynak a Iényege megitélésem szerint
az, hogy mig a madridi szabalyok a barcelonaindl tdgabb személyi kornek adjak meg
foszabaly szerint a mentességet a felelosség alol (hiszen ideértik az {igyben eljaro
valasztottbirdkat is), ugyanakkor a kivétel szabaly esetének alkalmazasara is nagyobb a
lehetdség, hiszen sokkal tobb esetben keriilhet az adott személy feleldsségre vondsra

Osszehasonlitva a barcelonai valasztottbirosag eljarasi szabalyzataval.

4.6 Argentina
4.6.1 A valasztottbiroi felelosségre iranyado hatalyos argentin szabalyozds

Argentindban 2015 augusztusaban 0 polgari és kereskedelmi torvénykonyv, a Ley 26.994
Codigo Civil y Comercial de 2014 1épett hatalyba, amely felvaltotta és egységesitette a tobb
mint egy €vszdzada hatdlyban 1év6 polgari és kereskedelmi térvénykényveket.495 Szamos
ujitasa kozott az ) kodex tartalmazott egy, a valasztottbirdsagi megallapodasokat szabalyozo
fejezetet. Harom évvel késdbb az argentin kongresszus elfogadta a nemzetk6zi kereskedelmi
vélasztottbirosagi torvényt (ICAL). Az ) kédex és az ICAL hatalybalépésével Argentina
dualista valasztottbirosdgi rendszert vezetett be, és csatlakozott a modern és kiprobalt

valasztottbirosagi jogi kereteket kinald orszagok csoportjahoz.

Az argentin jog szerint a valasztottbirdk harom tipusu felelésségnek vannak kitéve: (i) biintetd
feleldsség, mint példaul az igazsagszolgéltatds meghamisitdsa (az argentin biintetd

torvénykonyv 269. cikkelye szerinti prevaricato) a szakmai titok megsértése (az argentin

9 Lasd: https://www.cearbitraje.com/sites/default/files/2020-05/Reglamento_y_Estatutos_ CEA.pdf (A letdltés
ideje: 2023. 03. 13.)

%5 A valasztottbirosagi jog régebbi szabalyozasdhoz Argentinaban lasd: BOOC: Arbitration in South America...
186 — 193. o. Ezt megel6z6en Argentinaban az 1869. évi Polgari Torvénykonyv (Codigo civil) volt hatalyban,
melynek hatélyba 1épésére 1871. januar 1-jén keriilt sor. Az argentin maganjog fejléddéséhez lasd: HAMZA:
Entstehung und Entwicklung... 654 — 659. 0.
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biintetd torvénykonyv 156. cikkelyében szabalyozottak szerint)496; (ii) fegyelmi feleldsség a

valasztottbiroi intézmény vagy szervezet elott, (iii) polgari jogi feleldsség a felekkel szemben.

Ezen utébbi kapcsan érdemes az aldbbiakat kiilon is kiemelni. Az argentin polgari és
kereskedelmi torvénykonyv 3. konyv 4. titulusa alatt, az egyes szerzddések kozott onallo
szerzOdésként kerlil szabalyozasra a valasztottbirdsagi szerzodés a 29. fejezetben. Az 1662.
cikkely kifejezetten a vélasztottbiroi kotelezettségeket tartalmazza.®®” A rendelkezés szerint a
valasztottbiro, aki elfogadja a tisztséget, szerzddést kot a felek mindegyikével, és vallalja a
valasztottbiraskodassal Osszefiiggd feladatok elvégzését. Ezek koziil kiemelendd a feltarasi
kotelezettség, az ligy ellatasanak a kotelezettsége, az eljaras bizalmas modon torténd kezelése,
illetve — egyebek mellett — az, hogy a megallapitott hataridén beliil indokoléssal ellatott
dontést kell hoznia. A valasztottbirdknak minden esetben biztositaniuk kell a felek
egyenldségét ¢és a kontradiktorius eljaras elvének alkalmazédsat, valamint azt, hogy
mindegyikiiknek elegendd lehetdséget biztositsanak jogaik érvényesitésére. Fentiekbdl
kiemelhet6, hogy ez a torvényi szabalyozas a valasztottbirdskodds szerzddéses jellegét
hangsulyozza, melybdl az is kovetkezik, hogy a vélasztottbiré a szerzédéses kotelezettségei
teljesitéséért nyilvanvaloan feleldsséggel tartozik. A polgari és kereskedelmi torvénykdnyvben
kiilon feleldsségi szabalyokat erre figyelemmel nem taldlunk a valasztottbird vonatkozasaban,
ugyanis amennyiben a valasztottbir6 megszegi a kotelezettségeit, a szerzodésszegés
jogkdvetkezményei alkalmazhatdak.

Az argentin polgari és kereskedelmi perjogi kodex, a Codigo Procesal civil y comercial de la
Nacion hatodik konyvének elso titulusa foglalkozik részletesen a valasztottbirosagi eljarassal
(Juicio Arbitral). A 745. cikkely kimondja, hogy a valasztottbiroi tisztség elfogadasa a
valasztottbird részérdl a feleket feljogositja arra, hogy a valasztottbirakat kartérités terhe

mellett kotelezzék feladatuk teljesitésére.*®

A 756. cikkely rendelkezése szerint a
valasztottbiro, aki indokolt ok nélkiil nem hozza meg az itéletet a megadott hataridén beliil,

nem jogosult valasztottbird tiszteletdijra, €s emellett kartéritési felelosséggel tartozik.**°

Amennyiben a vdlasztottbird feleldésségét a polgari jogi feleldésség alapjan kivanjuk

meghatarozni, a szerzddésszegés megitéléséhez klasszikusan az alabbi tényezOk vizsgalata

4% [ 4sd: Az argentin biintetd torvénykonyv, a Ley 11.179 — Codigo Penal de la Nacion Argentina szovegét lasd:
https://observatoriolegislativocele.com/codigo-penal-de-la-republica-argentina-ley-11179/ (A letdltés ideje:
2023.03.17.)

7 Az argentin polgari és kereskedelmi torvénykonyv  1662. cikkelyének  szovegét Lasd:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/texact. htm#22 (A letoltés ideje:
2023.03.17.)

“% A Codigo Procesal civil 'y comercial de la Nacion 745. cikkelyét lasd:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/15000-19999/16547/texact.htm#21 (A letoltés ideje: 2023.
03.17.)

9 A 756. cikk szovegét lasd: Lasd:  http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/15000-
19999/16547/texact.htm#21 (A letoltés ideje: 2023. 03. 17.)
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sziikséges: (i) kotelezettségszegés a valasztottbird részérdl, (ii) felrohatdsag, (iii) kar, illetve
okozati Osszefliggés. Ha a valasztottbiro fent felsorolt kotelezettségeit vizsgaljuk, akkor ezek
megszegése felvetheti a valasztottbiro feleldsségét.

A valasztottbiroi kotelezettségszegés felmeriilhet a fentebb felsorolt valasztottbiroi
kotelességek akar tevéssel akar mulasztassal torténd megsértésével. A jelenleg hatalyos
kereskedelmi és polgari torvénykonyv 1724. cikkelye a feleldsséget megalapozd tényezdnek
tekinti a hanyagsagot, a gondatlansagot is. Figyelemmel arra, hogy nem taldlunk olyan
rendelkezést, mely a valasztottbiro felelosségét erre nem terjesztené ki, a szerzddéses
felelosségi szabalyok alapjan elmondhatd, hogy fészabaly szerint a valasztottbird az argentin

jogban a gondatlan kotelezettségszegésért is felelds lehet.

A régebbi argentin szakirodalom allaspontja szerint a valasztottbirak a feleldsségiiket kizard
szerzOdéses rendelkezést nem épithettek be a valasztottbiroi szerz8désiikbe.”® A
valasztottbiroi feleldsség teljes korti kizardsa vélhetéen most sem lehetséges, de figyelemmel
tobbek kozott a polgari jogi és kereskedelmi jogi kddex szerzddéses szabadsagot deklaralod
058. szakaszara, a feleldsség korlatozésara lehet méd.> Ezzel kapcsolatban mindenképpen
meg kell emliteni a polgari és kereskedelmi torvénykonyv 1743. cikkelyét is.°%2 Ezen cikkely
szerint a kartéritési kotelezettséget mentesité vagy korlatozo kikotések érvénytelenek, ha azok
sérthetetlen jogokat érintenek, sértik a johiszemiséget, a jO szokasokat vagy a kotelezd
jogszabalyokat, vagy visszaélésszerliek. Ugyancsak érvénytelenek, ha eldzetesen részben
vagy egészben felmentik az adost vagy azokat a személyeket, akikért feleldsséggel tartoznak,
a csalds miatt elszenvedett kar alol. Ebbol az is kovetkezik, hogy az itt megemlitett
korlatozastol eltekintve lehetséges a feleldsségkorlatozas a szerzodésben, igy vélhetdleg ezen
szabalyok figyelembevételével a valasztottbiroi feleldsség szerzddéses korlatozasara is van

mod.

%00 1 asd: GRIGERA NAON: Argentina. 11. o.

%L Az argentin polgari jogi és kereskedelmi jogi kodex 958. szakaszanak szovegét lasd:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/235000-239999/235975/texact.htm#20 (A letdltés ideje:
2023.03.17.)

%2 Az argentin  polgari jogi és  kereskedelmi jogi kodex  1743.  cikkelyét  lasd:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/texact.htm#20 (A letdltés ideje:
2023.03.17))
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4.6.2 Kitekintés a portugal és a roman jogi szabdlyozasra a valasztottbiroi felelosség

vonatkozasaban

A vilasztottbiraskodast Portugalidban jelenleg a 63/2011. sz. torvény szabalyozza. A 2011.
évi portugdl valasztottbirdsagi torvény az UNCITRAL Modelltorvényen alapul, beleértve

annak 2006-o0s modositasait is.>*®

A vélasztottbirésagi torvény 9. szakasza szerint miutdn egy valasztottbir6 elfogadta
kinevezését, a valasztottbir6 nem vonhatd feleldsségre az altala hozott hatdrozatok vagy
itéletek altal okozott karokért, kivéve ugyanazon esetekben, amelyek esetén a birdk is
felelosségre vonhatok. A birdk és az ligyészek csak akkor felelosek a dontéseik altal okozott
karokért, ha szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jartak el. A valasztottbird6 minden

esetben csak a jogvitdban részt vevo felekkel szemben lehet felelds.

A vélasztottbirdk a valasztottbirésag elé terjesztett jogvita eldontésének indokolatlan
késedelmével a feleknek okozott karért is feleldsek. A vdlasztottbiré kozvetlen
elszamoltathatosaga a felekkel szemben Osztonzi a valasztottbirdsagi eljards gyors
eredményének elérését, ami kiegésziti a jogvita torvényes vagy megallapitott hataridon beliili

eldontésére vonatkozo ké')telezettséget.504

Lényeges kiemelni, hogy mig a felelsség
megallapithatosdgara vonatkozo elemek a spanyol jogi szabdlyozésra sok tekintetben
emlékeztetnek — bar a portugal jog a rosszhiszemiiségre vonatkozoé kitételt nem tartalmazza —
a portugal jog a késedelmes valasztottbiréi dontéshozatalt is szankciondlja, illetve ilyen
esetben a valasztottbiroval szemben a feleldsségre vonast lehetdvé teszi.”® Ezen megoldast a
magyar szabalyozasra tett de lege ferenda javaslatunk soran is felhasznaljuk, mely javaslatot a

dolgozat egy masik fejezete tartalmazza.

Erdemes lehet roviden megvizsgalni a valasztottbirdi felelésség vonatkozasiban a roman jog
vonatkozo6 szabalyait. Romanidban a 2013. 02. 15. napjan hatalyba lépett polgari eljarasjogi
kodex, a 134/2010. szamu torvény, melyet a 76/2012. sz. térvény léptetett hatadlyba a
valasztottbirdk feleldssége vonatkozasaban — hasonloan a kordbbi, 1865. évi polgari
eljarasjogi torvényhez — igen szigora feleldsségi szabalyokat tartalmaz. (A valasztottbirosagra

vonatkozo6 szabalyozas az UNCITRAL Modelltérvényt koveti.”™)

%03 1 4sd: VICENTE: Portugal. Suppl. 120/1.

04 Lasd: https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-international-arbitration/portugal (A letdltés
ideje: 2023. 03. 13.)

05 A portugal valasztottbirésagi torvény 43. cikkelyének (4) bekezdése szerint az a valasztottbiro, aki
indokolatlanul akadalyozza a hatarozat hataridén beliilli meghozatalat, felelés az okozott karért. Lasd:
https://www.centrodearbitragem.pt/xms/files/Legislacao/Lei_n_632011 Lei da Arbitragem Voluntaria.pdf (A
letoltés ideje: 2023. 03. 14.)

%06 (Osszefoglalo jelleggel lasd: LEAUA — BAIAS (ed.): Arbitration in Romania...
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A polgari eljarasjogi kodex szerint a valasztottbirdk altaldban mentesiilnek a dontéshozatallal
kapcsolatos feleldsség aldl, kimondva, hogy az {igyet belsé meggy6zddésiik szerint
értékelhetik.

A roman polgari eljarasjogi kodex 565. cikke eldirja, hogy a valasztottbirdk feleldsséggel
tartoznak a kovetkezd cselekményekbdl eredd karokért: (i) az ligyben vald szolgalatbdl vald
indokolas nélkiili visszalépés (valasztottbirdi kotelességiik elhagyasa); (i) az ligy targyaldsan
valo részvétel indokolas nélkiili elmulasztasa; (iii) a hatarozat meghozatalanak elmulasztasa a
megallapitott hataridon beliil; (iv) a titoktartasi kotelezettség elmulasztisa; és (v) egyéb

kételezettségeinek szandékos vagy gondatlan megszegése.”®’

A Roman Kereskedelmi és Iparkamara Nemzetkozi Kereskedelmi Véalasztottbirdsaga (Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romanie)
Valasztottbirdsagi Szabalyzatanak 53. cikke eldirja, hogy a valasztottbirdk nem felelnek egyik
féllel szemben sem a vdlasztottbiraskodassal kapcsolatos barmely tevékenységért vagy
mulasztasért, kivéve, ha ez a tevékenység vagy mulasztds szandékos kotelességszegés vagy
stilyos gondatlansag miatt tortént.

07 Lasd: https://globalarbitrationreview.com/insight/know-how/commercial-arbitration/report/romania (A
letoltés ideje: 2023. 03. 09.)

%08 [ asd: https://arbitration.ccir.ro/requlile-de-procedura-arbitrala/ (A letsltés ideje: 2023. 03. 09.)
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5. A valasztottbiroi felelosség a magyar jogban

5.1 Torténeti bevezetés

Korabbi magyar maganjogunk a valasztottbir6i feleldsség vonatkozasaban tobb, 1ényeges, ¢és
a hatdlyos jogértelmezés szempontjadbol sem elhanyagolhaté szabalyt tartalmazott.
Kiilonbséget sziikséges tenni a valasztottbird polgari jogi és biintetdjogi feleldsségre vonasa
kozott a korabeli jogban, még akkor is, ha a két feleldsségi alakzat kozott bizonyos atmenetek
tapasztalhatoak. Kiemelendd, hogy a birdi (€¢s nem a valasztottbir6i) hatalom gyakorlasanak
alapvetd kérdéseit az 1869. évi IV. torvénycikk szabalyozta, melynek 24. §-a kiilon
torvényben rendelte szabdlyozni a birdi felelc’isséget.S09 Az 1869. évi IV. torvény fontos
szabalyt tartalmaz a 19. §-ban az alabbiak szerint: ,,19. § A biro a torvények, a térvény
alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokds szerint tartozik eljarni és
itélni.” Hamza Gabor akadémikus ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen
torvényi felhatalmazés alapjan a birak a szokasjog alkalmazasa sordn a romai jog hatdséra is

figyelemmel lehettek.>™

A maganjogi feleldsség tekintetében két régebbi jogszabaly érdemel figyelmet, az 1871. évi
VIIL tc., illetve a Plosz-féle Pp. vonatkozo rendelkezései.”™" A birdk és birosagi hivatalnokok
felelosségérdl szold 1871. évi VIIL tc. 66. §-a kimondta, hogy ha a bird vagy birdsagi
hivatalnok szadndékosan vagy vétkes gondatlansagbol kart okozott, akkor, ha rendes

perorvoslattal nem volt elhérithato, teljes kartéritéssel tartozott.*?

Bdédiné Beliznai Kinga utal arra tanulmanyaban, hogy az 1871. évi VIIL. tc. a birdi felelosség
vonatkozasdban akként rendelkezett, hogy a birok és a birdsagi hivatalnokok hivatali

kotelességiik szandékos vagy vétkes gondatlansagbdl elkovetett megszegéséért feleldsséggel

509 A torvénycikk szovegét lasd:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86900004.TV &targetdate=&printTitle=1869.+%C3%A9vi+IV.+1%C3%B6rv
%C3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022. 07. 20.) A torvénycikkel Osszefiiggésben lasd:
HOMOKI-NAGY: 4 biréi feleldsség az... 45— 68. 0.

107 4sd: HAMZA: Entstehung und Entwicklung... 377. 0.

L Az 1871. évi VIIL. torvény kapcsan lasd kiilondsen: HOMOKI-NAGY: 4 birdi feleldsség.... 208 —237. o.

s A vonatkozo jogszabalyhelyet lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87100008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28 (A letdltés ideje: 2022. 07.
18.). Az 1871. évi VIII. torvény képvisel6hazi vitajahoz 1asd: SCHLACHTA: A birdak és birosagi hivatalnokok...
207 — 214. o.; A régebbi magyar szakirodalombol lasd kiilondsen: MATHE: A biréi felelésség... 175 —187. o.
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tartoznak, valamint felelések azokért a karokért is, amelyeket hivatali kotelességiik

megsértésével okoztak.*™

Fontos megemliteni, hogy az 1869. évi IV. tc. és az 1871. évi VIIL tc. torténetileg is
meghatarozott és a hatalyos jogunkra is gyakorolt hatasat jol bizonyitja, hogy a 33/2012. (VIL
17.) AB hatérozat mindkét jogszabalyt torténeti ktfének tekinti.>**

A Plosz féle Pp. a valasztottbirosagi eljarasra vonatkozé szabalyok kozott a valasztottbirdi
kotelezettségszegés kérdésével is foglalkozott. Az a valasztottbird, aki eljardsa soran
kotelezettségeivel késedelembe esett, kétezer korona pénzbirsdggal volt szankcionalhatd és

kartéritéssel tartozott.”™®

A valasztottbirdsagi itélet meghozataldnak késedelme kapcsdn Iényeges rendelkezést
tartalmaz a 780. § is, kimondva, hogy amennyiben a valasztottbirdsadg az iigy eldontésével
késedelembe esik, a rendes birosag hatarid6t tiiz ki az itélet meghozatalara, melynek

elmulasztasa esetén a valasztottbirosagi szerz6dés hatalyat veszti.>*°

Fontos sajatossag, hogy a 780. § és a 773. § egymastodl fiiggetleniil is alkalmazhat6, melyben
az keriil elismerésre, hogy a valasztottbird6 késedelmeskedése nem feltétleniil és nem is

kizarolag az itélet meghozatalaban 6lthet testet.

Kiemelést érdemel, hogy a ma is hatdlyos osztrdk polgari perrendtartési torvény, az 1895. évi
ZPO eredeti szovegezése is hasonlo rendelkezést tartalmazott az 584. § (2) bekezdésében.>!
Fontos ramutatni arra, hogy habar az osztrak ZPO ezen szakasza a birdk birsagoldsaval nem
foglalkozik, a karokozéas alapjat a Plosz féle Pp-vel azonos mddon szabéalyozza, amely az
eljaras felréhatd akadalyozasat (Weigerung) vagy a késedelmes eljarast (Bezorgerung) tekinti
karokozd magatartdsnak. Egyértelmiien megéllapithatd, hogy az osztrak szabalyozas — tobb
mas kozép-eurdpai dllamhoz hasonléan — a magyar perjogi torvényhozasra is jelentds hatassal

volt.*®

131 asd: BODINE BELIZNAI: A birdi felelésség... 23. 0.
>4 A 33/2012 (VIL17.) AB hatarozat szovegét lasd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0D0C4A0CIBF49CC4C1257ADA00524F96?0penDocument (A
&l_)cleééltés ideje: 2022. 07. 20.)

Lasd:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=91100001.TV &targetdate=&printTitle=1911.+%C3%A9vi+|.+t%C3%B6rv%
C3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022. 07. 19.)

316 Lasd:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=91100001.TV &targetdate=&printTitle=1911.+%C3%A9vi+1.+t%C3%B6rv%
C3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022. 07. 19.)

7 Lasd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgh&datum=1895&page=492&size=47 (A letdltés ideje:
2022.07.20.)

8 Az osztrak polgari perrendtartisnak a kozép-eurdpai allamokra gyakorolt hatdsat Ssszefoglaloan lasd:
RECHBERGER: Die Ideen Franz Kleins... 101 - 110. 0.
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A Pp. 773. §-at a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseirdl szolo 1928. évi X. tc. 15. § (1)
bekezdése a pénznem vonatkozdsdban modositotta, a kétezer koronat kétezer pengére

véltoztatta, >

Annak okaként, hogy az osztrdk korabeli ZPO-ban nem, mig a Plosz féle Pp-ben szerepel a
valasztottbird birsagolasanak lehetdsége, érdemes utalni a képviselohdz igazsagiigyi
bizottsdganak jelentésére a Pp. javaslat vonatkozdsdban, melyre Ujlaki Géza hivatkozik
munkéjéban.520 A jogalkotoi szandék nemcsak a kart okozd, hanem az eljarasban a felektol
nem fiiggetlen, nem partatlan médon eljard — azaz adott esetben kizarasi eljaras ala vonhato —
valasztottbird szankcionalasara is vonatkozott. Ujlaki ugyanakkor azt is kiemeli, hogy
Oonmagaban a késedelem, vagy a kotelességek nem szabalyszert teljesitése kizarasi okot nem
képez, csak akkor, ha a késedelmeskedéssel a vélasztottbiré az ellenfélnek kedvez, vagy a

késedelmeskedés miatt a birdskodas gyakorlasara alkalmatlan.®®!

A korabeli német polgari perrendtartas, az 1877. évi ZivilprozeBordnung a fentiekben
bemutatott osztrdk ¢és magyar szabalyozast6l annyiban Iényegesen eltér, hogy — a
valasztottbirosagi eljards szabalyai kozott nem szabalyozza a vélasztottbird feleldsségét,
ugyanakkor a nem megfeleld valasztottbirdi eljaras kizarasi okot eredményezhet a korabeli
857 — 858. §§ szerint. °*

Lényeges kiilonbség lelhet6 fel a két szakaszban meghatarozott vélasztottbirdi statusz kozott.
A 857. §-ban magéban a valasztottbirdsagi szerzodésben kijeldlt valasztottbirordl van szo, és
témank szempontjabol az az esetkdr relevans, amikor az ilyen — a modern kereskedelmi
vélasztottbiraskodasban szokatlan — modon kijeldlt valasztottbird6 megtagadja a
vélasztottbiraként torténd eljarast. Ez, ha nem is feltétleniil kdrokoz6 magatartés, de a felek
érdekét sértheti. Ebben az esetben annak a félnek, aki a valasztottbirdsagi szerzodeésben
kijelolte a valasztottbirdt, van lehetdsége 1) valasztottbirat jelolni, melynek elmaradasa esetén
az illetékes allami birdsadg fogja ezt a jogot gyakorolni. A 858. § pedig azt az esetkort
szabalyozza, amikor a nem feltétleniil a valasztottbirosagi szerz6désben magaban név szerint
meghatarozott valasztottbiro a kotelezettségei teljesitésével nem elfogadhatdo modon

késedelmeskedik, és ez a valasztottbironak az eljarasbol torténd kizarasat vonhatja maga utan.

http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr25/rechberger%81i101%95%C5%82%A9%82%E7%81j.pdf (2022.
07. 20.). Az osztrak polgari perrendtartasnak a valasztottbirdskodds vonatkozasdban a szlovak és a karpataljai
!;_)?ggra gyakorolt hatasa tekintetében lasd: BOOC: Eszrevételek a vilasztottbirdskodds...161 — 180. o.

Lasd:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=92800010.TV &targetdate=&printTitle=1928.+%C3%A9vi+X.+t%C3%B6rv
%C3%A9Inycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022. 07. 22.)
20 L asd: UILAKI: A vélasztottbirdskodds kézikinyve.172. o.
%2 Lasd: UILAKI: i. m. 175. 0.
%22 Lasd: https://staatenbund-deutschesreich.info/application/files/9115/2750/6546/CPO1877.pdf (A letdltés
ideje: 2022. 07. 22.)
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A Plosz — féle Pp. altal szabalyozott, a valasztottbiréra vonatkozo birsagolasi eljaras peren
kiviili eljarasnak tekinthetd, ahol mar nem a felek egymas kozotti jogviszonya az érdekes,
hanem a valasztottbiré kerlil egyfajta alaki jogviszonyba a rendes allami birosaggal a
birsagolasi eljaras soran, melynek keretei kozott a Pp. 254. §-a alapjan akar meghallgatésra is

keriilhet a valasztottbird.>2>

A két torvényhely — az 1871. évi VIIL tc. 66. §-a és a Plosz féle Pp. 773. §-a — egymashoz
valo viszonyat a korabeli szakirodalom is vizsgalta. Fabinyi Tihamér megallapitja, hogy
alapvetéen a Pp. rendelkezése a valasztottbir6 minden jellegli kotelezettségszegésére
kiterjedhet, és lényegében teljeskorti kartéritési feleldsséget ir eld, azzal, hogy a feleldsség

tekintetében a valasztottbironak exkulpdciés bizonyitasi lehetésége van.’

Fabinyi arra is
ramutat, hogy alkalmazast nyerhet az 1871. évi VIIL tc. fent idézett szakasza a valasztottbird
vonatkozasaban is, csak éppen az eljards egy masik szakaszdban. Fabinyi érvelése szerint a
két torvényhely egyiittes értelmezése €s egymashoz vald viszonyitasa alapjan a megfeleld
interpretacid az lehet, hogy a valasztottbironak a valasztas elfogadasabol vald kotelezettsége a
Plosz féle Pp. 773. §-a szerint az, hogy a birdskodast elvéllalja, és az, hogy e kotelezettségét
nem vagy nem megfelelden teljesiti, valojaban azt jelenti, hogy a birdskodast megtagadja,
vagy nem jar el az ligyben. Fabinyi a Pp. 773. §-ban meghatarozott sulyos kartéritési
kotelezettséget ezen magatartasokhoz kapcsolja, mig az 1871. évi VIIL tc. altal szabalyozott

kartéritési feleldsség csak az itélethozatalra vonatkozhat.

Fabinyi szerint ezen masodik felelosségi alakzat a Plosz féle Pp. 773. §-aban
szabalyozottakhoz képest feltétleniil enyhébb, a feleldsség ugyanis csak szandékossag vagy
gondatlansag esetén allhat fenn, a kartéritést koveteld félnek kell a kart bizonyitania, szemben
a masik feleldsségi alakzatban szerepld exkulpacios bizonyitéssal.525 Fontos feltétel tovabba
az is, hogy ezen, az 1871. évi VIIL tc. altal szabalyozott feleldsség alkalmazasanak az is
elofeltétele, hogy a bekodvetkezett kar a torvényben meghatdrozott perorvoslattal ne legyen
elharithat6, amely a valasztottbirosagi eljarasban egyértelmiien az érvénytelenitési keresetre
utal.>® Az érvénytelenitési eljaras vonatkozasaban kiemelendd, hogy lényeges szabaly, hogy a
Pl6sz féle Pp. szerint az allami birdsagnak lehetdsége volt arra, hogy a valasztottbirosagi itélet

vagy egyezség végrehajtasanak ideiglenes felfliggesztését kérelemre az ellenfél meghallgatasa

2L asd:https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=91100001.TV&targetdate=&printTitle=1911.+%C3%A9vi+].+t%C3
%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022. 07. 22.)

%24 Lasd: FABINYL: 4 vdlasztottbirdskodas. 159 — 160. o. Fabinyi Tihamér A vdlasztottbirdskodds cimii konyve
masodik kiadasanak recenzidjat lasd: VINCZENTIL: Dr. Fabinyi Tihamér... 126 — 128. o. Fabinyi Tihamér
munkassaganak bemutatasat lasd: HAMZA: Feljegyzés Fabinyi Tihameér .... Lasd:
http://jesz.ajk.elte.hu/hamzaS6b.pdf (A letoltés idopontja: 2023. 07. 26.)

* 1 4sd: FABINYI: 4 valasztottbirdskodas. 161. 0.

%26 A Plosz — féle Pp. altal szabalyozott érvénytelenités vonatkozasaban lasd kiilonosen: BoOC: Remarks on
the.... 167. o.
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nélkiil is elrendelhesse, ha az eldterjesztett adatokbol a kereset sikere valoszinlinek

mutatkozott.>?’

Fabinyi — megitélésiink szerint nagyon helyesen — arra is utal, hogy az a tény, hogy a térvény
a valasztottbirora egyes esetekben az allami birbhoz hasonlo6 rendelkezéseket allapit meg, nem
jelentheti azt, hogy a valasztottbird6 a rendes birdval azonos jogallasi lenne, hiszen a
valasztottbird eljarasa lényegében a felekkel kotott jogiigylet alapjan torténd szerzodéses
eljards. Ugyanakkor Fabinyi azt is elismeri, hogy ha a rendes bird eljarasanal bevett és
elfogadott az, hogy nincs arra lehetdség, hogy az itélethozatal soran elkovetett legecsekélyebb
gondatlansag kartéritési felelosségéhez vezetne, akkor ez a felfogas az eltérd statusban — a
felek megallapodasabol eredd modon mitkddd — valasztottbird esetében is helytallo. Emlitést
érdemel, hogy — nemzetkozi kitekintésként — Fabinyi utal arra, hogy a korabeli német
gyakorlat akként foglalt allast, annak ellenére, hogy erre konkrét torvényi rendelkezés nem
volt, hogy az itélethozatalnal elkovetett kotelességsértés miatt a valasztottbird csak ugyanazon

korlatok kozott vonhato feleldsségre, mint az allami biro.”?

Ezzel kapcsolatban célszerli Fabinyi Tihamér hivatkozott munkéjabol az alabbiakat idézni:
., (...) megallapithato, hogy a valasztottbiro azon a cimen, hogy az itélethozatalnal valamely
anyagi jogszabalyt mellozott vagy helyteleniil alkalmazott, csak igen ritkan lesz kartéritési
felelosségre vonhato, mert tulajdonképpen csak azokhoz a jogszabdlyokhoz van szankcio
terhével kotve, amelynek alkalmazasat a szerzédésben kifejezetten vagy hallgatélagosan
kinyilvanitott akaratuk szerint maguk a felek tettek az o6 kb'telességévé.”529 Ennek a
gondolatmenetnek kiilonds jelentdsége lehet a valasztottbirosagi feleldsség modern vizsgalata
soran, hiszen szamos irdnyadd elmélet és szabalyozas esetében hasonlo allaspont
megjelenésével lehet talalkozni. Ujlaki Géza nézete hasonl6 Fabinyi véleményéhez, kiemelve,
hogy a valasztottbir6 természetesen koteles a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésére
alkalmas okokat ismerni, ezek ismeretében eljarni, ugyanakkor a jogszabalyok eltérd
magyardzata, ha a vélasztottbirosag itéletében szerepld allaspont vitathato is, nem képezhet
okot a valasztottbiré vonatkozisidban a vétkesség megéllapitéséra.530 Szintén Ujlaki idézi a
Budapesti Tabla 1V.12472/1926/15. sz. alatt kozzétett — a mai napig is sok tekintetben aktualis
problémaval foglalkozd — dontését, amely szerint az alperesnek mint a valasztottbirésag
elnokének kifejtett tevékenységéért fizetett birdi koltség visszatéritését a felperes a
vélasztottbirosagi itélet érvénytelenitése alapjan azért sem kovetelheti, mert, ha a koltségek a
valasztottbirdsag tagjai részére a valasztottbirdsagi itéletben keriiltek is volna megallapitasra,

az érvénytelenitési itélet a valasztottbirdkra nem terjed ki, hiszen 6k perben nem alltak. Ujlaki

%27 Ezzel kapcsolatban lasd tovabba: BOOC: A vdlasztottbirésdgi itéletek... 146. .

%28 A Reichsgericht LXV. 176. és XLI. 215. sz. hatdrozatokat idézi: FABINYI: A vdlasztottbirdskodds. 163. 0.
%29 [ 4sd: FABINYI: i. m. 163. 0.

%30 Lasd: UILAKI: A vélasztottbirdskodds kézikonyve. 177. o.
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a birdsag itéletével ellentétes, 1ényegében vagyonjogi megkdzelitést alkalmaz, ugyanis
megitélése szerint, ha a kéar jogalapja fennall, akkor helye van a kartéritésnek, és szerinte
vizsgalni kell, hogy a valasztottbird szandékossaga vagy vétkes gondatlansdga okozta-e¢ a

valasztottbiroi itélet érvénytelenitését.>®!

Fabinyi Tihamér és Ujlaki Géza nyoman a valasztottbiroval szemben a két jogszabalyhely (a
Pp. 773. §-a és az 1871. évi VIIL tc. 66. §-a) alapjan indithatd kartéritési perek legfobb

eltérései — Osszefoglalo jelleggel — az alapvetdk.

Mindkét szerzo allaspontja az, hogy a Pp. alapjan inditand6 kartéritési per jogalapja az, hogy
a valasztottbird kotelezettségének nem tett eleget, vagy teljesitésével késedelmeskedett, és
ebbdl szarmazott a kar, addig az 1871. évi VIIL tc. szerint a karnak feltétleniil az
itélethozatallal kell bekovetkeznie. Ujlaki ezzel kapcsolatban kifejezetten utal a IV.
4500/1927. sz. elvi hatarozatra, mely szerint nem a Pp. 773. § (4) bekezdése, hanem az 1871.
évi torvény vonatkozik arra az esetre, ha az eljaras targyaul szolgald jogot a valasztottbirdsag
itéletével eldontétte.>*? Dolgozatunk kés6bbi részében kitériink arra, hogy ezen felfogassal

szemben mennyiben eltérd, kiilonbozd alldspontot alkalmaz a mai hatalyos gyakorlat.

A feleldsség mértéke vonatkozasaban a Pp. szigorubb szabalyt tartalmaz, hiszen itt a culpa
levis is megalapozhatja a felel6sséget, és a valasztottbird eljarasi helyzete is nehezebb,
ugyanis a kordbban irtak szerint e perekben exkulpacidés bizonyitasi lehetdsége van a
valasztottbirdnak, és — szemben az 1871. évi VIIL tc. alapjan inditott perrel — ezekben a

perekben azt sem kell bizonyitani, hogy a kar rendes perorvoslattal nem volt elharithato.

A két eljards kozotti tovabbi lényeges kiilonbség lelhetd fel a jogosult személye
vonatkozasaban. A Pp. 773. §-a szerinti eljarasban a peres felek indithatjak a kartéritési pert,
mig az 1871. évi VIIL. tc. szerint nem szilikséges peres félnek lenni a keresetinditdshoz, hanem
barki lehet, aki a torvényhely szerint kart szenvedett.”® Ujlaki véleménye szerint a Pp. 773. §-
a értelmezése alapjan a rendes birdsag pénzbirsdgban marasztalo jogerds végzése res iudicata
a valasztottbird vétkessége kérdésében €s ugyanakkor eléfeltétele a kartéritési pernek, mig az
1871. évi VIIIL. térvénynél nem sziikséges ilyen eldzetes eljaras.

Kiilonbség lelhetd fel tovabba az eléviilési id6 tekintetében is, ugyanis az 1871. évi VIIL.
torvény a hivatali biintettek kivételével a maganfél vonatkozasdban igen rovid, egyéves

eléviilési 1dot ismer.

31 4sd: UILAKI: i. m. 178. és 181. o.
532 1 45d: UILAKI: i. m. 176. 0.
53 1 4sd: UILAKI: i. m. 177. 0.
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Allaspontom szerint a rovidebb eléviilési id6 jelentdségét az adja, hogy habar a valasztottbird
feleléssége szigorubb a Pp. szerinti kartéritési eljaras esetén, de az 1871. évi VIIL. torvény
szélesebb felperesi perbeli legitimaciot biztosit, amelynek egyfajta ellentételezését jelentheti a
rovid eléviilési id6. Ezen rovid eléviilési id6 kapcsan sziikséges megitélésem szerint kiemelni
azt, hogy az 1900. évi, a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete szerint az
eléviilés ideje 10 év volt, mig a az 1913. évi Tervezet 20 évre emelte fel.>** Ezzel szemben az
1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 1283. §-a 32 évet hatdrozott meg altaldnos eléviilési
idéként.>®

modern szakirodalombol Pusztahelyi Réka megallapitdsara, mely szerint az eléviilési

Az eléviilés id6tartamdnak valtozésa kapcsan érdemes felhivni a figyelmet a

id6tartam egyes valtozasai az intézmény érzékenységét is mutathatjdk a politikai
célkitlizésekre.”®® A vélasztottbird felelésségével kapcsolatos igényérvényesités kapcsan az
eléviilési idonek jelentds szerepe volt a 6280/1932. XXVIL.712. sz. dontésben — melyet Ujlaki
Géza idéz —, amely akként foglalt allast, hogy a valasztottbirosag tagjai ellen kartéritési
kereset azon az alapon, hogy jegyzdkonyvet nem készitettek és az {ligy iratait a rendes
birésaghoz nem terjesztették be, egy év alatt indithatd meg a mulasztas elkovetésétol

L 7
szaml‘[va.53

A vélasztottbirdk biintetdjogi feleldsségének korabeli magyar szabalyozdsa kapcsan ismét
érdemes figyelembe venni a mar hivatkozott 1871. évi VIIIL. torvénycikket, melynek 3. §-a a
torvénycikk hatalyat a valasztottbirdkra is kiterjeszti. Ugyanezen jogszabaly 8. §-a
kifejezetten a valasztottbirdk tekintetében egy specidlis mellékbiintetést is — a valasztottbiroi
képesség elvesztését — tartalmaz. Lényegében a valasztottbiroi tisztségtdl torténd megfosztas
keriil mint mellékbiintetés meghatarozasra. Arra figyelemmel, hogy e térvény a hivatali
blincselekmények vonatkozasaban azonosnak kezeli a valasztottbirdkat €s a rendes allami
birdkat, a valasztottbirdi status szempontjabol is érdemes mélyebben megvizsgalni a térvény
szabalyozasi hatterét. Homoki-Nagy Maria tanulmanyéaban idézi az 1871. évi VIIL térvény
targyalasanak torvényhozasi vitdjat, ahol is Bitto Istvan, a korabeli igazsagligyminiszter
(késébbi miniszterelnok) a birdk fiiggetlenségének ¢€s felelosségének kérdését h'clngsﬁlyozta.‘r’38
Nagyon lényeges — és a valasztottbir6i miikodés szempontjabol is fontos — megallapitas az,

amely a feleldsség kérdését a birdi (valasztottbirdi) fiiggetlenség fogalmaval térsitja.539

% Az 1900. évi Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete 1326. §-a szerint: Kovetelések, amelyekre

nezve a torvény madst nem rendel, 10 év alatt eléviilnek. Lasd:
https://iaB00905.us.archive.org/21/items/amagyarltalnosp00hunggoog/amagyarltalnosp00hunggoog.pdf (A
letoltés ideje: 2022. 07. 26.)

5 4sd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92800000.TVJ&searchUrl=/ezer-gv-

torvenyei%3Fpagenum%3D52 (A letoltés ideje: 2022. 07. 26.)

530 1 4sd: PUSZTAHELY!: 4 magdnjogi...133 —135. o.

537 Lasd: UILAKI: A vdlasztottbirdskodds kézikonyve. 182 — 183. 0.

%38 Lasd: HOMOKI-NAGY: A biréi felelésség az 1869... 65— 66. 0.

%% Bitto Istvanrol lasd kiilondsen: EOTVOS: Bitté Istvdn a.... 187 — 194. o.
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Az 1871. évi VIII. torvénycikk ugyanakkor a Biintetd Torvénykonyv, az 1878. évi V. tc.
(Csemegi-kodex) hatalyba 1épésével hatalyat vesztette. A Csemegi-kodex XLII. fejezete
szabalyozza a hivatali és {igyvédi buntetteket és vétségeket. A kodex 461. §-a a
kozhivatalnokokat — akikre a fejezet hatalya kiterjed — olyan mdédon hatdrozza meg, hogy a

k. > Fabinyi Tihamér ugyan utal arra, hogy felmeriiltek

valasztottbirdkra nem vonatkozi
olyan értelmezési lehetdségek, melyek szerint, mivel a valasztottbird a felek révén ugyan, de
az allamtol nyer megbizast az allam bir6i hatalmanak gyakorlasara, igy a 461. § fogalma ala

beleérthetd a valasztottbir6 is, de ez széles korben nem nyert elfogadast.>*

Erdekes sajatossag, hogy a Csemegi-kodex indokoldsa ugyanakkor a tézsdebirdsagnal
miikodd valasztottbirakat beleérti a 461. § szerinti kdzhivatalnok fogalmaba.>* Az indokolas
ugyanis a tdzsdei valasztottbirésagot olyan kiilonds intézménynek tekinti, melynek
valasztottbiro tagjai visszaélésiik esetén a polgarok szamdra olyan sulyos sérelmeket tudnak
okozni, mintha allami birdk lennének. Lényeges arra is utalni, hogy a biintetdjog alapvetd
elvei szerint nem lehetséges a valasztottbirdkat a Csemegi-kodex szerinti kozhivatalnoknak

tekinteni.

Emlitést érdemel, hogy a valasztottbirdskodds modern hazai szakirodalmdban Kecskés Laszlo
kiemeli azt, hogy Magyarorszagon a t6zsdéknek és a kereskedelmi- és iparkamardknak a
valasztottbirosagok miikodésében jelentds szerep jutott. Kecskés Laszlo utal arra, hogy tézsde
eldszor 1854-ben létesiilt Magyaroszagon, amikor a Lloyd’s hozott létre Budapesten egy
gabonatdzsdét, majd 1864. janudr 18-an a budapesti arutézsde mellett keriilt megalapitasra az
elso jelentds hazai szervezett valasztottbirosag. Késobb a vidéki termény- és gabonacsarnokok

mellett is miikodni kezdtek ilyen jellegii jogvitarendezé forumok.>*

A korabeli itélkezési gyakorlatot is megvizsgalva arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a
vélasztottbird biintetdeljarasban lényegében csak akkor volt feleldsségre vonhatd, ha a
cselekménye nem hivatali blincselekményt valosit meg. Ujlaki Géza a Kuriabiintetd
tandcsanak 151. sz. itéletére utal, mely szerint a valasztottbirak nem kozhivatalnokok, de a
megbizojaval szemben hiitleniil eljard, a megbizojat szandékosan megkarositd valasztottbird
kétségteleniil blincselekményt kovet el, nem kozhivatalnoki, hanem kozonséges

544

blincselekményt.”™" Ujlaki helyesen utal arra, hogy a megbizo kifejezés azért pontatlan, mert a

> Lasd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV (A letsltés ideje: 2022.
07. 20.)

> Lasd: FABINYI: 4 vdlasztottbirdskodds. 164. o.

%2 Lasd: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI1-1875_09/?pg=384&layout=s (A letsltés ideje: 2022.
07.20.)

3 Lasd: KECSKES: 4 vdlasztottbirdskodds jogi szabdlyozdsa.... 55. o.

¥4 Lasd: UILAKI: A vdlasztottbirdskodds kézikinyve. 186. 0.
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valasztottbir6 — megvalasztasat, a tisztség elfogadasat kovetéen — a peres féltdl teljes

mértékben fiiggetlennek tekintendd.

Megemlitendd ugyanakkor, hogy az 1871. majus 15-én elfogadott, és 1872. januar 1-je Ota —
modositasokkal — ma is hatdlyban 1évé német Biintetdé Torvénykonyv (Strafgesetzbuch)
korabeli (1871 ¢és 1869 kozott hatalyos) verzidjanak 336. §-a a valasztottbirdi
kotelezettségszegést meghatarozott esetben ponalizalta.>” A német Biintet Torvénykonyv e
rendelkezése mind a hivatalnokra, mind a valasztottbiréra vonatkozik, és kimondja, hogy
amennyiben egy valasztottbird eljarasa vagy dontése soran szandékosan egyik fél hatranyara
vagy elonyére jar el, az jogferditést (Beugung des Rechtes) kovet el, és Ot évig terjedd
fegyhazzal biintethetd.

A ma hatalyos belfoldi és nemzetkozi valasztottbirdsagi gyakorlatban jelentds szerephez jutod
titoktartas, semleges eljaras kérdéskore a korabeli hazai gyakorlatban is megjelent mint a
valasztottbiro felel0sségét felvetd jelenség. A IV.1644/1942. sz. alatt kdzzétett — szintén Ujlaki
altal idézett — jogeset szerint az alperesként beperelt valasztottbirdt a valasztottbirésagi per
egyezségi befejezésének ajanlasaval kapcsolatban tett azon nyilatkozatdnak a megtételénél,
hogy a per kedvezd kimenetele a vélasztottbirdsagi per alpereseire nézve nem egészen
bizonyos, mert a perbeli szerz6dés érvényes, nem azt jelenti, hogy a valasztottbirdt az a
szandék vezette, hogy a valasztottbirdi tisztébdl folyo titoktartasi kotelezettségét az egyik fél
javara és a masik fél terhére megszegje, hanem az, hogy a per mindkét fél érdekében allonak

tartott befejezését elémozditsa.>*®

A vélasztottbirak feleldssége ugyanakkor a korabeli gyakorlatot is vizsgalva esetenként egyes,
a valasztottbirdk kizarasaval, vagy a valasztottbirdi itélet érvénytelenitésével kapcsolatos
iigyekben is felmeriilhet. Erre szolgalhat példaként egy 1940-ben eldontott jogeset, melyet
Ujlaki Géza dolgozott fel.>*’ Ezen esetjogi példabol is jol lathatd, hogy a szabalyozas —
mindegyik vizsgalt jogrendszerben — a vissza¢lésszerii joggyakorlast kivanja megakadalyozni
azzal, hogy nem teszi azt lehetdvé, hogy egy valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését
valamelyik fél olyan kizarasi okra alapitsa, amely mar ismert volt a valasztottbirdsagi eljaras
folyaman is, és akkor a fél a kizarasi kérelem elOterjesztését elmulasztotta. Habar az itélet
elsddlegesen a felperes feleldsségét emeli ki a tekintetben, hogy ugy terjesztette eld a
valasztottbirosagi itélet elleni érvénytelenitési keresetet, hogy még a valasztottbirdsagi itélet
meghozatala eldtt tudomast szerzett arrdl, hogy az egyik valasztottbird személyében kizarasi
ok all fenn, arra is fel kell hivhunk a figyelmet, hogy az {igy — bizonyos tekintetben — a

vélasztottbiroi feleldsséget is felveti, hiszen a valasztottbironak is (és vélhetden neki a

5 Lasd: https:/lexetius.com/StGB/336.5 (A letéltés ideje: 2022. 07. 26.)
6 Lasd: UILAKI: i. m. 182. 0.
T A1V, 348/1940. sz. jogesetet bemutatja: UILAKI: i. m. 456. o.
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leginkdbb) tudomassal kellett birnia arrél, hogy 6 az ligyben 0sszeférhetetlenség miatt nem

jarhatna el, és ezt feltétleniil jeleznie kellett volna.

A modern valasztottbirosadgi joggyakorlatban jol ismert nemzetkdzi iranymutatas az
Osszeférhetetlenség kapcsan, az IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration természetesen ma mar egy valasztottbironak is segitséget nyujthat abban a
tekintetben, hogy esetleges bizonytalansadga esetén eldonthesse, az altala ismert koriilmény
ténylegesen képez-e Osszeférhetetlenségi okot, €s mindez természetesen a valasztottbiro

rr ror L O . rer 548
feleldsségének eliminalasdhoz is hozzajarulhat.

5.2 A valasztottbirdi felelosségre iranyado hatalyos magvyar szabalyvozas és a

vonatkozo biréi gyvakorlat attekintése

A 2017. évi Vbt. a vélasztottbiroi felelésség vonatkozasaban egy felhatalmazo szabalyt
tartalmaz az 57. § (3) bekezdésében, mely a szandékos vagy sulyos gondatlansagbol eredd
karokozasért valo feleldsség kivételével lehetdséget ad a valasztottbiroi feleldsség
kizarasara.>*® A Vbt-hez fiizétt miniszteri indokol4s arra mutatott r4, hogy a torvényjavaslat a
szerz6désszegés jogkovetkezményeinek korlatozasat a Ptk. 6:152. §-ban foglalt szabalyhoz
képest sziikkebb korben teszi lehet6vé, mivel nemcsak a szandékosan, hanem a stlyos
gondatlansagbol eredd karokozasért fennallo feleldsséget sem lehet kizarni, illetve korlatozni

a felek és a valasztottbirosag altal kotott szerzédésben.>*

Témank szempontjabdl az indokolas
azért is relevans, mert a valasztottbirosagi feleldsségnek egyértelmiien kontraktualis alapon
torténd szabalyozdsat tadmogatja. Megitélésiink szerint a miniszteri indokoldsbol is jol
kiolvashato a valasztottbirdi feleldsség onallo alakzatként torténd szabéalyozasanak igénye,

melyre konkrét javaslatot a dolgozat végén tesziink.

Muranyi Katalin a vélasztottbirak esetleges feleldsségre vonésaval kapcsolatban utal az
MKIK (régi) Eljarasi Szabalyzatinak 56. §-ra, mely a feleldsségkorlatozas intézményét
tartalmazza, mellyel kapcsolatban azt a — kritikai — észrevételt fogalmazta meg, hogy

allaspontja szerint a felel6sségkorlatozas intézménye nem maradhat fenn. >°

8 Az IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration szovegét lasd:
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918 (A letoltés ideje: 2022. 07.
20.). Az IBA Guidelines és a valasztottbirdi felelosség Osszefiiggései kapcsan lasd: BOOC: Eszrevételek a
valasztottbiro.... 535 — 543. o.

9 Kiemelést érdemel, hogy a Vbt. eredeti, 2018. 01. 01. napjatol hatilyos verzidjaban e szabaly a (4)
bekezdésben szerepelt.

%01 4sd: http://www.parlament.hu/irom40/15361/15361.pdf (A letltés ideje: 2023. 02. 14.)

% Lasd: MURANYI: Az dllami birésdgoknak... 353. 0.
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Az MKIK — Muranyi Katalin altal felhivott — (régi) 56. §-a akként rendelkezett, hogy sem a
valasztottbirak, sem az MKIK, sem annak szervei nem felel0sek a valasztottbiraskodassal

kapcsolatos tevékenységiikért vagy mulasztasukért. >

Eme — a valasztottbirosagi tevékenységgel kapcsolatos feleldsséget jelentdsen korlatozo —
rendelkezéshez hasonl6 tartalmu szabaly olvashaté az ICC 2012. évi Eljarasi Szabalyzatanak
40. cikkelyében. Az ICC szabalyozasdban az MKIK Eljarasi Szabalyzatdhoz képest fontos
eltérés az, hogy a feleldsségkorlatozas annyiban nem alkalmazhat6, amennyiben ilyen

felelosségkorlatozast az alkalmazandé anyagi jog kizar.>™

A régi MKIK Eljarasi Szabalyzata 56. §-anak lényeges értelmezését adja a Févarosi {tél6tabla
5.P£.22.234/2013. sz. ligyben sziiletett itélete, melyben L. r. alperes a Magyar Kereskedelmi és

Iparkamara volt:

., A valasztottbirosag ugyanis az itélete mint eredmény szempontjabol nem mindsiilhet
a két ellenérdekii fél megbizottjianak, hiszen a dontésével nem a felek — egymassal
ellentétes — utasitasai szerint és érdekiiknek megfeleléen [Ptk. 474. § (2) bekezdés]
jar el, hanem toliik fiiggetlen. Ezért ha a valasztottbirosag a Vbt. 58. §-a értelmében a
rendes birosag jogerds itéletével azonos hatalyu jogerds itélete kart okoz, ennek a
karnak a bekovetkeztével szerzodésen kiviili, a Ptk. 349. § (3) bekezdése és 339. § (1)
bekezdeése szerinti karkotelmi viszony keletkezik. Erre a kotelemre a szerzodéses
jellegii jogviszony tartalmava valt eljarasi szabalyzat 56. §-a nem alkalmazhato. A
szerzodéses jogviszony léte nem zarja ki a szerzodeésen kiviili felelosség alkalmazasat,
ha a konkrét, adott esetben az itélet tartalmaban megjelené magatartds, a
nyilvanvaloan téves jogalkalmazas, a szerzédéstol fiiggetleniil is jogellenes. Ez utobbi

feltétel pedig fennall a valasztottbirosagok itélkezo tevékenysége kapcsan.”

Allaspontunk szerint az itélet a valasztottbirosagi jogviszony egészének természete — és ebbél
kovetkezOen az esetleges feleldsségi kérdések vonatkozasaban is nagyon lényeges, fontos
megallapitasokat tesz. Az itélet ugyanis ramutat arra az egyébként a rémai jog oOta a
valasztottbirosadgi jogviszonyt meghatarozo jellemzodre, mely szerint a valasztottbirosagi
jogviszony alapvetden egy szerzddéses jellegli, a megbizds jegyeit magan viseld
jogviszony.554 A szerzddéses jelleget emeli ki az 1282/B/1993. sz. alkotménybirosagi
hatarozat is, mely kimondja, hogy a valasztottbirosagi eljaras két szerzdédésen, a felek
valasztottbirosagi szerz0désén és a felek altal a valasztottbirosaggal kotott szerzodésen alapul.

%2 Az MKIK régi Eljarasi Szabalyzatahoz lasd: KECSKES: Arbitration Proceedings. 692 — 698. o.
%53 | 4sd: WEBSTER — BUHLER: Handbook of ICC Arbitration 610. o.
%54 Ezzel kapcsolatban lasd kiilsndsen: UILAKI: A vélasztottbirésdgi szerzédés ... 216 — 225. 0.
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Ennek megfeleléen eme szerzddéses jogviszonynak egyebek mellett részét képezi az Eljarasi
Szabalyzat, mely a szerzddés altalanos feltételrendszerét tartalmazza, igy az 56. §-ban
szerepld feleldsségkorlatozas is idetartozik. Ezt hangstlyozza az idézett rész ama fordulata,
mely az 56. §-t a szerzddéses jellegli jogviszony tartalméava valt rendelkezésnek mindsiti. Ez
azt is jelenti, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban mint alaki jogviszonyban 1évo felek azzal,
hogy az allami birosag joghatosaga aldl a valasztottbir6sag joghatosaga ald helyezik magukat,
a valasztottbirésagi szerz0dés, az iranyadd Vbt. és az Eljarasi Szabdlyzat elfogadasaval

kijelolik azokat a hatarokat, amelyek jogviszonyukat szabalyozzak, annak keretet adnak.

A hivatkozott itéldtablai itélet szerint azonban a jogviszony jellege megvaltozik akkor, amikor
a valasztottbirosag itéletet hirdet. Az itélotablai itélet szerint ugyanis a valasztottbirosagi
itéletre ez a szerzdéses jelleg mar nem irdnyado, igy az MKIK Eljarasi Szabalyzatanak a
felelosség kizdrasat tartalmazd 56. §-a sem alkalmazhatd. Az itélétablai itélet — helyesen —
utal arra, hogy a valasztottbirésag itélete az allami birosag itéletével azonos hatalyu, ezzel
implicite az keriil kimondasra, hogy kozhatalmat gyakorol a valasztottbirdsadg akkor, amikor
itéletet hirdet. Az elemzett itélotablai itélet ezzel kapcsolatban akként foglal allast, hogy a
valasztottbirosagi eljarasban az itélet eldtti szakaszra igaz lehet a szerzddéses jogviszony, €s
az ekkor keletkezett kar esetében valoban a szerzédésszegés szabdlyai szerint lehet eljarni, ha
azonban maga a valasztottbirosagi itélet okozza a kart, akkor a szerz6désen kiviili kartérités

szabalyai szerint kell eljarni.

Az esetjogban van olyan bir6i dontés is, amely egyaltaldn nem szerzddéses, hanem deliktudlis
alapon kezelte a valasztottbirdi felelc’isséget.555 E felfogassal szemben a dolgozat végén
talalhatd, a valasztottbirdi feleldsség szabalyozasira irdnyadd javaslatunk némiképpen
ellentétes allaspontot képvisel, ugyanis allaspontunk szerint a valasztottbird sui generis
felelossége elsddlegesen kontraktualis, és csak bizonyos elemeiben van jelen a szerzddésen
kiviili felel6sség.

A 2017. évi Vbt. 67. § (8) bekezdése alapjan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett

Miikodd Alland6 Valasztottbirosag 2018. év elején megalkotta Eljarasi Szabalyzatat, melynek

556

utols6 modositasa 2022. 12. 31. napi hatédllyal tortént meg.”™ (Az 0j modositdsoknak a

valasztottbiroi feleldsségre vonatkozo részeit a késébbiekben targyaljuk.)

%% Lasd ezzel kapcsolatban: LAJER: A vdlasztotthird jogviszonyainak... 191. 0.

%A 2022. 12. 31. napjatol hatalyos Eljarasi Szabalyzatot lasd: https:/mkik.hu/eljarasi-szabalyzat-20221231 (A
letoltés ideje: 2023. 01. 25.). A Vbt. angol nyelven torténd bemutatasahoz lasd kiilondsen: VARGA |.: Hungary:
Chapter 4. 281 — 398. o. Lasd tovabba: VARGA: A vdlasztottbirésagi eljardsjog megujuldsa... 1. 0.; VARGA: A
valasztottbirosagi eljardsjog... 21. 0.
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Ennek 50. §- a a feleldsségkorlatozast akként szabalyozza, hogy a vélasztottbirak, az MKIK
alkalmazottai, szervei vonatkozasaban a valasztottbirdsagi eljaradssal  Osszefliggd
cselekményért vagy mulasztasért kizart a feleldsség, kivéve a szadndékos vagy sulyos

gondatlansagbol ered6 karokozasért valo feleldsséget.

A korabbi — fent ismertetett — rendelkezéssel szemben a lényeges kiilonbség az, hogy a
felelosségkorlatozas a szandékos vagy stlyos gondatlansagbol eredd karokozasra méar nem
vonatkozik. Sarkozy Tamas arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a hatalyos Ptk. karfelel6sségi

szabalyaival 6sszhangban all.>’

Roviden utalnunk kell arra, hogy a fenti feleldsségkorlatozasi szabaly a valasztottbirdi
jogviszony fennallasa alatti idoszakra vonatkozik. Felmeriil a kérdés, hogy a valasztottbird
szerzodésen kiviili feleldsségére, kiillonds tekintettel a jogviszony kezdete eldtti
prekontraktualis jogviszonyra vonatkozhat a feleldsségkizaras. Allaspontunk szerint stricto
sensu a felelosségkizaras a culpa in contrahendo jogviszonyra nem vonatkozhat, kiilonds

figyelemmel arra a helyzetre, ha a késdbbiekben nem jon 1étre a valasztottbirdi jogviszony.

Fentiek alapjan alappal meriil fel a kérdés, hogy az 0j Ptk. hatdlya alatt ez jelentheti-e azt,
hogy az itélettel okozott kar tekintetében a kozhatalmi aktussal okozott karért valod
felelosséget (Ptk. 6:549.§) lehet-e alkalmazni. Az 10j Ptk. Kommentarja e feleldsségi
alakzatnal a valasztottbirdsagi feleldsséget nem emliti, utal ugyanakkor példaul a Legfelsébb
Birosadg 3/2004. sz. Polgéari jogegységi hatdrozatira, mely kimondja, hogy a kozjegyzd
kozokiratkészitd tevékenységével okozott karért a régi Ptk. 349. § (3) bekezdése szerint
felel.>*® Azzal, hogy a fenti itélet értelmében a valasztottbirosadgi jogviszony ezen kettds
természetérdl lehet beszélni, az allami birdsagi tevékenység és a valasztottbirdsagi
tevékenység egy ujabb, a meghozott — 4llami Uton kikényszerithetd — itélettel okozott karért
valo feleldsség esetében lényeges talalkozasi pontjarol lehet beszélni.

Lényegében hasonlo éallaspontra helyezkedik Szakal Robert is, akként fogalmazva, hogy a
valasztottbirdk az eljaras folyaman az altalanos szabalyok szerint, mig a jogerd, a véglegesség
¢s a végrehajthatosdg kozhatalmi joghatdsaval felruhédzott itélettel okozott karért viszont a

kozhatalommal okozott karok szabdalyai szerint felelnek. 539

Kiemeljiik, hogy nem a valasztottbiroi itélkezés, hanem a valasztottbiroi tevékenység
tekintetében az alabbiakra hivja fel a figyelmet a BH 2010.96. sz. hatarozat: ,,... ha a

vdlasztottbiro a vallaldsanak — azaz a valasztottbirosagi tigyben valo eljarasanak és a dontési

7 Lasd: SARKOZY: Vdlasztotthiréi helytdllds — felelésség... 24. 0.
%8 Lasd: OSZTOVITS: A Polgdri Torvénykényvrdl szé1é 2013. évi V. torvény... 213.0.
%9 Lasd: SZAKAL: Gondolatok a valasztottbirdskodds.... 150. 0.
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kotelezettségének — nem tesz eleget és ezzel a szerzodésszegésével valamelyik félnek kart okoz,
azert a polgari jogi karteritési felelosség dltalanos szabalyai szerint (Ptk. 339. §)
felelGsséggel tartozik.” A Févarosi {télétabla a BDT 2014.317. sz. alatt kozzétett dontésében
ugyanakkor azt mondja ki, hogy az itélet vonatkozasaban mar semmilyen koriilmények kozott
nem tekinthet6 a felek megbizottjanak a valasztottbiro, ugyanis ,,a vdlasztottbirosag az itélete
mint eredmény szempontjabol nem mindsiilhet a ket ellenérdekii fél megbizottianak, hiszen a
dontéséért nem a felek — egymassal ellentétes — utasitasai szerint és érdekiiknek megfeleloen

jar el, hanem t6liik fiiggetleniil.”>®°

A magyar biréi gyakorlat altal kidolgozott megoldast vélhetden a Fdvarosi [tél6tabla fent
részletesen hivatkozott, 5.Pf22.234/2013. sz. itéletének indokolasabol kiolvashato
megkozelités jellemzi, mely szerint a valasztottbirdsagi eljarasra, tevékenységre még
esetlegesen alkalmazhatd a szerzddéses, vagy szerzddéses jellegli jogviszony egy
karfeleldsség tekintetében is, azonban az itéletre, annak kozhatalmi természete miatt
semmiképpen sem. A birdsag szerint a valasztottbirdi tevékenység e része tehat egy mas
szintet testesit meg, eltér0 jogi természettel bir, igy itt az esetleges felel6sségi kérdést a

kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo feleldsségi szabalyok rendezhetik.

Laszldé Andras Daniel a Févérosi [té16tabla e dontését — hivatkozva a BH 2010. 96. sz. eseti

1 & r ’ o "1z .
%1 Brvelésének szellemes része a letéti szerzédésre mint

dontésre — igen ¢€les kritikaval illette.
hasonld helyzetre torténd hivatkozas, ahol is a letéteményes a kordbbi szerzddéses
rendelkezést a konkrét helyzetre alkalmazva kiadja a letétet az egyik félnek, a masik fél
esetleges érdekére tekintet nélkiil. Laszl6 Andras Déniel leszogezi — mely allitassal
lényegében mi is egyetértiink, és a dolgozat végén szerepld de lege ferenda javaslatnal ki is
fejtjiilk —, hogy nincs olyan jogpolitikai indok, amely aldtdmasztand az eltérd szabalyok

alkalmazasat az eljarasi szabalysértésekre és a téves itélettel okozott karra.

Szintén a hazai birdi gyakorlatbol érdemes megemliteni egy, ugyancsak a valasztottbirdsag
(az eljard valasztottbirdsagi tanacs) feleldsségének elemzésével foglalkozo tigyet. A kérdéses
iigyben a Gyodri Torvényszék jart el elsd fokon P.20.661/2016. sz. alatt, az elsd fokon
meghozott itéletet a Gy6ri {télétabla a Pf.II1.20.071/2017/3/1. sz. végzésével helyezte hatalyon
kiviil és az elsdfokl birdsagot a per Gijabb targyalasara és ijabb hatarozat hozataldra utasitotta.
A megismételt eljarasban sziiletett elséfoku itéletet (P.20.465/2018/4.) a Gy6ri [télétabla a
P£V.20.031/2019/6/1. sz. itéletében hagyta helyben. Fontos kiemelni, hogy az iigy érdemi
elemzése szempontjabol sem irrelevans az, hogy az ligyben a Gydri Torvényszek, ill. Gydri
ftélétabla jart el.

%0 Az itéletek — kritikai jellegli — elemzését lasd: LASZLO: Felelésség vdlasztottbirdskoddsi tevékenységgel...
162 — 165. o.
%1 [ 4sd: LASZLO: i. m. 164. o.
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A kérdéses ligy tovabbi érdekes sajatossaga, hogy a valasztottbirosag ellen nem valamelyik
peres fél, hanem az eljards egy masik szerepldje, az tigyben kirendelt igazsagiigyi szakértd
inditott kartéritési pert. Az iigy tényalldsa szerint a kirendelt szakérté 2015. 06. 23-i
keltezéssel elkészitette az igazsagiigyi szakértéi véleményt, és emellett az 1.591.985 Ft
Osszegre vonatkozod szakértdi dijjegyzekét is eldterjesztette. A Valasztottbirosag ugyanakkor a
2015. 11. 03. napjan kelt végzésében a felperes részére szakért6i dijat nem allapitott meg, a
szakvéleményt a bizonyitékok korébdl kirekesztette, és felhivta a szakértdt, hogy az eljaras
soran keletkezett, valamint a nala 1évé iratokat szolgaltassa vissza a valasztottbirdsag
titkarsagara. A végzés indokolédsa szerint a szakértd a titoktartasi kotelezettségét megszegte
eljarasa soran, a szakértelmén talmutatd kérdéskorben torténd kozremiikodésért egyetemi
munkatarsaihoz fordult, amelyrdl sem a feleket, sem a valasztottbirdsagot nem tajékoztatta. A
végzés indokoldsa azt is tartalmazza, hogy a szakvéleményen beliil nem volt lehetséges
elkiiloniteni az aggdlyos ¢és az esetleg aggalyt nem keltd részeket, ezért az egész

szakvéleményt ki kellett zarni a bizonyitékok korébdl.

A szakértd allaspontja szerint § a titoktartasi kotelezettségét nem szegte meg. Petitumaban az
1.591.985 Ft Osszegli szakértdi dijat és késedelmi kamatanak megfizetését kérte, elsddleges
kereseti kérelmében birdsagi kozhatalmi jogkorben okozott karfeleldsség jogcimen, mig

masodlagosan szerzédésen kiviili altalanos karfelelésség jogcimen.

Egy hataskori elokérdés eldontését kovetden eljaro elsd foku birdsag, a Gydri Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a felperes szakértonek lehetdsége van arra,
hogy jogellenes magatartasra hivatkozassal rendes birosag elott kartéritési igénnyel 1épjen fel,
akkor ennek az igénynek a jogcime csak birosagi (kozigazgatasi) jogcimen okozott kartéritési

igény lehet, hiszen ellenkezd esetben nem tartozna a jogvita torvényszéki hataskorbe.

Az elséfoku birosag ezért a jogvitat kozigazgatasi jogkdrben okozott kartérités jogcimén
biralta el. Az els6fokti birosdg az alperest, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarat
elmarasztalta, és kimondta, hogy nemcsak az itélet tartalmaban jelenhet meg a téves
jogalkalmazas, hanem a végzés tartalmaban megjelend, nyilvanvaldan téves jogalkalmazas is

mindsiilhet jogellenesnek, ezért megalapozhatja a kdzhatalom gyakorlasa miatti kartéritési
igényt.

A fellebbezés nyoman az itélotabla végzésében az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
els6foktl birdsagot 0j eljarasra utasitotta. Eloljaroban rogzitette, hogy az a tény, hogy az
itélotabla egy kordbbi végzésében azt allapitotta meg, hogy a perbeli jogvita nem
valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatos, €s ezért az attételt melldzte, nem jelentheti azt, hogy

a kereset e jogcimen vald elbterjesztése magat a keresetet is megalapozottd teszi. A
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masodfoku birdsag elvi ¢llel foglalt allast akkor, amikor kimondta, hogy az elséfoku itélettel
szemben a valasztottbirosag altal meghozott végzés tekintetében a kézhatalmi jelleg nem all
fenn, hiszen nincs kényszerintézkedésre lehetdség, a felek gyakorlatilag barmely eljarasi
kérdésrél megallapodhatnak, az eljaras rendjét nem torvény, hanem sajat eljarasi szabalyzata
szerint alakitja. Ugyanakkor az indokolas kiemeli, hogy az itélethez ugyanis kozvetleniil
allami kényszer (végrehajtds) kapcsolhatd, ezért az itélet kozhatalmi jellegére,
végrehajthatosagara tekintettel lehet és kell alkalmazni a Ptk. 6:548-549. §§-ait.”%

Az indokolds komoly elméleti megalapozottsagot mutat, egyebek mellett a

valasztottbiraskodas kapcsan a szerz0dési szabadsag alapelvét is felhivja. 563

A birdsagi eljaras a Gy6ri [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzését kovetden folytatodott. A
megismételt eljarisban a Gyo6ri Toérvényszéknek az [téltabla itt elemzett hatdlyon kiviil
helyezd végzésére is figyelemmel a masodlagos kereseti kérelemmel — a témdank
szempontjabol kiemelten fontos — szerzédésen kiviili altalanos karfelelosséggel kellett
foglalkoznia. A megismételt eljarasban a Gyo6ri Torvényszék elutasitotta felperes keresetét a
deliktualis feleldsség alapjan. Az itélet indokolasa szerint, abban az esetben amennyiben a
valasztottbirosag 4altal kirendelt felperes mint igazsagiigyi szakértd altal készitett
szakvéleményt érintd jogvita nem mindsil valasztottbirdosdgi iligynek, amikor a
valasztottbirosag részletesen megindokolt, de jogorvoslati jogot nem tartalmazo végzésével
melldzte a valasztottbirdsdgi ligy bizonyitékai koziil a felperes altal készitett szakértdi
véleményt, és ezen tevékenysége soran nem gyakorolt kozhatalmi feleldsséget, akkor
feleldssége az altaldnos karfeleldsségi szabalyok szerint sem allhat fenn a felperes szakértd
iranyaban. Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a valasztottbirdsagnak a szakértéi vélemény
melldzésérdl sz6l6 végzése nem tartalmaz jogorvoslatot, igy amennyiben e tevékenység nem
feliilbiralhato, akkor nem tehetd megallapitds sem a karokozds mint tény fennallasa és a

valasztottbirosag eljarasanak jogellenessége tekintetében sem.

A masodfoki birésag, a Gy6ri [télétibla az itélet rendelkezé részével egyetértett, tehat a
kereset elutasitdsat hatdlydban fenntartotta, ugyanakkor az indokolast jelentds mértékben
megvaltoztatta, kiegészitette. Megvizsgalta, hogy a Ptk. 6:519. §-dban szerepld klasszikus
deliktualis karfelelosségi alakzat alapjan fennallhat-e a kdrokozoi feleldsség az iigy tényallasa
alapjan, azaz teljesiilnek a deliktualis feleldsség megallapitasdhoz sziikséges feltételek. Ebben
a tekintetben az [tél6tdbla kifejezetten utalt a szakértdt kirendel$ végzés negyedik oldaléra,

%2 A Gyéri [tél6tabla PEIIL.20.071/2017/3/1. sz. végzését a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikddd
Allando Vilasztottbirosag Titkarsdga bocsatotta rendelkezésiinkre.

%3 A szerzédési szabadsagrol az wjabb magyar irodalomban lasd: TOROK: A szerzédési szabadsdg
gazdasagszabalyozo ... Lasd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_szerzodesi_szabadsag_gazdasagszabalyozo_szerepe/
; (A letoltés ideje: 2022. 07. 29.)
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ahol az alulr6l szamitott negyedik bekezdés — a valasztottbirdsagi eljarasban bevett médon — a
tarsszakértok vonatkozasaban az alabbiak szerint fogalmaz: ,,4 Valasztottbirosag felhivia a
szakertot, hogyha netan valamely kérdés megvalaszolasahoz tarsszakertd bevonasa valna
szitkségesse, errol a Vilasztottbirosagot tajékoztassa.” Utalt ezzel kapcsolatban a
valasztottbirosagi eljardsban kozismert, mind a régi Vbt-ben, mind az 10j Vbt-ben
szabalyozott, az eljarasi szabalyzatokban is szerepld bizalmas tligykezelési szabalyra, amely a

valasztottbirosagi eljaras egyik alapértékét, a bizalmassagot juttatja érvényre.”®*

Az itéleti indokolas utal arra, hogy maga a kérdéses szakvélemény mondja ki azt, hogy mivel
a felvetett kérdések szamos szakteriiletet érintenek, igy a szakérté minden esetben a gyori
Széchenyi Istvdn Egyetem illetékes karainak a kérdésben jartas tanszékeihez fordult. A
tényallas teljességéhez hozzatartozik, hogy a valasztottbirosagi perben a valasztottbirdsagi per
felperese a szakértdvel szemben a vélasztottbirdsagi perben kifogést emelt a zart iratkezelés
szabalyainak megsértése okan, egyebek mellett arra torténd hivatkozassal, hogy a
valasztottbirosagi per alperesének egyik igazgatosagi tagja egyuttal a gyori Széchenyi Istvan

Egyetem munkatarsa is.

Az [télotabla allaspontja szerint a fentiek alapjan nem all fenn alperes, azaz a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara deliktudlis karfeleldssége sem, hiszen alperes a Ptk. 6:519.§-a
alapjan a feleldsség alol kimentette magat, és bizonyitotta, hogy azon magatartdsa nem volt
neki felrohato, amellyel a felperes részére szakérti dijat nem allapitott meg az elkészitett
szakvéleményért. A felperes ugyanis a karat lényegében sajat felrohaté magatartdsaval sajat
maga okozta, hiszen megszegte a titoktartasi kotelezettségét, és anélkiil konzultalt egyéb
szakértokkel, hogy errdl a valasztottbirosdgot tajékoztatta volna, holott a kirendeld végzés
eldirta, hogy tarsszakértd bevonasa esetén a valasztottbirésag hozzajarulasat sziikséges kérni.
fgy a valasztottbirosag feleléssége deliktudlis alapon sem allhatott fenn, hiszen a
jogellenesség nem volt megallapithatd, ellenben egyértelmii mdédon fennallt a kérosulti
Oonhiba. A magunk részérdl itt az itélotablai itéletnek a deliktualis felel@sségre torténd
utalasaval nem értiink egyet, hiszen ha a valasztottbiroi testiilet a valasztottbir6i mandatum
hatalya alatt — lényegében annak keretei kozott jart el — akkor eljarasat elsddlegesen a
kontraktudlis szerz6désszegés szabalyai alapjan lenne lehetséges megitélni.

%4 A valasztottbirosagi eljarasban érvényesiild bizalmas iigykezelés, titkossag kapcsan lasd kiilondsen:
GELLERT: Uj torvény a... 451 — 452. 0.
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5.3 A Magvar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag

2002. december 31. napja 6ta hatalyos, a valasztottbiroi felelosségre vonatkozo

szabalyainak attekintése

A Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsdg Eljarasi
Szabalyzata 2022. december 31. napjaval modositasra keriilt. A moddositast a
Vilasztottbirésag Elnoksége fogadta el, a Varga Istvan professzor altal vezetett munkacsoport

javaslatai alapjéan.

A modositott rendelkezések kozott tobb olyan is akad, amely a valasztottbirdi feleldsség
kérdését kozvetlen vagy kozvetett modon érinti, igy jelen dolgozatban a mddositott Eljarasi
Szabalyzatnak  kizarélag a  valasztottbir6  felel6sségét  esetlegesen  befolydsold

rendelkezésekkel foglalkozunk.*®

Az Eljarasi Szabalyzat 22. § (1) bekezdése kiegésziilt, illetve egy 0 (3) bekezdés jott létre. Az
(1) bekezdés a valasztottbir6i elfogadd nyilatkozat megtételére eldirt egy 30 napos hataridot,
az ujonnan beiktatott (3) bekezdés alapjan pedig a valasztottbir6i megbizatas elfogadasaval a
vélasztottbird vallalja, hogy a valasztottbiroi kotelezettségének az Eljarasi Szabalyzat

rendelkezéseinek betartasaval eleget tesz.

A Vilasztottbirosag Elnoksége részére készitett belsé munkaanyag (melyhez a
Vilasztottbirosag Elndksége jovoltabol jutottunk hozzd) szerint e modositasok indoka akként
foglalhat6 6ssze, hogy az (1) bekezdésben szerepld, az elfogadd nyilatkozat Valasztottbirdsag
részére torténd benyuUjtasat szabalyozo hataridd, illetve az 1) (3) bekezdés a tanécs
megalakuldsanak ¢€s az eljards lefolytatasdnak hatékonysagat és tovabbi gyorsitasat hivatott

biztositani.

Ezzel az indokolassal magunk is egyetértiink, ugyanakkor két lényeges kérdésre kivanjuk a
valasztottbir6 feleldssége szempontjabol a figyelmet felhivni. Amennyiben elfogadjuk azt a
lényegében altalanosnak tekinthetd szabalyt, hogy a valasztottbirdi szerzodés a valasztottbiroi
nyilatkozat alairasadval — és értelemszeriien a valasztottbird altal a felek vagy a valasztottbiroi
intézmény részére torténd atadasaval — jon létre, akkor az a kotelezettség, amely szerint a
valasztottbironak meghatarozott hataridén beliil at is kell nyujtania az elfogad6 nyilatkozatot
az intézmény szamdra az elsé tényleges valasztottbirdi kontraktualis kotelezettségnek
tekinthetd. Megitélésem szerint ez mar azért a szerzOdéses és nem a prekontraktudlis
jogviszony részét képezi (mely utdbbira a culpa in contrahendo lehetne alkalmazando),

ugyanis a Valasztottbirosag az elfogadd nyilatkozat kézhez vételét kovetden mar érdemi,

%5 Az Eljarasi Szabalyzat modositasanak teljeskorli bemutataséhoz lasd: SCHMIDT: More Than a Facelift?
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/01/05/more-than-a-facelift-new-hungarian-arbitration-rules-

take-off-in-2023/ (A letdltés ideje: 2023. 01. 25.)
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joghatas kivaltasat eredményezd nyilatkozatot nem fog tenni a valasztottbiroi jogviszony
vonatkozasaban. Utalni kivanunk itt arra, hogy nem minden valasztottbirosagi intézmény
esetében ilyen jellegli a szabalyozas. A nagy nemzetkdzi valasztottbir6sagi intézmények koziil
példaként az ICC-re utalunk, ahol is a valasztottbird kivalasztisi folyamatanak Iényeges
eleme az, hogy a felek altal kiilon-kiilon vagy kozdsen jelolt valasztottbirat az ICC
fotitkaranak (Secretary General) a tisztség betodltéséhez kifejezetten meg kell erdsitenie. Az
ICC 2021. évi Eljarasi Szabalyzata (a korabbiakhoz hasonléan) a 13. cikkely (2)
bekezdésében ezzel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy a fétitkar abban az esetben fogja
megerdsiteni a valasztottbirat tisztségében, ha az altala benytjtott elfogadd nyilatkozat nem
tartalmaz mindsitést a fliggetlensége vagy partatlansaganak hianya vonatkozasaban, vagy
olyan mindsitést tartalmaz, amely nem adott okot kifogas emelésére.”®® Abban az esetben,
amennyiben a fotitkdr Gigy gondolja, hogy egy valasztottbird, egyesbird vagy egy testiilet
elndke megerdsitésének nem lenne helye, ugy ezzel a kérdéssel a Véalasztottbirosag fog
foglalkozni. Mindennek témank szempontjabol azért van relevanciaja, mert fentiek tiikrében
az ICC rendelkezései szerint onmagaban a valasztottbird altal tett valasztottbirdi elfogado
nyilatkozat nem hozhatja még létre a valasztottbiréi szerzddést, ugyanis ahhoz a
Vilasztottbirdsag altali jovahagyasra van sziikség. Ebbdl az is kovetkezik, hogy megitélésem
szerint, amig erre nem keriil sor, addig szerzddés 1étezésérdl nem, legfeljebb prekontraktualis
viszonyrol beszélhetiink egy ICC valasztottbirdsagi eljarasban, aminek a jogviszony eme

szakaszaban lehet kihatdsa a valasztottbirdi feleldsségre is.

A masik megjegyzésiink az Eljarasi Szabalyzat 22. § 0j (3) bekezdésével all 0sszefiiggésben.
Az, hogy a valasztottbir6i megbizatas elfogadasaval a valasztottbird vallalja, hogy a
vélasztottbiroi kotelezettségének az Eljarasi Szabalyzat rendelkezéseinek betartasaval eleget
tesz, annak a kinyilvanitdsa, hogy a valasztottbirdi szerzodésnek az Eljarasi Szabalyzat —
annak minden rendelkezésével, igy a feleldsségkorlatozasra vonatkozd szaballyal is —
egyértelmil részét képezi. Tobb valasztottbirdsagi intézmény (példaul ICC, AAA) vonatkozo

szabalyat elemezve ugyanezt hangsulyozza Emilia Onyema monografiajaban is. %%

A 43. ¢és a 44. paragrafus az itélettel Osszefliggésben keriilt modositasra. A 43. § (2) bekezdése
kiegésziilt egy 1ényeges fordulattal, mely szerint az itéletet tobb valasztottbird eljarasa esetén
elegendd a tagok tobbségének alairnia, feltéve, hogy az elmaradt aldiras hianyanak okat a

Valasztottbirdsag feltiinteti és igazolja az itéleten.

%6 Az ICC 2021. évi Eljarasi Szabalyzatanak magyar nyelvii bemutatasahoz lasd: BOOC: Eszrevételek az ICC...
47 — 56. 0.; KOROM: Az ICC Nemzetkozi Valasztottbirosag... 8 — 10. o. Az ICC 2021 évi Eljarasi Szabalyzat
szovegét lasd: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/ (A letdltés ideje:
2023.01. 25))

%7 Lasd: ONYEMA: International Commercial Arbitration... 104 —117. o.
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A Vilasztottbirésag Elndoksége részére készitett belsé munkaanyagban szereplé indokolas
szerint a Valasztottbirosag tekintélyét és integritasat dévja az, ha intézményesiilt médon — a
Valasztottbirdsag altal deklaraltan — keriil az dokumentélasra, hogy valamely vélasztottbird
miért nem irta ala az itéletet. EbbAOl az is kovetkezik, hogy az aldirds hianyanak
dokumentélasa nem az aldirast és/vagy a dontéshozatalban vald részvételt megtagado, vagy

abban akadalyozott valasztottbirotdl fiigg.

A 44. § a (3) bekezdéssel egésziilt ki, melynek értelmében a valasztottbird altal irt
kiilonvéleménybe indokolt esetben a valasztottbirésag elndke engedélyezhet betekintést. A
kiilonvélemény nem tartalmazhat a valasztottbirdk belsd tanacskozasara vonatkozo

informaciot.

Ez a rendelkezés szintén a Valasztottbirdsag tekintélyének és integritdsanak megdrzését
célozza, és azt kivanja megakaddlyozni, hogy — miként a munkaanyag fogalmaz — nehogy sor
keriilhessen olyan, a gyakorlatban eldfordult ¢és megengedhetetlen valasztottbiroi

magatartdsra, amely a tanacskozasi titok nyilvanosséa valdsdhoz vezetett.

Ezen modositds elézményéhez meg kell ismerni az MKIK erre vonatkozd gyakorlatat,
melyrdl egy irdsaban Burai-Kovécs Janos, az MKIK Valasztottbirosaganak elndke adott
tajékoztatast, rogzitve, hogy a kiillonvélemény irasban, lezart formdban keriilt az ligy aktajaba,
ugyanakkor utalt arra, hogy az érvénytelenitési eljardsok sordn az iigyben eljard birak
kinyittatjak a kiilonvéleményt, és a felek szdmara megismerhet6vé teszik. Burai-Kovécs Janos
irdsa azt is hangsulyozza, hogy a kiilonvélemény 6nallo, eltérd szakmai véleményt jelent,

amelynek kozlésére a valasztottbirdknak joguk van.”®®

Nagyon érdekes a kiilonvélemények vonatkozdsdban a német jog allaspontja. Maga a német
vélasztottbirosagi jog nem rendelkezik a valasztottbirdi kiillonvélemény kérdésérdl. A
frankfurti felsdbirosdg (Oberlandesgericht Frankfurt) egy 2020. 01. 16. napjan kelt
végzésében (OLG Frankfurt, 26 Sch 14/18) obiter dictum kimondta, hogy a kiilonvélemény
kozzététele a belfoldi valasztottbirdsagi eljarasokban elfogadhatatlan, és sérti a belfoldi

valasztottbirosagokra alkalmazando tanacskozasi titoktartast.”*®

A gyakorlatban, ha egy valasztottbird kiilonvéleményt fogalmaz meg, az itéletben altalaban
szerepel, hogy a hatdrozat a tobbségi dontésen alapul, kiilon kiilonvélemény nélkiil.
Alkalmanként, az 6sszes valasztottbiro beleegyezésével, a felek szamara kiilonvéleményt is ki
lehet adni.>"

%98 1 4sd: BURAI-KOVACS: 4 megiijult Kereskedelmi... 133. 0.

% Az OLG Frankfurt 26 Sch 14/18. sz. tigyben hozott végzést lasd: https://www.ibr-
online.de/IBRUTrteile/index.php?S_Aktenzeichen=26%20Sch%2014%2F18&S_Submit=suchen&Treffermarkier
ung=Aus (A letoltés ideje: 2023. 05. 09.)

0" Lasd: https://globalarbitrationreview.com/insight/know-how/commercial-arbitration/report/germany (A
let6ltés ideje: 2023. 05. 09.)
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Mindez természetesen indokolja az 0 Eljarasi Szabalyzatnak a fentiek szerinti médositasat. A
valasztottbiro feleldsségével kapcsolatban pedig az a kérdés meriil fel, hogy amennyiben a
valasztottbir6 szandékosan megszegi a zart tanacskozas szabdlyait, azaz példaul tajékoztatast
ad a kiilonvéleményrdl, akkor az ezzel okozott karért felelhet, hiszen az 50. §-ban szerepld
felelosségkorlatozas aloli  kivétel (szdndékossag vagy stulyos gondatlansag) kertilhet
alkalmazasra. Megitélésem szerint elméletileg az a helyzet is eldallhat, hogy a tandcskozasi
titok megsértésével kar nem csupan a valasztottbirésagi eljarasban részt vevo felek, hanem
harmadik, kiils6 felek vonatkozéasaban is keletkezik, és ebben az esetben is a Szabalyzat 50. §-

anak alkalmazasara keriil sor az itt részletesen kifejtettek szerint.

Az Eljarasi Szabalyzat 2. mellékletében (Dijtablazat) szerepld 53. § kiegésziilt egy (4)
bekezdéssel, melynek alapjan a Valasztottbirosag jogosult a tandcsot megilletd tiszteletdi]
csOkkentésére, amennyiben a valasztottbirosagi tanacs az eldirt 45 napon beliil az itéletet nem
adja 4t a Valasztottbirésagnak, és nem kérte a hatdridd meghosszabbitasat. (A tiszteletdij-

kiilonbozet a tartalékalapba kertil helyezésre.)

Miként az a dolgozatban tobb helyen is részletezésre keriilt, a valasztottbiro egyik legelemibb
kotelezettsége az itélet meghozatala. Ahogyan az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozd
szabalyozasat ¢és gyakorlatat feldolgoz6 fejezet is bemutatja, az egyébként széleskori
valasztottbir6i immunitést biztositdé amerikai jogban azonosithat6 olyan esetjogi példa, ahol is
az itélet meghozatalat elmulaszto valasztottbiroval szembeni feleldsség érvényesitésre kertilt,
ebben a korben munkank masik fejezetében részletesen bemutatott Baar v. Tigerman tligyre
utalunk, ahol is a vdlasztottbird részére megfizetett valasztottbiréi dij visszafizetésének
kérdése is mint igény megfogalmazodott. Az Eljarasi Szabalyzat itt idézett Uj rendelkezése €s
a Baar v. Tigerman lgy kozott nem lehetséges teljes azonossagot felfedezni természetesen,
hiszen a Baar v. Tigerman ligyben a vélasztottbir6 egyaltalan nem hozott itéletet, és ezért
keriilt a feleldssége megallapitasra, a magyar Eljarasi Szabalyzat pedig a késedelemrdl, és
annak a valasztottbirosagi dijat csokkentd kovetkezményerdl szol. Ami mindenképpen kozos
az amerikai jogesetben és az Uj magyar szabalyozasban, az az, hogy a valasztottbird egyik
legalapvetdbb kotelezettsége az altala ellatott ligyben a vélasztottbirosagi itélet meghozatala,
amelynek elmulasztasadért (vagy késedelmes teljesitéséért) felelosség terheli, €és ezen
mulasztas feltétleniil jogkdvetkezményekkel jar. Hangsulyos allaspontom egyébként az, hogy
a valasztottbir6i késedelem nem csupan az itélet meghozataldval, hanem az eljards egyéb
eljarasi cselekményeivel is okozhat kart a feleknek, ennek a magyar szabalyozasra vonatkozo

de lege ferenda javaslatomban teret is szentelek.

Fontos utalni arra, hogy az 53. § 4j (4) bekezdéséhez hasonl6 szabaly mas valasztottbirdsagi
intézmény eljarasi szabalyzataban is fellelhetd. Példaként ismételten az ICC-re utalok. 2015.

december 17-én a Valasztottbirosdg (Court of Arbitration) Iroddja (Bureau) meghozott
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dontése, amelyet a Valasztottbirosdg szintén aznap tartott plenaris iilése hirdetett ki, a
valasztottbirdk altal jogszertitleniil késedelmesen a Valasztottbirosag részére megkiildott
itélettervezetekkel Osszefiiggd jogkovetkezményekrdl szol. Az ICC valasztottbirdsagi
rendszerében az itélettervezeteket a valasztottbirdknak a Court részére meg kell kiildenitik,

ahol is a scrutiny-eljaras keretei kozott az itélet a véglegesitése eldtt attekintésre keriilnek.

A dontés 1ényege, hogy az ICC szabalyrendszere szerint eljard valasztottbirosagi testiileteknek
az utolsd érdemi szobeli targyalas vagy — a perkoltségfelszamitdst ide nem szamitva — az
utolsd érdemi irat benyujtasatol szamitott harom honapon beliil meg kell hozniuk az itéletet.

Egyesbiro esetében ez az idotartam két honapban keriil meghatarozasra.

Amennyiben az itéletet ezen iddszakot meghaladéan kiildik meg a valasztottbirak, a
Valasztottbirosdg — hacsak nem talalja ugy, hogy a késedelem a valasztottbirdk ellendrzési
korén kiviil allo tényezOk okan indokolt, vagy kivételes koriilmények éallnak fenn — a
valasztottbiroi dijakat az alabbiak szerint csokkentheti. A szabalyozas szerint minél késobb
kiildik meg az itéletet, a csokkentés annal nagyobb mértékii, tobb, mint 10 honapos késés
esetében tobb, mint 20 %-kal is csokkenthet6 a dij.>"*

A magyar szabalyozds nem tartalmaz Osszegszerliséget a csokkentés vonatkozéasdban, mint
ahogyan nem ad lehetdséget a gyorsan teljesitdé valasztottbirdi testiilet szamara a
valasztottbiroi dij novelésére. Prima facie a valasztottbiroi dij csokkentése egyfajta késedelmi
kotbér jellegli szankcionak tlinik — hiszen implicite elismerésre keriil az, hogy a késedelem az
itélethozatalban kart okoz — ugyanakkor lényeges, hogy a levont dijat nem a peres felek
kapjak meg, akiket vélhetden kar ért. Ha és amennyiben azonban erre a késedelemre a
valasztottbir6i feleldsséget kizard klauzula valamilyen okbdl nem alkalmazhaté — a magyar
Eljarasi Szabalyzat 50. §-a értelmében példaul azért, mert a szandékossdg vagy stlyos
gondatlansag fennall — akkor a késedelem kovetkeztében eszkozolt dijlevonds egy kartéritési
perben véleményem szerint kivalo bizonyitékként szolgalhat a jogellenes karokozas tényének
bizonyitasara. Természetesen ezt a feltevést a magyar jogban a szabdly Ujszerlisége okan a

joggyakorlat jelenleg még nem tudja alatdmasztani.

Emanuela Truli utal arra, hogy sajat értelmezése szerint az IBA Rules of Ethics a

vélasztottbirdi vétkes eljarasbol fakado kar megtéritésére alternativ megoldasként a

572

valasztottbirdi dijra vald jogosultsdg elvesztését javasolja. Truli allaspontja szerint ez

azonban egy nem elégséges jogorvoslat. Habar a sérelmet szenvedett feleknek a kart okozo

%1 Lasd ezzel kapcsolatban: https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-court-announces-new-policies-to-
foster-transparency-and-ensure-greater-efficiency/ (A letoltés ideje: 2023. 01. 25.)

2 Az IBA Rules of Ethics for International Arbitrators szovegét lasd: https://www.acerislaw.com/wp-
content/uploads/2021/03/iba_publications_ethics_arbitrators_1987.pdf (A let6ltés ideje: 2023. 01. 25.)
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valasztottbir6  dijat nem kell ugyan megfizetniik, 4allniuk kell a tobbi, a
valasztottbiraskodassal kapcsolatban felmeriilt koltséget, csakugy, mint a késedelembdl
szarmazo kovetkezményeket. Ez a jogorvoslat a valasztottbirot is csak kis mértékben 6sztonzi
a kotelezettségszegés elkeriilésére, mivel azon fél, akinek haszna szarmazott a valasztottbir6i
kotelezettségszegésbol, akar hajlando is lehet a valasztottbirat kartalanitani, dijat mas modon
megfizetni. Ekként a valasztottbird akar voltaképpen le is mond az alapiigyben a fentiek
szerint a valasztottbir6i dijazasrél annak érdekében, hogy esetleg jovobeni valasztottbirdi
megbizasokat kapjon attol a féltél, amely a valasztottbirdi kotelezettségszegésbdl hasznot
hazott.>"

Habéar ezen valasztottbir6i magatartas alapvetden egy feltételezésen alapul, azzal feltétleniil
egyet lehet érteni, hogy dnmagaban a valasztottbirdi dij visszavondsa nem kompenzalhatja a
valasztottbiroi eljarasbol okozéd kérokat. Ismételten utalunk arra, hogy a magyar Eljarasi
Szabalyzat itt elemzett Uj rendelkezése szerint, az itélet késedelmes meghozatalabol adodo
dijesokkentés nem az eljarasban részt vevo feleket fogja illetni, hanem a Véalasztottbirosag
tartalékalapjaba keriil, amelynek célja, hogy az esetleges érvénytelenitési eljarast kovetod
megismételt valasztottbirdsagi eljardsokban egy 1) testiilet valasztottbir6i tiszteletdijanak
legyen fedezete. A magyar jogi szabalyozas és gyakorlat, illetve a jogdsszehasonlitd kutatés
eredményeképpen a jelen dolgozat utolsd, az Osszegzést tartalmazo fejezetében teszlink

javaslatot a valasztottbiroi felelosség de lege ferenda szabalyozasara a magyar jogban.

*73 Lasd ezzel kapcsolatban: TRULL: Liability v. Quasi-Judicial... 19 —20. o.
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6. Néhany nemzetkozi, a valasztottbiréi felelosség, immunitas szabalyozasara

iranyulo elmélet bemutatasa.

6.1 Bevezetés

Elsédlegesen az alapvetden az abszolut immunitdst alkalmazo amerikai tételes jogi
szabalyozas, illetve a kialakult amerikai joggyakorlat alapjan szdmos (nem kizarolag
amerikai) szerzében, valasztottbirdsagi specialistadban meriilt fel az, hogy a kortars amerikai
tételes jog megoldastol és gyakorlattdl eltérd elméleti modon lenne sziikséges szabalyozni a
valasztottbirdk feleldsségét. Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiill — néhany erre
vonatkoz6 elméleti modellt mutatunk be, és megfogalmazzuk a velikk kapcsolatos

észrevételeinket, esetlegesen kritikainkat.

Ezen elméleti modellek bemutatasa, elemzése megitélésiink szerint azért 1ényeges, mert nem
kizarolag az USA esetleges jovObeni torvényhozasara, hanem a valasztottbiroi felel0sség
nemzetkozi szabalyozasara is hatassal lehetnek, amely azért is jelentds kérdés, hiszen mint
dolgozatunk bevezetésében emlitésre keriilt, az UNCITRAL Mintatérvény sem tartalmaz
rendelkezést a valasztottbird feleldssége vonatkozdsdban, és az immunitds kapcsdn sem
alkalmaz egységes megkozelitést. (Ugyanakkor figyelemmel az amerikai joggal foglalkozo
fejezetben ismertetett, 2023-ban kiadott U.S. Law of International Commercial and Investor-
State Arbitration Restatement alapjan Ugy tlinik, egyelére érdemi valtozds nem varhatd az
amerikai jogban a valasztottbiroi feleldsség kapcsan, vagyis tovabbra is az abszolut

immunitas tana keriil alkalmazasra.)

6.2 Susan D. Franck elmélete

Susan D. Franck, az American University, Washington College of Law professzora elméletét
ugyan a nemzetkdzi valasztottbirdk feleldsségére dolgozta ki, de az elmélet jelentds
mértékben tamaszkodik az amerikai szabalyozasra és gyakorlatra.574 Franck allaspontja
szerint sem a korlatlan felelésség, sem az abszolut immunitds nem megfeleld megoldas.
Véleménye szerint — mellyel egyetértiink — a korlatlan felelésségnek a valasztottbirdsagi
eljards integritdsara lehet negativ hatdsa, mivel az elégedetlen felek egyfajta fenyegetésként
hasznalhatjdk a potencidlis perinditast, és ezzel a dontéshozatali mechanizmust befolyasoljak.
Az abszolut immunitds pedig Franck szerint azért nem megfeleld, mert nincs megfeleld
0sztonz0 ereje a valasztottbirdk iranyaban, hogy feleldsséget viseljenek tetteikért a felek felé,
akik végso soron a tiszteletdijukat fizetik, vagy, hogy kellden felelésen jarjanak el a konkrét

374 Az elmélet bemutatasara lasd: FRANCK: The Liability of International... 54 — 59. 0.
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valasztottbirosagi eljarasban a nemzetkdzi valasztottbirosagi rendszer integritdsanak
érdekében. Az abszolut immunitds Franck allaspontja szerint a valasztottbirdkat akkor is
védelmezi, ha az esetleges diszkrecionalis jogkoriikkel vald visszaélést valasztjak. Ennek
veszélyességét Franck egyfeldl a valasztottbirdi itéletek sziik korben torténd jogorvoslati
lehetoségében  (érvénytelenités), masfelél a valasztottbirdkkal szembeni fegyelmi

intézkedések lehetdségének teljes korti hidnyaban latja.

Fentiek alapjan Franck professzor egy mindsitett immunitasi rendszer bevezetését javasolja a
nemzetkdzi valasztottbirdk részére (mely vélhetden az amerikai valasztottbirdk szamara is
mérvado lenne). Franck indokoldsa szerint a valasztottbirdkkal szembeni perinditas elott ki
kell meriteni az Osszes lehetséges jogorvoslati lehetdséget, és meg kell bizonyosodni arrél,
hogy a felek nem mondtak-e le a tiltakozas jogardl. Ezért fogalmazza meg a javaslatat a
nemzetkdzi valasztottbirak részére azzal, hogy ezt az egyes allamok a nemzetkdzi
valasztottbirosagi eljardsokra irdnyad6 jogszabalyaikban hasznaljak, de alldspontunk szerint
ez természetesen — esetlegesen modositasokkal — alkalmazhatdo Iehet a belfoldi
valasztottbiraskodasra is. Franck sajat javaslatat akként indokolja meg, hogy egy megfeleld
egyensulyt kell taldlni a vélasztottbirdkkal szembeni, a szdndékos ¢és visszaélésszerli
jogellenes magatartasokat szankciondld, ugyanakkor a szdmukra az indokolatlan
pereskedéssel szemben védelmet nyujtod, a partatlan dontéshozatalt mint quasi birdi funkciot

lehetové tevo szabalyok kozott.

Ezen, Franck altal szovegszerlien is megfogalmazott javaslat magyar nyelven az aldbbiak
szerint foglalhaté 0Ossze: ,Javasolt szabdlyozdas: Mindsitett immunitds nemzetkozi
valasztottbirdk részére. (1) Altaldnos szabdly. A nemzetkizi vilasztottbirdk immunitdst
elveznek a vdlasztottbirosagi megallapodasban részes felekkel szemben a polgari jogi
felelosség tekintetében minden, valasztottbirosagi tisztségiikkel 6sszefiiggo cselekedetiik vagy
mulasztasuk vonatkozasaban, a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel. (2) Kivételek. A
valasztottbiro felelos lesz akkor, ha jogtalan modon elmulaszt az tigyben itéletet hozni. A
vdlasztottbiro felelos lesz a vadlasztottbiroként tanusitott rosszhiszemii eljardasaert. A
rosszhiszemii eljaras jelenthet szandékos cselekedetet, mely nem kizarolagos modon magaban

foglalja a csalast és a korrupciét.”575

Franck kiemeli, hogy az 4ltala javasolt szabalyozas a Common Law jogrendszerli orszagoknak
az immunitasra vonatkoz6 elvarasat, valamint a kontinentalis ¢és egyes iszlam
jogrendszereknek a rosszhiszemii eljarassal 0Osszefliggd szabalyozéasi elvét egyarant
figyelembe veszi. Sajat véleményiink szerint ugyanakkor a bemutatott javaslat elsddlegesen

az amerikai valasztottbirdi immunitési szabalyok erdteljes kritikdjaként értékelhetd. A kivétel

575 1 4sd: FRANCK: i. m. 58. 0.
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szabalyok kozott szerepld azon kitétel, mely szerint az iigyben torténd itélethozatal
elmulasztasaért feleldsség terheli a valasztottbirdt, egyértelmlien a Baar v. Tigerman gy

hatasat tikrozi.

Allaspontunk szerint ugyanakkor alappal meriil fel az a kérdés is — és ez részben Susan D.
Franck elméletének egyfajta kritikajaként foghato fel — hogy esetleg az jarhat-e a
valasztottbird kartéritési feleldsségével, amennyiben ugyan késedelmesen, de meghozza a
valasztottbirosagi itéletet, azonban a késedelem ténye mér dnmagédban kart okoz a feleknek,
és a késedelem alapvetden a valasztottbird szamara felrohatd. Allaspontunk szerint igen, ezért
nemcsak az itélet meghozataldnak elmulasztasaért, hanem annak késedelmes meghozatalaért
is feleldsséggel tartozhat egy valasztottbird. Mindezt részletesen a magyar szabdlyozast de

lege ferenda targyal6 fejezetben fejtjiik ki.

Franck elméletét az amerikai szakirodalomban is éri kritika. Ekként kritikdval illeti Peter
Rutledge (akinek a sajat elméletét szintén bemutatjuk), mivel allaspontja szerint, figyelemmel
a valasztottbirdsagi eljarasban eléforduld szdmos lehetséges mulasztasra és jogellenes tettre,
eleve nehéz az absztrakci6 szintjén altalanos szabdlyt alkotni. Rutledge kiemeli tovabba, hogy
a Franck éaltal ajanlott szabaly nyoman a vélasztottbirdk a vexatious litigation, a zaklatd
pereskedés kockazatanak tovabba is ki vannak téve, és a javaslat nem tartalmaz megfeleld
szankciot a valasztottbirdkat birésag elé¢ szolitani kivand rosszindulatia pereskeddk

[ 576
vonatkozasaban.

A mindsitett immunitas vonatkozasdban érdemes utalni az jabb szakirodalomban megjelend
szlovén — azaz kontinentalis jogi — allaspontra is. A szlovén jogot elemezve Agata Cevc
kiemeli, hogy habér a szlovén jogban nincsen birdi gyakorlat a valasztottbiro feleldsségével
kapcsolatban, a megfeleld6 megkozelités a mindsitett immunitds lenne, amely az esetleges
karfelelosség €s a valasztottbirdl fliggetlenség kozott egyensulyt biztosit. Ceve alldspontja
szerint a birdi szereplikben a valasztottbirdknak immunitast kellene élvezniiik, amely aldl a
csalardsag, illetve a birdi kotelezettségek szandékos és stlyos megsértése lenne kivétel. Ceve
azon a véleményen van, hogy az egyszerli gondatlansadg a kdzrend védelme — a valasztottbirdi
fliggetlenség — miatt az immunitds minimalis standardjdhez tartozik, tehat ezért nem tartozna
felelosséggel a valasztottbiro. A kozvetlenil nem a jogvita eldontéséhez tartozo
tevékenységgel 0sszefliggésben a valasztottbird az altalanos szerzédéses feleldsségi szabalyok

szerint felelne.®’’

Itt utalunk vissza a svéjci részben részletesen kifejtett, Nadia Smahitol
szarmaz6 azon javaslatra, mely szerint indokolt lenne a svajci jogba bevezetni a mindsitett

immunitas fogalmat a valasztottbirdi feleldsség terén. Mindez arra szolgal példaként, hogy bar

576 1 4sd: RUTLEDGE: Toward a Contractual... 184. o.
" Lasd: Cevc: Civil Liability of... 417 — 418. o.
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a valasztottbir6i immunitas angolszasz jogi fogalom, de vannak olyan elméleti javaslatok is,

amelyek e fogalmat a kontinentalis jogrendszerekbe is beépitenék.

6.3 Christian Hausmaninger elmélete

Christian Hausmaninger osztrak jogasz 1990-ben megjelent tanulmanyaban egyértelmiien
akként foglal allast, hogy a valasztottbirak felelésségére vonatkoz6 USA-szabalyozast feliil
kell vizsgalni. Erdekes megjegyzése, hogy a széleskérii immunitas egyik lehetséges
magyarazata az lehet, hogy a nagyszamu belfoldi valasztottbirdsagi iigy miatt a
valasztottbirdk a feleldsségilikkel Osszefiiggd pereknek a kontinentdlis jogrendszerekhez
képest nagyobb mértékben vannak kitéve, ¢és az immunitds e pereknek, azok
jogkovetkezményeinek kivédését célozza. Hausmaninger alldspontja szerint az eurdpai
szabalyozashoz hasonld6 modon az amerikai valasztottbirdknak 1is a szerzddéses
kotelezettségeik szandékos vagy sulyos hanyagsaggal tortént megszegéseikért feleldsséggel
kellene tartozniuk.”’® A Hausmaninger altal megalkotott javaslat a feleldsség szabalyozasara
szintén alapvetden a nemzetkozi valasztottbirakra vonatkozik, de jelentds mértékben reflektal
az amerikai szabalyozasra, igy nyilvanvaléan a szerzé szandéka az amerikai szabdlyozas
befolyasolasara is iranyul. Hausmaninger nem titkoltan javaslata megalkotasdhoz felhasznalta
az International Bar Association 1987. évi, nemzetkozi valasztottbirak szamara készitett etikai

szabalyzatat (Rules of Ethics for International Arbitrators).579

Hausmaninger javaslatanak lényege az, hogy a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdk a
polgari jogi felelosség alol a nemzeti jogokban immunitast élveznek, kivéve a szerzOdéses
kotelezettségeik szandékos vagy nagyfokll gondatlansaggal torténd megszegését, abban az
esetben, amennyiben e kotelezettség megszegése vagy a valasztottbirosagi eljaras iddeldtti

0 A javaslat szerint a

befejezéséhez, vagy a végsd itélet érvénytelenitéséhez vezetett.
valasztottbiro az itélet megalkotdsaval kapcsolatos hibdért nem tehetd feleldssé, kivéve,
amennyiben ez a hiba az alkalmazand6 jog nyilvanval6 figyelmen kiviil hagyasdban (manifest

disregard of applicable law) testesiil meg.

"8 Lasd: HAUSMANINGER: Civil Liability of... 46 —47. 0.

%% Az 1987. évi Rules of Ethics for International Arbitrators bevezetése a nemzetkozi valasztottbirak feleléssége
kapcsan kiemeli, hogy a nemzetk6zi valasztottbirak szamara sziikséges a nemzeti jogok alapjan megadni az
immunitast, néhany extrém helyzetet kivéve, mint példaul a jogi kotelezettségeik szandékos megszegése. Lasd:
https://www.trans-lex.org/701100/ /iba-rules-of-ethics-for-international-arbitrators-1987/#head 1 (A letdltés
ideje: 2022. 11. 24.) Ezzel kapcsolatban 1asd: TRULI: Liability v. Quasi-Judicial... 4. 0.

%80 L asd: HAUSMANINGER: Civil Liability of... 48. o.
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Megitélésiink szerint az egy kifejezetten Iényeges pontja a javaslatnak, hogy a valasztottbiroi
felelosségre vonast vagy az eljaras ido eldtti befejezéséhez, vagy — ami talan gyakoribb — az
érvénytelenitéshez koti. Ennek elsddleges indoka az lehet, hogy ezzel lehetséges esetleg
megsziirni az értelmetlen, zaklatd jellegli pereket (vexatious litigation). Ugyanakkor ez a
kitétel azt 1is jelenti, hogy a valasztottbiroval szembeni kartéritési kotelezettség
érvényesitésének eldfeltétele az, hogy a valasztottbirosag itélete rendes birdsag eldtt
érvénytelenitésre keriiljon. (Utalunk arra, hogy ez az osztrdk joggyakorlat hatasat tiikrozi,
melyet az Ausztridval foglalkozo fejezetben ismertetiink.) Ezzel kapcsolatban az a kérdés
meriil fel, hogy a valasztottbirdi felelosség vajon kizardlag akkor all-e fenn, ha a
valasztottbirosag itéletét érvénytelenitették, azaz, mdas szavakkal, nem lehet-e akként
valasztottbiraként kart okozni, és azért feleldsséggel tartozni, hogy maga a valasztottbirosagi
itélet érvénytelenitésre nem keriilt. Amennyiben a valasztottbiroi itélet késedelmes
meghozatala okozhat adott esetben kért a peres feleknek, jol 1athato, hogy elképzelhetd olyan
esetkor is, ahol a valasztottbirdsag eljarasa alapjan meghozott itélet érvénytelenitése ugyan
nem lehetséges, de a karokozds megvalosul. Ezért megitélésiink szerint bar érthetd az az
allaspont, hogy a zaklatd jellegli pereskedést megel6zheti a valasztottbirésag itéletének
érvénytelenitése, mint eldfeltételnek a megkovetelése, de ez a fenti példa alapjan nem minden
esetben megfeleld megoldas. Az érvénytelenités és a valasztottbirdi felelosségre vonas kozotti
lényeges eltérésre mutat ra egyebekben Emanuela Truli is, aki szerint az érvénytelenités a
nem megfeleld itélet joghatdsdnak megsemmisitésére alkalmas eszkdz, ugyanakkor a
valasztottbirdi jogellenes eljarassal szemben nem a legadekvatabb jogérvényesitési

lehet('iség.581

Kiemelend6 tovabba, hogy Hausmaninger javaslatinak masik fontos eleme, mely szerint a
vélasztottbird az itélet megalkotasaval kapcsolatos hibaért nem tehetd feleldssé, kivéve,
amennyiben ez a hiba az alkalmazandoé jog nyilvanval6 figyelmen kiviil hagyasaban (manifest
disregard of applicable law) testesiil meg, szintén a feleldsségre vonas €s az érvénytelenités
kapcsolatdara mutat rd az Egyesiilt Allamok jogrendszere vonatkozisidban. Az amerikai
esetjogban a valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitése esetén igen gyakran taldlkozunk a
manifest disregard of law fogalmaval, mely fogalom az FAA normaszdvegében ugyan nem
szerepel, mégis az itéleti indokolasok rendszeresen hivatkoznak ra.>% A manifest disregard of
law jelentds esetjogi gyakorlattal rendelkezd, az amerikai torvénykezést befolyasold fogalom.

Az, hogy Hausmaninger a nemzetkdzi valasztottbirdkra irdanyadd javaslatdban erre a

%81 1 4sd: TRULLI: Liability v. Quasi-Judicial... 19. o. Lasd tovabba: OKEKEIFERE: The Parties’ Rights... 129 —

144. 0.; VARADY: Control of... 435 —451. o.

%82 Lasd: BoOC: A vdlasztotthirésdgi itéletek... 128 — 136. 0. Kiemelendd, hogy elméleti szempontbol az az egyik
legfontosabb kérdés, hogy a manifest disregard of law vajon beilleszthet6-e az FAA tételes normaszvegében
szerepld érvénytelenitési okok kozé, azaz valamelyik esetkdr ald szubszumélhato-e, avagy egy, elsdsorban a
birdi gyakorlat altal kialakitott, de esetlegesen egyéb jogi hagyomanyokbol, példaul a kontinentalis ordre public
jelentéstartalmabol is épitkezd fogalomrol van szo.
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fogalomra is hivatkozik, egyértelmii jele annak, hogy javaslata 1ényegében vonatkoztathat6 az

amerikai jogrendszerre.

6.4 Mark Sponseller elmélete

Szintén az amerikai korladtlan immunitds jelentds kritikusa Mark Sponseller. 1993-ban
megjelent cikkében a kaliforniai torvényhozas reformjat kivanja elémozditani.”®® Az, hogy a
javaslat a kalifornai térvényhozas modositasara irdnyul, részben a Baar v. Tigerman iigy egyik

kovetkezményének is tekinthetd.

A tanulmény megjelenési évszamanak azért van jelentésége, mert miképpen a korabbiakban
mar bemutatasra keriilt, Kalifornidban 1996-ig a valasztottbirdt megilletd immunitas
vonatkozasdban egy atmeneti rendelkezés volt hatdlyban, mely mar hatalyat vesztette, €s
jelenleg eme immunitasi szabalyok kizardlag a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasokban

hatalyosak.

Mark Sponseller utal arra, hogy a tanulmany megirdsanak idészakdban Maryland allam
rendelkezett olyan szabdlyozassal, mely az egészségligyi mihibak valasztottbirosag Utjan
torténd elbiralasa esetén a valasztottbiré immunitasat rosszhiszemiiség fennallasa esetén nem

tette lehetdveé. >

Sponseller sajat javaslatdinak megalkotasa kapcsan utal a Wyatt v. Cole iigyre, mellyel
kapcsolatban megemliti, hogy az ligy targyalja a Common Law-bdl szarmaz6é immunitas
fejlddését a mindsitett immunitas iranyaba. Sponseller 1dézi is az tigyet, melynek indokoladsa
szerint a diszkrecionalis jogkort gyakorldo korményzati tisztségvisel6ket az immunitas pajzsa
mindaddig védelmezi a polgari jogi kéartéritéssel szemben, amig eljardsuk nem sért
egyértelmiien megalapozott, térvényen alapuld, vagy alkotményos jogokat, melyekrdl egy

*% Habar a Wyatt v. Cole nem

észszerll személynek (reasonable person) tudnia kellett volna.
valasztottbiraskodassal Osszefliggd iligy, Sponseller fontos hivatkozasi pontként tekint ra a
valasztottbirdi abszolit immunitdstol a mindsitett immunitds felé torténd elmozdulés

tekintetében. >

%83 Lasd: SPONSELLER: Redefining Arbitral... 446 — 447. 0.

%84 Lasd: SPONSELLER: 1. m. 442. 0.

%8 L 4sd: SPONSELLER: i. m. 443. o.

% A Wyatt v. Cole, 112 S.Ct. 1827, 1835 (1992) iigyben keletkezett itéletet lasd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/158/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 25.)
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Sponseller viszonylag hosszu, a valasztottbirdk és a valasztottbirosagi szervezetek mindsitett
immunitasara (qualified immunity) vonatkozo javaslata az alabbiak szerint foglalhatd 0ssze. A
valasztottbir6 a polgari jogi felelosség alol immunitassal rendelkezik, amennyiben eljarasa az
objektiv és szubjektiv rosszhiszemliségtdl mentes, guasi birdi eljarasnak mindsithetd és a
valasztottbirosagi eljaras keretein beliil valosul meg.587 Annak megitélése, hogy a
valasztottbir6 rosszhiszemtien jart-e el, a javaslat szerint akként vizsgéalhatd, hogy a
valasztottbird eljarasa barmilyen olyan észszeri ok nélkiil tortént-e, amely az esetleges
rosszhiszemuséget az ligy Osszes — a valasztottbird eljarasakor fennallo — koriilmények
ismeretében  megalapozhatja. Amennyiben a  valasztottbirdval szemben eljarés
kezdeményezésére keriil sor, a valasztottbird csakis abban az esetben kényszerithetd arra,
hogy tantivallomast, vagy barmilyen mas, tantivallomashoz hasonl6 nyilatkozatot (affidavit)
tegyen, amennyiben valamilyen objektiv bizonyiték 1étezik a valasztottbirdi jogellenes eljaras
észszerl feltételezésére. A valasztottbirdi szervezetek, amelyek tdmogatjdk vagy listdjukon
szerepeltetik a valasztottbirat, a valasztottbiroval szemben eldterjesztett karokért kozosen és
egyetemlegesen felelnek. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy az amerikai esetjog
szamos esetben a valasztottbirdi szervezet szdmara a valasztottbiréhoz hasonldé immunitast
adott, Sponseller az egyetemleges feleldsségre vonatkozd javaslatat erre is figyelemmel

fogalmazta meg.

A kérdéskor allaspontunk szerint felveti azt az altaldnos problémat, hogy a valasztottbiroi
szervezet és a valasztottbird kozotti jogviszonyra figyelemmel e fenti feleldsségi tényallas
értelmezheté-e a masért vald feleldsségnek a kontinentalis jogrendszerekben kialakult
felfogasa szerint. Természetesen elsOdlegesen az a kérdéskor meril itt fel, hogy a
valasztottbiro €s a valasztottbir6i intézmény kozott fennallo jogviszonyt miként mindsitjiik, és
ez milyen relacidban all a peres felek jogviszonyaval. Miként arra Emilia Onyema ramutat, a
vélasztottbir6i intézmény a valasztottbiréval a szerzddést akar mint megbizo6 (principal) akar
mint megbizott (agent) kotheti, a peres felek eldontendd jogviszonyéra is figyelemmel.
Amennyiben a valasztottbirdi intézmény megbizoként kot szerz6dést, akkor — Onyema szerint
— felelés lehet a valasztottbirdk irdnyaban a valasztottbirdi tiszteletdij vonatkozasaban.
Amennyiben a valasztottbirosagi intézmény megbizotti oldalon jar el, ugy a peres felek
kozvetleniil felelések a valasztottbiro felé a dij megfizetése iranyaban.>®® A dijfizetési
kotelezettség kérdéskorétdl fliggetleniil az leszogezhetdnek tiinik, hogy a valasztottbirosagi
intézmény és a valasztottbird kozott egyfajta megbizasi jellegli jogviszony all fenn, ezért
amennyiben a valasztottbir6sagi intézménynek a valasztottbird eljarasaval kapcsolatos
felelosségét keressiik, ugy vélhetéen a masért vald felelosségnek a megbizasi szerzOdéssel
Osszefliggd alakzatait kell vizsgdlnunk. Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben a

vélasztottbirosagi intézménynek a mogottes feleldsségét vizsgaljuk és nem a kéarokozast

%87 Az objektiv és szubjektiv johiszemiiség fogalmahoz atfogoan lasd: FOLDL: A jéhiszemiiség és...
%88 Lasd ezzel kapcsolatban: ONYEMA: International Commercial Arbitration... 76. 0.
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megalapozo, sajat tetteibdl kovetkezo feleldsséget. Mint egyes jogesetek kapcsan — példaul a
Baar v. Tigerman esetben — lathattuk, idonként a valasztottbirésagi intézmény 0Onalld
felelossége is felmeriilt, a kérdéses esetben a megfeleld valasztottbird kivalasztasa
vonatkozasdban. (Itt az az érdekes dogmatikai kérdés, hogy a valasztottbirdsagi intézmény
quasi birdi szerepben vagy adminisztrativ jogkdrben jar-e el, és amennyiben a jogkore
adminisztrativ, akkor erre a valasztottbirot megilletd — a biréi funkciobol eredeztetett —

immunitas vélhetéen nem terjed ki.)

Ha a valasztottbir6 és a valasztottbirdsagi intézmény kozotti megbizasi jellegli jogviszonynak
az intézményre harulé mogottes feleldsségét vizsgaljuk elméleti szempontbol, fontos annak
romai jogi alapjaira figyelemmel lenni, mellyel kapcsolatban a modern magyar
szakirodalomban a témat monografidban vizsgalé Foldi Andras kiemeli, hogy a rémai jog
szerint a megbizd nem felelt a megbizott altal az iigyelldtds soran harmadik személyek
sérelmére elkdvetett deliktumokért.”®® A felelosségi konstrukeio kiilon érdekessége, hogy itt a
valasztottbird altal okozott kar a peres felek szamara a vélasztottbiréi jogviszonyaval
Osszefiiggésben keletkezik, ezért igencsak kérdéses, hogy ezt deliktualis jellegi karként vagy
a vélasztottbirdi jogviszonyra tekintettel kontraktualis jogkorben okozott karként értelmezziik.
Roémai jogi kontextusra kivetitve talan nem anakronisztikus médon az is megallapithato, hogy
dogmatikai helyét tekintve ez a tipusu valasztottbirdi karokozas hasonlésagot mutat a rémai
jogbol ismert, iudex qui litem suam fecit elvével, melynek értelmében azon bir6 ellen, aki az
eljarasi szabalyokat megsértve jart el, és ezzel a masik félnek kart okozott, a karosult fél pert
indithatott.>®

A javaslatban szerepel tovabba, hogy az a f¢l, aki keresetet terjeszt el a valasztottbird
feleldsségének megallapitasa céljabol, igazolni koteles, hogy legjobb tudomasa, informacioi
és meggy6zddése szerint, amelyre észszerli tudakozddas utan jutott, a kereseti kovetelés
ténybeli alapja adott, azt az érvényes jogszabalyok alatamasztjdk, vagy az érvényes
jogszabalyok kiterjesztésére, analdgia alkalmazésara johiszemii érvrendszer all rendelkezésre,
és a kereset elbterjesztésre nem iranyul visszaélésszerli joggyakorlasra és nem is mindsithetd
annak. A javaslat szerint amennyiben a keresetet ezen elv megsértésével terjesztik eld, ugy az
eljar6 birosag, vagy a masik fél kérelmére vagy sajat meggy6z6désébol szankciot alkalmazhat
a keresetet eldterjesztd féllel szemben, amely magéban foglalhatja a masik félnek a kereset
el6terjesztésével Osszefiiggésben felmeriilt észszerli koltségeinek megfizetését, beleértve a
jogi képviseldje tiszteletdijat is.

A javaslat lényeges eleme, hogy egy valasztottbirdsagi szervezet adminisztrativ aktusa,

amelyet nem lehetséges quasi birdi aktusnak mindsiteni, nem ¢élvezhet immunitast. A

%89 Lasd: FOLDL: A4 mdsért valo felelésség... 218. o.
90 L 4sd: FOLDI— HAMZA: 4 rémai jog... 579. 0.
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valasztottbirosagi szervezet ezen feleldssége elvalik a valasztottbird feleldsségétol, és
fliggetleniil a valasztottbird feleldsségének megallapitasatol vagy a megallapités
elmaradasatol, fennall. Sponseller allaspontja szerint a valasztottbiroi itéletek érvénytelenitése
elott allo eljarasi akadalyok, a valasztottbiroi és a rendes birdosagi eljarasok kozotti
kiilonbségek, illetve a valasztottbirdi jogellenes magatartassal szembeni maganjogi vagy
kozjogi jogérvényesitési lehetdségek hidnya kiilon-kiilon és Osszességében is sziikségessé
teszik a javaslatdban megfogalmazott mindsitett valasztottbirdi immunitas (qualified arbitral

591

immunity) bevezetését.”™  Miként erre mar utaltunk, a kaliforniai tdrvényhozas e javaslatot

nem vette at.

Fontos utalnunk arra, hogy Sponseller javaslatanak azon része, mely akként rendelkezik, hogy
a keresetet eldterjesztonek lényegében szavatolnia kell azt, hogy a keresettel érvényesiteni
kivant jog megfelel6 jogi és ténybeli alappal rendelkezik, Sponseller altal is tudatosan
hivatkozott médon nem 1j elem, hanem a Federal Rules of Civil Procedure Rule 11 szamu

fejezetének b) pontjabodl szarmazik.

Kiemelendd, hogy az ott szerepld kdvetelmények megszegése esetén szankcioként szerepel a
masik fél pereskedéssel kapcsolatos koltségeinek, tovabba az {ligyvédi koltségeknek a

megtéritése is.

A Federal Rules of Civil Procedure az Egyesiilt Allamok Szovetségi Keriileti Birosagain
(United States Federal District Courts) szabalyozza a polgari peres eljarast. Kiemelhetd, hogy
bar ezeket a szabalyokat az Osszes kertileti birdsagon alkalmazni sziikséges, egyes birdsagok
létrehoztak sajat szabdlyaikat, amelyek specidlis eljarasi kovetelményeket tartalmaznak,

melyeknek meg kell felelniiik a peres feleknek az adott birdsag el6tti eljarasuk soran. >

6.5 Peter Rutledge elmélete

A vélasztottbiréi immunitassal kapcsolatos amerikai elméletek koziil feltétleniil kiemelést
érdemel Peter Rutledge 2004-ben napvildgot latott tedridja. Rutledge amellett, hogy az
altalunk is elemzett egyes elméleteket észrevételekkel latja el, sajat elképzelése szerint nem
egy, az immunitasra — feleldsségre vonatkozo szdvegszerli jogszabaly-javaslatot készitett,
hanem azt teljes mértékben szerzddéses alapra elhelyezve kivanja szabalyozni. Felfogéasa
szerint tehat az immunités, illetve felel0sség kérdését a valasztottbirdi szerzdédésben kell
szabalyozni. Elmélete erdteljesen hordoz magédban gazdasidgi szempontokat. Megitélése

szerint amennyiben a valasztottbirdsagi piacot egy teljesen kompetitiv piacnak fogjuk fel, ugy

%91 SPONSELLER: i. m. 447. o.
5% A Federal Rules of Civil Procedure altalanos bemutatésahoz lasd:
https://www.federalrulesofcivilprocedure.org/ (A letoltés ideje: 2022. 11. 25.)
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a valasztottbir6i immunitds doktrindja a valasztottbirésagi eljaras koltségét csokkentd
tényezoként jelentkezhet. Ezt Rutledge egy példaval szemlélteti, mely szerint a felek és a
valasztottbird kozott 1étrejott megallapodas alapjan a valasztottbirot megilletd tiszteletdij
Osszege p egy immunitds nélkiili jogi kornyezetben. Ebben az esetben azonban Rutledge
véleménye szerint a p Osszegnek egy fontos eleme az az x nagysagu Osszeg, amely annak a
biztositasi szerzddésnek a dijfedezetére szolgal, mellyel a valasztottbird az esetleges
perfenyegetettség kapcsan biztositja magat. Amennyiben a valasztottbirat megilleti az
immunitas, ugy a feleknek a véalasztottbirdval szemben nincsen lehetdségiik a feleldsség
érvényesitésére, ebbol kovetkezden a valasztottbironak nincs sziiksége biztositania magat a
felelésség kockazataval szemben. Igy a valasztottbirdi tiszteletdij alacsonyabb lehet, hiszen az

; ’1 1 . 593
x komponens a p 6sszegbdl kivonhato.

Rutledge ugyanakkor kiemeli azt is, hogy a jelenlegi amerikai jogi kornyezetben az
immunitas — abbdl az okbol, hogy minden valasztottbirat megillet — nincs jelentds hatassal a
valasztottbiroi tiszteletdijak alakitdsara. Rutledge gazdasagi megkdzelitésének masodik
lényeges szempontja, hogy azaltal, hogy a valasztottbiréi immunitds adott, nem kell a
valasztottbironak meggydznie a feleket arrdl, hogy annak érdekében, hogy a fentiekben
emlitett képlet alapjan a valasztottbiroi dij a feleldsségbiztositas dsszegével csokkenni tudjon,

jaruljanak hozza az immunitashoz, illetve a felelésségkorlatozashoz. >

Mig Rutledge ezen
érvelésével — figyelembe véve annak gazdasagi megkdzelitését — egyet lehet érteni,
megitélésem szerint azon észrevétele, mely szerint az immunitds akadéalyozza 0j résztvevok
belépését a valasztottbirdsagi piacra azon okbol, hogy az 0j résztvevdk kis mértékben tudjak
az immunitas kotelezd €s egyetemes sajatossdgai miatt mas, mar ismertséggel rendelkezo
versenytarsaktol magukat megkiilonboztetni, kevéssé meggy6z6. Allaspontom szerint, ha az
immunitds mint jogintézmény helyességének a megitélése a cél, akkor ennek vizsgalata
szempontjabol az nem relevans, hogy akadalyozza az 1j piaci szereplk belépését, és nem is
feltétlentil helytallo. Abban az esetben ugyanis, amennyiben a valasztottbir6sagi piac minden
résztvevdjét megilleti a valasztottbirdi immunitis a jogszabalyi kornyezet okan, Uigy az Uj
piaci belépot ezaltal nem fogja hatrany érni. Ugy lehetne fogalmazni, hogy legfeljebb olyan
elény nem fogja érni, hogy mint 0 piaci résztvevd nem tudja a felek szdmara annak a
lehetdségét felajanlani, hogy a feleldsségkorlatozasért vagy annak elmaradasaért cserében a

valasztottbiroi dijazasdn modositson.

Fentiekkel kapcsolatban értelemszerlien az a kérdés is felmeriil, hogy egyaltalan a
valasztottbirdsagi piac valoban kompetitiv piacnak mindsiil-e, azaz megfelel-e a kompetitiv
piac sajatossadgainak. Mint ismeretes, a kompetitiv piac sajatossaga a piac méretéhez képest

sok, kis méretl vevd és eladd, a termék vagy szolgdltatds vonatkozasaban jelentkezd

%93 1 4sd: RUTLEDGE: Toward a Contractual... 191. o.
%41 4sd: RUTLEDGE: i. m. 192. o.
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homogenitas, a piaci szereplok vonatkozasaban a tokéletes informaltsag, az externalis hatdsok
hidnya, a piacra vald be- és kilépés korlatozasanak hianya, tovabba a csokkend hatarhaszon és
hatartermelékenység.  Ennek megfelelden egyensulyi helyzetben eggyel tobb joszag
eldallitasa egyre tobbe keriil, tovabba eggyel tobb joszag elfogyasztisa egyre kevesebb
haszonnal jélr.595 Habar ez dolgozatom sziikebb témajaval csak tavolabbi modon all
Osszefiiggésben, megitélésem szerint figyelembe véve a fenti karakterisztikakat a
valasztottbirosagi piac nem feltétleniil tekintheté kompetitiv piacnak, hiszen példaul az
externalis hatdsok hianya, illetve a csokkend hatarhaszon és hatartermelékenység elve nem

jellemzik e piacot.

Fentiektdl fiiggetleniil Rutledge elmélete kapcsan az emelhetd ki, hogy nézete szerint a
valasztottbirosagi feleldsség kontraktualis modell alapjan kell, hogy mikddjon, és a
valasztottbirdi immunitasrol rendelkezd jogszabaly nem sziikséges. A peres felek tokéletesen
képesek arra, hogy belegyezzenek-e a valasztottbirdsagi szerzddésben a feleldsségrdl valo
lemondésba, és a valasztottbirdk is alkalmasak arra, hogy egy ilyen szerzddéses feltétel
szlikségességét megitéljék. Felmeriil ugyanakkor Rutledge szerint az a kérdés is, hogy
torvényi szabalyozas hianyaban mi legyen a default rule, vagyis a felek kifejezett szerzodéses
rendelkezése hidnyaban a feleldsség vonatkozasaban milyen szabély érvényesiiljon. Rutledge
allaspontja szerint ugyan két elméleti 0t lehetséges, jelesiil, az egyik default rule az
immunitas, mig a masik a feleldsség lehet. Rutledge — itt bemutatott fejtegetései nyoman nem
meglepd mdédon — azon a hatarozott véleményen van, hogy a default rule egyértelmiien a
felelosség kell, hogy legyen. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a felek, illetve a valasztottbird
nem allapodnak meg a feleldsség — felelosségrdl torténd lemondas kérdéseérdl, akkor a
valasztottbir6 feleldssége mint szabaly érvényesiilne, vagyis jogellenes, karokozo

cselekedeteiért feleldsséggel tartozna.

Ez a szabaly — amely a jelenlegi amerikai szabalyozassal, gyakorlattal és jogfelfogéssal éles
ellentétben all — feltétlentil arra Osztonozné a feleket €s a valasztottbirdkat, hogy
szerzOdésiikben igenis kiemelt moddon foglalkozzanak a valasztottbiréi feleldsség
szabalyozasaval. Rutledge maga utal arra, hogy ez a kontraktudlis felfogas ugyan kifinomult
jogi tudassal €s jogi szakmai hattérrel rendelkezd felek esetében hasznos lehet, ugyanakkor
egy fogyasztdéi szerzOdés esetében a fogyasztéra nézve hatranyos, hiszen a fogyaszto
feltehetéen nem rendelkezik olyan alapos tapasztalattal és tudassal, hogy ebben a kérdésben
felelésen tudjon donteni. Rutledge véleménye szerint, ha és amennyiben a kontraktualis
modell keriil alkalmazasra, akkor a felel6sség mint default rule eldonydsebb a fogyasztod

szamara, mivel ebben az esetben a valasztottbiroval szemben — kiilon, a default rule-nak

%% Lasd: FARKASNE FEKETE — MOLNAR: Kozgazdasdgtan I 34 — 35. o, lasd tovabba:
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ellentmond6 szerzdédéses kikotés hianyaban — van lehetdség feleldsségi alapon a

jogérvényesitésre.

Fontos megemliteni, hogy Rutledge utal arra, hogy a fogyasztéi szerz6dések vonatkozasaban
a megfeleld valasztottbirosagi klauzula fogyasztok szdmara gazdasagi eldnyokkel jar.
Rutledge a hitelkartyak piacara utal, és azt allitja, hogy azokban az esetekben, ahol
megfelelden végrehajthatd valasztottbirosagi szerzédések keriilnek megkotésre, a bankok
kisebb kamatokat szabnak a hitelkartydkra, mint azokban az esetekben, ahol is a joghatdsagi
kikotés bizonytalan, ugyanis a bizonytalan, esetlegesen végrehajthatatlan joghatdsagi
kikotésekbol szarmazo kockéazatokat a pénzintézetek magasabb kamatok forméjaban arazzak

. . . . . (o 596
be, és ez értelemszerlien a fogyasztok szamara lesz hatranyosabb.

Rutledge elmélete kapcsadn 0Osszefoglald jelleggel elmondhatd, hogy amennyiben azt a
feltevést elfogadjuk, hogy célszerlibb az immunitast biztosité szabaly helyett alapvetden a
felek szerzddési akaratara bizni a valasztottbiroi feleldsség szabalyozasat, akkor érdemes lehet
default rule-ként valoban a feleldsség meglétét alkalmazni, hiszen ellenkezd esetben az a
paradigmavaltas, melyet vélhetden el kivant érni Rutledge a javaslatdval, nem lenne

kivitelezhetd.

6.6 Maureen A. Weston elmélete

Maureen A. Weston 2004-ben kozzétett elmélete szintén kiemelést érdemel, egyebek mellett
azért, mert a kordbbiakban ismertetett elméletekbdl szamos elemet szintetizal, ugyanakkor
azokat 1) elemekkel is gazdagitja. Alapfelvetése az, hogy az amerikai szabalyozas és az arra
¢épiild esetjog a valasztottbird abszolit immunitdsanak elvét vallja. Az esetjog alapjan ezzel
kapcsolatban harom olyan esetkort kiilonit el, amikor a valasztottbirot a feleldsség aldl az
immunitas nem illeti meg: (i) a valasztottbiréi nem-teljesités, amikor is a valasztottbird
egyaltalan nem hoz dontést az tligyben, (i) amikor a vélasztottbiré valamely fél agent-jének
tekinthetd, (iii) amikor a valasztottbird teljes mértékben a joghatosagan kiviil jar el.>®’ A jelen

dolgozatban megvizsgalt amerikai jogesetek alapvetden ezen allitast alatdmasztjak.
Weston harom lehetséges megoldasi utat vazolt fel:*®

a) A biroi immunitison alapulo status quo fenntartisa: Ezen megoldas elsé olvasatra

igencsak sajatos, hiszen a Weston altal az abszolit immunitassal szemben

%% [ 4sd: RUTLEDGE: Toward a Contractual... 198 — 199. 0.; DRAHOZAL: Unfair Arbitration Clauses. 765 — 766.
0.
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megfogalmazott kritikéaval ellentétben latszonak tiinik. A megoldas Iényege az, hogy
maradna a hagyomanyosnak tekinthetd abszolut valasztottbir6i immunitas, azzal, hogy
a piac igényei és reakcioi, a piaci 6nszabalyoz6 mechanizmusok elébb-utobb kiszilirik
azokat a valasztottbirakat, akik visszaélnek a valasztottbir6i immunitassal.
Megjegyzendd, hogy az elmélet ezen része jelentds mértékben emlékeztet Peter
példaul azon fogyasztok részére, akik egy altalanos szerzddési feltétel Aaltal
meghatarozott — altaluk at nem targyalt — valasztottbirosagi klauzulan keresztiil
keriilnek bele a valasztottbirdsagi eljarasba, és vélhetden egy valasztottbirdsagi iigyiik
van, a piac Onszabalyozdé mechanizmusa, amelynek az a Iényege, hogy az ido
mulasaval, tobb valasztottbirosagi eljards lefolytatasival a nem megfeleld
valasztottbirdk kiszlirésre keriilnek, nem jelent realis alternativat. Weston megjegyzi,
hogy a neves vdlasztottbirdsagi intézmények altal kidolgozott viselkedési és szakmai-

etikai standardek fontos 1épésnek tekinthetéek, de 6nmagéban nem elégségesek.

Az egyeéb professziondlis szolgaltatokkal analog szabdlyozas: Ez a megoldas abbol
indul ki, hogy a vélasztottbirdkat mint 6nalld ipardgi szerepldket kezeli és a tobbi
szellemi szolgéltatishoz hasonlé modon kivanja tevékenységiiket szabalyozni.
Megitélése szerint az egyéb szellemi szolgaltatasi szektorban szerepld hivatasok
esetében (pl. konyvvizsgalok) alkalmazott jelentéstételi kotelezettségek, az egyes
visszaélésekkel kapcsolatos nyilvanos bejelentési lehetdség, a tevékenység
engedélyhez kotése, esetleges képzettségi eldirasok a valasztottbirdk esetében is
hasznosak lennének, ¢€s megitélése szerint nincs olyan ok, amely miatt a
valasztottbirdkat ezen hivatasoktdl eltér6 modon lenne sziikséges kezelni.
Megjegyezziik, hogy Weston ezen alternativdja csak az altalanossagok szintjén tud
javaslatot tartalmazni, hiszen ebben a korben — példaul, hogy a valasztottbirosagi
tevékenységet lehetséges-e engedélyhez kotni, és amennyiben igen, Ugy milyen
engedély sziikséges — az egyes nemzet jogalkotoi hataskoroket feltétleniil figyelembe

sziikséges venni.

A torvényhozoi megoldas, a valasztottbiro mindsitett immunitisanak szabalyozasa:
Weston harmadikként javasolt megolddsi javaslata lényegében azonos a fenti
elméletekben hivatkozott lehetdségekkel. Weston wugyanis a valasztottbirdk
tekintetében a mindsitett valasztottbirdi immunitas bevezetését veti fel. Indokolasa
szerint a mindsitett valasztottbir6i immunitas megfeleld egyensulyt teremthet a

vélasztottbirdk jogvita-eldontési szerepkorének védelme ¢és elsOdlegesen a
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valasztottbirosagi intézményeknek adminisztrativ, szerzOdésen alapul6

kotelezettségeivel kapcsolatos jogérvényesités kozott.>%

Fontos kiemelni, hogy Weston az itt ismertetett elméletén kiviil, ha nem is szévegszeri, de
igen konkrét javaslatot fogalmaz meg a RUAA, illetve annak az egyes tagallamok atvétele
esetén a tagallami szabalyok modositasa vonatkozasdban. Weston rogziti, hogy az
immunitasnak kifejezetten mindsitettnek (expressly qualified) kell lennie, és nem abszolut
jellegiinek. Weston szerint meg kell hatarozni a birdi aktus fogalmat, melyet a valasztottbiré a
joghatdsagan beliil akként gyakorol, ahogyan azt a valasztottbirdsagi szerzodés lehetove teszi.
A jogszabalynak tovabba ki kellene azt is fejeznie, hogy azok a fiiggetlen igényérvényesitésre
vonatkoz6 kovetelések, melyek nincsenek a birdsagi aktussal 0Osszefiiggésben, nem
tilalmazottak. Weston hangstlyosnak tartja a RUAA koltségallokald szabalyozasanak
modositasat. Miként a fentiekben ismertetésre keriilt, a RUAA 14. cikkelyének e) pontja
akként rendelkezik, hogy amennyiben a valasztottbiroval, valasztottbirdi szervezettel szemben
inditott perben a birdsag azt allapitja meg, hogy a valasztottbir6 vagy a valasztottbir6i
szervezet immunitdssal rendelkezik a polgari jogi felelosség alol, ugy a birdsag a
valasztottbir6 vagy a valasztottbirdi szervezet mint alperes részére az észszerii ligyvédi
koltséget ¢és a pereskedés egyes koltségeit megitéli. Weston véleménye szerint ez a
fogyasztokra nézve kiillondsen hatranyos €s visszaélésekre adhat alkalmat, ezért e rendelkezés
modositasat javasolja. Minimumszabalyként javasolja Weston annak rogzitését, hogy a fél
szdmara a valasztottbirdi tiszteletdij visszajarjon abban az esetben, amennyiben a
valasztottbirosag itéletének érvénytelenitésére az etikai eldirasok megszegése vagy

vélasztottbiroi visszaélés okan keriilt sor.5%

Megitélésem szerint a javaslat ezen része akar
ugy is értelmezhetd, hogy dogmatikai szempontbol a valasztottbirdsagi tiszteletdij
visszafizetése egyfajta ataldnykartéritésnek tekinthetd, ugyanakkor az is valdszinli, hogy
amennyiben a valasztottbird tevékenysége ténylegesen kart okozott, akkor a valasztottbirdi

tiszteletdij visszafizetése aligha lesz alkalmas a kar teljeskori megtéritésére.

Fontos szempont az is, hogy amennyiben a vdlasztottbird felelosségbiztositast kot
valasztottbiroi tevékenységére, az azzal okozott karok megtéritésére, akkor ez a
felelosségbiztositds vajon kiterjedhet-e a valasztottbirdi tiszteletdij mértékére. (Ezzel a
kérdéssel a kovetkezd fejezetben foglalkozunk részletesebben.) Lényeges kiemelni azt is,
hogy Weston javaslata — szemben példaul Christian Hausmaninger fent bemutatott
javaslataval — nem tenné kdotelezo elofeltétellé a valasztottbirdi itélet érvénytelenitését vagy a
valasztottbirosagi eljaras i1d6 eldtti befejezését a valasztottbirdval szembeni kartérités igény

érvényesitéséhez. So6t, arra figyelemmel, hogy nem tilalmazna a vélasztottbiréval szemben a

%9 1 4sd: WESTON: i. m. 515. 0.
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nem kifejezetten a biroi aktussal 0sszefiiggd karokozo magatartassal szembeni fellépést, az

igényérvényesités lehetdsége e korben kifejezetten szélesebbé valna.

Fentiek alapjan jol lathato, hogy a legtobb szerzd, eltéréd modokon, de elsésorban a mindsitett
immunitas fogalma alapjan alkotta meg a valasztottbirdi feleldsségre vonatkozd elméletét.
Serhii Lashyn LLM értekezésében szintén foglalkozik a mindsitett immunitas problémajaval,
a fentickben emlitett szerzék egy részére hivatkozik is. Allaspontja szerint ugyanakkor a
mindsitett immunitas a valasztottbiroi feleldsség szabalyozasara nem lehet alkalmas, tobbek
kozott azért, mert az egyes szerzok kozott szamos fogalmi kiilonbséget vél felfedezni, és nem
lat egységes lehetdséget a mindsitett immunitas szatba’tlyotaisa’trat.60l Lashyn két megoldast

javasol, az equitable relief s a piercing the immunity shield elvét.

Az equitable relief mint angolszdsz jogintézmény, amely egy monetaris kotelezettséget
teremtd itélet helyett igyekszik egy méltanyos jogi orvoslast biztositani, Lasyhn szerint
alkalmas lehet arra, hogy a valasztottbir6i immunitast megkeriilve tudjon jogi megoldast
kinalni a valasztottbiraval szemben jogot érvényesitd fél szamara. Ennek alapjaul két
amerikai ligyre, a Trans. World Airlines, Inc. v. Anthony V. Sinicropi és a Paul S. Kemner v.
District Council of Painting and Allied Trades ligyre hivatkozik, melyek alapjan széles korben

tenné alkalmazhatové az equitable relief jogorvoslatat a valasztottbiroi feleldsség kapcsan.®®

A Lashyn é&ltal javasolt masik megoldas a piercing the corporate veil elvének analogidja
alapjan a piercing the immunity shield alkalmazésa, melynek 1ényege, hogy adott esetben,
amennyiben a valasztottbird visszaélne az immunitas elvével, lenne lehetdség attorni az
immunitds elvét, és ezen modszer szerint — szemben az equitable relief alkalmazasaval —
pénzbeli kartéritést is lehetne kérni. A piercing the immunity shield vonatkozasaban Lasyhn a
National Arbitration Forum Trade Practices Litigation ligyre utal Az equitable relief esetében
lényegében a valasztottbird altal hozott igazsagtalan itélettdl lehetne megszabadulni Lashyn

szerint.®%

A Serhii Lashyn altal javasolt megoldasokkal kapcsolatban az aldbbi kritikai észrevételeink
vannak. Egyfeldl nem osztjuk Lashyn azon allaspontjat, mely szerint a mindsitett immunitas

kategorikusan nem lenne megfeleld6 megoldas a valasztottbirdi feleldsség szabalyozasara.

80U 4sd: LASHYN: Immunity of Arbitrators. 51. o.

892 A Trans World Airlines, Inc. v. Sinicropi, 887 F. Supp. 595 (S.D.N.Y. 1995) iigyben sziiletett itéletet lasd:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/887/595/2269936/ (A letdltés ideje: 2023. 07. 14.) A
Paul S. Kemner v. District Council of Painting and Allied Trades, No 36, 768 F:2d 1115, 1116 (1985) tigyet lasd:
https://casetext.com/case/kemner-v-dist-coun-of-paint-allied-trades (A letoltés ideje: 2023. 07. 14.) Lasd:
LASHYN: i. m. 52 — 54. o.

803 A National Arbitration Forum Trade Practices Litigation, 704 Supp. 2d 832 (D. Minn. 2010) iigyet lasd:
https://case-law.vlex.com/vid/in-re-national-arbitration-887100062 (A letoltés ideje: 2023. 07. 14.) Lasd:
LASHYN: i. m. 56 — 58. o.

187


https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/887/595/2269936/
https://casetext.com/case/kemner-v-dist-coun-of-paint-allied-trades
https://case-law.vlex.com/vid/in-re-national-arbitration-887100062

booc. adam 135 23

Masfteldl a Serhii Lashyn altal proponalt médszerek koziil az equitable relief kifejezetten az
angolszasz jog intézménye, mely egy kontinentalis jogrendszerre és jogi gondolkodésra
nehezen lenne atiiltethetd, tovabba valdjaban nem annyira a valasztottbird felelésségét ragadja
meg, ¢és egy esetleges kartéritést alkalmaz, hanem inkdbb egy tovabbi okot teremt a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére, amely azonban szdmos esetben a valasztottbiroi

tevékenységgel okozott kar megtéritésére nem alkalmas.®*

A piercing the corporate veil elv bizonyos formaban a kontinentdlis jogrendszerekre is
atterjedt, ekként a piercing the immunity shield elve egy kontinentalis jogrendszerben is
jobban alkalmazhat6, annak a kritériumrendszernek a feléllitasa tiinik problematikusnak, hogy
minek alapjan lehetséges a felel0sség-attorés. Konnyen lehet ugyanis, hogy ezek az elvek a
mindsitett immunitas elvével, vagy a valasztottbiroi feleldsség egyes orszagokban alkalmazott
szabalyaival mutatnak majd hasonlosagot, ezért nem biztos, hogy az egyébként nagyon
szemléletes megfogalmazasa piercing the immunity shield valdoban képes Ujszerli megoldast

teremteni.

804 Ugyanezt az allaspontot vallja Emmanuela Truli is. Lasd e dolgozat bevezetésében, illetve Lasd: TRULI:
Liability v. Quasi-Judicial... 19. 0.
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7. A felelosségbiztositas és a valasztottbiroi felelosség kapcsolata

7.1 Elméleti kérdések a valasztottbiroi felelosségbiztositas Kkapcsan, Kkitekintéssel

egves Kkiilfoldi felelosségbiztositasi modellekre

A valasztottbirdk feleldsségbiztositdsaval kapcsolatban a neves angol vélasztottbird ¢és
valasztottbirosagi specialista, Julian D. M. Lew egy 1990-ben megjelent — azaz még nem a
hatalyos angol jogi helyzetet alapul vevé — irasdban utalt arra, hogy egyes angol
valasztottbirosagi intézmények — igy a Chartered Institute of Arbitrators és a London
Maritime Arbitration — a tagjaik részére a lehetséges feleldsség kapcesan feleldsségbiztositas
megkdtését javasoltdk. Lew ezzel kapcsolatban megemlitette, hogy a valasztottbirdsagi
szakma egyes képvisel6i — nem minden logikat nélkiilézve — azon az allasponton voltak, hogy
egy ilyen feleldsségbiztositds megkotésének a lehetdsége egyfajta Osztokélésként fog
szolgdlni a valasztottbirésagi eljarassal elégedetlen feleknek, hogy pert inditsanak a
valasztottbirdval szemben, hiszen tudatidban vannak ama ténynek, hogy amennyiben a per

sikeres, Uigy a biztositas okan lesz fedezet a vélasztottbir6 altal okozott kar megtéritésére.605

Ramon Mullerat spanyol ligyvéd és jogaszprofesszor allaspontja az, hogy eltekintve az ilyen
biztositdsok koltségeitdl, amelyeket végiil a feleknek kell vallalniuk, amennyiben a
valasztottbirdk biztositassal rendelkeznének, az tobb kovetelés benyujtasat eredményezné,
mivel koztudott, hogy a biztositotarsasagok inkabb rendezik a koveteléseket, mintsem

hosszadalmas birosagi eljarasokba bocsatkozzanak.®%

A magyar Vbt. eredeti, 2018. 01. 01. napjatol hatalyos rendelkezése a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése okan megismételt eljarassal kapcsolatos koltségek tekintetében az 57. § (2)
bekezdésében akként rendelkezett, hogy az érvénytelenitett itélettel megsziint
valasztottbirosagi eljards valasztottbiréi dijmentes, az érvénytelenitett itéletet hozo
valasztottbirosagi tanacsot dij nem illeti meg.

Philippe Cavalieros ezen rendelkezés kapcsan fogalmazott akként, hogy az alkalmas a
valasztottbiroi feleldsséggel kapcsolatos jogvitak feltlizelésére, és ezt azzal indokolja, hogy a
szabaly szerint az érvénytelenités okdn megismételt valasztottbirosagi eljards mindenképpen

8051 4sd: LEW: Immunity of Arbitrators... 21. 0.
808 I 4sd: MULLERAT: The Liability of Arbitrators... 22. 0.
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dijmentes, fliggetleniil att6l, hogy milyen — esetlegesen a valasztottbirdk tevékenységétol

teljesen fiiggetlen — okbdl keriilt sor az itélet érvénytelenitésére.607

A 2019. évi LXVI torvény a Vbt. 57.(2) bekezdését akként mddositotta, hogy a megismételt
eljarasban a peres fél ujabb dij fizetésére nem kotelezhetd, viszont nem szerepel benne, hogy
a dij nem illeti meg az érvénytelenitett itéletet meghozd valasztottbirdsagi tanacsot. Az 1j
valasztottbirosagi tandcs tiszteletdijanak fedezésének érdekében a fentiekben hivatkozott,
2019. évi LXVI. torvénnyel beiktatott mdodositas a Vbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
Vilasztottbirésag Elnokségének feladatava teszi, hogy az Eljarasi Szabalyzatban irja eld
elkiilonitett tartalékalap képzését a felek altal meg nem téritendd dijak és koltségek fedezése
céljabol, valamint dont az elkiilonitett tartalékalap terhére torténd kifizetések teljesitésérdl az

eljarasi szabalyzatban meghatarozott rend szerint.

Fentiek alapjan a Kereskedelmi Valasztottbirdsadg Eljarasi Szabalyzatanak 2. sz. melléklete
akként modosult, hogy a 2019. 09. 01. napja 6ta kezdeményezett valasztottbirdsagi
eljarasokban a pertargy értékének 2 %-a mint tartalékalap koltsége fizetendd, amelyet abban
az esetben kell felhasznalni, amennyiben egy valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésre kertil,
¢és 1) valasztottbirdsagi tanacs jar el, melynek tiszteletdija eme tartalékalapbol mint egyfajta

kozos kockazati fedezetbol kerul kifizetésre.

Erdemes figyelemmel lenni ezzel kapcsolatban Kecskés Laszlo allaspontjara, aki akadémiai
sz€kfoglaloi eldadasdban e jogalkotdéi megoldas ellen foglalt allast, és helyette a szakmai

felelosségbiztositast mint lehetdséget veti fel:

~Elvileg egyet lehet érteni ezzel a megoldassal, viszont a Kereskedelmi Vilasztottbirosag
jelenlegi roppant csekély iigyforgalmi adatait figyelembe véve és ismerve a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara vezetésének az anyagi igényeit a valasztottbiraskodassal
kapcsolatban, a jogkereso felek szamdra ez a megoldas aligha megnyugtato. A felek szamara
hasznosnak, biztonsdagosnak tiiné megolddst mindenképpen a szakmai felel6sségbiztositdsi

konstrukciok iranydaban indokolt keresni.”®®

Kecskés Laszlo akadémikus azon allasfoglalasa, mely szerint a vélasztottbirak szdmadra
szakmai feleldsségbiztositas kotése lenne iidvos, a nemzetkodzi szakirodalomban, nemzetkozi
ajanlasokban, soét egyes jogrendszerekben is fellelhetd. Az ICC 1996-ban kozzétett,
nemzetkdzi kutatasokon €s felméréseken alapulo jelentése a valasztottbiro statusardl kiemeli,
hogy a vélasztottbird szamdra a polgari jogi feleldsség tekintetében kifejezetten fontos a

felel0sségbiztositas megkdtése, intézményes valasztottbirosag esetében pedig a

807 4sd: CAVALIEROS: Le nouveau droit Hongrois... 441. .
®%® Lasd: KECSKES: Valasztottbirdskodds... 20. 0.
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valasztottbirosagi kozpont kotheti ezt meg a valasztottbir6 javara. A jelentés egy fenntartast is
tartalmaz, jeleslil azt, hogy egyes jogrendszerek a szandékos karokozassal Osszefliggd

biztositast nem teszik lehetdvé. A Jelentés ezzel kapcsolatban példaként a francia jogra utal %

Emlitést érdemel, hogy Ahmed Fathy Mohamed El Shourbagy 2021-ben a Rotterdami
szamolt be egyes valasztottbirdsagi intézményeknél, illetve biztositotarsasdgoknal a
valasztottbirakra vonatkozo felel6sségbiztositas vonatkozasaban.®™® Ennek a kutatasnak az
volt a célja, hogy egy kérddiv segitségével arra talaljon valaszt, miképpen viszonyulnak az
egyes valasztottbirosagi intézmények a feleldsségbiztositds kérdéséhez, azt milyen modon

alkalmazzak %!

A kérd6iv szamos lényeges kérdést tartalmaz, egyebek mellett a biztositasi
politika (claims-made policy, occurence-made policy) jellege, az igényérvényesités eléviilése,

illetve a viszontbiztosito igénybevétele vonatkozasaban.

Az empirikus kutatds soran a kovetkezd valasztottbirdsadgi intézmények keriiltek
megkeresésre: ICC (International Chamber of Commerce), NAl (Netherlands Arbitration
Institute), CRCICA (Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration), DIAC
(Dubai International Arbitration Centre). Shourbagy empirikus kutatasaival a kovetkezd

biztositotarsasagokat kereste meg: Aon, Market International Netherlands.

Az ICC altal adott valasz kiemelte, hogy mind a vdlasztottbirdsagi intézmény, mind a
vélasztottbirdk szamara lényeges kérdés a felelOsségbiztositds. A valasz szerint az ICC
rendelkezik egy éaltalanos biztositassal, melynek része a valasztottbirosagi tevékenyseg is. Egy
adott ligy vonatkozasdban a biztositds hatalya akkor kezdddik, amikor a testiilet tagjai
elfogadjadk megbizatasukat és az itélet meghozataldig tart. Fontos kiemelni, hogy arra a
kérdésre, hogy amennyiben a valasztottbiro is rendelkezik sajat feleldsségbiztositassal, az ICC
intézményi feleldsségbiztositasa mennyiben tekinthetd kiegészitd jelleglinek, a valasz szerint
az ICC feleldsségbiztositasa alapvetden nem szubszididrius természetll, azaz a karigény
jellegétdl fliggden, a valasztottbiroval tortént egyeztetésen alapulva a valasztottbird sajat
felelosségbiztositasatol fliggetlen mdédon van lehetdség az ICC feleldsségbiztositasabol
torténd karrendezésre. Az ICC valasza szerint kivételesen van lehetdség csalard vagy

rosszhiszemii magatartds tanusitasa esetére is biztositast kotni.

A legnagyobb holland valasztottbirosagi intézmény, a NAI (Netherlands Arbitration Institute,
Stichting Nederlands Arbitrage Instituut) a megkeresésre akként nyilatkozott, hogy a

809 4sd: Icc Final
Report...https://library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION REPORTS/CR_0009.htm#footnotel5 (A letoltés
ideje: 2023. 01. 27.)

6101 4sd: SHOURBAGY: Arbitrator and Arbitra/... 217 — 236. o.

811 A kérdéivet lasd: SHOURBAGY: i. m. 267 — 269. 0.
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valasztottbirosadgi intézmény rendelkezik egy évente megkotésre keriild altalanos, az
intézményre, az elnokség tagjaira, a valasztottbirakra és az igazgatora kiterjedd biztositassal,
amely az intézmény vonatkozasaban testreszabdsra keriil az esetleges igény beterjesztése
esetén (claims-made basis).*? Lényeges kiilonbség az ICC és a NAI eljarasa kozott a
felelosségbiztositas vonatkozasdban, hogy a NAI a biztositasat szubszidiarius jelleglinek
tekinti abban a vonatkozasban, hogy abban az esetben, ha a valasztottbirak rendelkeznek sajat
biztositassal, akkor esetleges karigény esetén a sajat biztositdsukra kell hagyatkozniuk,
miel6tt a NAI biztositasa alkalmazasra keriilhet. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
NALI valasztottbirosagi eljardsaban valasztottbiraként torténd eljarasnak eldfeltétele lenne az,
hogy a valasztottbirdé rendelkezzen biztositdssal. Amennyiben nincs biztositdsa, ugy
karesemény bekovetkeztekor a NAI biztositasa keriil alkalmazéasra. A NAI valaszaban azt is
kifejtette, hogy a feleldsségbiztositas alapvetden a gondatlansagbo6l, nagyfoku
gondatlansagbol okozott, a valasztottbirdi tevékenységgel Osszefiiggd karokra vonatkozik, és
semmiképpen nem terjed ki a blincselekményekkel (pl. korrupcid) Gsszefiiggd polgari jogi
igényekre. A biztositas foldrajzi korlatozésa kapcsan kiemelést érdemel, hogy a NAI éltal
adott valasz szerint a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége — az eltérd jogrendszer, eltérd
jogérvényesitési modok miatt — nem all be akkor, amennyiben a keresetet az USA vagy

Kanada bir6sagai el6tt terjesztik eld.

A NAl-val szemben el6terjesztett, a felelosség megallapitasara vonatkozo birdsagi tigyként
emlitést érdemel az ASB Greenworld v. NAI ligy, melyben Hollandia Legfelsobb Birosaga
(Hoge Raad der Nederlanden) 2009. december 4-én hirdetett téletet.*™

A Greenworld altal a valasztottbirdk és a NAI ellen — feleldsségiik megallapitasara irdnyuld —
keresetnek az volt a lényege, hogy a Greenworld allaspontja szerint a valasztottbirak
kifejezetten jogellenesen jartak el akkor, amikor egy, a rendes birdsag éltal érvénytelennek
mindsitett valasztottbirésagi megallapodas ellenére megallapitottdk a joghatosagukat. A
Greenworld a NAI feleldsségét pedig abban latta megragadhatonak, hogy megitélése szerint a
NAI nem feliigyelte megfeleld6 modon a valasztottbirdsagi eljarast. A birdsag elutasitotta a
felperesi keresetet. A Legfels6 Birosag indokoldsa szerint a Greenworld felperes azon
allitasabol, hogy a valasztottbirdk tévesen allapitottak meg joghatdsagukat, nem kovetkezik
az, hogy olyan alapvetd jogelvek figyelmen kiviil hagyasara kertilt sor, amelyek alapjan mar
nem lehet azt allitani, hogy az {ligy tisztességes és partatlan targyaldsara kertilt volna sor. Az
indokolas utalt arra, hogy annak megvalaszolasdhoz, hogy a valasztottbirdk jogellenesen

jartak-e el, és emellett feleldsok-e dontésiik kovetkezményeikért, ugyanazt a mércét kell

82 A NAI (Netherlands Arbitration Institute, Stichting Nederlands Arbitrage Instituut) honlapjat lasd:
https://www.nai-nl.org/en/ (A letoltés ideje: 2023. 06. 30.)

613 Az ECLI:NL:HR:2009:BJ7834 Sz. iigyben meghozott itéletet lasd:
https://www.omgevingsweb.nl/jurisprudentie/eclinlhr2009bj7834/ (A letdltés ideje: 2023. 06. 30.)
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alkalmazni, mint a rendes birdk esetében, mellyel kapcsolatban utalt a holland Legfels6
Birdsag 1971. december 3. napjan kelt itéletére (LJIN AB6788, NJ1972, 137). Ezen hatarozat
analogiaja kapcsan az indokolas azt mondja ki, hogy azért, mert egy itélet elleni fellebbezés
eredményeképpen egy itéletet hatdlyon kiviil helyeznek (esetiinkben a valasztottbirdsagi
itéletet érvénytelenitik), nem jelenti azt, hogy az eredeti itélet biztosan helytelen volt, még
kevésbé azt, hogy az itéletet meghozo személyek jogellenesen jartak el. Az itélet arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a valasztottbirdk csak akkor vonhatok személyes feleldsségre, ha a
megsemmisitett hatarozat tekintetében szandékosan vagy tudatosan gondatlanul jartak el,
vagy nyilvanvaldan sulyosan figyelmen kiviil hagytdk a feladataik megfeleld ellatasahoz

sziikséges tényeket, bizonyitékokat.614

Megitélésiink szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a holland Legfelsé Birosag ezen allaspontja
igen kozel van a francia biréi gyakorlathoz, mely a valasztottbir6i dontéshozatal

vonatkozasdban csak nagyon sziik korben teszi lehetdvé a véalasztottbird feleldsségre vonasat.

Erdemes figyelemmel lenni tovabba a NAI Eljarasi Szabélyzatanak 61. cikkelyére, mely
felelosségkorlatozast tartalmaz. Ennek értelmében a NAI, annak igazgatdsagi tagjai és
személyzete, a tandcsado és feliigyeld bizottsag tagjai, a bizottsag tagjai, a valasztottbird vagy
valasztottbirdk és az esetlegesen kinevezett titkar, a 39. cikkben emlitett harmadik személy,
valamint barmelyikiik vagy mindegyikiik altal az iigybe bevont barmely mas személy sem
szerz6dés alapjan, sem mas modon nem feleldsek a sajat vagy barmely mdés személy
cselekedetei vagy mulasztasai altal okozott, vagy a valasztottbirdsagi eljaras soran vagy azzal
Osszefiiggésben alkalmazott segitdk altal okozott karokért, kivéve, ha és amennyiben a
kotelezéen alkalmazandd holland jog kizarja a feleldsség korlatozasat. A NAI, annak
igazgatotanacsi tagjai és személyzete nem felelds semmilyen olyan Osszeg kifizetéséért,
amelyet a felek altal letétbe helyezett Gsszeg nem fedez. ™ Nagyon lényeges az is, hogy az
anyagi felelosség mértéke limitalva van, azaz nem haladhatja meg a felek altal eldlegként,

letétként megfizetett Gsszeget.

A CRCICA (Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration) altal adott
valasz szerint a CRCICA azért nem rendelkezik felelosségbiztositassal, mert az elmult
évtizedekben semmilyen feleldsségre vonassal kapcsolatos pert nem inditottak a CRCICA

ellen, egyetlen, 2011-es ligy kivételével. o

Az 594/2011. sz. ligyben — mely a Kairo-1 Déli Birdsag eldtt volt folyamatban -— a felperes

nem egy valasztottbirosagi peres fél, hanem egy valasztottbird volt, aki a CRCICA-val

814 Az tigyhoz lasd: MAISNER: Liability and Independence... 163 — 164. o.
815 A NAI Eljarasi Szabalyzatat lasd: https://www.nai-nl.org/en/documents/rules/ (A letdltés ideje: 2023. 07. 02.)
816 A CRCICA weboldalat lasd: https://crcica.org/ (A letsltés ideje: 2023. 06. 30.)
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szemben keresetet nyujtott be, kérve, hogy a teljes dijazasat fizessék meg a testiiletbdl tortént
— allitasa szerint — tisztességtelen, a CRCICA altal torténd elbocsatasa miatt. A Kaird-i
Birosag elutasitotta a keresetet, azzal az indokkal, hogy gondatlan volt a valasztottbird abban
a tekintetben, hogy az egyes valasztottbirdsagi iiléseken megfeleld iddben nem jelent meg.
Kiemelést érdemel tovabba, hogy a CRCICA Eljarasi Szabalyzatanak 16. cikkelye fontos
felelosségkorlatozo szabalyt tartalmaz, mely szerint a szdndékos karokozas kivételével sem a
valasztottbirak sem a valasztottbirdi kdzpont, azok alkalmazottjai, sem a valasztottbirosagi
testiiletek altal kinevezett barmilyen személy nem lesz felelés a valasztottbiraskodassal
Osszefliggd cselekmény vagy mulasztds miatt. Lényeges ezzel kapcsolatban, hogy itt a
felelosségkizaras aloli kivételként kizarolag a szandékos karokozas szerepel, nem taldlhato
példaul a nagyfoku gondatlansag, vagy az a — mas Eljarasi Szabalyzatokban (pl. ICC Eljarasi
Szabalyzata) olvashatd — kitétel sem, mely szerint a kizards nem vonatkozik arra az esetre

sem, ha az az alkalmazando6 joggal ellentétes lenne.®*

A Dubaji Nemzetkozi Valasztottbirdsagi Kozpont (Dubai International Arbitration Centre,
DIAC) valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy a kozpont maga nem rendelkezik biztositassal
¢s a valasztottbirak sajat diszkrecionalis jogkore annak eldontése, hogy kotnek-e biztositast.®*®
Ugyanakkor abban az esetben, ha a DIAC Valasztottbirosagi Eljarasi Szabalyzata szerint
kijelolt valasztottbiraval szemben kezdeményeznek eljarast, a DIAC gondoskodik a
valasztottbird jogi képviseletérol. Lényeges kiemelni, hogy a Dubaji Nemzetkozi
Valasztottbirosadgi Kozpont 2022. évi Eljarasi Szabalyzatanak 41. cikkelye teljes korii
felelosségkizarast tartalmaz. A 41. cikkely elsé bekezdése szerint sem a valasztottbird, sem a
valasztottbirosag, sem barmilyen alkalmazottja a birosdgnak semminemii feleldsséggel nem
tartozik a valasztottbirosagi eljaras soran folytatott tevékenységével kapcsolatban, és ugyanez
vonatkozik a Valasztottbirésagi Kozpontra akkor is, amikor valasztottbirat kijelold
hatosagként jar el. A 41. cikkely masodik bekezdése szerint sem a valasztottbiroi testiilet, sem
a Kozpont tagjai, alkalmazottjai nem jarnak el tantként a Kozpont altal szervezett
valasztottbirosagi eljarassal, vagy valasztottbird kijelolési eljarassal kapcsolatos jogi
eljarasokban, peres eljérésokban.619 A 2007. évi Eljarasi Szabalyzat ennél kevésbé részletesen,

de ugyanugy a teljes feleldsségkizaras szabalyat tartalmazza.®

(Annyiban sziikszavibb a
2007. évi szabalyozas, hogy nem tér ki arra, hogy a valasztottbirdk, a kozpont tagjai,

alkalmazottjai nem lehetnek tantk a valasztottbirdskodéassal 6sszefiiggd peres eljarasokban.)

817 A CRCICA Eljarasi Szabélyzatat lasd: https:/crcica.org/rules/arbitration/cr_arb_rules_en.pdf (A letdltés

ideje: 2023. 06. 30.) Az egyiptomi valasztottbirosagi jog vonatkozasaban Osszefoglaloan lasd: SHEHATA:
Arbitration in Egypt... Az iszlam jog és a valasztottbiraskodas viszonyarél magyar nyelven lasd: VISEGRADY: Az
alternativ vitarendezés jogbdlcseleti... 22 — 23. 0.

818 A DIAC weboldalat lasd: https://www.diac.com/en/home/ (A letéltés ideje: 2023. 07. 03.)

819 Lasd: https://www.diac.com/en/adr-services/arbitration/diac-arbitration-rules-2022/ (A letdltés ideje: 2023.
07.03.)

620 Lasd: https://www.diac.com/wp-content/uploads/2022/10/DIAC-Rules-2007-1.pdf (A letsltés ideje: 2023. 07.
03.)
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Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a feleldsségre iranyado szabaly a DIAC eljarasokban ennél
Osszetettebb. A 34/2021. sz. Rendelet a DIAC vonatkozasaban (a DIAC-ot eredetileg a
10/2004. sz. rendelet hozta 1étre) a 24. cikkelyében szintén tartalmaz egy feleldsségkizard
szabalyt, ennek szovegezése azonban eltér az Eljarasi Szabaly szovegétdl. E rendelkezés
szerint ugyanis a valasztottbirdi testiilet tagjai, a Valasztottbirosadg elnoke, az Igazgatotanacs
tagjai, az adminisztrativ alkalmazottak abban az esetben mentesiilnek a feleldsségre vonas
lehetdsége aldl, ha a cselekmény vagy a mulasztas véletlen hiba kévetkezménye.®?! Ebbél az
kovetkezik, hogy ha nem is az Eljarasi Szabdlyzat, hanem a 34/2021. sz. Rendelet alapjan

felelésségre vonhatd a valasztottbiro példaul szandékos karokozas esetében.

A rendelkezésre allo dubaji esetjogbol érdemes utalni a Dubaji Legfelsd Birdsag dontésére a
212/2014. sz. iigyben. Ebben az iigyben a felperes kartéritést kért az egyediiliként eljard
valasztottbirotél 7 milli6 AED 6sszegben az egyediili valasztottbird allitdlagos mulasztisa
altal okozott karokért, hogy felfiiggesztette az ligyet, amig a dubaji birdsdgokhoz benyujtott, a
DIAC végrehajté bizottsagainak a végleges itélet meghozatalara vonatkozo hatarido-

hosszabbitasaval 6sszefiiggd kérelme folyamatban volt.

A Dubaji Legfelsd Birosdg fenntartds nélkiil tamaszkodott az Art. 24. cikkére, amelyet a
DIAC alapszabalyanak 40. cikkével egyiittesen kell értelmezni, és azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a rendelkezések alapjan a valasztottbird nem felelés a nem szadndékos tévedésért a
hatalyos jogszabdlyok alapjan, amelyek szerint a birdi hataskor a vélasztottbird mérlegelési
jogkorébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy a valasztottbird feladatai ellatdsa sordn a torvény
védelmét €lvezi, kivéve, ha a valasztottbir6 alapvetd hibat kovet el. Alapvetd hibanak mindsiil
az egyertelmi jogi elvek figyelmen kiviil hagyasa vagy az evidens tények figyelmen kiviil

hagyasa, mikdzben az itélet meghozatala a valasztottbiré mérlegelésére van bizva.

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Dubaji Legfelsé Birosag allaspontja szerint a sulyos
(szakmai) gondatlansagot el nem ér6 hiba nem vonja maga utan a valasztottbiro feleldsségét a
DIAC-szabalyok alapjan. A DIAC szabdlyai szerint eljard valasztottbironak mérlegelési
mozgastér all rendelkezésére az eldtte 1€vo eljarasi és anyagi kérdésekben valdo dontéshozatal
soran, €s csak abban az esetben, ha a hiba "alapvetd", vonhato feleldsségre a valasztottbiro.
Ennek tiikrében alapvetd hiba lehet, ha a valasztottbird szandékosan figyelmen kiviil hagyta
az alapul szolgélo tényeket (és igy szandékosan félreértelmezte a bizonyitékokat), vagy ha a
jogot nem megfeleléen alkalmazta.®®

621 1 4sd: https:/dlp.dubai.gov.ae/Legislation%20Reference/2021/Decree%20N0.%20(34)%200%202021.pdf (A
letoltés ideje: 2023. 07. 05.)

622 Az gy elemzését lasd: BLANKE: The Liability of  Arbitrators... Lasd:
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/28/the-liability-of-arbitrators-in-the-uae-quod-novi-sub-
sole/ (A letdltés ideje: 2023. 07. 05.)
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A 284/2015. sz. tigyben a felperes 50 milli6 AED 06sszeglhi kartéritést kovetelt a DIAC
haromtagt valasztottbirdsagi testiiletétol, amiért (i) nem fliggesztette fel a valasztottbirosagi
eljarast egy parhuzamos valasztottbirdsagi eljaras befejezéséig; (ii) nem tartotta tiszteletben a
valasztottbirosagi felek kozott kotott titoktartdsi megallapodas feltételeit, és (iii) tullépte a
valasztottbir6i megbizas kereteit. A Dubaji Legfels6 Birdsag helyben hagyta a felperes
koveteléseinek alsobb fokon torténd elutasitasat azon az alapon, hogy a felperes nem (i)
nyujtott be elegendd bizonyitékot koveteléseinek aldtdmasztasara, €s (ii) nem allapitotta meg
a valasztottbirosag deliktualis feleldsségét. Az indokolas szerint az esetleges deliktudlis
felelosséget megalapozo feltételek nem allnak fenn.

Gordon Blanke a két fenti eset elemzése kapcsan azt emeli ki, hogy kérdéses annak a
megitélése, hogy az Egyesiilt Arab Emiratus joga szerint az eljaro valasztottbird felelossége
kontraktualis vagy deliktudlis. Lehet érvelni amellett, hogy a gondossagi kotelem vajon a
valasztottbir6 szerzédéses megbizasabol vezethetd-e le a DIAC Eljarasi Szabalyzata alapjan,
melynek alkalmazasat a felek a valasztottbirosagi szerzédés megkotésekor elfogadtak, és
melynek a feleldsségre vonatkozd részét egyiitt kell értelmezni a Rendelet fent idézett
szabalyaival, vagy pedig a gondossagi kotelem a valasztottbirosagi testiiletnek a felek felé
fennalld deliktudlis feleldsségébdl vezethetd-e le. Blanke utal arra is, hogy elméleti
szempontbol nehéz lehet deliktualis alapon egy szerzddéses fél ellen, azaz a szerzddéssel
megbizott valasztottbirésagi testiilettel szemben pert inditani, foleg akkor, ha a testiilet

magatartasdbol az Egyesiilt Arab Emiratus szerzddéses joga megsértése is levezethet3.%%

A felmérésben ¢érinett biztositotarsasagok eldadtak, hogy a valasztottbirosagi
feleldsségbiztositasoknak két nagy csoportja van, az egyik, amelyik egy személyes
biztositasként a valasztottbirara terjed ki, mig a masik, amelyik a valasztottbirdsagi
szolgaltatasokat ny(jté valasztottbirdsagi intézményre vonatkozik. A biztositasi tipusok koziil
a claim-made policy a preferdlt az occurence-made policy-val szemben. A biztositasi dij
kialakitdsanal a valasztottbirosagi intézmény vonatkozasadban az intézmény méretének, illetve
annak van szerepe, hogy az intézmény foglalkozik-e nemzetkdzi valasztottbirosagi ligyekkel,
vagy csak belfoldi iigyeket lehet a valasztottbirosag elé¢ vinni. Hasonldé a helyzet a
valasztottbird személyéhez kothetd biztositas esetében, itt is 1ényeges, hogy a valasztottbird
foglalkozik-e nemzetkdzi ligyekkel vagy sem, illetve a biztositasi dij kialakitasanal itt annak
is van szerepe, hogy a valasztottbir6 milyen ipardggal foglalkozik eljaradsai soran (pl.
épitdipar, telekommunikéacid). Az egyes konkrét biztositasi szerzddések kialakitasa
szempontjabol természetesen annak is van jelentdsége, hogy a biztositani kivant személy
milyen biztositasi el6torténettel rendelkezik, hiszen amennyiben voltak korabbi

karesemények, e tény értelemszertien novelheti a fizetendd biztositasi dij mértékeét.

623 1 4sd: BLANKE: i. m. Lasd: https:/arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/28/the-liability-of-

arbitrators-in-the-uae-quod-novi-sub-sole/ (A let6ltés ideje: 2023. 07. 05.)
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Témank szempontjabol ugyanakkor kiemelkeddbb jelentdsége van annak a ténynek, mely
szerint Ahmed Fathy Mohamed El Shourbagy kimutatja azt, hogy egyértelmii korrelacio, azaz
forditott ardnyossag figyelheté meg a valasztottbir6sagi immunitds foka és a biztositasi dij
mértéke kozott.b* Alacsony foku immunitds esetén magas biztositasi dij varhato, mig magas
fokl immunités esetén alacsonyabb biztositasi dij. Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy a
valasztottbird helytallasi kotelezettsége egyenes aranyban all a biztositasi dij mértékével,
hiszen kis mértékli helytallasi kotelezettség (magas foki immunitds) kisebb 0Osszegii
biztositasi dijfizetéssel, nagyobb mértékii helytallasi kotelezettség (alacsony foku immunitas)
nagyobb 0Osszegli biztositasi dijfizetéssel jar. Mindez természetesen a biztositasi logikéabol
kovetkezik, hiszen az egyes biztositasi dijak meghatirozasara a lehetséges kockazatok

allokalasaval kertl sor.

A szakmai feleldsségbiztositds vonatkozasaban — fentiek tiikrében — két pontra mindenképpen
figyelemmel kell lenni. Els0sorban a szakmai feleldsségbiztositasra is jellemz6 kozgazdasagi
elmélet alapjan az tigyfelek kockazatkeriild6 magatartdsa 1ényeges, hiszen nagyon fontos az,
hogy a jovObeli kar varhatdo mértékéhez képest a biztositasi dij mértéke az ligyfél szamara
megfeleld legyen, mert a talzott mértékii biztositasi dij képes lehet az ligyfél kockazatkeriild
magatartdsdnak sajat maga 4altal torténd atértékelésére. Masodsorban egy szakmai
felelosségbiztositas esetében a multbeli karokra vonatkozo informacidk felhasznalhatosaga a
karok jovobeli bekdvetkezési valoszinliségének meghatdrozdsandl azért sajatos, mert
biztositasi szempontbol az adott torténés kareseményi mindségként torténd értékeléséhez — a
biztositasi politika fliggvényében — egy jogerds birosagi dontés, peren kiviili megegyezés

lényeges lehet.®®

A fentiekben kiemelt valasztottbirdsagi intézmények tekintetében alapvetden az ICC és a NAI
mutat hasonldsagot a felelosségbiztositdsok vonatkozéasaban. Ezzel kapcsolatban kiilondsen az
alabbiakat érdemes kiemelni. Alapvetéen mindkét intézmény altal alkalmazott
feleldsségbiztositas esetében a csalard magatartas és a szandékos kotelezettségszegés kizart
kockézatként keriil meghatarozasra, bar az ICC szerint kivételesen van lehetdség csalard vagy
rosszhiszemili magatartds tanusitasa esetére is biztositast kotni. Mindkét valasztottbirdsagi
intézmény esetében kizart kockazatként keriill meghatarozasra a bilincselekménnyel
kapcsolatos polgari jogi igényérvényesités. Hasonléan mindkét intézmény esetében
beszélhetiink foldrajzi korlatozasrol, ugyanis a biztosité helytalldsa az USA, ill. Kanada
teriiletén érvényesitett karigényre egyik esetben sem vonatkozik. Szerintem ugyanakkor

lényeges kiilonbség az, hogy mig a NAI biztositasa a valasztottbird altal megkotott

824 1 asd: SHOURBAGY: Arbitrator and Arbitral... 228. 0.
625 Lasd ezzel kapcsolatban: DEAK: A szakmai (kizjegyzdi) felelGsségbiztositds..
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biztositashoz képest szubszididrius biztositas, addig az ICC biztositdsat abban az esetben is

lehetséges alkalmazni, ha rendelkezik maga a valasztottbir6 is felelosségbiztositassal.

Tadas Varapnickas litvan jogasz egy, a valasztottbirdi feleldsségbiztositds lehetdségeit
vizsgalo cikkében megemliti a spanyol jogot, ahol is a valasztottbirdsagi térvény 21.
cikkelyének (1) bekezdése a valasztottbirdk szamara kotelezové teszi, hogy

k.52 Bzzel

felelosségbiztositast kdssenek vagy azzal egyenértékll biztositékot szolgaltassana
kapcsolatban jegyzi meg Loretta Malintoppi azt — miként arra is mi is utaltunk — hogy
ismeretei szerint a spanyol az egyediili olyan jogrendszer, amely kotelezové teszi a
felelOsségbiztositast a valasztottbirak részére.®?’ Varapnickas allaspontja az, hogy amennyiben
a valasztottbirak feleldsségbiztositast kotnek, arra nézve a hagyomanyos {iigyvédi
felelosségbiztositds nem megfeleld, ugyanakkor hatarozott véleménye szerint a valasztottbirak
szamara a kotelezd szakmai feleldsségbiztositas bevezetése nem lenne szerencsés megoldas.
Varapnickas igy az ICC fent idézett ajanlasdban foglaltakat nem tartja kdvetendOnek.
Megemliti, hogy ha a valasztottbir6 a sajat helyzetét egy felelosségbiztositassal
kényelmesebbnek érzi, akkor az dnkéntes felelésségbiztositas alkalmazéasa lenne megfeleld,
amennyiben azt az alkalmazand6 jog is lehetdvé teszi. Varapnickas szerint a kotelezd
felelosségbiztositds az elérni kivant célok beteljesitésére nem lenne képes. Ezt azzal
indokolja, hogy a valasztottbird felelosségére altalaban irdnyadd szabalyok okén, egy
esetlegesen elOterjesztett kereset vonatkozasaban is kicsi az esély arra, hogy a valasztottbird
feleldssége megallapitast nyerjen, ezért Varapnickas a spanyol jogalkotd altal alkalmazott
megoldast, a kotelezd feleldsségbiztositds eldirasat valasztottbirdk részére nem tartja

kovetendd példanak.

Loretta Malintoppi — aki maga 1is gyakorldo valasztottbir6 — a valasztottbirdi
feleldsségbiztositas vonatkozasaban jelentds problémanak itéli meg a feleldsségbiztositasi dij
mértékét, amely — jelentds Osszegli karfedezet esetén — igen magas lehet. Szintén gondot
jelent allaspontja szerint az, hogy a felel0sségbiztositasi szerz0dési feltételek kitargyaldsakor
az egyéni valasztottbirdk a biztositotarsasdgokkal szemben — Osszehasonlitva példaul egy
intézménnyel — nehéz helyzetben vannak, tovabba utal arra, hogy az tigyvédként is praktizald
valasztottbirdk adott esetben privilegizalt statusban lehetnek, hiszen kdnnyen lehetséges, hogy
elegendd lehet a mar meglévd feleldsségbiztositasuk kiterjesztése a valasztottbiroi
tevékenységre.628 Eppen ezért Malintoppi allispontja az, hogy mig a biztositas jo valasznak
tinik a jogi igényekkel szembeni fenyegetettségre, nem tekinthetd panacea-nak, bizonyos

kérdések tisztazasara feltétleniil sziikség van. Allaspontja szerint megoldast jelenthetne az is,

826 1 4sd: VARAPNICKAS: 70 Insure or Not...

https://arbitrationblog. kluwerarbitration.com/2019/11/08/to-insure-or-not-to-insure-should-arbitrators-be-
obliged-to-insure-their-civil-liability/ (A letoltés ideje: 2023. 01. 27.)

82T MALINTOPPI: Don’t Shoot the Sheriff... 499. o.

628 | 4sd: MALINTOPPI: i. m. 499. 0.
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ha minden esetben a valasztottbirdsagi intézmények kétnének biztositast a valasztottbirakra és

az intézményekre is.

A biztositasi dij egyfajta fedezetélil pedig szolgalhatna a felek altal megfizetésre keriild
valasztottbirosadgi adminisztrativ dij bizonyos szazaléka. Fontos kiemelni, hogy mindez
egybevag azzal a megallapitassal, melyet Kecskés Laszl6 akadémikus tett az MKIK Eljarasi
Szabalyzatanak a tartalékalapra vonatkozo, jelen fejezetben elemzett rendelkezésével
kapcsolatban, mely szerint a valasztottbirdk vonatkozasaban a szakmai felel0sségbiztositasi
konstrukci6 alkalmazasa megfeleld lehet. Ez nem mond ellent Malintoppi véleménye azon

részének, hogy a feleldsségbiztositasi dij fizetése bizonyos mértékben a felekre harithat6.®

cres

helyzete sui generis statusz, ugyanis a valasztottbir6 megitélése szerint nem atlagos
szerzddéses szolgaltatd, sem nem bird. Véleménye szerint ugyanakkor a vélasztottbirdval
megkotésre keriilld szerzddés legkozelebb a szolgaltatéi szerzédéshez all, ezért megitélése
szerint e szabalyok alkalmazasa lenne mutatis mutandis sziikkséges. Varapnickas a litvan
valasztottbirosagi torvény kiegészitésére szovegszerii javaslatot is tesz az alabbiak szerint: ,,a
vdlasztottbiro nem lesz felelos a karért, amelyet a valasztottbiro tevékenysége vagy
mulasztasa okozott, kivéve azokat az eseteket, amikor bizonyitast nyer, hogy a kart a

valasztottbiro szandékossdaga vagy nagyfoku gondatlansdaga okozta.”®*®

7.2 A valasztottbiroéi felelosségbiztositas lehetséges megvalositasa a magyar jogban

A fenti — Varapnickastol szarmazo és a felelosségbiztositasra vonatkozo — felvetés nyoman azt
kivanjuk az aldbbiakban megvizsgalni, hogy a magyar jogban miképpen lehetne a
valasztottbiroi feleldsségbiztositast szabalyozni, és annak milyen lényeges, a valasztottbiroi
tevékenység sajatossagaibol adodod elemei allnak fenn. Habar egyetértiink azzal, hogy a
vélasztottbiroi tevékenység az iligyvédi tevékenységgel nem azonosithatd, ezért nem
lehetséges az iigyvédi feleldsségbiztositast teljes mértékben alkalmazni a valasztottbirdi
feleldsségbiztositasra, kiinduldsképpen mégiscsak az ligyvédi feleldsségbiztositas szabalyait
sziikséges figyelembe venni, azzal, hogy annak alapjan lehetséges megalkotni a
valasztottbiroi feleldsségbiztositads szabdlyait is. Megjegyzendd, hogy az tligyvédekrdl sz6lo
2017. évi LXXVIIL torvénybdl (Uttv.) is egyértelmilen kdvetkezik az, hogy — amennyiben
egyaltalan lehetséges — miért sziikséges a valasztottbirdi felel0sségbiztositas 6nalld, az
ligyvédi feleldsségbiztositastol kiilonbozé szabalyozasa. Az Uttv. 24. § (1) f) pontja az iigyvéd

altal az tigyvédi tevékenységen kiviil gyakorolhatd tevékenységek kozott szabalyozza a

829 1 4sd: MALINTOPPI: i. m. 500. 0.
830 1 4sd: DRUKTEINIENE —SALTINYTE: Lithuania. 400. o.
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valasztottbiroi tevékenységet, azaz nem esik a 23. § (1) ¢) pontja szerinti tilalom (minden

mas, munkavégzési kotelezettséggel jaro és ellenérték fejében végzett tevékenység) ala. 631

Fentiekb6l szerintem az kovetkezik, hogy bar a torvényi szabalyozas alapjan is a két
tevékenység jol elkiilonithetd, de joganalogia alkalmazésaval — a hivatasos birak
felelosségbiztositasanak hianyaban (mely a birdi szolgalati viszony jellegére figyelemmel
nem is lenne lehetséges) — a valasztottbirdi felelésségbiztositds szabalyainak megalkotasakor
figyelembe lehet venni az iigyvédi feleldsségbiztositds rendszerét.  Kitekintésszertien
jegyezziik meg, hogy az amerikai szakirodalomban van olyan vélemény, amely szerint a jogi

szolgaltatdsok meghatarozasa magéaban foglalja a valasztottbir6i tevékenységet is.5%2

Ha az tigyvédi feleldsségbiztositds konstrukcidjabol kivanunk kiindulni a valasztottbirdsagi
felelosségbiztositds meghatdrozdsdhoz, akkor érdemes lehet a Magyarorszdgon
legelterjedtebb iigyvédi feleldsségbiztosits, a Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztosito
Egyesiilete (MUBSE) biztositasi feltételeit alapul venni. A MUBSE helyzetével kapcsolatban
a magyar tgyvédi feleldsségbiztositasi piacon Laszld Petra tanulmanyara utalunk, amely
szamszerli adatokkal tdmasztja azt ald, hogy a MUBSE Magyarorszagon az iigyvédi
felelosségbiztositas teriiletén piacvezetd. %33 Mindez indokolhatja, hogy MUBSE biztositasi
feltételei alapjan célszeri elemezni az 1ligyvédi ¢és az esetleges valasztottbiroi
felelosségbiztositas Osszefiiggéseit.

A MUBSE biztositasi feltételeinek II.1. bekezdése szerint biztositdsi esemény a biztositott
ellen érvényesitett kar, amelyet a biztositott vagy alkalmazottja jogellenesen, az ligyvédi
tevékenységre az Uttv. 2.§. (1) bekezdés a)-f) pontjaban meghatirozott tevékenység

gyakorlasa kdzben a vonatkozé szabalyok megsértésével — ide értve a jogszabaly, valamint a

634

birdi gyakorlat ismeretének hidnyat is (miihiba) — okozott.”" Megjegyezziik, hogy ha eltérd

megfogalmazasban 1s, de hasonld szabdlyozasi elveket kovet a tobbi iligyvédi

feleldsségbiztositast kinald biztositotarsasag is.**

8317 tigyvedi feleldsségbiztositasrol atfogd jelleggel a magyar jogban lasd: SANDOR — SzUCS: Az iigyvédi
feleldsség...

62 Lasd: BEXHED — MARIAN: Insurance for International Arbitrators...  www.transnational-dispute-
management.com (A letdltés ideje: 2023. 01. 30.)

88 Lasd: LASZLO: FelelGsségbiztositis a kizjegyzdi... https:/kbj.hu/felelossegbiztositas-a-kozjegyzoi-es-az-
ugyvedi-hivatasban/ (A letoltés ideje: 2023. 02. 01.)

8%% Lasd: https:/mubse.hu/Mubse/Letoltesek.aspx (A letdltés ideje: 2023. 01. 30.) A biztositasi feltétel II. pont 2.
bekezdése az ligyvédi tevékenységhez képest kiegészitd tevékenységként ellatott feladatokra terjeszti ki a
biztositasi esemény fogalmat, de ez a jelen téma vonatkozéasaban irrelevans.

835 példaként a Colonnade Biztositora utalunk, mely tarsasagnak az ligyvédi felelsségbiztositasra vonatkozod
szabalyai az alabbiakban talalhatoak: https://www.colonnade.hu/cdn/65b2eb68-cf8e-0106-94e7-
7fcbfbaa6c5e/03e85df9-dba2-4532-b502-f7811a2a3068/Colonnade_Ugyvedek-alapfedezetet-kiegeszito-
szakmai-felelossegbiztositasa IPID-es-Biztositasi-feltetelek 003-2017.pdf (A letoltés ideje: 2023. 01. 31.)
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Mint minden biztositasi feltételnél, az iigyvédi feleldsségbiztositasnal is értelemszeriien
szabalyozasra keriilnek a kizart kockazatok. Ezek jellemzéen nem kifejezetten az ligyvédi
tevékenységhez kapcsolodo aktusokat jelentenek, a biztositott hozzatartozoja, ligyvédjeldltje,
iigyvédtarsa részére okozott karokat jelentik, de idetartozik az a kar is, amely a biztositott altal
vallalt, a jogszabalyban megallapitott felelosségnél szigorubb helytallasi kotelezettségen
alapul, illetve szintén kizart kockazatként keriilt meghatarozasra a biztositott ligyvéd részére

tigyvédi munkadijként kifizetett dsszeg is.>*

Mar most sziikséges azt jelezniink, hogy a valasztottbiroi felelosségbiztositas esetében a kizart
kockazat fogalmat az ligyvédi felelosségbiztositastol eltéré modon sziikséges megfogalmazni.
Ugyanakkor a szakmai feleldsségbiztositasra vonatkozo esetleges kizarasi rendelkezések
jogszertiségének a valasztottbiroi feleldsségbiztositas  tekintetében 1is megvan a
1étjogosultsdga. Ezzel kapcsolatban Bata Zoltan allaspontjara utalunk, aki szerint kotelezd
szakmai felel@sségbiztositas esetében nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely tiltand, hogy
1. %" Bata

allaspontja szerint adott esetben kifejezetten sziikséges az, hogy egy biztositd — kifejezetten

a biztositd szakmai alapon bizonyos kockazatokat kizarjon a fedezeti korbd

szakmai szempontbol — ilyen dontést hozzon.

A fenti allaspontb6l témank szempontjabol az emelhetd ki, hogy a valasztottbiroi
tevékenységre jellemzO specifikumok alapjan teljes mértékben Ilehetséges az, hogy a
felelosségbiztositd szakmai alapon zarjon ki bizonyos kockéazatokat a fedezeti korbol. Ezzel
tehat indokolhatd lehet az is, hogy egy vélasztottbirdsagi felelésségbiztositasban kiilonds,

csak erre a tevekenységre jellemz0 kizarasok kertiljenek megfogalmazasra.

A valasztottbiroi feleldsségbiztositds esetleges tartalmi kérdéseire ratérve — tovéabbra is az
igyvédi feleldsségbiztositasbol kiindulva — az aldbbiak szogezhetéek le. Az iligyvédi
feleldsségbiztositas szabdlyainal lattuk azt, hogy kareseményként keriil rogzitésre a
jogszabaly, valamint a birdi gyakorlat ismeretének hianya is (miihiba). Megitélésem szerint a
vélasztottbirosagi feleldsségbiztositas tekintetében ez csak korlatozottan alkalmazhato, hiszen
miként az mar részletesen, jogdsszehasonlitd szempontok alkalmazéasaval is kifejtésre kertilt,
a valasztottbir6 a jogszabaly alkalmazaséaval, joggyakorlati ismeretével kapcsolatos tévedéseért

altalaban felel0ssé nem teheto.

Sajat allaspontom szerint a valasztottbiroi feleldsségbiztositas f0bb szabalyozasi csomopontjai

az alabbiak szerint irhatdak le. (Kiemelendd, hogy mivel a valasztottbirdi felelosségre teszek

636 A Biztositasi Feltétel IX. pontja tartalmazza a kizart kockézatok listajat.
837 Lasd: BATA: A kizdrds jogszeriisége... https://kbj.hu/a-kizaras-jogszerusege-kotelezo-szakmai-
felelossegbiztositasi-szerzodesben/ (A letoltés ideje: 2023. 01. 31.)
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egy de lege ferenda javaslatot is, igy a szabalyozas elvei és egyes elemei a felelosségbiztositas

¢€s a normaszoveg tervezet vonatkozasaban sziikségképpen talalkozni fognak.)

1. Késedelemmel, hataridovel Osszefiiggo kérdeések: A vélasztottbirdi eljaras soran a
valasztottbiré bizonyos dontés meghozatalaval eshet késedelembe, €és ez adott esetben
a felek szamara kart okozhat. Az iigyvédi felelosségbiztositashoz hasonlé mddon a
valasztottbirat az ilyen jellegli mulasztasa esetén a felelésségbiztositas mentesitheti a
kartérités alol.

2. Joghatosaggal kapcsolatos dontés: A fentiekben utaltunk arra, hogy a valasztottbird a
jogban vald tévedéséért altalaban felel6ssé nem tehetd. Ez alol megitélésem szerint
egyetlen Iényeges kivétel lehet, ez pedig a joghatésaggal kapcsolatos dontés.
Biztositasi eseményként hatarozhatd az meg, amikor a valasztottbir6 a joghatdosagaban
tévesen dont, azaz vagy tévesen hatdrozza meg a joghatdsagat, vagy tévesen allapitja
meg joghatdsdga hidnyat. Ezekben az esetekben a kar jelentkezhet egy olyan itélet
meghozataldban, amely a késobbiekben a magyar jogban a Vbt. 47. § (1) bekezdés aa)
pontja alapjan érvénytelenithetd. E korben megjegyezziik, hogy az UNCITRAL
Mintatorvény 34. cikk (2) a) 1) pontja ezzel azonos tartalmt rendelkezést tartalmaz.®*®

Az a koriilmény, hogy a vdlasztottbirdsdg itélete akkor is érvénytelenithetd, ha a

valasztottbirosagi szerz6dés annak a jognak a szabdlyai szerint, amelynek alavetették,

ilyen alavetés hidnyaban pedig a magyar jog szerint nem érvényes, fontos kérdést vet

fel és nem fliggetlenithetd a nemzetkodzi valasztottbirdskoddsban ismert alapelvtdl, a

Kompetenz-Kompetenz elvétsl.%* Megjegyzendd, hogy a valasztottbirdsagi szerzddés

érvénytelensége lehet olyan kérdés, amelyrdl valoban a fél hitelt érdemld és valds

bizonysagot csak az itélet kézhezvételével szerez. Figyelemmel arra, hogy — szemben
az adott jogvita eldontéséhez sziikséges anyagi jogi problémakkal — a joghatosag

kérdésében vald dontés kovetkezménye jol lathatd, hiszen helyes dontés esetén a

valasztottbirosadg vagy jogosult eljarni, vagy megallapitja joghatésaga hianyat és nem

jarhat el, addig a helytelen dontésbdl ered6 karokozas viszonylag jol érzékelhetd. Ez

indokolhatja azt, hogy e kérdést lehetséges biztositasi eseményként kezelni, és arra a

feleldsségbiztositod fedezetet is képezhet.

A valasztottbirdi feleldsségbiztositas esetén kizart kockazatként a szandékos kéarokozasnak

értelemszerlien szerepelnie sziikséges. Megitélésem szerint kizart kockazatként sziikséges

%% Az UNCITRAL Model Law és Explanatory Note magyar nyelvii forditasat lasd: https://mkik.hu/uncitral-
mintatorveny-kommentar (A letoltés ideje: 2023. 01. 31.) A magyar nyelvii forditast Schmidt Richard és Gritta
Péter készitette. Az UNCITRAL Modelltérvény €és magyarazatanak magyar nyelvii forditdsanak a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara honlapjan valo kozzétételével teljesiil a Vbt. 3. § (3) bekezdésében szerepl6 feltétel.
Kiemelendd, hogy e torvényhely a sajat értelmezésére, egy az UNCITRAL altal készitett — mifajat tekintve —
lényegében nemzetkozi ajanlast ir eld.

839 A Kompetenz-Kompetenz elvhez lasd kiilonosen: KECSKES — NEMESSANYL: Veszélybe keriilt a
valasztottbirdaskodas.... 14 —23. 0.
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szerepeltetni akar a valasztottbirdi megbizatas elfogadasa el6tti idoszakban akar mar az eljaras
folyamatban 1éte alatt a feltarasi kotelezettség megszegésével esetlegesen okozott karért
torténd feleldsséget. Ezen esetkdrnek mint kizart kockazatnak az indokoltsagat Bata Zoltan
fenti allaspontja is alatdmasztja, mely szerint a feleldsségbiztositonak joga, illetve lényegében
kotelezettsége az, hogy a biztositadsi szakmai alapelvek alapjan kalkulalhatatlan és emiatt
biztosithatatlan kockazatokat a fedezetbdl kizarja. Bata Zoltan fent kifejtett allaspontjara —
szintén a Kartéritési és Biztositasi Jog cimii folyoirat hasabjain — Bardos Péter reflektalt.®®
Reflexiojanak 1ényege, hogy a prudens miikodés elvébdl kifolydlag egy biztositotol kizardlag
a biztositési értelemben kalkulalhat6 karok fedezete varhato el.

Allaspontom szerint Béardos Péter itt idézett véleménye azért rendkiviil fontos témank
szempontjabol, mert arra az allitasra, hogy egy biztositotol csak a biztositasi értelemben
kalkulalhato karok fedezete varhatd el, kivalo példa a feltarasi kotelezettség megszegésével
esetlegesen okozott karért torténd feleldsség, és ezzel indokolhato az is, hogy miért sziikséges

ezt kizart kockazatként kezelni.

A valasztottbirdi  karfelel6sség  vonatkozdsdban a  valasztottbirdt megilleté dij
visszakovetelhetdsége érdekes kérdésként mertil fel. Az ligyvédi feleldsségbiztositas esetében
ez egyértelmiien kizart kockazatként jelentkezik. Megitélésem szerint ezt nem lehet a
valasztottbirosagi dij esetében ennyire egyértelmien kimondani. Szdmos olyan nemzetkozi
példa is létezik, ahol a valasztottbiré az altala okozott kar esetén éppen a valasztottbirdi
tiszteletdij Osszegével felelt. Ezzel kapcsolatban az Osztrak Legfelsé Birdsag 2014. 02. 17.
napjan meghozott dontésére utalunk. Ebben az ligyben az Osztrak Legfels Birosag a felperes
azon kereseti kérelme targydban dontott, mely a sikeresen kizart valasztottbird részére
megfizetett valasztottbirdi tiszteletdij visszafizetésére és a kizardssal, valamint az qj
valasztottbiro kijeldlésével okozott karok, illetve a kizarasi eljards koltségeinek megtéritésére
iranyult. A Legfelsd Birdsag allaspontja szerint a valasztottbird csak tiszteletdijanak a felére
volt jogosult, az egyéb kartéritési kovetelések elutasitasra keriiltek.*** Habar a fenti példa
alapvetden nem feltétleniil a klasszikus magéanjogi karokozassal, hanem a valasztottbird
kizarasaval van 0sszefliggésben, mégis azt gondolom, hogy jol szemlélteti azt a kérdést, hogy
a valasztottbird tiszteletdija — az ligyvédi munkadijjal szemben — nem feltétleniil a kizart

kockazatok kategoriajaba kell, hogy tartozzon.**?

80 Lasd: BARDOS: Megjegyzések Bata Zoltdn... https:/kbjhu/megjegyzesek-bata-zoltan-tanulmanyahoz/ (A
letoltés ideje: 2023. 02. 01.)

41 Lasd: SIWY: Fees of the Successfully... https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/01/13/fees-of-the-
successfully-challenged-arbitrator/ (A letoltés ideje: 2023. 01. 31.)

®42 A valasztottbird kizarasdhoz az osztrik jogban magyar nyelven lasd: BOOC: Megjegyzések az osztrik... 9 —
24. 0.
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Fentiek alapjan sajat allaspontunk az, hogy amennyiben a véalasztottbird altal okozott karok
rendezését feleldsségbiztositas igénybevételével kivanjuk rendezni, akkor erre kizarolag egy
onallo, a valasztottbirdi pozicio sajatossagait maximalisan figyelembe vevd valasztottbirosagi

feleldsségbiztositas lehet alkalmas.
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8. Osszegzés, de lege ferenda javaslat a magyar szabalyozasra

8.1 Elméleti elokérdések

Az eddigieket Osszefoglalva allaspontunk szerint alapvetéen a valasztottbirdi feleldsség
kontraktualis, és — megitélésiink szerint — egy sui generis jogviszonyon alapul, azzal azonban,
hogy némely elemében a deliktualis felelosség nyomai is fellelhetéek benne. A
valasztottbirosagi intézmény vonatkozasaban szintén a kontraktualis felel0sséget tekintjiik

adekvatnak.

A leglijabb magyar szakirodalomban Fuglinszky Adam is foglalkozott a valasztottbirdk
felelosségének elméleti kérdéseivel. Vizsgéalodasanak elsddleges targya az, hogy a
valasztottbiroi feleldsségre csak a szerzodéses feleldsség szabalyai alkalmazandoak, avagy a
korabbiakban mar hivatkozott, Ptk. 6:549.§-a szerinti deliktudlis feleldsségi szabaly a
megfeleld jogi norma. Fuglinszky abban a tekintetben utal a vélasztottbirésagi jogviszony
kétarciisdgara, mely a valasztottbirdsagi eljaras valdban szerzddéses jellegében és az itélethez
kapcsolodd kozhatalmi viszonyrendszerében ragadhatdé meg. Fontos érve a kozhatalmi
tevékenységhez  kapcsolodd  karfelelosségnek a  valasztottbiréi  itéletre  torténd
alkalmazhatéosdga mellett az, hogy indokolatlan privilégiumot jelentene, ha a
valasztottbirosdg, amelynek az itélete ugyanugy végrehajthatd, mint az allami birdsage,
teljesen feleltleniil fejthetné ki tevékenységét. Fuglinszky utal arra is, hogy a rendes birosag
feleldsségét sem zarja ki az, ha a felek alavetéses illetékességet alkalmazva az eljaro birdsagot

szerzOdésben jeldlik ki.

Fuglinszky végs6 allaspontja ugyanakkor a szerzddéses feleldsség preferdlasa. Szellemes
hasonlattal Matyas kirdly és az okos leany meséjére utalva ramutat arra, hogy megitélése
szerint a Ptk. 6:549. § alkalmazasanak van egy belsd ellentmondasa is. Egyfeldl megengedi a
jogalkotd a kiszerzddést az allami igazsdgszolgaltatdsi rendszer aldl, és az itéletek ellen
érvénytelenitést csak kivételes jelleggel engedélyez, masfelél quasi masodlagos
jogvédelemként tenné lehetdvé a valasztottbirakkal, valasztottbirosaggal szemben a kartéritési

s 7 7 ror . 643
1genyervenyesitest.

Varga Istvan a valasztottbirdk feleldsségérdl szold tanulményaban szintén alapvetden a

vélasztottbirak szerzOdéses feleldsségét hangsulyozza, utalva arra, hogy annak, aki a

843 Lasd: FUGLINSZKY: Kdrtéritési jog. 564. 0.
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valasztottbiroval szemben fellép, komoly perjogi nehézségei is lehetnek, példaul a

valasztottbirat terheld titoktartasi kotelezettség vonatkozéasaban.**

Laszl6 Andras Daniel — a jelenleg hatdlyos Vbt. elfogadasat kovetéen megjelent —
tanulmanyaban azt emeli ki, hogy az ij Vbt. szovegébdl az tiinik ki, hogy a valasztottbiradk és
a valasztottbirésagi intézmények felelésségét a szerzOdésszegés hatarozhatja meg, és a

deliktualis felelésségre vonas nem alkalmazhato.®*®

Fuglinszky Addm és Varga Istvan megkozelitésében — tudomanyos érdeklédésiiknek
megfelelden — érzékelhetd eltérést latunk, hisz mig Fuglinszky anyagi jogi oldalrol, addig
Varga Istvan eljarasjogi oldalrol kozeliti meg a feleldsség kérdését. A végsd megallapitasuk
lényegében azonos: nem tartjak helyesnek a valasztottbirdi felelosségre alkalmazni a Ptk.
6:549. §-t, a feleldsséget alapvetden konraktudlis alapon latjak megragadhatonak, ugyanakkor
az lényeges, hogy mindkét vélemény kifejezi azt az igényt, hogy vannak a valasztottbirosagi
jogviszonynak olyan specialis elemei, melyek a valasztottbirosagi feleldsség kiilonos

szabalyozasat igénylik.

Hatarozott allaspontunk az, hogy miként a vdlasztottbirdi szerzédés — a nemzetkdzi
szakirodalom tobb képviseldje szerint is — sui generis szerz6dés, ugy a valasztottbird
felelossége is sui generis felelosségi alakzat, amely 6nallo szabalyozast érdemel. A magyar
szakirodalomban — tobbek k6zott — Lajer Zsolt emeli azt ki, hogy a valasztottbirdi szerzddés

onallo szerzddés, amelynek sajatos szabalyait meg kell alkotni.®*

647

Varga Istvan szintén nagy

hangsulyt fektet a valasztottbirdi szerzddés sui generis jellegére.

8.2 De lege ferenda javaslat a magyar szabalyozasra és a javaslat magyarazata

Fentiekhez kapcsoloddan nem a teljes valasztottbiroi szerz6dés, hanem sziikebb témank, a
valasztottbiroi felelosség vonatkozasaban 6nallé — alapvetden a Polgari Torvénykonyvben
elhelyezésre keriil6 — szabdlyozast javasolunk, melyre szdvegjavaslatot is tesziink. A
felelosség alapvetden kontraktualis jellegli, de a (3) és a (6) bekezdésben a deliktudlis
feleldsség egyes elemei is szerepet kapnak.

A szovegjavaslat elkészitésekor tdmaszkodtunk a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodd Allandé Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzatanak 50. szakaszara, azt azonban nagy
mértékben atdolgoztuk, kibdvitettiik.

844 Lasd: VARGA: 4 vdlasztotthirdk feleléssége. 12. 0.

5 Lasd: LASZLO: FelelGsség valasztottbirdskoddsi tevékenységgel... 166. 0.
848 1 asd: LAJER: A vdlasztotthiré jogviszonyainak... 198 — 199. o.

47 Lasd: VARGA: 4 vdlasztotthirdk feleléssége. 10. 0.
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.. § [A valasztottbiro felelossége]

(1) Az akar eseti valasztottbiroként, akar vailasztottbirosagi intézmény valasztottbirdjaként
eljaro valasztottbiro kartéritési és barmilyen egyéb jogkovetkezménnyel jaro
felelossége, tovabba barmilyen jogcimen tortéeno megteritési, helytallasi kotelezettsége
kizart minden, a valasztottbirosagi eljardssal kapcsolatban felmeriilt cselekményért
vagy mulasztasert, az e szakaszban meghatarozott kivételekkel.

(2) A valasztottbiro felel a szandékos vagy sulyos gondatlansdagbdl eredd karokozdasért.

(3) A vdlasztotthiro a  fiiggetlenségével, pdrtatlansagdval — Osszefiiggd  feltdrasi
kotelezettségenek megsértésébol eredo karért a valasztottbiroi szerzodeés létrejottét
megelézoen a szerzodésen kiviil okozott karért valo felelosseg szabdlyai szerint, a
valasztottbiroi szerzodeés létrejottét kévetoen pedig a szerzodésszegéssel okozott karért
valo feleldsség szabdlyai szerint felel.

(4) Amennyiben a valasztottbiro eljarasa sordan akadr egyes eljardsi cselekményeivel, akar
az itélet vagy az eljarast befejezo egyéb hatarozat meghozatalaval késedelembe esik, a
késedelemért a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelésség szabdlyai szerint
felel.

(5) Amennyiben a valasztottbiré a valasztottbirésagi eljards soran énhibdjabol nem hoz
itéletet vagy az eljardst befejezd egyeéb hatdarozatot, a valasztottbirosagi eljardsban
részt vevo felek iranyaban a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség
szabalyai szerint felel.

(6) Amennyiben a vdlasztottbirésag itélete, eljardst befejezd egyéb hatdrozata — avagy
ezek meghozatalanak elmaradasa — az eljarasban részt vevo feleken kiviili harmadik
személynek kart okoz, azért a vadlasztotthiro a szerzédésen kiviil okozott karért valo
felelosség szabalyai szerint felel.

(7) Amennyiben a vdlasztottbiré és az eljarasban részt vevd felek a vdlasztottbiroi
szerzodésben ekkent dllapodnak meg, vagy a valasztottbirosagi intézmény eljarasi
szabalyzata tartalmazza, a vadlasztottbiro a szerzodésszegéssel okozott karért valo
felelosség szabdlyai szerint felel azert, hogy a vdlasztottbirosag itélete, eljarast
befejezé egyéb hatdrozata a valasztottbirésagi eljaras sordan megismert és a
vdlasztottbirosagi eljaras altal érintett allamokban (ideértve a vdlasztottbiraskodas
helyszinét is) végrehajthato legyen.

(8) A jelen szakasz (1) bekezdésében meghatarozott szabdlyoktol a vdlasztottbirdi
szerzodés vagy a valasztottbirosagi intézmény eljardsi szabadlyzata a valasztottbiroi
eljarasban részt vevo felek javara eltérhet.

(9) A4 jelen szakasz (2), (3), (4), (5), (6) bekezdésében meghatdrozott szabdlyoktol valo
eltérés a valasztottbiroi szerzodésben vagy a vdlasztottbirosagi intézmény eljardsi

szabalyzataban, vagy barmilyen egyéb megallapodasban semmis.
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(10) A jelen szakaszban a valasztottbirat érinto felelosségi szabalyok iranyadoak a

valasztottbirosagi intézmeény szerveire és az alkalmazasaban allo személyekre is.

A fenti javaslattal kapcsolatos magyarazatokat az egyes bekezdésekhez igazodva az aldbbiak

szerint foglaljuk 0ssze.

Ad (1): A javaslat els6 bekezdése az MKIK Valasztottbirésaga Eljarasi Szabalyzatanak 50.
szakaszan alapul. A javaslat szerkezetének lényeges eleme, hogy ezt tekinti fészabalynak,
azzal, hogy az egyes kivételek kiilon bekezdésekben keriilnek szabalyozasra. Ennek a
szabalyozasi struktirdnak talan az is az elénye, hogy amennyiben egy késObbi modositas
eredményeképpen a kivétel-szabalyok boviilnek, akkor egyszerien lehet a javaslatban
atvezetni a valtoztatdsokat. Tartalmi szempontbdl pedig altalanos jelleggel azt lehet
elmondani, hogy ez a javaslat szakit a magyar birdi gyakorlatban fellelhetd, a jelen
dolgozatban is elemzett felfogassal a vélasztottbiréi jogviszony, eljaras természetérol.**
Ennek a felfogasnak — miként a korabbiakban mar ismertetésre keriilt — az a 1ényege, hogy a
valasztottbirosagi eljaras sajatos természetii, magara az eljarasra igaz lehet az, hogy a felek
valasztottbirosagi szerz0désén ¢s a feleknek a valasztottbirosaggal kotott szerzédésén
alapszik. A bir6i gyakorlatban észlelhetd eme nézet szerint mindez a valasztottbirdsagi itéletre
mar nem vonatkozik, hiszen az itélet szempontjabol a valasztottbirésag nem a két fél
ellenérdekli megbizottja. Ezen felfogas értelmében, amennyiben a valasztottbirésag a rendes
birdsag jogerds itéletével azonos hatalyl jogerds itéletével kart okoz, ennek a karnak a
bekovetkeztével a szerzOdésen kiviili, a Ptk. szerinti kdzhatalmi (birosagi) jogkorben okozott
karkotelem keletkezik.

Fentiekkel szemben az altalunk tett javaslat 1ényege, hogy a valasztottbiroi jogviszony sui
generis szerzodésen alapul, ezért onmagaban véve sajatos jogviszony, amellyel kapcsolatban
a felelosség szabalyozasat kiilon, onalld feleldsségi alakzatként kell szabéalyozni. Miként a
jelen javaslatbol is kitlinik, felfogdsunk szerint a vélasztottbiréi jogviszony alapvetéen
szerzOdéses jogviszony, ezért — néhany kivételes esettdl eltekintve — a szerzddéses feleldsség
szabalyaibdl kiindulva sziikséges szabalyozni a valasztottbirdi feleldsséget. Nem vitathat6 az,
hogy a valasztottbirdi itélet hatdlya egyezik a rendes birdsagi itélet hatadlydval — ez a
valasztottbirosagi vitarendezés egyik alappillére, hiszen a peres felek is alapvetéen azért
kotnek ki valasztottbirdsagi eljarast szerzddésiikben, mert céljuk az, hogy jogvita esetén a

/ ror . cro 7 7 ’ ’ . worgr o 4
valasztottbirosagi eljarasban végleges és a felek szamara kotelezd itélet sziilessen.®*

88 Lasd példaul a Févarosi itélétabla 5.Pf.22.234/2013. sz. iigyben sziiletett itéletét és a Gyéri [téltabla
Pf.I11.20.071/2017. sz. iigyben hozott végzését.

%9 Ezt a véleményt osztja a Redfern — Hunter féle tankonyv is, lisd: BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN —
HUNTER: Redfern and Hunter on... 513. 0.
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Ugyanakkor nem kdvetkezik megitélésem szerint ebbdl az, hogy a valasztottbirosag altal az
itélethozatal kapcsan esetlegesen okozott karra a kdzhatalmi jogkorben okozott kar felelésségi

szabalyait lenne sziikséges alkalmazni, szerintem ez az analdgia nem megfeleld.

A dolgozat egyéb részeiben kifejtettiik a valasztottbird és a bird statusza kozotti alapvetd
kiilonbségeket, e kiilonbségek is szolgdlhatnak érvként amellett, hogy a valasztottbirosag
itéletével esetlegesen okozott kar tekintetében miért nem szerencsés a kozhatalmi jogkdrben
okozott karért valo feleldsség szabalyait alkalmazni. Kiegészitjiik ezt az érvelést azzal a
tovabbi argumentummal, hogy ezen feleldsségi szabaly alkalmazéasa a valasztottbirosag
esetében azért sem lenne szerencsés, hiszen a valasztottbirésag az eljarasa soran korantsem
rendelkezik olyan kozhatalmi jogositvanyokkal, mint egy rendes birosag. Erre példaként
hozhatjuk fel azt, hogy mig egy rendes birdsag a tantikkal, szakértokkel szemben rendelkezik
bizonyos kényszeritd jogosultsdgokkal, ugy erre egy vdlasztottbirosagnak semmilyen
lehetésége nincsen. Igy tehat egy valasztottbirdsag abban az esetben példaul, ha egy tani nem
jelenik meg a valasztottbirésagon, azon tilmenden, hogy az esetlegesen — az angolszasz
valasztottbiraskodasban bevett moédon — eldzetesen megkiildott irdsbeli tanivallomast nem
veszi figyelembe vagy annak csekélyebb jelentdséget tulajdonit, egyéb szankciot nemigen

alkalmazhat ®*

Erre is figyelemmel méltanytalan lenne egy valasztottbirosdgra éppen az itélet
vonatkozdsdban a kozhatalmi karfelelosség szabdlyait alkalmazni akkor, amikor a
valasztottbirosag az eljardsa — vagyis az itélethez vezetd ut — soran éppen nem rendelkezik
azokkal a kozhatalmi eszk6zokkel, melyek egy allami birosag részére rendelkezésre allnak, és
melyek adott esetben az allami birdésag részére megkonnyithetik a bizonyitas lefolytatasat.
Ezzel kapcsolatban olyan extrém elméleti példa is elképzelhetd, hogy egy valasztottbirdsag
itélete — éppen az eljaras megfeleld lefolytatasahoz sziikséges (és egy allami birdsag esetében
rendelkezésre allo) — kényszeritd eszkozok hidnyaban okoz kart a feleknek. Elképzelhetd
ugyanis a valasztottbirdsagi eljarasban olyan gerilla taktika, amely éppen a valasztottbirosagi

eljaras jogszerti lefolytatasat torekszik megakadélyozni.651

Figyelemmel arra, hogy a felek, amikor a valasztottbirésagi megallapodast megkdototték,
szerzOdéses privatautonomidjukat gyakorolva jartak el, tudomasul vették és tudomadsul is
kellett vennilik azt, hogy a valasztottbirosdg a sajat eljarasi szabdlyai szerint, a
valasztottbiraskodas jogintézménye természetének megfelelden jar el, igy példaul a tanuk,

szakértok vonatkozasadban kényszeritd eszkozoket nem alkalmazhat. Erre figyelemmel tehat

8%0 1 4sd: ARANTXA: Fact Witness. https://jusmundi.com/en/document/publication/en-fact-witness (A letdltés
ideje: 2023. 02. 01.)

851 A gerilla taktikarol a vélasztottbirosagi eljarasban magyar nyelven lisd: MOHAI: Gerilla taktikdk... 203 —
211. o.; KECSKES: Valasztottbiraskodas... 19 —20. o.
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valoban méltanytalan és igazsagtalan lenne az, hogy a valasztottbirdsagi eljarasi szabalyokat
ismer0 felek kezébe egy szamukra kedvezdtlen itélet esetén olyan jogérvényesitési
lehetdséget ad, amely a rendes allami birosag altal meghozott itélet esetén allna rendelkezésre.
Bizonyos értelemben véve egy ilyen eljards az eldnyok szerzése érdekében a sajat felrohatd
magatartasra torténd hivatkozas tilalmaba iitkozik, hiszen a valasztottbirosagi megallapodas
megkotésekor a felek tudomassal birtak arrol, hogy esetiikkben egy kozhatalmi
jogositvanyokkal nem bird vélasztottbir6i testiilet fog eljarni, igy az itélet meghozatalat
kovetden a rendes birosaggal szemben rendelkezésre all6 jogérvényesitd eszkozt — a
kozhatalommal okozott kar megtéritésére iranyuld eljarast — nem alkalmazhatjak a

valasztottbirosaggal szemben.®*

Ad (2): A széndékos vagy sulyos gondatlansagbdl torténd karokozasért a valasztottbironak
felelnie kell, ez az MKIK Vdlasztottbirésdga Eljarasi Szabalyzatdban is ekként keriil
meghatarozasra, illetve tobb eurdpai dllam vonatkoz6 szabalyozasaval egyezik. Az angolszasz
jogra hivatkozva utalunk — a dolgozat egy masik fejezetében részletesen bemutatott — angol
Arbitration Act-re, melynek 29. szakasza a rosszhiszemien eljard valasztottbird felelésségét
allapitja meg. Ebbdl is kovetkezéen a javaslat 1ényeges eleme a szdndékos vagy sulyos

gondatlansagbol torténd karokozasért vald valasztottbiroi feleldsség.

Ad (3): Ebben a bekezdésben a szerzédésen kiviil okozott karért és a szerzodésszegéssel
okozott karért vald feleldsség szabalyai keriilnek vegyitésre a feltardsi kotelezettség
vonatkozasdban. A kezdeti és folyamatos feltarasi kotelezettség lényege — miként azt az
MKIK Vilasztottbirésaga Eljarasi Szabalyzatanak 23. § (1) bekezdése is meghatarozza —,
hogy az a személy, akit a felek valasztottbironak jeldlnek vagy a Vadlasztottbirdsag
valasztottbironak jeldl ki, koteles feltarni azokat a koriilményeket, amelyek jogos kétségeket
ébreszthetnek partatlansaga vagy fiiggetlensége tekintetében. A valasztottbird a jeldlésétol,
illetéleg a kijelolésétdl kezdddden az eljaras teljes tartama alatt kiteles haladéktalanul feltarni
minden ilyen koOriilményt. Magéanjogi szempontbdl kiemelhetd, hogy a valasztottbiro
megvalasztasat megel6zden a feltarasi kotelezettség megszegésébdl eredd karért a culpa in
contrahendo elvébdl addddan a szerzédésen kiviil okozott karra vonatkozd feleldsségi
szabalyok szerint, mig a valasztottbiroi szerzddés megkotését kovetden egyértelmiien
kontraktudlis alapon felel. A vélasztottbirdsagi feleldsségbiztositds bemutatasanal kiemelésre
keriilt, hogy amennyiben e jogintézményrdl egyaltalan szo lehet, akkor a feltarasi
essen. Az ott felsorolt érvek Iényegében ugyanigy megindokoljak, hogy ennek a kifejezetten
a valasztottbirdkra jellemzd kotelezettségnek a megszegéséért miért sziikséges a

vélasztottbiranak mindenképpen felelnie. Mint ismeretes, a valasztottbirosagi eljaras

852 Az elénydk szerzése érdekében a sajat felrohatd magatartisra torténd hivatkozas elvével kapcsolatban a
magyar jogban lasd kiilondsen: BENKE: 4 ,, venire contra factum proprium” ... 3 —23. 0.

210



booc. adam 135 23

integritasadnak, a valasztottbirosagi eljaras fair mivoltanak egyik leglényegesebb eleme a
fliggetlen és partatlan valasztottbirak részvétele az eljarasban. Lényeges hangstlyoznunk,
hogy ez nem csupan a felek, hanem a teljes valasztottbir6sagi processzus szempontjabol
kulcsfontossag kérdés. Miként a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodas alapvetd
jelentéségli munkdja, a Redfern — Hunter kézikonyv is kiemeli, az eljaré valasztottbirdsagi
testlilet mindsége az, amely a valasztottbirdsagi eljarast megtorni képes, vagy azt a jogvita
megfeleld modjava alakitja.?>® A valasztottbirak kivalasztasanak kérdéskorével kapesolatban
fontos utalnunk Vérady Tibor megallapitasara, aki a valasztottbirdk megvalasztasat az egyik
leglényegesebb olyan sajatossagként hatdrozza meg, amely a valasztottbirdsagi eljarast a
rendes, allami birdsagi eljarastol megkﬁlénbézteti.654 Amennyiben a valasztottbir6 a feltarasi
kotelezettségének nem tesz eleget, tigy a feleket éppen attol a lehetdségtdl fosztja meg, hogy a
valasztottbird partatlansaganak és fiiggetlenségének kérdésének megitéléséhez a sziikséges
koriilmények birtokaba keriilhessenck.®®® Ezzel pedig a fair valasztottbirosagi eljarés
lefolytatasa igencsak megneheziil, majdhogynem lehetetlenné valik.®® Ma mar a
valasztottbir6i érdekkonfliktusok vizsgdlatdhoz megfeleld nemzetkdzi ajanlas, az [BA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration all rendelkezésre, melynek
vonatkozasaban kifejezetten elvarhatd, hogy azt minden vélasztottbird ismerje.657 A sajat
fliggetlenségével, partatlansagaval Osszefiiggd kérdéseket — hiszen ezek mindenféleképpen a
valasztottbird személyi koriilményeit képezik — az érintett valasztottbironal jobban senkise
ismerheti, a feltarasi kotelezettség elmulasztasanal nehéz gy érvelni, hogy a szandékossag,
de legalabb a sulyos gondatlansag ne allna fenn. Lényegében az argumentatio a maiore ad
minus jogdogmatikai elvébdl is kovetkezik, hogy ha a vélasztottbironak a feleldssége a
szandékos vagy sulyos gondatlansagbol okozott karért fenn kell, hogy alljon, akkor a feltarasi
kotelezettség megszegésével kapcsolatban is fenn kell allnia a felelosségnek, hiszen az itt
leirtakbol egyenesen kovetkezik, hogy ezen kotelezettségszegés a sulyos gondatlansag vagy a

szandékossag jegyeit viseli magan.

Ad (4): Ez a bekezdés a késedelemmel megtett eljarasi cselekmények és meghozott itéletek
(eljarast befejezd hatarozatok) vonatkozdsdban akként rendelkezik, hogy a késedelemért a
szerzOdésszegésért valo feleldsség szabélyai szerint felel a valasztottbird, igy amennyiben a

késedelem kart okoz, tigy azért felelosseéggel fog tartozni.

%3 1 4sd: REDFERN — HUNTER: Law and Practice... 182. 0.

%4 1 4sd: VARADY — BARCELO |1l — MEHREN: International Commercial Arbitration. 343. o.

855 A valasztottbiri fiiggetlenségrol és partatlansagrol a magyar szakirodalomban dsszefiiggden lasd: Booc: A
nemzetkozi kereskedelmi...; PAP: A tudomany beszennyez? 113 —120. o.

8% A tisztességes valasztottbirosagi eljaras fogalmahoz az Gijabb magyar irodalombol lasd: NOCHTA: Thesis
About Guarantees... 381 — 385. 0.; NAGY: Szokatlan helyzetek szokasos... 105. 0.

%7 Az IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration vonatkozasaban magyarul lasd: Booc:
The IBA Guidelines... 281 — 291. o.
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A javaslat ezen eleme szilikségességének alatdmasztisara a magyar hatalyos jogbdl egy
konkrét valasztottbirosagi jogeset alapjan kivanunk példat hozni.®® Az iigy tényallasa szerint
a felperes az alperes beruhazisaban megvalosuld, 0j épitést tarsashdzban kivant ingatlant
vasarolni. A felek még az épitkezés folyaman eldszerzédést kotottek az ingatlanra. Az
el0szerz0dés hatalya alatt a tarsashdz épitése befejezddott, a tarsashaz a hasznalatbavételi
engedélyt megkapta. A felek kozott a végleges szerzodés megkdtése kapcsan jogvita
keletkezett, az alperesi beruhdz6 az elOszerzddéstol elallt. Figyelemmel a szerzédésben
szerepld valasztottbirosagi klauzuldra, a vevd valasztottbirdsdgi pert kezdeményezett,
melyben a valasztottbirosagot az eléllas jogszeriitlenségének megallapitdsara ¢és az

el0szerzOdés alapjan az adasvételi szerzodés 1étrehozasara kérte.

A perben elsédlegesen jogkérdések mertiltek fel, ezért terjedelmesebb bizonyitasi eljarasra
nem volt sziikség. A peres eljaras iddtartamanak ugyanakkor az aldbbiak okéan volt kiemelt
jelentésége. Az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL torvény (AFA torvény) 86.
§ (1) j) ja) és jb) pontja akkor biztositotta az addémentességet, ha az ingatlan els6
hasznélatbavétele még nem tortént meg, vagy elsdé rendeltetésszerli hasznalatbavétele
megtortént, de az arra jogositd hatdsagi engedély véglegessé valasa, vagy hasznalatbavétel-
tudomasulvételi eljaras esetén a hasznalatbavétel hallgatassal torténé tudomasulvétele és az
értekesités kozott még nem telt el 2 év, vagy beépitése az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szolo torvény szerinti egyszerii bejelentés alapjan valosult meg, és a beépités

tényét igazolo hatosagi bizonyitvany kiallitasa €s az értékesités kozott még nem telt el 2 év.

A perbeli esetben, amennyiben nem keriilt volna sor egyezség kotésére és a valasztottbirésag
az egyébként a felperesi petitumnak helyt ado itélet meghozatalaval olyan mddon esett volna
késedelembe, hogy az adasvételi szerzddést akként hozza 1étre, hogy a kedvezményes addzast
lehetdvé tevd két év eltelik a hasznalatba vételi engedély és az értékesités kozott (hiszen itt a
felek kozotti szerzédést lényegében a valasztottbirdsag itélete hozta volna létre), akkor
megitélésiink szerint a valasztottbirdsag feleldssége a felperest ért adohatrany vonatkozasdban
akar fel is meriilhetne. Ertelemszeriien a felperesnek itt minden kétséget kizaroéan kellett volna
bizonyitania azt, hogy a késedelem kifejezetten a valasztottbirosagnak felrohatd és nincsen
olyan koriilmény, mely a késedelem kimentésére alkalmas. Fentiekkel azt kivantuk igazolni,
hogy a felek szamara nem feltétleniil csak a vélasztottbirosag itéletének elmaraddsa, hanem
annak, a felek szamara az iddmulas tényébdl folyo kifejezetten hatranyos jogkovetkezményt

okozo késedelmes meghozatala is okozhat kart.

Feltétleniil kiemelést érdemel, hogy egy, a kozelmultban bekdvetkezett jogszabalyvaltozas
okan az itt emlitett kérdéskornek ma is lehet jelentdsége. Az Afa tv-t ugyanis a 2022. évi XLV.

torvény 2023. janudr 1-jei hatalyba 1épéssel modositotta. A modositas 1ényegi eleme, hogy a

%58 Figyelemmel arra, hogy a konkrét vélasztottbirosagi ligy egyezséggel zarult, nem sziiletett itélet, igy — a
valasztottbirosagi eljaras természetére is figyelemmel — a valasztottbirdsagi ligy ligyszama nem publikus és nem
idézhetd.
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kedvezményes adomérték 2024. december 31. napja utdn is alkalmazhat6 a mar megkezdett
projektekre egészen 2028. december 31-ig, ha az épitési engedély legkésobb 2024. december
31-én véglegessé valt, vagy az épitést eddig az idOpontig bejelentették az egyszerii bejelentés
szabalyai szerint. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fenti jogesetben szerepld tényallds ebben az
idointervallumban is teljes mértékben megismétlddhet, és egy késedelem esetén a

tényallashoz hasonld6 modon meriilhet fel a valasztottbirdi felel0sség.

Ad (5): A valasztottbiro tevékenységének kétségteleniil leglényegesebb eleme az, hogy a felek
jogvitdjat itélettel, vagy az eljarast befejezd egyéb hatdrozattal lezarja. A felek megbizasa a
valasztottbiro fel¢ voltaképpen éppen erre iranyul. Ezért a valasztottbird legelemibb
szerzOdéses kotelezettsége az ligy eldontése, mas szavakkal pedig ez azt jelenti, hogy a
legelemibb valasztottbirdi szerz0désszegés az iigy eldontésének, befejezésének elmulasztasa.
E munka egy masik fejezetében részletesen bemutatasra keriil, hogy a vélasztottbird szaméara
viladgviszonylatban is roppant széleskorli immunitast biztositd amerikai jogban is van olyan
esetjogi példa — jelesiil a Baar v. Tigerman iigy — ahol is a valasztottbir6sagi eljarasban az
itélet meghozatalat elmulasztd valasztottbiro feleldssége megallapitasra keriil. Tekintettel arra,
hogy a magyar jog sem jelenlegi formajaban, sem pedig az altalam elétart javaslatban kozel
sem biztosit az amerikai joghoz hasonld széleskorli immunitast a valasztottbird részére,
mindenképpen lényeges ezen feleldsségi tényallas 0nalld szabalyozasa. A tényallas logikai
felépitését tekintve 1is kitlinik az a jelen javaslatra jellemzé szemlélet, mely a
valasztottbirosagi itéletet a valasztottbirosagi szerzddéssel keletkeztetett jogviszony részének
tekinti, és elveti azt (miként az fentebb részletezésre kertiilt), hogy a valasztottbirdsagi itélettel
okozott kéarra a kdzhatalommal okozott kéarra vonatkozd karfeleldsségi szabalyokat lenne

sziikséges alkalmazni.

Ad (6): A valasztottbirosagi eljaras egyik nagyon fontos — kdzismert — jellemzdje a bizalmas
jelleg. A valasztottbirdsagi targyalds zartkorli, azon a feleken, a valasztottbirésagon és a
valasztottbirosag egyes alkalmazottain kiviil tovabbi személyek csak a felek engedélyével
vehetnek részt. A vélasztottbir6sag hatarozatait csak ugy teheti kozz¢, hogy a felek érdekei a
legkisebb mértékben sem szenvedhetnek sérelmet. A valasztottbirosagi eljarasokban a
résztvevod feleknek komoly érdekiik flizddhet ahhoz, hogy az eljaras bizalmas jellegii legyen.
Ezen a valasztottbirdsagi eljarasban valdéban egyértelmiinek tind elvhez képest — vélhetéen
kivételes jelleggel — mégis eléfordulhat az, hogy a valasztottbirosagi itélet (vagy eljarast
befejezd egyéb hatarozat) a feleken kiviili tovabbi személyek szamdra kart okoz. Arra
tekintettel, hogy e személyek a valasztottbiroval, valasztottbirosaggal semmilyen
kontraktualis viszonyban nem dallnak, veliik szemben a valasztottbir6 a deliktudlis

karfeleldsség szabalyai szerint tartozhat feleldsséggel.
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Ad (7): Azon tilmenden — miként az a javaslat (5) bekezdésében szabalyozasra is keriil —
hogy egy valasztottbir6 szaméra elemi kotelezettség az, hogy a valasztottbirosagi jogvitat
itéletével eldontse, vagy az eljarast mas hatarozattal befejezze, 1ényeges elem az is, hogy az
itélet (tartalmatol fliggetlen moédon) végrehajthato is legyen. Ezzel kapcsolatban a Redfern —
Hunter féle kézikonyv akként fogalmaz, hogy egyetlen véalasztottbirdsagi tanacstol sem
varhato el annak garantalasa, hogy a valasztottbirosagi itélet a gydztes fél altal valasztott

barmely 4llamban végrehajthato lesz.®®

A kézikdnyv hangsulyozza, hogy minden
valasztottbirosagi testiiletnek legjobb tuddsa szerint kell torekednie az itélet

végrehajthatosadganak biztositasara.

Miként a Redfern — Hunter féle kézikdnyv is utal ré, fentiekhez hasonld irdnymutatast tobb
valasztottbirosagi intézmény Eljarasi Szabdlyzata is tartalmaz. A kézikonyv az ICC régebbi,
mar nem hatalyos Eljarasi Szabalyzatara utal, ugyanakkor a jelenleg hatalyos, 2021. évi
Eljarasi Szabélyzat is a kordbbival azonos rendelkezést tartalmaz e tekintetben 42. cikkben,
kiemelve, hogy a valasztottbirdsagi testiiletnek torekednie kell a végrehajthatdé hatarozat

meghozatalara.®®

Fentiek alapjan szdmonkérhetd jogi kotelezettségként a végrehajthat6 itélet meghozatala nem
jelentkezik, ugyanakkor érthetd elvaras fogalmazodik meg a valasztottbirdi testiilettel
szemben, hogy minden igyekezetiilkkel azon legyenek, hogy az altaluk meghozott itélet
végrehajthatd legyen. Ezzel szemben Dario Alessi a valasztottbirak feleldsségét elméleti
szemszOgbdl vizsgald tanulmanyaban a végrehajthato itélet meghozatalanak kotelezettségét a

fentieknél szigorabb modon hatérozza meg.®®*

Alessi allaspontja 1ényegében az, hogy figyelemmel arra, hogy a végrehajthat6 itélet az egész
vélasztottbirdsagi processzus alapkove, igy a valasztottbird kotelezettségét képezi, hogy
érvényes ¢€s veégrehajthatd itéletet hozzon az eljards végén. Alessi szerint ehhez a
valasztottbironak bizonyos egyéb jarulékos kotelezettségeket is teljesitenie kell, jelesiil: (i)
kovetnie kell az alkalmazand6 formalis kdvetelményeket, (ii) a felek megallapodasanak vagy
a lex arbitrii el6irasainak megfelelden kell eljarnia, tovabba (iii) figyelemmel kell lennie a lex
arbitrii kotelezd rendelkezéseire, illetve a végrehajtas vélhetd helyszinének szabalyaira is.
Alessi allaspontjat kicsit részletesebben elemezve rdjohetiink arra, hogy a kotelezettség
terjedelmét tekintve lényegében 6 maga is bizonytalan kissé. Mig a citatum elsd részében a
végrehajthato itélet meghozatalat mint alapvetd — és lényegében korlatozas nélkiili —

859 Lasd: BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN — HUNTER: Redfern and Hunter on... 516. 0.

880 1 4sd: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article 35 (A letdltés
ideje: 2023. 02. 07.)

801 Lasd: ALESSI: Enforcing Arbitrator’s Obligations... 766. o. Lasd tovabba: HORVATH: The Duty of Arbitral
Tribunals... 143 — 148. o.
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kotelezettséget hatarozza meg, addig a gondolatmenete részletes kifejtésénél ezt mar a

végrehajtas vélhetd helyszinére korlatozza.

A fenti, egymassal nem teljes mértékben egyezd allaspontokat figyelembe véve (hiszen,
szemben Alessivel, mind a Redfern — Hunter féle tankonyv, mind az ICC Eljarasi
Szabalyzatanak idézett rendelkezése kertili a végrehajthat6 itélet meghozatala vonatkozasaban
a kotelezettség megfogalmazasat), sajat allaspontom az, hogy nyilvanvaléan nem lehet jogi
modon szamon kérhetd kotelezettséggé tenni azt, hogy a valasztottbirdsag itélete minden
joghatdsagban a végrehajtas probajat kiallja. A valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és
végrehajtasarol szold 1958. évi New York-i Egyezmény nemzetkdzi gyakorlata éppen azt
mutatja, hogy még az Egyezményben részes tagallamok kozott is a kiilfoldon meghozott
valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa soran komoly problémak alakulhatnak ki. Kiemelendd,
hogy a New York-i Egyezmény a vélasztottbirdskodasra iranyad6 nemzetkozi egyezmények
koziil minden szempontbdl az egyik legfontosabbnak és legsikeresebbnek tekinthet6.%®> Az
Egyezmény legfontosabb rendeltetése, hogy lehetéve teszi azt, hogy egy kiilfoldon meghozott
valasztottbirosagi hatdrozat egy masik allamban — praktikusan a hatarozat altal kotelezett

személy székhelyének orszagiban — elismerhetd és végrehajthato legyen.663

A New York-i Egyezmény vonatkozasaban Gjonnan megjelent kommentar a valasztottbirdsagi
itélet elismerésének ¢és végrehajtasdnak fontossagat hangsﬁlyozzat.664 A kommentar szerzoéi —
koztik a neves, New Yorkban oktatd olasz professzor, Franco Ferrari — kiemelik, hogy
egyfeldl az elismerés €s végrehajthatosag hidnyaban a valasztottbir6sagi megallapodas, illetve
a meghozott valasztottbirosagi itélet jogi kotderdvel nem rendelkezik, masfeldl utalnak arra,
hogy a valasztottbirosagi megallapodasok és szerzOdések végrehajthatdosdga a nemzetkozi
valasztottbiraskodas elonyei koziil az egyik legmagasabbra értékelt a nemzetkdzi felmérések

szerint.®%®

A New York-i Egyezmény hidnyaban ugyanis a kiilfoldi valasztottbirosagi hatdrozat egy
masik éallamban nem lenne elismerhetd és végrehajthatd, mely ebbdl a szempontbdl a
jogérvényesités igen fontos gatjat képezné. Ilyen értelemben véve a New York-i Egyezmény

az a nemzetkdzi instrumentum, mely a valasztottbirosagi eljarast a nemzetkozi vitarendezés

%2 A New York-i Egyezménnyel kapcsolatos  jogesetek  elektronikus  adattarat  lasd:
https://www.newyorkconvention.org/ (A let6ltés ideje: 2023. 02. 08.).

%3 A New York-i Egyezmény atfogod és egyben gyakorlatorientalt bemutatasat 1asd: GAILLARD — PIETRO (ed.):
Enforcement of arbitration.... Lasd tovabba: ICCA’s Guide...; ICC Guide to....; Magyar nyelven lasd: KECSKES
— KOVACS: A vdlasztottbiraskodas XX. szdazadi... 74 — 81. 0. Az jabb magyar szakirodalombdl lasd: A New
York-i Egyezmény hazai gyakorlatara a legijabb magyar szakirodalombdl lasd: SCHMIDT: A New York-i
valasztottbirésdgi... 208 — 228. 0.; UO: 60 ans de la Convention... 1 —24. 0.

864 Lasd: FERRARI — ROSENFELD — KOTUBY: Recognition and Enforcement... 2. o.; Lasd tovabba: FERRARI —
ROSENFELD: International Commercial... 197 — 201. o.

% A Ferrari — Rosenfeld - Kotuby kommentdr 4ltal is  idézett felmérést  lasd:
https://arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International -Arbitration-Survey---The-Evolution-of-
International-Arbitration-(2).PDF (A letdltés ideje: 2023. 02. 09.)
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legmegfelelobb modjava képes tenni, melyhez az is hozzatartozik, hogy az allami bir6sagok

altal meghozott itéleteknek nincsen hasonlo, globalis jellegili jogérvényesitési rendszere.®®®

Ugyanakkor azzal is egyet lehet érteni, hogy a valasztottbirdsagi eljaras tényleges célja
valoban egy végrehajthatd valasztottbirdsagi itélet meghozatala, hiszen a felek éppen ezért
fordulnak valasztottbirdsdghoz, szdmukra a valasztottbirdsagi szerz6dés lényeges eleme az,

hogy az eljaréas végrehajthato itélettel zaruljon le.

E két polusra is figyelemmel szerepel a tervezetben egy kompromisszumos javaslat, melynek
értelmében ha a megkotott valasztottbirdsagi szerzodés, vagy ha a kikotott valasztottbirosagi
intézmény eljarasi szabalyzata ezt tartalmazza, akkor a valasztottbird a szerzddésszegéssel
okozott kar szabalyai szerint felel azért, hogy a valasztottbirdsag itélete (vagy eljarast
befejezd mas hatdrozata) a valasztottbirosagi eljaras soran megismert és a valasztottbirdsagi
eljaras altal érintett allamokban (ideértve a valasztottbiraskodas helyszinét is) végrehajthato
legyen. Ennek a szlikitésnek éppen az az értelme, hogy a valasztottbird feleldsségi kore jol
kortilhatarolhatd legyen. Ha a valasztottbirdi tevékenységet kifejezetten a szerzddéses
jogviszony szemszdgébol vizsgaljuk, akkor arra juthatunk, hogy a szerzédés alanyai, a peres
felek, a valasztottbird — intézményesitett valasztottbiraskodas esetén a valasztottbirosagi
intézmény — a szerz0dés megkotésekor egy meghatdrozott célt kivannak elérni, a jogvita
lezarasat, az itélet meghozatalat. Evidens elvards a peres felek részérdl, hogy az itélet
végrehajthato legyen, ugyanakkor a szerzédéses keretrendszer ismerete — vagyis, hogy milyen
joghatosagok szamara megfeleld itéletet kell hozni az eljarasban — a valasztottbird szdmara
kell, hogy evidens elvards legyen, hiszen, gyakorlati kifejezéssel élve a valasztottbironak is
tudnia kell, hogy mire szerzédik, azaz a szerz6dés tartalmi kérdéseivel tisztaban kell lennie.
Ezért szerepel a tervezetben az, hogy a felelosség az itélet végrehajtasaval kapcsolatban a
valasztottbirosagi eljaras sordn megismert, €s az eljaras altal érintett allamok vonatkozasdban
allhat fenn, tovabba a feleldsség érvényesitésére szerzOdésszegés szabalyai szerint van

lehetdség, igy a kimentésre a kontraktualis feleldsségre iranyad6 szabalyok irdnyadoak.

Ezzel kapcsolatban kell kiemelni, hogy az a kdtelezettség, hogy egy itélet minden joghatosag
altal végrehajthatd legyen, a valasztottbiraskodassal kapcsolatos problémakon tilmenden
polgari jogi szempontbol is aggalyos, ugyanis véleményem szerint egy ilyen felfogas
ellentétes lehet a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésével, amely az eldrelathatosagi korlattal
foglalkozik.667 Ha a valasztottbird az eljaras kezdetén nem tudja, hogy a jovdébeni itéletet mely
jogrendszerben kell majd végrehajtani, illetve ez az eljaras folyaméan (Iényegében az eljaras

886 1 4sd: ROWLEY — MENDELSOHN (ed.): Arbitration World.. cxliv. o.

867 A Ptk. 6. 143. § (2) bekezdéséhez az ujabb magyar irodalombél lasd: VEKAS: Eldreldthatésdgi klauzula...
513 — 526. 0.; FUGLINSZKY: Az eldrelathatosig egyes kérdései... 412 — 425. o.; UO: Az eldrelathatosagi
klauzula... 1 — 7. 0. Az eldrelathatosagi korlat gyokereire a francia jogban hivja fel a figyelmet Prugberger
Taméas ¢és mutatja be azt, hogy miként keriilt bevezetésre a magyar jogban. Lasd: PRUGBERGER: Az
elorelathatosagi klauzula... 100 — 101. o.
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berekesztéséig) nem jut a tudomadsara, akkor szerintem az, ha az itélet meghozatala utan egy
addig az eljaras soran fel sem meriilt joghatdosagban kivanna valamelyik fél az itéletet
végrehajtani, és az sikertelen lenne, akkor a valasztottbiréval szembeni feleldsségérvényesités

egyebek mellett az itt emlitett elorelathatosagi korlat miatt sem lenne lehetséges.

Megjegyzendd, hogy az a kritériumrendszer, melyet a fenti idézetben Dario Alessi jarulékos
kotelezettségként (ancillary obligation) emlitett a végrehajthatd itélet meghozataldhoz,
ugyanakkor korantsem biztos, hogy 6nmagaban elégséges ahhoz, hogy a valasztottbirodi itélet
ténylegesen végrehajthato legyen, mindenesetre altalanos iranymutatasnak megfeleld lehet.

Ad (8) és ad (9): A nyolcadik bekezdésben a javaslat arra biztosit lehetoséget, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozott szabalyoktdl valasztottbirdi szerzédésben vagy valasztottbirosagi
eljarasi szabalyzatban kizarolag a peres felek javéara el lehessen térni, azaz a nyolcadik
bekezdés klaudikéloan kogens szabalyozast tartalmaz. A (9) bekezdésben azonban kogens
rendelkezés talalhatd, vagyis a javaslat (2), (3), (4), (5), (6) bekezdéseiben talalhatod
szabalyoktol nem lehetséges az eltérés. Ezek a pontok ugyanis az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalyhoz képest olyan kivételeket tartalmaznak, melyek a valasztottbiroi
vitarendezés  jellegére figyelemmel a feleldsség meghatarozasa szempontjabol
nélkiilozhetetlenek. Allaspontunk szerint, ha e rendelkezések nem mindsiilnének kogensnek,
akkor valdjaban a valasztottbiroi feleldsség 6nallo alakzatként torténd szabalyozasanak nem

lenne sok értelme.

Ad (10): A tizedik bekezdés az MKIK valasztottbirdosagi Eljarasi Szabalyzata 50. szakaszat
alapul véve a felelosségi szabalyok alkalmazdsat a valasztottbirésagi intézmények
alkalmazottaira, szerveire, azaz magara a valasztottbirdsagi intézményre is kiterjeszti. Ez az
elsd olvasatra talan technikainak tlind szabaly korantsem csak formai jellegl. A
valasztottbirosagi intézmény szerveinek lehetnek olyan dontései — példaul a valasztottbird
kijelolése, vagy az eljarasbol valo kizarasa vonatkozasadban —, melyek felvethetnek feleldsségi
kérdéseket és ebben az esetben feltétleniil szabalyozni sziikséges az intézményi felelGsség
kérdését is, melyre a javaslat analog modon a valasztottbiroi feleldsség szabalyait rendeli
alkalmazni.®® A valasztottbirak kijelolési folyamata kapcsan Varady Tibor azt jegyzi meg,
hogy ez az egyik leggyakoribb probléma, amelynek jellegzetessége, hogy a valasztottbirdsagi
megallapodast egy bizonyos tavolsagba helyezi a létrehozott vélasztottbirdsagi testiilettdl,
amely a tényleges igazsagszolgaltatasi tevékenységet ellaitja.669 Mindez szintén fontossa teszi
a valasztottbirosagi intézmény feleldsségének szabalyozasat. Az ilyen modon szabalyozott

feleldsség esetén bekdvetkezd karért torténd helytallas adott esetben rendezhetd ugyan

88 Az MKIK valasztottbirosagi Eljarasi Szabéalyzata az Elnokség szamara a valasztottbird kijeldlése, az
eljarasbol valo kizarasa vonatkozasaban komoly jogkdroket ad. Lasd ezzel kapcsolatban: Eljarasi Szabalyzat 21.
§ és 28. § (4) bekezdés. Lasd tovabba: VARGA: The New Rules of...355. 0.

89 Lasd: VARADY: On Appointing Authorities... 311. 0.
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felelosségbiztositas utjan, de ehhez figyelembe kell venni azon stlyponti kérdéseket,

melyeket jelen dolgozatban a feleldsségbiztositas vonatkozasaban kifejtettiink.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az altalunk javasolt, a valasztottbirak sui generis
felelosségét megteremtd szabaly tulajdonképpen teljesen mas felfogasban és mas
megkozelitésben hasonld célt érhet el, mint az értekezés szdmos részében hivatkozott,
angolszasz eredetli, de tobb szerzé altal a kontinentdlis jogokra is alkalmazhatonak vélt

mindsitett immunitas intézménye.

Egyértelmiinek tlinik, hogy a valasztottbirdi felelosség kontraktudlis jellegi meghatarozasa,
illetve az immunitas tana olyan jogi — és nem feltétleniil kizardlag jogi — tartalommal telitett
fogalmak, amelyek értelmezése egy adott jogi kultura, jogcsalad sajatszeriiségeitdl és
hagyomanyaitol teljes mértékben nem elvalaszthatd. A vélasztottbir6i feleldsség megteleld
szabalyozasa — kiilonosen a nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbirdskodas szintjén — e két
nagy sz¢€ls6 fogalom mint Szkiilla és Khariibdisz k6zott a megfeleld egyensuly megtalalasaval
lehetséges, melyhez reményeink szerint e dolgozatunkkal, ha szerény mértékben is, de hozza

tudtunk jarulni.
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