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BoOC ADAM: ,,F. elelosseg és immunitas a valasztottbiraskodasban mint alternativ
vitarendezési eljarasban. Jogosszehasonlito elemzés” cimii MTA-doktori értekezésérdl

Az enyim, a tied mennyi larmat sziile,
Miolta a miénk nevezet eliile.

Hajdan a termd f6ld, mig birtokka nem valt,
Per és larma nélkiil annyi embert taplalt.”
CSOKONAI VITEZ MIHALY: Az estve (1794)

1. A témavalasztas

1 A biralat mottojanak kivalasztdsdt nem holmi ¢skommunista abrand sziilte, miként Csokonai
Rousseau-i szentencidjat sem, hanem annak igénye, hogy a kdltészet tomor szépségével fejezziik
ki: Booc Adam dolgozatanak targya, az 6koljogrol vald lemondas és a vita eldontésének harma-
dik személyre bizasa az emberi civilizacionak nem a bolcséjéhez, hanem egészen a ,,prenatalis”
korszakaba megy vissza, és — ennél is kiillonosebb moédon — a homo sapiens sapiens torténetét
valésziniileg az irasbeliség megjelenése eléttdl napjainkig végig is kiséri.

A vitarendezés? fiiggetlen, a vitdban nem érintett, a felek altal kdlcsondsen elfogadott sze-
mélyre torténd rabizasa és ezzel a személyek kozotti maganharc, illetve az dllamalakulatok koz-
ti habori® kikiiszobdlése ugyanis nem csak inspiralta* az allami (és allamkozi) jogvédelem Ki-
alakulasat, hanem konkuralt is azzal, s6t ez a sajatos verseny a torténelmi tapasztalatok szerint
olykor onkorrekciokra is sarkallta az allami biraskodast (miként pl. az episcopalis audientia
joghatdsaga alapjan mitkodo keresztény valasztottbiraskodas allam altal végrehajtott itéletei is a
romai csdszari biraskodast a 4. szdzadtol fogva a kozépkorig®).

2 Ennek a rendkiviil sszetett és évezredeket atfogd kolesonhatasokon alapuld folyamatnak a
részletes feltérképezése a kiilfoldi szakirodalomban is valodi desideratum lenne, mert a francia,
az olasz, illetve a német és az angol jogtorténetiras az allam altal elismert — azaz a nem allami —
alternativ magénvitarendezési eljarasok és az allami biraskodas kolcsonds egymasra hatasanak
folyamatat 1ényegében nem vizsgélja, hanem egyoldaltan elemzi a faradkori egyiptomiak®, az
asszirok’, a hettitdk®, a babiloniaiak®, a mezopotamiaiak'® stb. dllamot megelézé6 maganvita-

! H. PETER-ROCHER: Konfliktldsungsstrategien in prihistorischer Zeit, in: G. PFEIFER — N. GROTKAMP (Hg.),
Aupergerichtliche Konfliktlosung in der Antike Beispiele aus drei Jahrtausende. [Global Perspectives on Legal
History, 9] Frankfurt-am-Main, Max Planck Institute for Legal History, 2017. (=PFEIFER/GROTKAMP) 9-26.

2 ). Duss-vON WERDT, homo mediator. Geschichte und Menschenbild der Mediation, Stuttgart, Klett-Cotta, 2005.

3 S. AGER: Interstate Arbitration in the Greek World, 337-90 B.C. Berkeley, University of California Press, 1996; A.
MAGNETTO: Gli arbitrati interstatali greci. Introduzione, testo critico, traduzione, commento e indici. Vol. 1. Pisa
1997; K. HARTER-UIBOPUU: Das zwischenstaatliche Schiedsverfahren im Archdischen Koinon, K6ln, Bohlau, 1998;
G. PreIFER: Konfliktlosungsmechanismen in altvorderasiatischen Staatsvertrdgen, in: Zeitschrift fiir
Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 19 (2013) 13-21.

4 H. LAMMASCH: Die Lehre von der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem ganzen Unfang. Berlin et al.,
1913/1914. 3-7.

> W. BUCHWITZ: Schiedsverfahrensrecht in Antike und Mittelalter. Eine historische Grundlegung. Kéln, Bohlau,
2020. 35, 120, 310, 356-358.

6 J. F. PHILLIPS: Administration of Justice under the Pharaohs, Arbitration: The International Journal of Arbitration,
Mediation and Dispute Management 48/3 (1982) 217-219; M. Depauw: Conflict Solving Strategies in Late
Pharaonic and Ptolemaic Egypt: the Demotic Evidence, in: PFEIFER/GROTKAMP (lasd 1. j.), 93-104.

7 A legkordbbi korszakra lasd H. LEwY: Assyria c. 2600-1816 B.C. [=The Cambridge Ancient History, Revised
edition, Fasc. 53] Cambridge, CUP, 1966. A masodik évezredre: K. R. VEENHOF: Private Summons and Arbitration
among the Old Assyrian Traders, Bulletin of the Middle Eastern Culture Center in Japan 5 (1991) 437-459 és U0:
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rendezését az 6kdljognak mar a pénz elétti korban kialakuld megvalthatdsadgatdl a maganvalasz-
tottbiraskodas kialakulasaig. E sajatosan sziikre szabott fokusznak pedig taldn nem is az irott és
targyi forrdsok hianya az oka, mint inkabb az eurdpai jogtorténeti gondolkodés olykor vallottan
is gorog-romai orientacidja. Minthogy azonban Bodc Adam értekezésének mar a cimében is
kiemelt célja a téma komparativ elemzése, a birdlatban nem sziikséges utalni a romaiakat meg-
el6z6 okori keleti, illetve gorog'! valasztottbiraskodasi eldképekre, hiszen azok vizsgalatanak
mell6zését csakugy nem lehet hianyossagként értékelni, mint a romanistaként is miikédé szerzo
altal a dolgozat bevezetdjébe illesztett — tehat kutatasi célként vallottan nem kitlizott — romai
jogi fejtegetések (16-24. 0.1%) mélységét®s,

A biralé altal vélt hianyossagokra, tévedésekre, belsé vagy kiilsé ellentmondasokra vald
ramutatas altalaban a kutatasi téma szerz6 altal kijelolt terjedelmi keretein beliil: itt a vdlasztott-
birdskodas kapcsan felmeriilo feleldosség és immunitas 6sszehasonlitojogi elemzése korében van
valodi 1étjogosultsdga. Ennek megfeleléen nem tdargya a biralatnak: a torténeti kontextus, az
allami immunitas és a diplomdciai mentesség, az alternativ vitarendezési eljarasok valasztottbi-
raskodason kiviili formacioi, igy kiilondsen mediacio (vo. Tézisek, 2. 0.)

Il. Az értekezés

Bodéc Adam HFelelosség és immunitds a valasztottbiraskodasban mint alternativ vitarendezési
eljarasban. Jogdsszehasonlito elemzés” cimii MTA-doktori értekezése 260 oldal terjedelmd, a
kutatas modszerének, céljanak, targyanak, eredményeinek és a szerzo de lege ferenda javaslata-
inak kifejtése ebbdl 213 oldalt tesz ki. A dolgozat érdemi része (24-218. 0.) a bevezet6 fejezet
(5-23. 0.), illetve a bibliografia (219-253. 0.) és a kazuisztika (254—-260. o0.) kozott 7 részre (2—
8. fejezet) tagolt, amelyek témai a kovetkezok:

The Archives of Old Assyrian Traders: their Nature, Functions and Use, in M. FARAGUNA (ed.), Archives and
archival documents in ancient societies. Trieste, Edizioni Universita di Trieste, 2013. 27-61. 37sk; L.
FUALKOWSKA: AuBergerichtliche Konfliktlosung im spétbronzezeitlichen Syrien im Lichte der Dokumente aus
Emar und Ekalte, in: PFEIFER/GROTKAMP (lasd 1. j.), 73-82;

8 A Kr.e. 16. szazadban uralkodott hettita kiraly, Telipinusz torvényei (§49) mar szabalyoztak az dkoljog-gyakorlas
vagyoni karpotlassal torténé megvaltasat. Lasd R. WESTBROOK: Ex oriente lex: Near Eastern Influences on Ancient
Greek and Roman Law (edited by D. LyoNs — K. A. RAAFLAUB). Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2015.
1,4.

% E. DOMBRADI: Das althabylonische Urteil. Mediation oder res iudicata? Zur Stellung des Keilschriftrechts zwischen
Rechtsanthropologie und Rechtsgeschichte, in: C. WILCKE (Hg.), Das geistige Erfassen der Welt im Alten Orient.
Sprache, Religion, Kultur und Gesellschaft, Wiesbaden, Harrassowitz, 2007. 245-279; G. PFEIFER: Judicial
Authority in backlit Perspective: Judges in the Old Babylonian Period, Forum Historiae luris (2011) sine pag.; S.
PAULUS: AuBergerichtliche(?) MaBnahmen in mittelbabylonischer Zeit, in: PFEIFER/GROTKAMP (lasd 1. j.), 43-72;
A. HIRATA: Neubabylonische Zeit: Prozessrecht und (seltene) Beispiele der aulergerichtlichen Konfliktlosung, in:
PFEIFER/GROTKAMP (lasd 1. j.), 83-92;

10 S. DEMARE-LAFONT: L arbitrage en Mésopotamie, Revue de I'arbitrage (2000) 557-590; N. YOFFEE: Law courts
and the mediation of social conflict in ancient Mesopotamia, in: J. RICHARDS — M. VAN BUREN (ed.), Order,
Legitimacy, and Wealth in Ancient States, Cambridge, CUP, 2000. 46-63; H. NEUMANN: Zum auBergerichtlichen
Vergleich in Mesopotamien in der Zeit der Wende vom 3. zum 2. Jahrtausend v. Chr., in: PFEIFER/GROTKAMP (lasd
1.].),27-42.

113, H. Lipsius: Das attische Recht und Rechtsverfahren. Bd. I. Leipzig, Reisland, 1905. 220-233. (Az 4tdolgozas
alapja: M. H. E. MEIER — G. F: SCHOMANN, Das Attische Process. Halle, Gebauer, 1824.) Ujabban E. KARABELIAS:
L’arbitrage privé dans 1’ Athénes classique, in: G. THUR — J. VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, Symposion 1995,
Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Korfu, 1.-5. September 1995). KoIn, Bohlau,
1995. 135-149; D. RoeBUCK: Ancient Greek Arbitration, Oxford, Holo Books, 2001.

12 Az alabbiakban a zardjelben feltiintetett oldalszamok a doktori értekezésre vonatkoznak, amikor a szerzd
tézisfiizetének oldalszamaira utalok, ott ezt kiilon jelzem.

13 A convicium kettés értelmezése, amely jollehet altalaban mint a gyildletbeszéd eldképe jelenik meg az iniuria
tanaban, de Gjabban felmeriilt mint korai, perrenden kiviili konfliktusrendezési eszkoz is, talan emlitést érdemelt
volna. A hagyomanyos értelmezéshez lasd G. L. Hendrickson: Convicium, Classical Philology 21/2 (1926) 114—
119; a vitarendezéshez pedig A. M. SEELENTAG: Das convicium als Beispiel aulergerichtlicher Konfliktlgsung in
Rom, in: PFEIFER/GROTKAMP (lasd 1. j.), 105-140.
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a feleldsségre vonas esetén alkalmazando jog (24—46. 0.);
feleldsség és immunitas az USA és Anglia jogrendszerében (47-95. 0.);
feleldsség a kontinentalis jogrendszerii orszagokban (Németorszag, Ausztria, Francia-
orszag, Svajc, Spanyolorszag, Argentina; 96-149. 0.);
felel6sség a magyar jogban (150-172. 0.);
a feleldsség és az immunitds szabdlyozasdra iranyulé elméletek (173-188. 0.);
a feleldsségbiztositas és a valasztottbiroi feleldsség kapcsolata (189-204. 0.);
" az Osszegzés és a hazai szabdlyozdsra vonatkozo javaslatok (205-218. 0.).

Az MTA doktori értekezés metrikus adatai a kovetkezok:
= A dolgozat 669 db, szakirodalmi hivatkozasokra utalé ldbjegyzetet tartalmaz.

» A bibliografia mintegy 350 db szerz6i miivet, ajanlast stb. foglal magaba (ebbdl 18 db
az onhivatkozas). A tételek mintegy hdromnegyede idegen nyelvii (55% angol, 10%
német, 5% francia, illetve néhany tovabbi olasz, spanyol és portugal tétel).

= AZ internetes forrdsok szama 45.

= A kazuisztika 114 tételt tartalmaz, ebbdl tobb mint 100 kiilfoldi jogeset (USA: 41 db,
Franciaorszag: 17 db, Anglia: 12 db; Ausztria: 6 db, Svéjc: 5db, Németorszag: 4 db, 3—
3 db EU birosagi ¢€s irorszagi, 2—2 db holland és egyesiilt arab emiratusi, illetve 1-1 db
kanadai, spanyol, 0j-z¢élandi, egyiptomi, izraeli és ugandai iigy).

= A hazai tételesjogon alapuld jogesetek szama — a dolgozat targyat tekintve nem megle-
poen — csekély: a vizsgalt allami birdsagi dontések szama minddssze 3 db [ide tovabbi
Jjavaslataim is lesznek, lasd II1.5.A.(4) alpont], illetve a szerz6 emlit a szakirodalomra
tamaszkodva tovabbi 6 db 1948 el6tti eseti dontést, és utal 2 db AB hatarozatra is.

A szerzé komparativ modszere az egyes jogrendszerek dsszehasonlitasan kiviil — de abbol is
adodoan — Kiterjed egyes intézménykozi Osszevetésekre is. A valasztottbiro felel6sségéhez és
immunitasahoz képest vizsgalja ugyanis az dallami biro és az iigyved feleldsségét is: eldbbit azon
allamok jogrendszerében, ahol ezt a szabadlyozas kifejezetten alatdmasztja (a feleldsségre Né-
metorszag €s Franciaorszag, az immunitarsra az USA esetében), utobbit pedig a feleldsségbizto-
sitas témakore indokolja (vO. Tézisek 2. 0.).

A jogosszehasonlitas célja a komplex feleldsségjogi teriilet szamos eltérd nemzetkdzi megol-
dasanak bemutatdsa, az eltérd jogi kultarak e téren kimutathatd mitkddési mechanizmusainak
megismertetése €s ezaltal a magyar jogi gondolkodas inspiracidja €s a hazai jogrendszer fejlesz-
tése. Az eltérd jogalkalmazoi gyakorlatok dsszehasonlitdsanak célja a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodasban az egységes jogértelmezés elésegitése azzal, hogy a nemzeti jogrend-
szerek jogszabalyai alapjan egységes transznaciondlis jogértelmezés nem lehetséges. A téma
komplexitasat a szerz6 harom kérdésben foglalja 6ssze (Tézisek 3, 23. 0.):

= a valasztottbird és a felek, illetve a valasztottbirosag jogviszonya, amely a feleldsség €s az
immunitas alapja;

= 3 valasztottbir6i immunitas hianyaban a karfeleldsség kontraktualis vagy deliktualis jelle-
ge (az angolszasz jogrendszerekben az abszolit immunités uralkodik, a kontinentélis jo-
gokban ezzel szemben bizonyos korben a kontraktualis kérfeleldsség felmertil);

» a valasztottbirosag immunitasa versus intézményi feleldssége (az angolszasz jogrendsze-
rekben a valasztottbirdk immunitasa a valasztottbirosadg intézményi immunitasabol kovet-
kezik, melynek alapja az intézmény kvazi-birdsagi funkcidja).

A bevezetd fejezet masodik része (16-23. o.) foglalkozik a rémai jogi elokérdésekkel. A
receptum arbitri(i) — az arbitrium (dontéshozatal, arbitrii), illetve az arbiter-jogallas (valasz-
tottbird, arbitri) elvallalasanak — vizsgalata romanisztikai szempontbol a dolgozatban attekintés-
jellegli, de ez a témavalasztas szabadsaga mellett azért sem kritika targya, mert az intézménynek
az eredeti kornyezetében, vagyis a romai 0korban térténé bemutatasa a horizontalis jogdsszeha-
sonlito fejezeteken kivill mar a feleldsségre vondsra alkalmazando jogrol sz0l6 részben (24-46.
0.) is szervesiil:
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» Erre sziikség is van, mert a szerzo altal bemutatott, nem torténeti vénaju, kiilfoldi szakiro-
dalom egy része tobb kontextusban is — igy kiilondsen a tanacsban miikodé valasztottbirok
felelésségére iranyado jog problémaja'?, ill. a Romai Egyezmény és a Roma I. rendelet va-
lasztottbirdi szerzédésre vald alkalmazhatosaga®® korében — a torténeti fogalmat szervetle-
nil {ilteti at a kortars jogi kdrnyezetbe, és a valasztottbirosagi megallapodas puszta szino-
nimajaként hasznalja azt, amely anakronisztikus, hiszen a praetori pactum kritikatlan atiil-
tetése a mai nemzetkozi szerz6dési jogi kdrnyezetbe torténetileg sem problémamentes.

= A szakirodalom ezen feliil nem minden esetben tesz kiilonbséget a receptum arbirti(i)
mint vdlasztottbiroi szerz6dés és az arbitration agreement mint valasztottbirdsagi szerzo-
dés kozott. Ahol erre kivételesen sor keriilt, ott sem a fogalomhasznalat tudomanyos tisz-
tasadga volt a cél, hanem praktikusan a Romai Egyezmény és a Roma 1. rendelet alkalmaz-
hatosaga melletti érvelés sikere annak igazolasaval, hogy azok hatalya al6l nem a valasz-
tottbiroi szerzodések, hanem a valasztottbirosagi megallapodasok vannak kivéve. A szerz6
is emellett érvel (v6. 34-37. 0.).

Az értekezés elso, terjedelmesebb része a valasztottbirdi feleldsség angolszdsz — dontden

amerikai és angol — jogrendszerbeli kérdéseit bemutaté fejezet (47-95. 0.).

A valasztottbirdi felelésséget az USA jogaban vizsgald fejezet (47-77. o.) a valasztottbird
abszolut immunitasanak hatterét, részleteit, gyakorlatat elemzi, és az aun. ,,broad immunity” si-
kertelen amerikai kritikait mutatja be. Figyelmet szentel a 2023-ban publikalt Restatementnek,
mely természetesen — jellegénél fogva — megerdsitette a korabbi immunitasi koncepciot, jollehet
azt is rogzitette, hogy a vitak soran nem tamogatott ellenérv volt, hogy nem élvezhet senki ab-
szolut immunitast a szerzodésszegéssel €S a nagyfoku gondatlansaggal szemben. A szerzd a
Restatement jelentdségét természetének megfelelden értékeli.

Az angol jogi kérdésekkel foglalkozo fejezet (78-94. 0.) kiemeli, hogy az Arbitration Act
(1996) alapjan allo gyakorlatban a valasztottbirdi tevékenység hibrid — egyszerre szerzodéses és
kozhatalmi — jellegli, és az immunitas aldl a cselekmény vagy mulasztas ,,rosszhiszemi” jellege
jelent kivételt, amely mind a vélasztottbird, mind az altala igénybe vett kozremiikodo feleldsse-
gét megalapozhatja (az ezzel Osszefiiggd kritikai észrevételt 1d. 111.2. alatt). A szerzé napraké-
szen bemutatja az Act-tel kapcsolatban a Law Commission altal 2023 nyaran publikalt jelentést
is, amely szerint nincs indoka az Act modositdsdnak, s6t célszeri lenne a birdsagi gyakorlat
megforditdsa azokban az esetekben, amikor a birésag a lemondott valasztottbird feleldsségeét
allapitja meg a lemondasaval Osszefliggd eljarasi és mas koltségekért, és ki kell terjeszteni im-
munitast az eljarasi koltségekre is.

A valasztottbirdk kontinentalis jogrendszerbeli feleldsségét a disszerens a német, osztrak,
francia, svéjci, spanyol és argentin példa alapjan mutatja be, de emlit mas — portugal, roman stb.
— példakat is (96-149. o.). A vizsgalt jogrendszerek kivadlasztasat a szerzd megfeleloen indokol-
ta: a kivalasztas alapja vagy az eurdpai jogfejlodés tekintetében nyilvanvald jelentdség, vagy a
szabalyozas kiillonOs sajatossaga, vagy a nemzetkdzi gyakorlatra kifejtett, jelentds hatds volt. A
szerz0 nemcsak a jogi szabalyozast, hanem a feleldsség megallapitasanak és indokainak birosagi
gyakorlatat is vizsgalja, és olykor utal az elemzett kérdés parhuzamos angolszasz problematika-
jara is. A fejezet rendkiviil adatgazdag és pontosan dokumentalt, jollehet az §sszehasonlitando
rendszerek bemutatasan tal a komparatisztika céljai és eredményei nem teljesen vilagosak [Id.
III.1.A) pont alabb].

A hazai jogrol szolo fejezetben (150-172. 0.) a szerz6 dontéen Fabinyi Tihamér (A
valasztottbiraskodas, 1926) és Ujlaki Géza (A valasztottbiraskodas kézikonyve, 1944) munkai
alapjan kodifikacio- és praxistorténeti attekintést ad a valasztottbirdi felelésségrol (150-159. 0.)
az allami birdskodés soran okozott karért valo feleldsséggel 6sszehasonlitd szemléletben, majd
attekinti a valasztottbirdi felel0sségre iranyadd hatdlyos magyar szabalyozast és a vonatkozo
bir6i gyakorlatot [159-166. o.; a birdsagi gyakorlattal 6sszefliggd kritikai észrevételeket lasd a

14 p|, Karrer, Hausmaninger, Franck. V6. Ertekezés, 24-30. 0.
15 PI. Alessis, Onyema. V. Ertekezés, 34-37. 0.
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I11.5.A.(4)e) alpontban]. A fejezetet az MKIK VB 2002. december 31. 6ta hatalyos eljardsi sza-
balyzatai valasztottbiroi felelosségre vonatkozo szabalyainak attekintése zarja (167-172. 0.; a
fejezet cimében nyelvi lapsus érzékelhetd, javitando).

A 6. fejezet (173-188. 0.) ot nemzetkozi tekintély elméletét mutatja be a valasztottbirdi
felelosség és immunitas szabadlyozasara vonatkozdan. A szerz0 a valasztasait indokolja, a bemu-
tatott elméletekhez tartalmi észrevételem nincs. Modszertanilag igen helyeselhetd, hogy a szerzo
az egyes elméletek leirdsat kdvetden kritikai észrevételeket tesz a targyalt elmélet erdsségeivel
és gyengéivel kapcsolatban. (A kritikai észrevételeket lasd 111.2 és 111.4. alatt.)

Az értekezés 7. fejezete (189-204. o0.) a valasztottbir6i feleldsségbiztositas lehetéségének,
szabalyozasi analdgidinak alapkérdéseit mutatja be komparativ szemléletben. (A fejezet értéke-
1éséhez lasd alabb a I11.5. és a 1V.4. alpontokat.)

A dolgozat 8. fejezete szdvegszeri, indokolt jogszabdly-tervezetet (a tovabbiakban: T.)
tartalmaz, amelynek a Ptk. — kézelebbrol nem megjelolt — rendelkezései koz¢é torténd beiktatasat
javasolja a szerz0 tiz bekezdésre tagoltan az alabbi tematikus rendszerben (részletes kritikai ész-
revételeimet lasd a I11.5. alpontban):

T. (1) bek.  azeseti VB és az allando VB-nél miikodé VB korldtozott immunitasa

(az MKIK VB Elj. Szab. 50. § atvétele);

T.(2) bek.  aszdndékos és a sulyos gondatlansagbol ered6 karokozasért valo dltalanos
karfelelosség mint kivétel az immunitas aldl,
T.(3) bek.  akizardsi szabalyok megsértésébdl eredd karért valo feleldsség a szerzodés
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1étrejottétol fliggben deliktudlis vagy kontraktualis alapon;
T. (4) bek.  az eljarasi vagy dontési késedelemmel okozott karért valo kontraktudlis

felel6sség;

T. (5) bek.  az eljarast befejezé hatarozat meghozataldnak onhibas elmulasztasdval
a feleknek okozott karokért vald kontraktudlis karfelel6sség;

T. (6) bek.  az eljarast befejezd hatarozat meghozataldnak onhibas elmulasztasaval

harmadik személyeknek okozott karokért valo deliktualis karfelel0sség;

T.(7) bek.  az eljardst befejezé hatarozat végrehajthatatlansagaért vald kontraktualis
karfelelosség kifejezett szerzddési kikotés vagy eljarasi szabalyzat kifejezett
rendelkezése alapjén;

T.(8) bek.  az (1) bekezdéstdl a felek javara — szerz6dés vagy szabalyzat alapjan —
torténd eltérés megengedése;

T.(9) bek.  a(2)—(6) bekezdéstdl — valasztottbirdi szerz6désben, mas megallapodasban,
vagy eljarasi szabalyzatban — valo eltérés semmisségének kimondasa;

T. (10) bek. a vdlasztotthirdi felelosség kiterjesztése a valasztottbirosagi intézmény
szerveire és alkalmazottaira.

I11. Kritikai észrevételek

Attekintés: — 1. Modszertan. A) Funkcionalis jogdsszehasonlitds. B) Interdiszciplinaritas. — 2. Immuni-
tas, rosszhiszemiiség, elmozditas az angolszasz jogokban. — 3. Szerkezeti valtoztatas (felelosség, felelosségbiztosi-
tas). — 4. A szabalyozasi elméletek és a hazai lex ferenda. — 5. A szabélyozasi Tervezet. A) Atfogo, rendszertani
kritika. (1)—(4) Rendszertani elhelyezés; szerz6dés; szolgaltatas; szerz6désszegés; felel6sség; ellentétes kiriai gya-
korlat; a FIT ,hibrid” itélete és annak kritikaja; dontéshozatal és teljesités; non-cumul. (5) Sui generis? A felels-
ségkizaras szabalyozasa. (6) Klaudikalé kogencia [T. (7)—(9) bek.]; (még) szigoru(bb) feleldsség? végrehajthatosag;
egy szabdlyzat érvénytelensége? B) Kiilonos kritika [T. (2)-(6), (10) bek.]. C) Mddositasi javaslatok: eljarasjog —
anyagi jog; sérelemdij; GDPR, titok- és kibervédelem. — 6. Felel6sségbiztositas: a sérelemdij és az érvénytelenitési
jogcimek.

A kutatas dsszehasonlitojogi modszere tekintetében a szerzé a Konrad Zweigert / Hein Kotz
szerzéparos intézményi jogdsszehasonlitasi szempontjaira hivatkozik, a komparativ elemzés
célja tekintetében pedig René Davidra utal annyiban, hogy a vizsgalat célja a jobb megértés.
Allaspontja szerint az elvégzett jogdsszehasonlitas annyiban interdiszciplindris, amennyiben a
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valasztottbiroi feleldsség értékelése a dolog természeténél fogva vonzza magahoz mind az anya-
gi jog, mind az eljarasjog egyes alapproblémait (Tézisek 3-5. 0.).

Ezekkel osszefiiggésben allaspontom szerint két — egy komparatisztikai és egy tudomdnyel-
méleti — elokérdést célszerii lenne tisztazni.

Egyfel6l — a Konrad Zweigertre valo utalas miatt — annak Kifejezett rogzitése sziikséges lett
volna, hogy a szerz6 a jogosszehasonlitas funkcionalista metodikajat koveti-e, s ha igen, meny-
nyiben, illetve mi az 0sszehasonlitas alapja, indoka, illetve az intézményi funkcié genus proxi-
muma, amelyhez képest annak miikodését vizsgalja. A témaban szerintem ilyen, a komparativ
vizsgalatnak hatteret ado, lefelé sziikiilé 1éptékii jelenség-egység lehet (1) a tdrsadalom-
gazdasdg-jogrendszer harmasa mellett (2) az dllami és nem dallami igazsagszolgaltatasi rendsze-
rek konkurencidja, (3) az alternativ vitarendezési modozatok egymds kozti versenye, (4) felelds-
ség és immunitds versengése, vagy éppen (5) a feleldsségi alakzatok vetélkedése.

Elemzései alapjan nyilvanvalo, hogy a szerzo ténylegesen funkcionalista jogdsszehasonlitast
végez, hiszen a normaszovegek Osszevetésétol szamos vonatkozasban elrugaszkodik. Ezt mar
éppen 100 éve is megkovetelte Ernst Rabel'®, aki az é/6 jogintézményi 6sszehasonlitdsra a méd-
szert — még joval Zweigert elétt — a romanisztikabol vette at Ludwig Mitteis és Edouard Lam-
bert modszerei alapjan’, ahogy a komparatisztika eredéjeként Zweigert is Rudolph Jheringet
jeldlte meg (a fogalomalkoté jogtudomany meghaladasa miatt)!8,

A valasztottbir6i feleldsség nemzetkozi alternativainak jogfejlesztési célu, jobb megértése
ugyan nyilvanvaloan hasznos cél, de ennek elérése megkdveteli, hogy eldzetesen megadjuk azo-
kat a modszertani paradigmakat, amelyek meghatarozzak, nyilvanvalova teszik, hogy a szerzo
mely okbol valasztja ki az Gsszehasonlitandokat, milyen jogi és/vagy jogon tali kérnyezetbe
agyazva vizsgalja az intézményeket, illetve milyen elézetes szempontok, hangsulyok alapjan
fogja kialakitani a tertium comparationis-t, az Gsszehasonlitas eredményét. Természetesen itt
nem az osszehasonlitojogi elmélet bemutatasa a cél, hanem a ténylegesen alkalmazott modszer
tudomanyos kontextusba helyezése révén a komparativ modszer mintegy dsztonszeriien helyes
alkalmazaséanak elkertilése és a (cél)tudatossag erdsitése az olvasdban.

Ezzel ugyanis tisztazhato lett volna egyfel6l az, hogy mennyiben lehet az immunitast elfoga-
d6 angolszasz doktrina a feleldsséget tételezd kontinentalis irdnyzatra figyelemmel a hazai va-
lasztottbirdi feleldsségre nézve tertium comparationis, masfeldl, hogy egyaltalan mi teszi legi-
timmé az eltérd paradigméak Osszehasonlitasat, S mi a ténylegesen hasznosithaté az egyébként
igényes angolszasz fejezet eredményeibdl (erre alabb, a ,,bad faith” fogalom komparativ értel-
mezése kapcsan teszek konkrét javaslatot is, 1asd a I11.2. alpontban).

A szerzd jollehet megfelelden indokolja az dsszehasonlitando jogrendszerek kivalasztdsat,
azonban nem ad elézetes programot komparatisztikaja céljaira és szempontjaira, de utélagosan
sem végzi el a valasztottbirdi felelosségi rendszerek — kiilonben bdséges anyagot aggregald —
atvilagitasa alapjan azok részletes dsszehasonlitasat az angolszéasz és kontinentalis paradigmak
kozott (sem a tézisek, sem az értekezés lapjain nem leltem ennek nyomara).

Ezek a hidnyossagok a mil publikalasa eldtt potlandok, és ezzel a dolgozat e sajatos felelds-
segjogi teriileten hozzajarulhat a hazai komparatisztika szakirodalmahoz — hasonloan egy, a va-
lasztottbirdsagi szerzodeés témakorében nemrég megjelent, 1ényegesen kisebb terjedelmii 6ssze-
hasonlitas alapjan érdemi komparativ tanulsagokat bemutato kotethez (Bdan Ddniel*®).

16 E. RABEL: Aufgabe und Notwendigkeit der Rechtsvergleichung, Rheinische Zeitschrift fiir Zivil- und Prozessrecht
16 (1924) 279-301.

17'D. J. GERBER: Sclupting the Agenda of Comparative Law: Ernst Rabel and the Fagade of Language. In: A. Riles
(ed.), Rethinking the Masters of Comparative Law. Oxford, Hart, 2001. 190-208, 192, 201. Részletesebben lasd:
FEKETE Balazs: Az &sszehasonlito jogi funkcionalizmusrol — elmélettorténeti vazlatkisérlet, Allam- és
Jogtudomdny, 50/2 (2009) 199-227, 202-203.

18 K. ZWEIGERT — K. SIEHR: Jhering’s Influence on the Development of Comparative Legal Method, The American
Journal of Comparative Law 19/2 (1971) 215-231.

19 BAN D.: Vidlasztotthirésdgi szerzédések. Vivédasok polgari jog és nemzetkézi maganjog hatdrdn. Budapest, Orac,
2024.
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B) Az el6z6hoz képest kis stlyt kérdés, hogy az anyagi és az alaki magdnjogot egyarant érintd
kutatas valoban interdiszciplindris jellegii-e. Allaspontom szerint két okbol sem az.

» Az MTA nemzetkozi trendeken alapulo, (j tudomanyagi ndmenklaturajara figyelemmel a
polgari jog és a polgari eljarasjog nem kiilon tudomanyteriilet, marpedig az interdiszcip-
linaritas csak két onallo tudomanyteriilet vagy tudomdnyteriilet-rész kozott valosulhat
meg. A két stidium az allam- és jogtudomany mint 6nalldé tudomdanydg (amely a tudo-
manyteriilet alosztalya) két alsobb foku, kiilonallo része.

» Anyagi ¢és alaki jog a jogtudomany részint alkalmazott jellegébdl adodoan egymds nélkiil
kevéssé életképesek. A torténeti miivéért irodalmi Nobel-dijban részesiilt Theodor
Mommsen errdl igy ir: ,,Hogy a romai magéanjog ¢és perjog szétvalasztasa kedvezett-e a tu-
domanynak, még meg kell vizsgalni; mindenesetre a biintetéjog perjog nélkiil puszta kés-
nyél penge nélkiil, mig a biintetdeljaras anyagi jog nélkiil puszta penge nyél hijan.”?°

Az angolszasz fejezetben célszerii lenne a gyakorlat és az irodalom alapjan tartalommal
megtolteni a biroi immunitassal ttkoztetett ,rosszhiszemiiség” fogalmat. A szerz6 kimutatja
ugyan, hogy a fogalom az amerikai gyakorlatban a ,,korrupt eljaras” fogalmaval all egyiitt (1d.
52sk. 0.), és arra is utal, hogy az angol jogban a ,,bad faith” terminus — a szerzé megitélése sze-
rint — a gondatlan, hanyag, tisztességtelen eljaras fogalmaval rokonithato (83sk. o.), mégis
hasznos volna az angol jogi forrasok alapjan utananézni a ,,rosszhiszemiiség”-fogalom tartal-
ménak — felvetve azt is, hogy a perjogi gondolkodas a ,,hiszem” kérdését altalaban (vajon Angli-
aban is?) a felekre vonatkozo kévetelmény, illetve tilalom targyaként értelmezi.

Hogy ez mennyiben jelenthetne per analogiam kivételt a biro¢hoz foghatd vdlasztottbiroi
immunitas alol, mar eld6lt: az USA-ban contra, Angliaban pro — jollehet kérdés maradt, vajon
egy sikeres amerikai impeachment (52sk, 64. 0.) nem torné-e at az immunitas falat. Az elmozdi-
tas (mint kozjogi feleldsség) anyagi, erkolcsi, jogi értelemben ugyanis stlyosabb szankcio, mint
a (magdanjogi) kartéritésre kotelezés. Habar az effajta jogagi dogmatizalas az amerikai pragmati-
kus jogi gondolkodastol idegen, indokolt lenne utdnajarni, vajon az impeachment az immunitas
¢s feleldsség fogalmi kettdsében értelmezhetd-e.

A komparatisztika megkdveteli, hogy az 6sszehasonlitast végzd személy a sajat jogrendsze-
rében ,.honos” fogalmi apparatussal vagy annak analogidival, ellenpontjaival is megkisérelje
legalabb koriilirni vizsgalatai targyat. Erzésem szerint a vélasztottbird ,,rosszhiszemiisége” a
tisztességes eljdras kovetelményének szandékos vagy sulyosan gondatlan megsértését jelentheti,
amelyet érdemes lennek az MKIK VB Eljarasi Szabalyzat 50. §-aval 6sszevetni.

Ugyancsak hasznosnak latszik e targyban tudatosabban felhasznalni komparativ célokra a
szerz6 altal bemutatott Franck-féle javaslatot, mely szerint ,,a rosszhiszemi eljaras jelenthet
szandékos cselekedetet, amely nem kizardlagos modon magéaban foglalja a csalést és a korrupci-
Ot is” (vO. 174sk. o.), valamint Sponseller érveit is a rosszhiszemiiség gyantjanak az ,,észszertit-
len” eljarasi cselekmények tényével vald alatamasztasa korében (178. o.).

Az utobbi — szerintem — nem lehet a valasztottbirdi jogviszony mindsitésére tartozo kérdés,
miként azt a szerzé véli (179sk. o.), hiszen a ,,bad faith”-fogalmat a kontinentalis anyagi jog
szemilvegén at nem nézhetjiik: ha azt autentikusan, az angolszéasz struktiraban kiséreljiik meg
értelmezni, akkor az eljart valasztottbird rosszhiszemi eljarasa mint perjogi kérdés az immuni-
tast attoré jogalap lehet, nem pedig annak jogcime, hogy a bir6 a szerzédése megszegéséért fe-
lel-e, vagy mas okbol.

A dolgozat szerkezete logikusan felépitett. Javasolhato a 7. fejezet (felel6sségbiztositas)
felcserélése a feleldsség szabalyozasi javaslataval (8. fejezet). Ennek két elénye: megsziinne a
tavolsag a felel6sség nemzetkozi elméletei (6. fejezet) és a hazai modositasi javaslat kozott, és
érthetdbbé valna a felelGsségbiztositas a feleldsség szabalyozasi tervének ismeretében.

2T, MOMMSEN: Rémisches Strafrecht. Leipzig, Duncker & Humblot, 1899. (El8sz6) VILI. o.
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Az ot nemzetkozi tekintély elméletét kritikai szemiivegen at bemutato 6. fejezet (173-188. 0.)
elhelyezésén tilmenden tartalmi észrevételem az, hogy célszerli volna az Gsszehasonlitojogi
vizsgalatok szerz6 altal vallott f6célja, vagyis a hazai szabalyozési tervezet szolgalataba allitani
— pro vagy contra — a valasztottbiroi felelosség korében a vilag vezetd tuddsainak nézeteit. Az
értekezés jelen formajaban csak a ,,s0rok kozott” érzékelheté a szamomra a szerzének az a me-
diativ nézete, amely az abszolut immunitasi tedriakkal szemben Kritikusabb hangot {it meg, mint
az S. D. Franck nyoman ,,korlatlan”-nak nevezett (ennek jelentése nem tisztazott) felelosséggel
kapcsolatban, jollehet Booc Adam valdjaban mindkettét elveti, és a stabil keretek kozé szoritott,
kiszamithatd, de szigoru kontraktudlis valasztottbirdi felelosséget timogatja. lgényes funkciona-
lis jogdsszehasonlitas volna a bemutatott elméletek iitkoztetése a hazai szabalyozasi tervvel, hi-
szen ebben felvonultathaté lenne a jog mint comparandum és comparatum teljes genus proxi-
muma (vo. fent III.L1.A): a leendd szabdlyozasra irdnyuld, kiilfoldi jogtudomanyi elméletek
ugyanis automatikusan hozzdk magukkal a szabalyozas és a gyakorlat teljes tarsadalmi-
gazdasagi stb. hatterét csakugy, mint egy nemzeti lex ferenda.

A de lege ferenda megfogalmazott normaszéveg-javaslattal (207sk. o0.) és annak indokoldsdval
(208-218. 0.; alabb egyiitt: T.) kapcsolatos kritikai észrevételeim a kovetkezok.

A javaslat egésze tekintetében: a javasolt jogszabaly megalkotasa szerintem mell6zhetd, ill.
megalkotasuk esetén azoknak a Ptk.-ba torténd beillesztése (amelynek helyét a szerzé nem jeloli
meg) szervetlen volna. Allaspontom indokai a kovetkezok:

(1) tovabbi, a valasztottbirdi szerz6désre iranyado — kiilonben ugyancsak sziikségtelennek ti-
no6 (1d. alabb) — szabalyok nélkiil a T. ebben a formaban csak a szerzddésen kiviil okozott
karért valo feleldsség korében, a XXVIIL. cimben (A feleldsség egyes esetei) egy 1j
LXXI/A. fejezetben, a kézhatalomgyakorlassal okozott karért vald felelésséget kovetden)
volna elhelyezhetd mint egy 1j, ,,4 valasztotthiré feleléssége” cimii fejezet; ez viszont ki-
zart, mert a T. kontrakrualis karfelel6sségrol szol, és a T. deliktudlis felelosségi szabalyai
sem a kozhatalomgyakorlassal dsszefliggd tényallasbol erednek;

(2) a szerzddésszegéssel okozott karért vald felelGsség tomor szabalyai kozotti elhelyezés
rendkivill ardnytalannak tinik, a szerzédésszegés-tipusok megismétlése pedig rendszerta-
nilag latszik feleslegesnek;

(3) a vdalasztottbiroi szerzédés Ptk.-ban torténd nevesitése rendszertanilag problematikus, hi-
szen a Vbt. tartalmazza a vdlasztottbirésagi szerz6dést, ezért itt koherensebb lenne a fele-
16sség szabalyozasa, jollehet az ilyen terjedelemben a Vbt. kereteit is szétfeszitené (habar
ezt a szerz6 maga nem is javasolja, hiszen a Ptk. modositasat iranyozza eld); megjegyzem,
hogy a T. terjedelmileg még az MKIK VB Eljarasi Szabalyzatdban (50. §) sem érintené
kedvezden az aranyokat;

(4) a szerz6 nem kivan tartalmi szabalyozast adni a valasztottbirdi szerzddéshez; felmeriil,
hogy sziikséges-e egyaltalan a valasztottbiro altal az eljarasaval 6sszefliggésben a feleknek
okozott karért valo feleldsség kiilon szabdlyozdsa: véleményem szerint nem, hiszen a szer-
z6désszegéssel okozott karért valo feleldsség legtobb szabalya jelenleg is adott:

a) a szerzddésszegés Ptk.-ban kodifikalt tipusai 1ényegében lefedik a szerzo altal itt szaba-
lyozandonak itélt magatartasokat, legfeljebb az egyes szerzédésszegések (pl. hibas telje-
sités) kizardsa lehet indokolt, amelyet azonban inkabb a Vbt.-ben kellene, a jelenlegi
szabalyozas keretébe illesztve, elhelyezni;

b) Ptk.-analogiak a valasztottbiroi szerzédésszegésre:
= T.(3) bek.: kizaras megsértése — van €érvényes szerzodés: eldzetes szerzodésszegés |

(jogi) lehetetleniilés; nincs érvényes szerz6dés: deliktudlis karfelel0sség;
= T. (4) bek.: késedelem — a kdtelezett késedelme,
= T. (5) bek.: hatdrozathozatal 6nhibas elmaradasa — a teljesités megtagadasa;
= T.(6) bek.: harmadik személynek okozott kar — deliktualis karfelelosség;
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= T.(7) bek.: a végrehajthatatlansagért valo, kikothetd kontraktualis karfelelosség —
kellékhibas teljesités:

— aszolgaltatas targyaban bekovetkezett kar maga a végrehajthatatlansag hatarozat
tartalma vagy hidnya okan beall6 ténye, mely a szavatossagi igények értelemsze-
rlien kizart volta miatt a Ptk. 6:174. § (2) bek. alapjan lenne érvényesithetd; a kar
fogalma pedig — a dolog természete szerint — az eljaradsi koltségekre koncentralo-
dik (negativ interessze);

— a jogosult vagyondban bekovetkezett kar kovetelése mind dltaldnos szerzédés-
szegési, mind hibas teljesitési jogalapon problematikus a Ptk. alapjan, ezért java-
solhaté annak szerzddéses/szabalyzati rendezése — ennyiben tehat a Booc
Adamnak a T. (7) bek.-ben irtak kapcsan igaza van:

o az dltalanos szabaly [6:143. § (2) bek.] korében a szerzédéskotéskori elérelat-
hatosag értelmezhetetlen:

I. a VB ténydllasi ismerete és ezzel az eldrelathatosdg a valasztottbirdi
szerzodes letrejottekor sziikségszeriien és teljesen hianyzik,

ii. mig a teljesités megkezdése utin — vagyis az eljaras kereset és ellenkére-
lem keretei kozotti lefolytatasa és a dontéshozatal vagy annak elmulasz-
tdsa sordn — a végrehajthatatlansdg anyagi kovetkezménye sziikségszerii-
en és szinte teljesen eldre lathato a VB altal, ugyanakkor ezt a Ptk. nem
tamogatja (de: szabalyzat / szerz6dési kikotés);

o a hibas teljesitéssel okozott karért valo feleldsség [6:174. § (1) bek.] korében a
hibas teljesités kimentése okoz problémat, mert a jogosult (azaz a végrehajtha-
tatlan dontéssel okozati Osszefliggésben karosult fél) részérdl a ,,hiba ismere-
te” [6:157. § (1) bek.] még a teljesitéskor, vagyis a meghozott hatarozat (telje-
sités!) ismeretében is aligha elvarhato, a szerzédéskaotéskor pedig fogalmilag
kizart (de: szabalyzat / szerz6dési kikotés);

) a felelésség normativ megallapitasara a szerzodésszegéssel tortént karokozas esetére
csakugy nincs sziikség — mivel az a Ptk. 6:142. §-a altal adott —, miként az sem sziiksé-
ges, hogy a kontraktualis karfeleldsség a Ptk.-ban vagy mas jogszabalyban nevesitett
szerzédés kart okozo megszegése nyoman kovetkezzék be, ahhoz ugyanis elegendd, ha
a kar ténybeli oka egy 1étezd és érvényes szerzddés, amelynek megszegése a masik fél-
nek kart okoz;

d) a valasztottbirdi szerzédésre véleményem szerint a Ptk. szerzédés-fogalma (6:58. §) al-
kalmazhato, és ezt a szolgadltatas fogalma sem zarhatja ki: a kotelem ugyanis barmely,
torvény dltal nem tiltott magatartasra is iranyulhat [6:1. § (2)-(3) bek.], igy akar arra is,
hogy a valasztottbird az allam legfobb jogalkotd szerve altal atruhazott (vo. Vbt. 6-7.
§) itelkezési kozhatalomgyakorlas soran a felek vitajat a felek kozos kérelmére végle-
gesen ¢s az allam kényszeritd erejével végrehajthatdé modon eldontse;

e) a Kuria precedensképes, még a régi Ptk.-ra alapitott gyakorlata — amelyet a szerzé saj-
nos nem kelld sullyal emel ki — a vdlasztottbirosag alperesekkel szemben kartérités
irant elSterjesztett keresetekkel 6sszefliggésben kifejezetten ellentétes?:
= a Kuria Havasi Péter vezette tandcsa Pfv.21.148/2013/4. sz., 2014. januar 29-¢én kelt

itéletében hatalyaban fenntartotta, és nem érintette a Févarosi Torvényszék FOvarosi

ftélétabla altal kifejezetten megerdsitett azon érvét, amely szerint bdr a vilasztottbi-
rosag nem mindsiil hatosagnak, itélkezo tevékenysége folytan kézhatalmat gyakorol,
jogszabalyi felhatalmazas alapjan birosagi jogkorben jar el, ezért felelossége a régi

Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan itélendd meg;

2l Legtijabban lasd Kiss N. Zs.: A vélasztottbird, illetve a valasztottbirosag kartéritési felelésségének dogmatikai
alapja a magyar jog szerint, Polgari Jog 9/9—10 (2024) sine pagina.
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()

f)

= alig nyolc honappal késdbb, 2014. oktdber 1-jén kelt, Pfv.20.816/2014/11. sz. itéle-

tében a Kuria Mészaros Matyas vezette tanacsa hatalyaban fenntartotta a Fovarosi
TorvényszEék jogerds itéletét, amelyben az a vélasztottbirosag I. r. alperessel szem-
ben kozhatalomgyakorlassal okozott kar megtéritése irant eldterjesztett keresetet
tobbek kozott azért utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mert a felperes és az L. r. al-
peres kozott polgari jogi jogviszony allt fenn (ezt az indokot egyébként a helybenha-
gyo itéletet hozo Fovarosi télétabla az itélethozatali aktus, mely kozhatalmi maga-
tartas tekintetében megvaltoztatta és a Ptk. 349. §-dra utalt; részl. 1d. alabb), a Kuria
az els6foku birdsag kontraktualis karfeleldsségre vonatkozo indokoldsat megerdsi-
tette azzal, hogy kifejtette, a Ptk. 318. § (1) bek.-re alapitott kereset szerzodésszego
magatartds — de nem szerz6dés! — hianydban megalapozatlan;
a szerz6 idézi (160. 0.) a Févarosi [télétabla masodikként emlitett {igyben kelt don-
tésének mediativ — az angolszasz hibrid jogviszony-elméletre hasonlité — allaspont-
jat, amely elvalasztja a valasztottbirosag itélethozataltol kiilonbozd, valamennyi ma-
gatartasat, és annak megbizasi jellegét elfogadja, jollehet magat az itélethozatali ak-
tust errdl levalasztja, és kozhatalomgyakorlasnak mindsiti; alldspontom szerint az
itélotabla indokolasa téves (ezt a szerzd is osztja; 1d. 213. o0.): a vdlasztottbirosag
magatartasa az egész eljarasa soran egységes, ar vagy szerzodés-teljesités, vagy
kozhatalom-gyakorlas:

— ha kozhatalom-gyakorlas, akkor a dontéshozatallal egyiitt az egész eljaras-
lefolytatas is az, mégpedig torvény altal a felek kozos akarata alapjan atruhazott
hataskorben;

— ha szerzdédés-teljesités, akkor az tigyet lezard dontés meghozatala csakagy a gon-
dossagi kotelem része (ezt osztja a szerzd is, 1d. 213. o0.), mint a dontésig vezetd
¢s az azt kovetd eljaras-lefolytatas, amelynek soran:

o az eljarasi szabalyzat ASZF-ként viselkedik,

o @ hatarozathozatal nem eredmény-teljesités, hanem a gondossagi kotelem ré-
sze, mivel a dontés tartalma a peres felek daltal nem hatdrozhaté meg,

o a megbizok, azaz a peres felek utasitisa per analogiam a kereseti kérelem és
az ellenkérelem, mely keretezi az eljarast,

o az ,.érdekiikben torténd eljaras™ a jogvita eldontése a megbizottak tobbségi al-
laspontjanak megfelelen és fiiggetleniil a megbizok érdekeitdl, implicit vagy
explicit igényeitdl, ez a megbizas sajatos €s lényeges tartalmi eleme, €s ezen a
fliggetlenségen alapul az allam hataskoratruhazasa is, az ellentétes érdekkorii
megbizok ugyanis nem pernyertes itéletet ,,vesznek maguknak”, hanem jogvi-
tajuk alternativ és végleges rendezését, lezarasat;

o az eljarasi koltség nem sikerdij;

az ellentétes kuriai gyakorlat (természetesen a kereseti €s a fellilvizsgalati kérelmek tar-
talmanak fiiggvényében) kozhatalmi oldala a hatdlyos Ptk. alapjan aligha lenne fenn-
tarthatd sem a vdlasztottbirosag, sem a valasztottbiro alperessel szembeni kartéritési

crer

(6:145. §) a kontraktualis karfelelsség javara feloldand (a 6:145. § tehat egy okkal
tobb a kontraktualis felelésség uj, kifejezett szabalyozasaval szemben); a felelésségi
utak kollizioja ugyan az ligyben eljar6é birésag eseti mérlegelésén alapulva alakulhat
csak ki, mégis, az ellentétes precedens-dontések ezt alatdmaszthatjak;

mindezekbdl az is joggal vethetd fel, vajon valoban sui generis feleldsségi alakzat-e a
szerz0 altal kiilon szabalyozni kivant felel6sség, amely azt is implikalna, hogy a felek jog-
viszonya is sui generis; véleményem szerint — lasd fent (4) b) és d) pont — errél nincs sz0,
mert egy sajatos megbizasi jellegli, nevesitetlen (ez nem akadaly) szerzédéses jogviszony
érvényes létrejotte és a szerzdés feleknek kart okozo megszegése a Ptk. valamennyi kont-
raktualis karfelel6sségi szabalyat ,.feléleszti” — vo. (4) b) pont;
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(6) a szabalyozas egészéhez tartozik a klaudikdlo kogencia kérdése is [Id. (8)—(9) bek.]:

a) aT. (8) bekezdéséhez: a felel6sség szabalyaitdl a felek javara vald eltérés nem problé-
mamentes az aldbbiak szerint:
= kérdéses, hogy a felek javara valo eltérésnek a T. (1) bekezdésére valo korlatozasa

miként értelmezendd akkor, ha az az immunitési szabalytol a felelésség iranyaba va-
16 eltérést megengedd szabaly is, és ezzel kozvetve utal a T. (2)—(7) bekezdésére: ez
azt jelentené ezek szerint, hogy a felek javara valo eltérés a tovdabbi immunitdsi kivé-
telek szerz6dési kikotésének vagy szabalyzat altali megengedése (?);
= miként lehet egyébként a felek javara eltérni, ha egyszer eleve szigora felel6sségrol
van sz0, s az egyetlen eltérési lehet6ség egy ,.kész” felel6sségi paradigma felé a de-
liktualis, amely viszont éppen a karokozdra volna kedvezdbb;
= kérdés, hogy miként lehet eltérni eqy még szigorubb, objektiv (?) felel6sség iranya-
ba, és kizarni a kimentést;
— Osszehasonlitasképpen: az allami birdsag perrendje szerint a Vvis maior-
koriilmények az eljaras félbeszakadasat eredményezhetik [Pp. 119. § (1) bek. e)
pont], ugyanakkor a birésdag érdekkorében felmeriilt, el nem harithaté ok miatti
félbeszakaddas idotartama az eljaras elhuzodasa esetén az eljaras figyelembe ve-
hetd iddtartamabol nem vonhato le, igy ez az id6szak novelheti a sui generis va-
gyoni elégtétel — jelentéktelen — dsszegét [vO. Pevty. 15. § (4) bek.];
b) a T. (9) bekezdéséhez: a (2)—(6) bekezdésektdl valod eltérés semmissége problémasnak
latszik mind a valasztottbirdi szerzédés, mind az eljarasi szabalyzat tekintetében kiilo-
nosen a T. (7) bekezdésére figyelemmel:
= aggilyos a végrehajthatosag kovetelményének megsértésével, azaz a hatarozat vég-
rehajthatatlansdga dltal okozott karért vald, a T. (7) bekezdése szerint kiilon kiko-
tést 1gényld kontraktudlis feleldsségi koncepcio, amely e kiilon kikotés nélkiil im-
munitast biztosit a valasztottbironak a hatdrozata végrehajthatatlansaga esetére, jol-
lehet a birosagi, hatosagi stb. hatdrozatok végrehajthatosaga minden kézjogi dontés
alapkritériuma; ugyanakkor a kikotés sziikségességét igényli mégis a végrehajthatat-
lansag és a hibas teljesitési analdgia részleges ¢€letképtelensége, ezért a szerzonek
igaza lehet [v0. fentebb (4) b) a T. (7) bek.-hez];

= ugyancsak problematikusnak tiinik, hogy a T. (7) bekezdésében nincsen megjelolve
a végrehajthatatlansag oka, amely lehet a valasztottbirosag érdekkorén kiviili ok,
igy pl. az ados vétkes vagy vétlen fizetésképtelensége, bukasa is;

= nehezen értelmezhetd a végrehajthatosag teriileti megjeldlése: mit jelent és miért
kovetelmény a szimultan végrehajthatdsag ,,a valasztottbirdsagi eljards soran meg-
ismert allamok”, valamint ,,a valasztottbirdsagi eljards dltal érintett dllamok”™ teriile-
tén egyardant (ha ennek kolliziosjogi indoka van, arra célszerli lenne utalni);

= szintén vitathato, hogy miként lehet kimondani a Ptk.-ban egy valasztottbirosagi el-
jarasi szabalyzat érvénytelenséget, €s arra hogyan lennének alkalmazhatok a sem-
misség Ptk.-beli szabalyai.

B) Az egyes részletszabdlyok és indokoldsok korében, a fent mar targyalt részleteken — Id. T. (1)
bek. és T. (7)—(9) bek. — kiviil felmeriil§ kritikai észrevételeim:

» aT. (2) bekezdéséhez: az ad hoc valasztottbiraskodas esetein kiviil (itt azonban egyedileg
kikothetd) az allandd valasztottbirosagok eljarasi szabdlyzatai a szandékos és sulyosan
gondatlan karokozasért valo felelosség kérdését — hasonldéan az immunitasi kérdéshez —
szabalyozzdk, ezért e gyakorlat a jogszabalyba foglalasa nem latszik indokoltnak kiilond-
sen a szandékos karokozas szigorti Ptk.-beli szabdlyozasara tekintettel [a felelosség-
kizaras semmissége 6:152. § és 6:526. §; a beszamitas kizarasa 6:51. § (1) bek. b) pont, a
szandékos szerzddésszegés és teljes kartérités elve 6:143. § (3) bek.];
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» aT. (3) bekezdéséhez: a valasztottbironak a fiiggetlenségével, partatlansagaval 6sszefiiggd
feltarasi kotelezettsége megsértésébdl eredo karért valod felelosségére a szerzodés 1étrejotte
esetén az eldzetes szerzodésszegés hibas teljesitési szabalya, amely itt a kizart bird érvény-
telenitési jogalapot megnyito eljarasa [vo. Vbt. 47. § (2) bek. ad) alpont], megfelelden al-
kalmazhat6 [6:151. § (2) bek. — 6:174. § — 6:142—6:146. §], hasonldan a jogi lehetetle-
niilés fent [1d. (4) b)] emlitett szabalyaihoz;

» aT. (4) bekezdéséhez harom észrevétel:

— az eljaras és a hatarozathozatal soran felmeriilo késedelemmel okozott karokért vald
felel0sségre a specialis, megbizasi jellegii, gondossagi kotelmek vonatkozasaban adot-
tak a jogszabalyok;

— az e korben irt indokoldsban felhozott példaval, amely egy egyezségkdtéssel zarult va-
lasztottbirdsagi eljarast tartalmaz (212. o.), nem értek egyet, mert a szerz6 nemcsak azt
kivanja feltételezni, hogy mi lett volna, ha az tigyben nem sziiletik egyezség (eddig még
elfogadhatd lenne a példa), hanem azt is, hogy a vélasztottbirésag a felperesi peti-
tumnak helyt ado itélet meghozatalaval esett volna késedelembe egy bizonyos, ugyan-
csak feltételezett modon: itt oly sokrétii a feltételezés, amely a példa életszeriiségét mar-
mar kizarja;

— aspecialis gondossagi kotelem ellenére megfontolando, hogy a késedelem ténybeli okat
nem a valasztottbirdsagnak felrohatoként, hanem annak érdekkorében felmeriilt okként
jeldlje meg a szerzo;

» aT.(5) bekezdéséhez: a jogvita lezarasanak elmaradasdval a peres feleknek okozott kdreért
valo felelosség korében a T. tényallasa az, hogy a valasztottbird ,,onhibdjabol nem hoz ité-
letet”; aggalyosnak latszik a felrbhatdé magatartds és a Ptk. kontraktudlis karfeleldsségi
szabalyara valo utalas egyiittes szerepeltetése, amelynek indokat a szerzé késébb sem adja
meg (vO. 213. 0.); a teljesités megtagadasa [ld. fent (4) b)] korében a Ptk. a jogos ok nél-
kiiliséget szankcionalja (v0. 6:183. §);

» a T. (6) bekezdéséhez: a valasztottbirosag dontéshozatalaval vagy annak elmaradasaval
harmadik személynek okozott karért valo deliktualis felelésség kiilon kimondasa felesle-
gesnek latszik, hiszen e tényallas minden eleme megfeleltethetd a Ptk. 6:519. § generalis
klauzulaja elemeinek;

* a (10) bekezdéshez: rendszertanilag és dogmatikailag talan helyesebb volna a vdlasztottbi-
rosag — Vbt. 57. § (3) bekezdése szerint kizarhatd €s korlatozhato — feleldsségéhez kotni
valasztottbirosag szerveinek és alkalmazottainak karfelel6sségét; analog jogszabalyul egy-
felol az alkalmazottért viselt felelésség (6:540. §), masfeldl az 6ndllo jogi személyiséggel
nem rendelkezo birosagok eljardsa nyoman felmeriilt karfeleldsség [6:549. § (1) bek. IL
mondat] szabalyai szolgalnak.

C) A T.-re iranyul6 altalanos véleményem a fenti kritikai észrevételek alapjan tehat az, hogy a
valasztottbiroi karfeleldsség megallapitidsa szerzddésszegési jogalapon nem igenyli a jelenlegi
Jjogszabalyi kérnyezet — sem a Ptk., sem a Vbt. — modositdsat.

Vannak azonban olyan anyagi €s eljarasjogi kérdések, amelyek esetleg igényelhetnek jogsza-
balymddositast (ez a jelen birdloi véleményben — mélyebb elemzés hianyaban — egyeldre csak a
felvetés szakmai szinvonalat érik el):

» Felvethet6 eljdrdsi torvénymaodositds lehetne, hogy a valasztottbird szerz6désszegd maga-
tartasa altal a valasztottbirdsagi eljaras kovetkeztében kart szenvedett feleknek okozott kar
megtéritése iranti pert a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti iigyben eljaro tor-
vényszek biralja peres eljarasban. Kérdés azonban, hogy miként viszonyul egymashoz az
érvénytelenitési és a kartéritési eljaras, elokérdése-e elobbi az utdbbinak.

= Felvethetd, igényel-e jogszabaly-modositast a valasztottbirosag, illetve a valasztottbird
adat- és kibervédelmi jogsértése és titoksértése kovetkeztében megvalosult személyiségi
vagy személyhez fliz6d6 jogsértés miatt a sérelemdij megfizetésére kotelezés lehetdsége,
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amely példaul a GDPR ¢és a nemzetkdzi valasztottbiraskodas kapcsan — lasd: ICCA-IBA
Joint Task Force & Roadmap on Data Protection in International Arbitration? — mar né-
hény éve komoly vitak targya (egyik részletkérdés a kozos adatkezelés?®). Elsé benyoma-
som az, hogy a hazai jogban a térvényi jogvédelem keretei adottak, és az az alkalmazasa
soran nem igényli a praeter legem torténd birdsagi jogértelmezést.

6 Végiil: jollehet a szerzé a felelGsségbiztositdst mar az allaspontja szerint sui generis felelésség
szabalyozasanak tervezete elott targyalja, célszerlibbnek latszik — mint fentebb mar utaltam ra —
az ezzel kapcsolatos észrevételekrdl a feleldsségi kérdések utan, azok ismeretében szolni.

»  Aziigyvédi kfb.-vel vald dsszehasonlitas a szerzé eredménye (lasd alabb IV .4.).

= |tt csak felvetem, hogy — mivel a dolgozat nem szdl a nem vagyoni sérelmekrdl és a sére-
lemdijrol, jollehet a titoktartasi kotelezettséget szamos kontextusban érinti — megfontolan-
do lehet a felel6sségbiztositas kiterjesztése [vo. 6:470. § (1) bek.] a ,,miihibas” adatkeze-
lésre, titoksértésre, esetleg a mas tényalapbol szarmazo sérelemdij-fizetésekre is, jollehet a
biztositoknak az efféle jogsérelmekkel kapcsolatos kompenzacidk is stlyos tehertételt je-
lenthetnek, ezért kézenfekvo lenne az az iizletpolitika, amely a helytallasukat ezekre az
esetekre kizarja.

= Kérdés végiil, hogy a szerz6 a valasztottbiroi kotelezo feleldsségbiztositast a T.-ben feltiin-
tetett, karfelelésséget megalapoz6d magatartds esetére kivanja-e biztositani, vagy ezeken
kiviill a joghatosagbeli tévedés (202. o.) esetén tul azokra az esetekre is, amelyek a Vbt.
szerint 47. §-a szerint az itélet érvénytelenitését eredményezhetik. Erre a kérdésre — ha jol
olvastam — nem talaltam egyértelmii valaszt a dolgozatban.

IV. Egyéni és eredeti eredmények
A Szerzd egyéni és eredeti eredményei koziil az alabbiakat tartom jelentosnek:

1. Annak interdiszciplinaris, jatékelméleti — a Nash-féle egyenstlyra hivatkozo — igazolasa,
hogy amennyiben az ligy megfelel6 megoldasa mint kozos cél mentén érdekkozosséget
alkotd valasztottbiroi testiilet eltérd honossagu tagjainak feleldsségére a sajat nemzeti jo-
guk volna alkalmazando, akkor az az iigy eldontése végett kialakuld érdekkdzosséget mint
sajatos, kooperativ, Nash-egyensulyra torekvé jatékot megbontana, hiszen a valasztottbi-
rak motivacioit és birdi habitusat valdsziniileg megosztana feleldsségre vonhatosaguk elté-
16 lehetdsége és mértéke (24-33. 0., Tézisek 5. 0.).

2. A vialasztottbiroi felel0sség és immunitds angolszasz és kontinentalis jogrendszerekben el-
végzett vizsgalata €s dsszehasonlitd elemzése, valamint azokbdl kovetkeztetések levonasa
utan a jogi komparatisztika eszkdzeivel annak igazolasa, hogy a nemzeti jogrendszerek
jogszabalyai alapjan a valasztottbirdi feleldsség teriiletén egységes, transznacionalis jogér-
telmezés jelenleg nem lehetséges (47-150. 0.; Tézisek, 23. 0.).

3. Annak felvetése és indokoldssal ellatott, szovegszerii kidolgozasa, hogy sziikség lehet a
valasztottbiroi feleldsség kiilonds szabalyozasara (207-218. 0.), jollehet a szabalyozas
sziikségességét, illetve annak altalanos kereteit €s tobb részletét vitatom.

2 Lasd: www.arbitration-icca.org/icca-iba-joint-task-force-data-protection-international-arbitration , tovabba
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/roadmap 28.02.20.pdf

2 Lasd Fashion ID GmbH & Co KG kontra Verbraucherzentrale NRW eV, C-40/17, ECLI:EU:C:2019:629, 74. és 85.
pont; 2018. janius 5-i itélet, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein C-210/16, EU:C:2018:388; 2018. julius 10-i
itélet, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551.
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4. A valasztottbirdskodasi tevékenység sordn a feleknek és harmadik személyeknek okozott
karokért valo feleldsség kotelezo felel0sségbiztositassal torténd kivaltasanak felvetése so-
ran annak alatdmasztdsa, hogy a magyar jogrendszerben a teljes immunitast nem élvezd
valasztottbiraskodasi tevékenység kapcsan a helyes fundum comparationis a kotelez6
tigyvédi feleldsségbiztositas (189-204. 0.).

5. A valasztottbiro kontraktudlis karfeleldsségének alatamasztasa és a kdozhatalomgyakorlas-
sal okozott karért valo felelosségi szabalyok alkalmazhatosaganak elvetése korében a va-
lasztottbird, illetve a(z allami) bird statuszanak és miikodésének komparativ szemléleti
titkoztetése (52, 58sk, 64, 68, 103, 112, 126, 133sk, 141, 150, 157, 209sk. 0.).

V. Osszefoglalo vélemény
A fentiek alapjan Boéc Addam egyetemi tanar doktori miivének tudomanyos eredményeit az
MTA doktora cim megszerzéséhez elegenddnek tartom, és az értekezés nyilvanos védésének
kitlizését

javaslom.

Pécs, 2025. januar 15. %

Benke Jozsef
az MTA doktora
egyetemi tanar



