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Szabó Éva témája rendkívül aktuális, a tanárok kiégése és pszichológiai jólléte az oktatás 
terén kiemelt prioritást kellene, hogy élvezzen, hiszen az ezzel kapcsolatos kutatások szilárd 
alapot képeznek, hogy empirikus kutatások során nyert tényszerű adatokkal támasszuk alá a 
helyzet komolyságát. A kiégés, mint elsődlegesen a segítő hivatásokban, és azon belül is 
főként az egészségügyi hivatásokkal kapcsolatban került előtérbe, a pedagógusi hivatásban 
azonban csak később került a fókuszba, manapság azonban egyre több kutatás foglalkozik 
kiemelten ezzel a témakörrel. A probléma felvetésében a szerző nagyvonalakban definiálja a 
fogalmat, és felvázolja a témakör aktualitását. Az 5. oldalon ezt olvashatjuk: „kiégés 
problémája erőteljesen jelen van a pedagógusok körében is. Amerikai vizsgálatokban a 
tanárok közel egyharmadánál találtak magas kimerültségi értéket, egynegyedük pedig a 
teljesítménycsökkenés skálán ért el magas eredményt. A holland vizsgálatok más vágóértéket 
használtak, de hasonlóan magas kiégés pontszámokat tapasztaltak, mint az amerikaiak.” 
Gondolom, itt határértékről van szó, azonban mindkét esetben hiányzik az ide vonatkozó 
források megjelölése. Még ebben a fejezetben kiemeli a szerző, hogy a hagyományosan 
ismert tényezők mellett (mint pl. a munkaelégedettség vagy pályamotiváció) további 
szempontokat is vizsgált, ezzel gazdagítva a szakirodalmat, megemlítve a tanári identitást 
vagy a szakmai presztízst, a relatív deprivációt vagy a rendszerattitűdöt, amelyek manapság 
valóban relevánsabbnak tűnnek, mint a korábbiakban már „agyonvizsgált” változók. 
Bevallom, ez a témakör nagyon közel áll hozzám, nemcsak azért, mert magam is kutattam, 
illetve kutatom a témát, hanem a menedzsment tanulmányaim során is találkoztam olyan 
fogalmakkal, amelyeket itt tudunk hasznosítani, és a szerző ezeket be is vonja a kutatásaiba, 
meghaladva az egyéni tényezőket.  
 
A szerző monografikus műnek megfelelő dolgozatában nagy hangsúlyt fektet az újszerű 
megállapítások kiemelésére, ami igen fontos dolog, hiszen sok esetben ez elmarad, helyette a 
szerzők minél több információt szeretnének az olvasókkal megosztani.  
 
A dolgozat elméleti részében a szerző először a kiégés témakörét járja körül, felsorakoztatva a 
korai elméleteket és definíciókat. Nagyon helyesen, kritikai nézőpontot alkalmazva értékeli 
ezeket a koncepciókat, túlmutatva a puszta felsoroláson, a közös és eltérő véleményeket is 
megosztva.  
 
Ez a kritikus nézőpont folytatódik a tanári kiégés taglalásakor is. Itt talán helyesebb lett volna 
a hazai és külföldi kutatásokat külön tárgyalni, így összevegyítve néhol nehezebb figyelembe 
venni a rejtett kulturális hátteret. Ezzel kapcsolatban felmerül az is, hogy vajon a kultúra 
szerepet játszhat-e a jelenség értékelésében? Érdekes módon, az ápolók körében végzett 
vizsgálataink nem mutattak nagy különbségeket, sem a kiégés mértékében, sem a 
meghatározó tényezőkben, az eltérő szociokulturális környezet ellenére.  
 



A tanári kiégés kutatásának főbb irányai c. fejezet kiválóan összefoglalja az ide vonatkozó 
kutatási trendeket, csoportosítva a vizsgált változókat, ami elősegíti az eredmények 
átláthatóságát. A nemi hovatartozás kapcsán felmerül a kérdés: lehet-e ennek kulturális 
háttere vagy pedig a történelmi változások során a nemi szerepek megváltozásának a hatása? 
 
A kiégés és a tárgykör kapcsolatát már az egészségügyben is próbálták feltárni, ott is 
hasonlóan ellentmondásos eredményekkel, ott azonban a munkakörök jelentősen eltértek 
egymástól. Érdekességként érdemes megjegyezni, hogy a kisebb mértékű sikerélményekkel 
járó területeken dolgozók (pl. onkológusok, pszichiáterek) nagyobb fokú stresszről és 
kiégésről számoltak be, mint pl. a sebészek és az aneszteziológusok. A természettudományt 
oktató tanárok magasabb kiégés szintjénél is felmerülhet ez a lehetséges magyarázat? Mint 
gondol erről a szerző? 
 
A demográfiai jellemzőkkel kapcsolatban valóban sok ellentmondó eredmény született, 
amelyekkel már magam is találkoztam korábban, valószínűsíthető, hogy vagy ezek a 
jellemzők kevésbé meghatározóak, vagy egyéb tényezőktől függően változik a jelentőségük.  
 
A személyiségtípusok szerepe jóval meghatározóbb, amit a korai tipológia is elismert, nagyon 
helyesen a szerző nem hagyta ki ezt sem. A Big Five hagyományosan a személyiség 
jellemzésére használt koncepció, de ugyanilyen lényege az énhatékonyság, vagy a 
perfekcionizmus (20-21. oldal). A perfekcionizmussal kapcsolatban a szerző nem tér ki – bár 
utal rá – az adaptív és maladaptív perfekcionizmusra. Mit érdemes tudni ezekről, és voltak-e 
olyan vizsgálatok, amelyek ezeket külön elemezték a kiégéssel kapcsolatban, akár a tanárok, 
akár más segítő foglalkozásúak körében? Még ami érdekes lehet itt: a perfekcionizmus 
bizonyos alskálái, pl. az összeszedettség inkább protektívnek bizonyult más kutatásokban, pl. 
a szorongással kapcsolatban, ezért érdemes lenne ezeket külön is vizsgálni.  
 
Az egyéni jellemzők mellett még fontosabbak lehetnek az intervenció szempontjából a 
munkahelyi jellemzőket előtérbe helyező kutatások, amelyek közül a szerző kiemeli a 
munkával való elégedettség mértékét, az elköteleződést, a munkában megélt örömélményt, de 
ahogy írja is, ezek hátterében olyan faktorok állhatnak, mint a kontroll kérdése, hiszen minden 
erre vezethető vissza, hogy az egyén milyen mértékű kontrollal rendelkezik a 
munkafolyamatok fölött. A munkahelyi stressz is nagymértékben ezzel függ össze, örömmel 
láttam, hogy a szerző a 3.2.2-es fejezetben visszatér ehhez a témához.  
 
A munkával való elégedettség, illetve elköteleződés kapcsán találóan utal a szerző arra, hogy 
„…ugyanakkor az is látszik, hogy a tanári munkára és az iskolai munkakörnyezetre ezek a 
vállalati vagy üzleti modellek nem teljesen alkalmazhatók”. Ezt a mondatot nagyon fontosnak 
tartom, mert akár a közoktatásra, akár a felsőoktatásra sokszor ráerőltetnék ezeket az üzleti 
modelleket, és bár bizonyos elemei hasznosak lehetnek, egy az egyben nem ültethetők át 
ezekre a területekre. Ezért nagyon helyes, ha a pl. a munkaelégedettségre a tanári elégedettség 
modelljét (azaz specifikus modellt) és mérési módszereit alkalmazzuk, ahogy arra a szerző 
utal rá már a definíció szintjén is „A munkahelyi elégedettség fogalmát specifikusan a tanári 
pályára vonatkoztatva a 90-es évek végén fogalmazták meg.”  

 

A munkával való elégedettség intrinzik és extrinzik tényezőivel kapcsolatban érdemes lenne 
megemlíteni Herzberg kéttényezős modelljét, ami ennek az alapján képezi, a motivációkkal 
kapcsolatban, amennyiben az extrinzik motivátorok (pl., fizetés) önmagában az elégedettséget 
csökkentik ugyan, de nem növelik az elégedettséget. Ez saját, legfrissebb kutatásunkban is 
megerősítetést nyert (Tóthpál-Halasi, Pikó, 2024), de elég csak az egészségügy jelenlegi 



helyzetére gondolni. Az elköteleződés pedig szintén az intrikzik tényezők jelentőségét 
támasztja alá, azaz szintén egyfajta védőfaktorként szerepel a kiégés ellen. Számos vizsgálat a 
rizikó- és protektív elméletet alkalmazza a faktorok osztályozásánál, a szerző mennyire érezné 
hasznosnak ezt a modellt az intervenció szempontjából? 
 
A 31. oldalon az állítás, hogy „a tanárok esetében a kontrollérzet és a kiégés közötti kapcsolat 
nem lineáris”, bővebb magyarázatot kívánna. 
 
A szerző találóan jegyzi meg, hogy a kontroll fogalma a munkahelyi környezetben összetett 
jelenség, hiszen a szakmai kérdéseken túl irányulhat a döntési folyamatokra, az időbeosztásra 
vagy egyéb körülményekre is. Ez pedig szorosan összefügg a következő fejezettel, a 
szervezeti klímával. Ez a menedzsmentben jól ismert fogalom azonban az iskolai klíma 
esetében szintén módosul, figyelembe véve a szakmai sajátosságokat. Az egyensúlymodellt 
ehhez hasonlóan kiválóan végigvezeti a speciális területen.  
 
Végül, a szakirodalmi összefoglalás integrálni igyekszik a kiégéssel összefüggő magyarázó 
munkahelyi és személyi jellemzőket érintő elméleteket (37.o.), az illeszkedésre fektetve a 
hangsúlyt.  
 
A 41. oldalon saját kutatási eredményeket ír le a szerező, vajon mi indokolta, hogy a 
Bevezetésbe (szakirodalomi összefoglalásba) kerüljön ez a fejezet? Első ránézésre az 
Eredmények között lenne a helye, a többi kutatási eredménnyel. Annál is inkább, mert az 50. 
oldalon visszatér az elméleti bevezetéshez.  
 
A problémafelvetéssel a szerző átvezeti az olvasót a saját empirikus kutatásainak a területére. 
Összességében a célt így fogalmazza meg: „A disszertáció végső célja egy olyan komplex 
elméleti modell felállítása és tesztelése, amely magába foglalja mind a hagyományosan ismert 
tényezők (munkával való elégedettség, pályamotiváció stb.), mind az általam újonnan beemelt 
szociálpszichológiai tényezők (identitás, relatív depriváció és rendszerkritika) szerepének 
viszonyrendszerét a tanári kiégéssel és az élettel való elégedettséggel összefüggésben.”  
 
Az egyes kutatások leírásánál érdemes lett volna egy standardizált sorrendet és nevezéktant 
alkalmazni a könnyebb átláthatóság kedvéért (pl. Minta, Alkalmazott módszerek, Statisztikai 
eljárások stb.), illetve egy áttekintő táblázatban összefoglalni az empirikus eredményeket. A 
tartalomjegyzék alapján nehéz átlátni, hogy hány kutatásról van is lényegében szó (amint 
kiderült, egyről, de volt egy korábbi is). Ilyenkor segítséget nyújthat a konkrét kutatási 
projektek megnevezése is.  
 
Az 59. oldalon megadott skálák közül mindegyik hazai mintán is validált? 
 
Ugyanezen az oldalon a szerző megadja a következő fejezetek menetét, ami megkönnyíti az 
olvasó munkáját: a) a demográfiai és a munkahelyi jellemzők kapcsolata a kiégéssel, b) a 
hiányterületként megfogalmazott változók, ezek fogalmi konstrukciója, c) az ezzel 
kapcsolatos kutatási eredmények. A kutatás eredmények értékelésénél fontos figyelembe 
venni, hogy az adatgyűjtés 2022. december 1.-től 2023. február 1.-ig tartott, tehát viszonylag 
friss eredményekről van szó.  
 
A 10. táblázatban közölt adatok azt mutatják, hogy statisztikailag eltérőek az átlagértékek, 
azonban ez főként a nagy elemszámból következik, lényegileg alig térnek el egymástól.  



A 69. oldalon azt olvashatjuk, hogy a nők magasabb pontszámot értek el a „pályán maradás 
hivatást” faktorában. Ez a mondat nehezen érthető, de ha jól értelmezem, a nők nagyobb 
hajlandóságot mutatnak a pályán maradás terén. Ez összefügghet azzal, hogy a férfiak 
esetében több lehetőség van a pályamódosításra? Vagy egyéb tényezőkkel?  
 
A 73. oldalon kerül sor a társas (azaz professzionális) identitás bevonására az elemzésbe. Ha 
jól értelmezem, a kérdéseket a szerző maga állította össze interjúk alapján. Mi indokolta a 
saját fejlesztést? Nem áll rendelkezésre mérőskála vagy nem megfelelőek a velük szerzett 
korábbi tapasztalatok? Milyenek az új fejlesztésű skála pszichometriai mutatói, illetve a 
megerősítő (konfirmátoros) faktorelemzés mutatói? A tanári identitás és a MOLBI változók 
közötti korrelációk viszonylag alacsony mértékűek, sőt, a kimerüléssel nem is szignifikáns a 
kapcsolat, míg a kiábrándulással igen. Az útelemzés viszont mindkét esetben negatív 
kapcsolatot igazolt. Ennek mi lehet a magyarázata? 
 
A klaszterelemzés során nagyon jól elkülönülnek a kényszerből a pályán maradók és a „lelkes 
tanárok”. Kérdés, az elbow módszer alapján mennyiben jöhetne szóba egy három klaszteres 
modell? 
 
Amint várható volt, a kiábrándulás pontszámában mutatkozik a legnagyobb eltérés a 
klaszterek között.  
 
„Az egyházi és állami intézményekben a klaszterek megoszlása fordított eredményt hozott.” 
Ez mivel magyarázható? A fővárosban dolgozó tanárok pedig nagyobb mértékben tartoztak a 
lelkes pedagógusi csoportba. Mindezek hátterében fellelhető okok azonosítása további 
vizsgálatokat igényelne, de azért az olvasó kíváncsi lenne a lehetséges magyarázatokra, illetve 
ha korábbi kutatások voltak a témában, azok eredményeire.  
 
A relatív (egoisztikus és fraternalisztikus) depriváció mérése és elemzésekbe való bevonása 
kiváló alapokat nyújt a jelenség értelmezéséhez.  
 
Sajnos, közismert, amit a kutatás is megerősít, hogy „elenyésző számban vannak azok, akik 
azt gondoljak, hogy a tanári pálya megbecsültsége nagyobb, vagy ugyanakkora értékelést kap, 
mint hasznossága…” Ami viszont derűre ad okot: „A pálya megbecsültségének értéke nincs 
szignifikáns kapcsolatban az identitás erősségével”. Ez utalhat arra, hogy azért a tanárok 
tisztában vannak a saját hasznosságukkal, a viszonylag alacsony társadalmi presztízs ellenére 
is?  
 
A relatív depriváció és a tanári identitás együttes szerepét a kiégésben vizsgáló elméleti 
modell tesztelése azt mutatja, hogy a változók hatással vannak a kiégésre, annak mindkét 
faktorára.  
 
Külön érdemes kiemelni a rendszerkritikus attitűd pozitív összefüggését a kiégéssel, ami az 
elméleti modell tesztelésekor is megerősítést kapott. Ha jól értelmezem, a kevésbé kritikus 
tanárok kisebb valószínűséggel vannak kitéve a kiégésnek? Ez logikus is, de mintha a „tanult 
tehetetlenség” alkalmazásának hasznosságát sugallná, amely valóban csökkentheti a 
szorongást, a stresszt, de az aktív megküzdési módokat is, amelyek esetleg a munkahelyi 
környezet javítását céloznák, feltéve, ha ilyesmire egyáltalán lehetőség adódik.  
 



Olyan szerteágazó és alapos elemzéseket láthatunk, amelyek összegzése külön kihívás. A 
szerző ezt a kiégés kutatás új perspektívájaként jelöl meg. A 170. oldalon így nevezi meg a 
tanárok csoportjait: 

1) A problémákat észlelő, keserű, de elhivatott csoport, akiket az erős identitás és a 
hivatástudat tart a pályán 

2) A leginkább kiégettek csoportja, negatív közérzettel és fokozott elégedetlenséggel, 
akiket lényegében a kényszer tart a pályán (pl. kis faluban, ahol nincs más 
munkalehetőség) 

3) Egy köztes csoport, akik a tanári pályát nem tekintik identitásuk meghatározó 
részének, de hisznek a világ igazságosságában. (Ez lehet egyfajta hárítás is akár?) 

Az olvasóba felmerül, vajon a most pályán lévő pedagógusok hány százaléka tartozhat az 
egyes csoportokba?  
 
A kutatás nagy előnye és újszerűsége a tanári pálya társadalmi beágyazottságából adódó 
pszichológiai hatások beemelése a téma kutatásába. Valamint olyan hiánypótló változók 
bevonása, amelyekre korábban nem került sor. Harmadrészt pedig a komplex, elméleten 
alapuló modellek sikeres tesztelése.  
 
A disszertáció újdonsága még a sajátos empirikus kutatás mellett az alapos szakirodalmi 
összefoglalás, és a korábbi eredményeknek nemcsak az integrálása, hanem a kritikus 
értékelése is. 
 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a disszertáció igazolja a Szerző kompetenciáját, 
jártasságát a szakirodalomban és a szakirodalmi eredmények kritikus elemzésében, az 
empirikus kutatások elvégzésében, az eredmények interpretációjában, illetve hazai és 
nemzetközi szintű publikálásában. Nagy élmény volt olvasni a disszertációt, mind az elméleti 
részeket, mind pedig az alapos elemzésnek alávetett empirikus adatokon alapuló 
eredményeket.  
 
A jelen disszertáció, illetve a tézisek alapján javasolom a doktori mű elfogadását és nyilvános 
vitára bocsátását. 
 
Szeged, 2025-01-10 
 
 
 

 
Prof. Dr. Pikó Bettina 

egyetemi tanár, az MTA doktora 
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