Biraloi vélemény

Szabo Eva Zsuzsanna ,,A tanari kiégés, mint a pedagégusok tarsadalmi
kozérzetének tiikrozodése -- A relativ deprivacio, a tarsas identits és a
rendszerkritikus attitlidok szerepe a tanari kiégésben” cimii akadémiai doktori
értekezésérol

Szabo Eva témaéja rendkiviil aktualis, a tanarok kiégése és pszichologiai jolléte az oktatas
terén kiemelt prioritast kellene, hogy €lvezzen, hiszen az ezzel kapcsolatos kutatasok szilard
alapot képeznek, hogy empirikus kutatdsok soran nyert tényszerii adatokkal tdmasszuk ala a
helyzet komolysagat. A kiégés, mint elsddlegesen a segité hivatasokban, és azon belil is
foként az egészségiigyi hivatdsokkal kapcsolatban keriilt elétérbe, a pedagdgusi hivatasban
azonban csak késobb keriilt a fokuszba, manapsag azonban egyre tobb kutatds foglalkozik
kiemelten ezzel a témakorrel. A probléma felvetésében a szerzd nagyvonalakban definidlja a
fogalmat, és felvazolja a témakor aktualitdsat. Az 5. oldalon ezt olvashatjuk: ,kiégés
probléméja erdteljesen jelen van a pedagdgusok korében is. Amerikai vizsgdlatokban a
tanarok kozel egyharmadéanal taldltak magas kimeriiltségi értéket, egynegyediik pedig a
teljesitménycsokkenés skalan ért el magas eredményt. A holland vizsgalatok mas vagoértéket
hasznaltak, de hasonloan magas kiégés pontszdmokat tapasztaltak, mint az amerikaiak.”
Gondolom, itt hatarértékrél van sz, azonban mindkét esetben hidnyzik az ide vonatkozo
forrasok megjeldlése. Még ebben a fejezetben kiemeli a szerzd, hogy a hagyoményosan
ismert tényezOk mellett (mint pl. a munkaelégedettség vagy palyamotivacid) tovabbi
szempontokat is vizsgalt, ezzel gazdagitva a szakirodalmat, megemlitve a tanari identitast
vagy a szakmai presztizst, a relativ deprivaciot vagy a rendszerattitidot, amelyek manapsag
valoban relevansabbnak tlinnek, mint a kordbbiakban mar ,agyonvizsgalt” valtozok.
Bevallom, ez a témakor nagyon kozel all hozzdm, nemcsak azért, mert magam is kutattam,
illetve kutatom a témat, hanem a menedzsment tanulmanyaim sordn is taladlkoztam olyan
fogalmakkal, amelyeket itt tudunk hasznositani, és a szerzd ezeket be is vonja a kutatdsaiba,
meghaladva az egyéni tényezoket.

A szerz0 monografikus miinek megfeleld dolgozataban nagy hangsulyt fektet az Ujszerii
megallapitasok kiemelésére, ami igen fontos dolog, hiszen sok esetben ez elmarad, helyette a
szerzOk minél tobb informacidt szeretnének az olvasokkal megosztani.

A dolgozat elméleti részében a szerzo eldszor a kiégés témakorét jarja koriil, felsorakoztatva a
korai elméleteket és definicidkat. Nagyon helyesen, kritikai nézOpontot alkalmazva értékeli
ezeket a koncepciokat, tulmutatva a puszta felsorolason, a kdzos és eltérd véleményeket is
megosztva.

Ez a kritikus néz6pont folytatodik a tanari kiégés taglaldsakor is. Itt taldn helyesebb lett volna
a hazai és kiilfoldi kutatasokat kiilon targyalni, igy 0sszevegyitve néhol nehezebb figyelembe
venni a rejtett kulturalis hatteret. Ezzel kapcsolatban felmeriil az is, hogy vajon a kultara
szerepet jatszhat-e a jelenség értékelésében? Erdekes modon, az apolok korében végzett
vizsgélataink nem mutattak nagy kiillonbségeket, sem a kiégés mértékében, sem a
meghataroz6 tényezOkben, az eltérd szociokulturalis kdrnyezet ellenére.



A tanari kiégés kutatasdnak fobb irdnyai c. fejezet kivaloan Osszefoglalja az ide vonatkozé
kutatdsi trendeket, csoportositva a vizsgalt valtozokat, ami eldsegiti az eredmények
atlathatosagat. A nemi hovatartozas kapcsan felmeriil a kérdés: lehet-e ennek kulturalis
hattere vagy pedig a torténelmi valtozasok sordn a nemi szerepek megvaltozasanak a hatasa?

A kiégés és a targykor kapcsolatat mar az egészségiigyben is probaltdk feltarni, ott is
hasonldan ellentmondasos eredményekkel, ott azonban a munkakérok jelentésen eltértek
egymastol. Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a kisebb mértékii sikerélményekkel
jaro teriileteken dolgozdk (pl. onkologusok, pszichiaterek) nagyobb fokt stresszrél é€s
kiégésrol szamoltak be, mint pl. a sebészek és az aneszteziologusok. A természettudomanyt
oktatd tanarok magasabb kiégés szintjénél is felmeriilhet ez a lehetséges magyarazat? Mint
gondol errdl a szerz4?

A demografiai jellemzdékkel kapcsolatban valoban sok ellentmondd eredmény sziiletett,
amelyekkel mar magam is taldlkoztam korabban, valdszinlisithetd, hogy vagy ezek a
jellemzok kevésbé meghatarozoak, vagy egyéb tényezoktdl fiiggden valtozik a jelentoségiik.

A személyiségtipusok szerepe joval meghatarozobb, amit a korai tipoldgia is elismert, nagyon
helyesen a szerz0 nem hagyta ki ezt sem. A Big Five hagyomanyosan a személyiség
jellemzésére hasznalt koncepcidé, de ugyanilyen lényege az ¢énhatékonysag, vagy a
perfekcionizmus (20-21. oldal). A perfekcionizmussal kapcsolatban a szerzé nem tér ki — bar
utal r4 — az adaptiv és maladaptiv perfekcionizmusra. Mit érdemes tudni ezekrdl, és voltak-e
olyan vizsgalatok, amelyek ezeket kiilon elemezték a kiégéssel kapcsolatban, akar a tanarok,
akar mas segité foglalkozasuak korében? Még ami érdekes lehet itt: a perfekcionizmus
bizonyos alskalai, pl. az dsszeszedettség inkabb protektivnek bizonyult mas kutatasokban, pl.
a szorongassal kapcsolatban, ezért érdemes lenne ezeket kiilon is vizsgalni.

Az egyéni jellemzok mellett még fontosabbak lehetnek az intervencid szempontjabol a
munkahelyi jellemzoket eldtérbe helyezd kutatdsok, amelyek koziil a szerzé kiemeli a
munkaval val6 elégedettség mértékét, az elkotelez6dést, a munkaban megélt 6romélményt, de
ahogy irja is, ezek hatterében olyan faktorok allhatnak, mint a kontroll kérdése, hiszen minden
erre vezethetd vissza, hogy az egyén milyen mértékii kontrollal rendelkezik a
munkafolyamatok folott. A munkahelyi stressz is nagymértékben ezzel fiigg 0ssze, drommel
lattam, hogy a szerzd a 3.2.2-es fejezetben visszatér ehhez a témahoz.

A munkaval val6 elégedettség, illetve elkotelezOdés kapcsan talaldan utal a szerzo arra, hogy
»...ugyanakkor az is latszik, hogy a tanari munkéra és az iskolai munkakornyezetre ezek a
vallalati vagy iizleti modellek nem teljesen alkalmazhatok”. Ezt a mondatot nagyon fontosnak
tartom, mert akar a kozoktatasra, akar a felsdoktatasra sokszor raerdltetnék ezeket az tizleti
modelleket, és bar bizonyos elemei hasznosak lehetnek, egy az egyben nem iiltethetok at
ezekre a teriiletekre. Ezért nagyon helyes, ha a pl. a munkaelégedettségre a tanari elégedettség
modelljét (azaz specifikus modellt) és mérési modszereit alkalmazzuk, ahogy arra a szerzd
utal r4 mar a definicid szintjén is ,,A munkahelyi elégedettség fogalmat specifikusan a tanari
palyara vonatkoztatva a 90-es évek végén fogalmaztdk meg.”

A munkdéval valo elégedettség intrinzik és extrinzik tényezdivel kapcsolatban érdemes lenne
megemliteni Herzberg kéttényezOs modelljét, ami ennek az alapjan képezi, a motivaciokkal
kapcsolatban, amennyiben az extrinzik motivatorok (pl., fizetés) Gnmagéaban az elégedettséget
csokkentik ugyan, de nem novelik az elégedettséget. Ez sajat, legfrissebb kutatdsunkban is
megerdsitetést nyert (Tothpal-Halasi, Piko, 2024), de elég csak az egészségiigy jelenlegi



helyzetére gondolni. Az elkotelez6dés pedig szintén az intrikzik tényezok jelentOségét
tdmasztja ala, azaz szintén egyfajta védéfaktorként szerepel a kiégés ellen. Szamos vizsgalat a
riziko- és protektiv elméletet alkalmazza a faktorok osztalyozasanal, a szerz6 mennyire érezné
hasznosnak ezt a modellt az intervencio szempontjabol?

A 31. oldalon az allitas, hogy ,,a tandrok esetében a kontrollérzet és a kiégés kozotti kapcsolat
nem linearis”, bdvebb magyarazatot kivanna.

A szerzo taldloan jegyzi meg, hogy a kontroll fogalma a munkahelyi kdrnyezetben Osszetett
jelenség, hiszen a szakmai kérdéseken til iranyulhat a dontési folyamatokra, az iddbeosztasra
vagy egyéb koriilményekre is. Ez pedig szorosan Osszefligg a kovetkezd fejezettel, a
szervezeti klimaval. Ez a menedzsmentben jol ismert fogalom azonban az iskolai klima
esetében szintén modosul, figyelembe véve a szakmai sajatossagokat. Az egyensulymodellt
ehhez hasonldan kivaléan végigvezeti a specialis teriileten.

Végiil, a szakirodalmi 0sszefoglalas integralni igyekszik a kiégéssel Osszefiiggd magyardzod
munkahelyi és személyi jellemzoket érintd elméleteket (37.0.), az illeszkedésre fektetve a
hangsulyt.

A 41. oldalon sajat kutatasi eredményeket ir le a szerezd, vajon mi indokolta, hogy a
Bevezetésbe (szakirodalomi Osszefoglalasba) keriiljon ez a fejezet? Els0 ranézésre az
Eredmények kozott lenne a helye, a tobbi kutatasi eredménnyel. Annal is inkabb, mert az 50.
oldalon visszatér az elméleti bevezetéshez.

A problémafelvetéssel a szerzd atvezeti az olvasot a sajat empirikus kutatasainak a tertiletére.
Osszességében a célt igy fogalmazza meg: ,,A disszerticid végsd célja egy olyan komplex
elméleti modell felallitasa és tesztelése, amely magaba foglalja mind a hagyoméanyosan ismert
tényezok (munkéval valo elégedettség, palyamotivacio stb.), mind az altalam jjonnan beemelt
szocialpszichologiai tényezOk (identitds, relativ deprivacido és rendszerkritika) szerepének
viszonyrendszerét a tanari kiégéssel és az €lettel valo elégedettséggel 6sszefiiggésben.”

Az egyes kutatsok leirasanal érdemes lett volna egy standardizalt sorrendet €s nevezéktant
alkalmazni a konnyebb atlathatosag kedvéért (pl. Minta, Alkalmazott modszerek, Statisztikai
eljarasok stb.), illetve egy attekintd tablazatban Osszefoglalni az empirikus eredményeket. A
tartalomjegyzék alapjan nehéz atlatni, hogy hany kutatasrol van is lényegében szé (amint
kideriilt, egyrdl, de volt egy korabbi is). Ilyenkor segitséget nyljthat a konkrét kutatdsi
projektek megnevezése is.

Az 59. oldalon megadott skalak koziil mindegyik hazai mintan is validalt?

Ugyanezen az oldalon a szerz6 megadja a kovetkezd fejezetek menetét, ami megkonnyiti az
olvas6 munkajat: a) a demografiai és a munkahelyi jellemzdék kapcsolata a kiégéssel, b) a
hidnyteriiletként megfogalmazott valtozok, ezek fogalmi konstrukcidja, c) az ezzel
kapcsolatos kutatasi eredmények. A kutatds eredmények értékelésénél fontos figyelembe
venni, hogy az adatgyiijtés 2022. december 1.-t61 2023. februar 1.-ig tartott, tehat viszonylag
friss eredményekrdl van szo.

A 10. tablazatban kozolt adatok azt mutatjak, hogy statisztikailag eltérdek az atlagértékek,
azonban ez f6ként a nagy elemszambdl kovetkezik, Iényegileg alig térnek el egymastol.



A 69. oldalon azt olvashatjuk, hogy a n6k magasabb pontszamot értek el a ,,padlydn maradas
hivatast” faktoraban. Ez a mondat nehezen érthetd, de ha jol értelmezem, a nék nagyobb
hajlanddsagot mutatnak a palyan maradas terén. Ez Osszefligghet azzal, hogy a férfiak
esetében tobb lehetdség van a palyamodositasra? Vagy egyéb tényezdkkel?

A 73. oldalon keril sor a tarsas (azaz professziondlis) identitds bevonasara az elemzésbe. Ha
jol értelmezem, a kérdéseket a szerzé maga allitotta Gssze interjuk alapjan. Mi indokolta a
sajat fejlesztést? Nem all rendelkezésre mérdskdla vagy nem megfeleléek a veliik szerzett
korabbi tapasztalatok? Milyenek az 10j fejlesztésii skala pszichometriai mutatoi, illetve a
megerdsitd (konfirmatoros) faktorelemzés mutatdi? A tanari identitas és a MOLBI valtozok
kozotti korrelaciok viszonylag alacsony mértékiiek, sot, a kimeriiléssel nem is szignifikéns a
kapcsolat, mig a kidbranduldssal igen. Az tUtelemzés viszont mindkét esetben negativ
kapcsolatot igazolt. Ennek mi lehet a magyarazata?

A klaszterelemzés soran nagyon jol elkiiloniilnek a kényszerbdl a palyan maradok és a ,,lelkes
tanarok”. Kérdés, az elbow mddszer alapjan mennyiben johetne szoba egy harom klaszteres
modell?

Amint vérhatdo volt, a kidbrandulds pontszaméban mutatkozik a legnagyobb eltérés a
klaszterek kozott.

,»Az egyhdzi és allami intézményekben a klaszterek megoszlasa forditott eredményt hozott.”
Ez mivel magyarazhat6? A fovarosban dolgoz6 tanarok pedig nagyobb mértékben tartoztak a
lelkes pedagogusi csoportba. Mindezek hatterében fellelhetd okok azonositdsa tovabbi
vizsgalatokat igényelne, de azért az olvaso kivancsi lenne a lehetséges magyarazatokra, illetve
ha korabbi kutatdsok voltak a téméban, azok eredményeire.

A relativ (egoisztikus és fraternalisztikus) deprivacido mérése és elemzésekbe vald bevonasa
kivalo alapokat nyujt a jelenség értelmezéséhez.

Sajnos, kozismert, amit a kutatds is megerdsit, hogy ,.elenyészé szamban vannak azok, akik
azt gondoljak, hogy a tanari palya megbecsiiltsége nagyobb, vagy ugyanakkora értékelést kap,
mint hasznossaga...” Ami viszont deriire ad okot: ,,A palya megbecsiiltségének értéke nincs
szignifikans kapcsolatban az identitds erdsségével”. Ez utalhat arra, hogy azért a tanarok
tisztaban vannak a sajat hasznossagukkal, a viszonylag alacsony tarsadalmi presztizs ellenére
1s?

A relativ deprivacio és a tanari identitas egyiittes szerepét a kiégésben vizsgadlo elméleti
modell tesztelése azt mutatja, hogy a valtozok hatdssal vannak a kiégésre, annak mindkét
faktorara.

Kiilon érdemes kiemelni a rendszerkritikus attitlid pozitiv dsszefliggését a kiégéssel, ami az
elméleti modell tesztelésekor is megerdsitést kapott. Ha jol értelmezem, a kevésbé kritikus
tanarok kisebb valoszinliséggel vannak kitéve a kiégésnek? Ez logikus is, de mintha a ,,tanult
tehetetlenség” alkalmazasdnak hasznossagat sugallnd, amely valéban csokkentheti a
szorongast, a stresszt, de az aktiv megkiizdési modokat is, amelyek esetleg a munkahelyi
kornyezet javitasat célozndk, feltéve, ha ilyesmire egyaltalan lehetéség adodik.



Olyan szerteagazd ¢és alapos elemzéseket lathatunk, amelyek Osszegzése kiilon kihivéas. A
szerzO ezt a kiégés kutatas 1) perspektivajaként jelol meg. A 170. oldalon igy nevezi meg a
tanarok csoportjait:
1) A problémakat észleld, keserli, de elhivatott csoport, akiket az erds identitds €s a
hivatastudat tart a palyan
2) A leginkabb kiégettek csoportja, negativ kozérzettel és fokozott elégedetlenséggel,
akiket lényegében a kényszer tart a palyan (pl. kis faluban, ahol nincs mas
munkalehetdség)
3) Egy koztes csoport, akik a tanari palydt nem tekintik identitasuk meghatarozo
részének, de hisznek a vilag igazsagossagaban. (Ez lehet egyfajta haritas is akar?)
Az olvasoba felmeriil, vajon a most palyan 1évé pedagoégusok hany szazaléka tartozhat az
egyes csoportokba?

A kutatas nagy elénye és Ujszerisége a tanari palya tarsadalmi bedgyazottsagabol adodo
pszichologiai hatdsok beemelése a téma kutatasdba. Valamint olyan hidnyp6tld valtozok
bevonasa, amelyekre korabban nem keriilt sor. Harmadrészt pedig a komplex, elméleten
alapuld modellek sikeres tesztelése.

A disszertacid Ujdonsaga még a sajatos empirikus kutatds mellett az alapos szakirodalmi
Osszefoglalas, és a korabbi eredményeknek nemcsak az integralasa, hanem a kritikus
értekelése is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a disszertacid igazolja a Szerz6 kompetencigjat,
jartassagat a szakirodalomban ¢és a szakirodalmi eredmények kritikus elemzésében, az

crer

nemzetkdzi szintli publikalasaban. Nagy élmény volt olvasni a disszertacidt, mind az elméleti
részeket, mind pedig az alapos elemzésnek aldvetett empirikus adatokon alapuld
eredményeket.

A jelen disszertacio, illetve a tézisek alapjan javasolom a doktori mii elfogadasat és nyilvanos
vitara bocsatasat.

Szeged, 2025-01-10
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Prof. Dr. Pik6 Bettina
egyetemi tanar, az MTA doktora
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