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Szab6 Eva Zsuzsanna: ,,A tanéri kiégés, mint a pedagdgusok tarsadalmi kozérzetének
tiikrozdése — A relativ deprivacid, a tarsas identitas és a rendszerkritikus attitidok szerepe a
tanari kiégésben” cimii akadémiai doktori értekezésre érkezett birdlatokra

Szeretném megkoszonni opponenseimnek, hogy gondos odafigyeléssel ¢és szakmai
igényességgel elolvastdk és értékelték a dolgozatomat. Nagyon megerdsité ¢és inspirdld
szamomra az sok elismerés, €s a jogos kritikai észrevételek is, amelyeket megfogalmaztak
véleményiikben. Mindharom opponensem eltérd szempontokat hangstlyozott értékelésében és
mas észrevételeket fogalmazott meg, ezért valaszaimat nem dsszevontan, hanem az opponensek
neveinek alfabetikus sorrendjében fogalmazom meg. Els6ként Prof. Dr. Fiilop Marta, majd
prof. Dr. Molnarné Kovacs Judit és végiil prof. Dr. Piko Bettina biralatara valaszolok. A
valaszadas soran torekszem kitérni minden felvetett szempontra és bizom abban, hogy
véalaszaim opponenseim szamara kielégitdek lesznek.

Els6ként prof. Dr. Fiilop Marta opponensi értékelésére valaszolok. Koszondm biralom elismerd
¢s a kutatas, valamint a disszertacio értékeit kiemeld szavait. A megfogalmazott értékelés 0 és
érdekes szempontokkal inspirdlja a témaval kapcsolatos kutatdsaim folytatasat és kiterjesztését
is. Kiilonos tekintettel két olyan észrevételre, amely a jelen kutatas vakfoltjaira irdnyitotta a
figyelmemet. Az egyik ilyen a tanarok ellen iranyul6 agresszio és zaklatds témakore, ami az
utdbbi évtizedben feler6sddd probléma, és a kiégés kutatdsi trendek bemutatdsa soran a
munkahelyi klima témakoréhez valdban jol kapcsolhatd lett volna. Ez egy viszonylag uj
jelenség, amelynek kutatasa most kezd az érdeklédés fokuszaba keriilni, ezért gy gondoltam,
hogy a hagyomanyosnak nevezett irdnyok kozott ebben az 6sszefoglaloban még nem térek ki
erre. Ugyanakkor magam is egyértelmiinek érzem a kapcsolatot a tanarok ellen iranyuld
zaklatas, a tanarok alacsony tarsadalmi megbecsiiltsége és a kiégés jelensége kozott. Tovabbi
kutatdsaimban ezt a témat mindenképpen érinteni fogom.

Egy masik hidnyz6 elem, amelyre birdlom ramutatott, hogy a dolgozat elméleti
alapozasdban nem jelenik meg az altalanos tarsadalmi kozhangulat feltdsdra vonatkozo
kutatasok bemutatasa. Valoban hasznos lett volna legalabb egy rovid attekintd képet adni errdl,
ami tovabb erdsithette volna a jelenség tarsadalmi kontextusba agyazasat. Ehhez kapcsoloddan
kifejezetten inspiralonak és tovabbi kutatasi iranyokat felvetdnek érzem opponensem javaslatat,
amely szerint a rendszerkritikus attitidok kiégéssel valo Osszefliggéseit nemcsak a tanari
palyan, de mas szakmakban is relevans lehet vizsgalni.

A dolgozat Osszetettségét, a szdmos valtozd és elemzés logikai felépitését biralom
Osszességében pozitivan értékelte, de felhivta a figyelmemet az egyik valtozd (igazsadgos
vilagba vetett hit) bevezetésével kapcsolatos sorrendi probléméra. Egyetértek ezzel az
észrevétellel, valoban lehetett volna mar az elsé emlitéskor is kdrbejarni ezt a fogalmat. Az
igazsagos vilagba vetett hit valtozot a relativ deprivacids vizsgalatok kapcsan inkabb csak
egyfajta konstrukcids validitast jelzd értékként hasznaltam, magat a jelenséget abban a részben
még nem vontam be a mélyebb elemzés korébe, ezért maradt ki azon a ponton a részletes
ismertetés. A tovabbi tervezett publikaciok soran ezt a logikai torést ki fogom kiiszobdlni.



Biralom a dolgozat erényei mellett felhivta a figyelmemet arra, hogy néhény ponton
arnyaltabb, 6vatosabb nyelvi megfogalmazasokat kellene hasznalni a klaszterek elnevezésében,
¢s egyes kovetkeztetések megfogalmazasdban. Egyetértek ezekkel a felvetésekkel is, és a
tovabbiakban szem el6tt fogom tartani a kiilonb6z6 publikaciok kapcsan.

Ko6sz6ndm opponensemnek, hogy biralatdban kiemelte és dsszegezte munkam értékeit,
¢és kifejezetten halads vagyok azokért az 0 kutatdsi, elemzési szempontokért, amelyeket
biralatdban megosztott velem.

Prof. Dr. Molnarné Kovacs Judit részletes opponensi véleménye szdmos értékes
elméleti €s modszertani észrevételt vetett fel, amit koszonok. Halds vagyok az elismerd
szavakért, amelyekkel ramutatott munkam értékére, kiilondsen a téma fontossagara és a beemelt
valtozok relevancidjara vonatkozdan. A kutatds egészével kapcsolatos észrevételként biralom
amellett, hogy méltatja a tdrsadalmi kontextus vizsgélatanak fontossagat, ramutatott arra, hogy
ez valdjaban mégis egyéni szempont. Egyetértek ezzel a felvetéssel, hiszen végeredményben a
tarsadalmi folyamatok érzelmi és attitiidinalis lecsapodasait emeltem ki, amelyeket egyéni és
szociélis reprezentacioknak is tekinthetiink. Erdemes lett volna ezt az értelmezési pontositast
mar a disszertacid elején megtenni.

Biradlom leghatarozottabb kritikai észrevétele arra vonatkozik, hogy a rendszerkritikus
attitiid kapcsolatat a kiégéssel mennyire tekinthetjiik erésnek. A dolgozat adataibol kiindulva
birdlom ugy véli, hogy ennek a kapcsolatnak a jelentdsége kisebb, mint ahogy az az 0sszegzd
kovetkeztetéseimbdl kideriil, mivel eredményeim szerint a hivatasszeretet és a kiégés kozotti
kapcsolatot a rendszerkritikus attitlid nem tori le, és nem 4ssa ala a tanarok belsé motivacigjat.
Ezt az eredményt drvendetesnek is tekinthetjiik, ugyanakkor valamennyire magabol a mintabol
is kovetkezik, hiszen jelen kutatisban a tarsadalmi hatdsok ellenére is palyan maradt
pedagoégusokat vizsgaltam. Feltehetd, hogy azok a pedagogusok, akik esetében ezek a
tarsadalmi attitidok feliilirtdk a hivatds szeretetét, mar elhagytdk a palyat, igy nem is
keriilhettek be a mintdba. A késdbbiekben a palyaelhagyok rendszerattitiidjének vizsgalatat
célzd kutatds valaszt adhatna arra a kérdésre, hogy az O esetiikben ez a tényezd milyen
mértékben jatszott szerepet a dontés meghozatalaban. A biralom altal felvetett moderacios
vizsgalatot elvégezve megerdsitést nyert, hogy a rendszerkritika dnmagéban nem moderalja
negativ iranyba a hivatastudat és a kiégés kapcsolatat. Ennek az is lehet a magyarézata, hogy a
két valtozd (rendszerkritika és hivatds motivacid) teljesen fliggetlen egymastol, 1ényegében
nincs kozottiik korrelacios kapcsolat (r= - 0.025). A rendszerkritika tehat nem a hivatastudattal
Osszefiiggden kapcsoldodik a kiégéshez, hanem attol fiiggetleniil. A két valtozo valdjaban azonos
mértéki, de ellentétes iranyu kapcsolatban all a kiégéssel.

Szintén a rendszerkritikus attitlid szerepének értékeléséhez kapcsolodik biralom
megjegyzése, miszerint az 54. oldalon megfogalmazott kijelentésem, hogy az a tanar tud hiteles
lenni, aki elfogadja a rendszer alapértékeit igy nem feltétleniil helytallo. Elismerem, hogy ez a
megfogalmazas nem kelléen arnyalt. A rendszerkritikus attitlid valoban nem alapvetden
befolyasolja a hivatasgyakorlast, mert annak szamos egyéb Osszetevdje is van. Ide kapcsolodik
birdlom tovabbi felvetése, mely szerint a dolgozat 0sszegzd modellje azt sugallja, hogy a
rendszerkritikus attitidot a kiégés oki tényezdjének tekintem. A felallitott elméleti modellben
valdban szerepet szantam ennek a valtozonak is, de a tobbi relevans valtozd bevondsaval
elvégeztt SEM elemzéssel éppen azt vizsgaltam, hogy az dltalam beemelt fobb valtozok milyen



mértékben jarulnak hozzad a kiégés értékéhez és az élettel vald elégedettséghez, melyben a
rendszerkritika csak egy elemként és nem kizarolagosan meghatarozo tényezdként szerepelt.
Kutatdsom céljanak meghatarozasaban is kiemeltem, hogy vizsgalatommal a kiégéssel
Osszefliggd, de kordbban nem vizsgalt tényezdk kapcsolatainak feltarasara torekszem. Az
altalam felallitott elméleti modellben semmilyen mdédon nem kivantam kitlintetett vagy
kauzalis szerepet szanni a rendszerkritikdnak, csupan egy lehetséges tényezdként tekintettem
ra. Keresztmetszeti elrendezésii kérddives vizsgalat kapcsan valoban hiba is lett volna okosagi
viszonyokra kovetkeztetni, amit torekedtem elkeriilni. Ezzel egyiitt, birdlom ugy latta, hogy a
szovegben néhany esetben szerepelt a ,,hatas” kifejezés, amely mégis az ok-okozati kapcsolat
fogalmat implikalja. Elismerem, hogy a ,kapcsolat” vagy ,bejoslo erd” kifejezések
helyénvaldbbak lettek volna abban a néhany esetben is, de ahogy arra a biral6 is utalt, ez inkabb
stilisztikai, mint az eredmények értelmezésére utald probléma.

A rendszerkritikus attitlid kérdéivvel kapcsolatban is megfogalmazott biralom néhany
észrevételt. Egyrészt felveti, hogy a kérdéiv allitdsai nem utalnak az oktatasi kontextusra, ezért
a kozvetlen kapcsolat feltételezését a kiégéssel tavolinak érzi. Kutatdsom célja nem a tanari
munka rendszerére vonatkoz6 kritikai szemlélet vizsgalata volt. (Ezt részben a munkaval valo
elégedettség kérddiv extrinzik tényezdje érintette.) Kifejezetten arra voltam kivancsi, hogy a
tarsadalom altalanos miikodésével kapcsolatos negativ érzések Osszefiiggésbe hozhatok-e a
kiégéssel, és ezt a tanarok tarsadalmi kozérzete és szocializacids szerepe miatt tartottam
fontosnak. Egy tovabbi modszertani kérdés a skala kialakitdsdra és faktorstruktirdjara
vonatkozott. A Hunyady Gyorgy altal kidolgozott skéla eredetileg nem bomlott faktorokra a
sz6 statisztikai érelmében. A szerzd az itemeket azok elfogadottsaga mentén klaszterekbe
csoportositotta, amelyek nem fiiggetlenek egymastol. A dolgozat 143-144. oldalan mutattam
be az altalam hasznalt méréeszkoz kialakitasanak 1épéseit. Elfogadom birdlom észrevételét,
hogy a részletesebb bemutatas jobban segitette volna a folyamat 1épéseinek attekinthetdségét.
Dolgozatomban a faktoranalizis nyoman kialakult méréeszkozt egyfaktoros rendszerkritika
skéalaként definidltam. Ebben az értelemben ez a kérdéiv nem azonos a Hunyady Gyorgy altal
kidolgozott 38 itemes skalaval, csak annak nyomdn kialakitott roviditett valtozatnak tekinthetd.
Ugy vélem, hogy ezt a kiilonbséget érdemes lett volna jobban hangsulyozni.

Opponensem kiemeli a relativ deprivaciéo fogalmanak bevonasat a kutatasba, mint a
dolgozat egyik értékes hozzdjaruldsat a téma lehetséges Osszefiiggéseinek feltdrasahoz.
Ugyanakkor tobb kérdést és észrevételt is megfogalmaz ezzel a valtozoval kapcesolatban. Az
egyik ilyen az egoisztikus és fraternalisztikus relativ deprivacio szétvalasztasdnak indokoltsaga.
A két fogalmat a szakirodalom is hatarozottan elkiiloniti (Smith et al., 2012), és eltéré mérési
modszereket is rendel a két jelenséghez. Dolgozatom szempontjabol az egoisztikus relativ
deprivacionak kevesebb jelentdséget tulajdonitottam, mert feltételeztem, hogy a pedagdgus
csoporttagsaghoz kapcsolodo fraternalisztikus deprivacid lesz erdteljesebb jelentdségli a
kiégéssel kapcsolatban. Ez az elméleti feltevés indokolta a tarsas identitdssal vald
Osszefliggésének vizsgalatat is. A tarsas identitds fogalmat, ahogy azt a dolgozatban is
hangstlyoztam az eredeti Turner-i (1975) értelemben hasznaltam és a foglalkozast tekintettem
az Onkategorizacid alapjanak, valamint erre épitettem a mérdeszkozt is.

Opponensem felteszi a kérdést, hogy mi magyarazhatja, hogy a kétféle deprivacios
forma ko6z6tt nincs erds kapcesolat? Lehetséges, hogy ebben valdban szerepe van az opponensem
altal felvetett kulturalis jellemzOknek is, de az sem kizart, hogy kétféle deprivacié kapcsan a



személyek mas-mas referencia pontot valasztanak a relativitds megteremtésére. A foglalkozas
alaptl 0sszehasonlitas soran valoszintileg er6sebb méltanytalansag érzést élnek at, mint amikor
sajat helyzetiiket, foglalkozastol fliggetleniil masokkal hasonlitjdk 6ssze (pl. rokonokkal,
szomszédokkal, baratokkal).

A relativ deprivacié kapcsan meriilt fel még a tarsadalmi megbecsiilés ¢és hasznossag
kérése is. Opponensem ugy véli, hogy a megbecsiilés érzés értékeivel mutatott
Osszefiiggéseknek nagyobb figyelmet kellett volna szentelni, mint a megbecsiilés és hasznossag
kozotti kiilonbséggel vald kapcsolatok elemzésének. Ebben is egyetértek birdlommal, mivel az
eredmények tiikrében valoban ugy latszik, hogy a kiilonbség mértékének kisebb jelentdsége
van, mint Onmagaban a megbecsiilés hidnyanak. Ezt a szempontot késobbi esetleges
publikdcidim és tovabbi vizsgalataim sordn szem el6tt fogom tartani.

A nagyobb  valtozocsoportok  elemzésében  szisztematikusan — ismétlédo
klaszterelemzésekkel kapcsolatban biralom felveti a redundancia kérdését. Utdlag ratekintve a
lényegében egybehangz6 eredményekre, talan tényleg ugy tlinik, hogy ezek nem tesznek hozza
annyit a dolgozathoz, amennyi figyelmet kaptak a munka soran. Ez kiilondsen igaz a
demografiai jellemzdkkel taldlt nagyon hasonld Osszefiiggésekre. Ismerve az elemzés
végeredményét, ezek valdban nem hoztak egymashoz képest 0j informéciot, azonban az
elemzés linearis folyamataban ez nem volt ennyire nyilvanvalo. Mivel kutatdsom viszonylag
elézmény nélkiili, kifejezetten feltard jellegli, ugy véltem, hogy a teljes elemzési folyamat
bemutatisa nem elhagyhaté. Ugy gondolom, hogy a hasonlo eredmények bizonyos mértékig
validaljak azt a konstrukcios feltételezést, hogy az altalam vizsgalt valtozok tobbféle modon is
Osszekapcsolodnak és egyiittesen bizonyos értelemben tekinthetdk a tarsadalmi kozérzet
mutatdjanak.

Az egyes valtozocsoportokon végzett SEM elemzések ramutattak olyan
Osszefliggésekre is, amelyek az 6sszképben mar nem tlinnek ennyire latvanyosnak. Erre maga
biralom is utal, amikor rakérdez, hogy a relativ deprivacio és az identitas kapcsolatat atszinezd
mediacids hatasok miért nem jelennek meg a végsé modellben. Ennek az az oka, hogy bar
minden vizsgalt valtozé helyet kapott a modell bemeneti oldalan, a kevésbé jelentds mediacios
Osszefiiggések a markansabb kapcsolatok jelenlétében mar nem voltak szignifikansak, azaz
elvesztek a nagyobb Osszefiiggések mogott.

A dolgozattal kapcsolatos modszertani  kérdésként meriil fel, hogy az
6vodapedagdgusok miért nem keriiltek a vizsgalt mintaba. A kérdés nagyon is helyénvalo és
bizonyara hasznos lett volna 6ket is megkérdezni. A kozoktatas palettaja rendkiviil szertedgazo,
szamos iskolatipus, fokozat és mindéség jellemzi. Ugy gondoltam, hogyha még az
o6vodapedagdgusokat is bekapcsolom a kutatdsba azzal tovabb novelem a bevont valtozok
korét, szamos elemzésben elkiilonitve kellett volna kezelni ezt a csoportot munkajuk eltérd
sajatossagai miatt. Ugy véltem, hogy bar 6k is a pedagogusok tarsadalmi rétegébe tartoznak,
mégis nagyon mas munkarendben, leterheltségi jellemzdkkel és szakmai kihivasokkal néznek
szembe, mint a tanarok. Torekedtem ebbdl az egy szempontb6l homogénebb minta
kialakitasara, bar tisztaban voltam azzal, hogy igy eredményeim a pedagdgusok egy markans
csoportjara nem lesznek semmilyen szinten vonatkoztathatok.

Szintén modszertani észrevétel, hogy a mérdeszk6zok bemutatasanak részletessége nem
mindig kiegyensulyozott. A korabban, hazai mintan validalt kérdéivek esetében valdban
kevesebb figyelmet szenteltem a részletes bemutatasnak, mint a sajat fejlesztésti vagy elso



alkalommal hasznalt eszk6zok esetében. A kutatdsban a MOLBI kérdéiv magyar valtozatat
hasznéltam és modszer bemutatasakor tévesen maradt a szovegben az angol nyelvili forras
megjelolés, amelyet a tovabbi esetleges publikacidkban javitani fogok. K6szonom birdlémnak
a tablazatokra vonatkozo szerkesztési javaslatokat is, amelyeket a késébbi munkaim soran
szintén figyelembe veszek.

A dolgozat végsd kovetkeztetéseivel kapcsolatban birdlom felveti, hogy ezek talan
borulatobbak, mint, ahogy az eredmények indokoljak. Kiemeli, hogy viszonylag magas
hivatastudat értékeket és viszonylag alacsony kiégés pontszamokat kaptunk. Ez latszolag
valoban kedvezd képet fest a vizsgdlt mintdrdl, de ennek értelmezésekor egyrészt nem
tekinthetiink el az Onkitoltds kérdéivekben erdteljesen érvényesiild tadrsadalmi kivanatossag
torzitd hatdsatol, masrészt, nem elhanyagolhatdé a minta 47%-ban jelen 1év0 gyakori
palyaelhagyasi gondolat megjelenése sem. A tarsadalmi kozérzet mutatok alapjan végzett
klaszterelemzésben a legelkeseredettebb és legmagasabb kiégés pontszdmmal rendelkez6
csoport, - 3. klaszterbe tartozok, akiket nagyrészt a kényszer tart a palyan - valoban kicsit
kevesebb, mint egyharmadat teszi ki a mintanak, de ezt nem tartom kevésnek. Masrészt nem
tlinnek kiegyensulyozott és boldog tandrnak azok sem, akik az elsd klaszterbe tartoznak
(negativ kozérzetmutatokban magas értékkel birnak, ugyanakkor elhivatottak), akik a teljes
minta tobb, mint egyharmadat jelentik és kiégés mutatdjuk bar alacsonyabb, mint a 3. klaszterbe
tartoz6 csoporté, de magasabb, mint azé a csoporté, akik kedvezdbb tarsadalmikozérzet
mutatdkkal rendelkeznek (2. klaszter tagjai).

A biralat kérdéseinek sorat egy olyan felvetés zarja, amelyben biralom lehetséges 1j
kutatdsi szempont beemelését veti fel. A digitdlis forradalom nyoméan 1étrejott
infokommunikacids valtozas szerepének vizsgalatira és a kutatds koncepcidjaba vald
beemelhetdségére kérdez ra. A digitalis kultara rendkiviil gyors fejlddése komoly kihivas elé
allitja a pedagdgusokat, aminek egyik része a biralom éaltal is emlitett gyors cafolhatosag, az
informacié megszerzésének latszolagos konnytisége. Ugy vélem ez a szempont kénnyedén
beemelhetd lenne sajat kutatdsi koncepciomba a tanari palya megbecsiilésének kérdése
kapcsan. A tanari tekintélyvesztés egyik forrasa éppen az informdcids folény latszolagos
elvesztése lehet. Valdjaban a tudas tartalmi elemei kdnnyen, akar tanari kdzremtikddés nélkiil
is elérhetdek, ami keltheti a didkokban azt az illizidt, hogy a tanarok nem tudnak tébbet, mint,
amit 6k is megtaladlnak az interneten, és ez eredményezheti a palya presztizsének tovabbi
csokkenését. De ahogy birdlom is rdmutatott a pedagdgus hivatasnak csak egy sziik szelete az
informacioatadas, sokkal jelent6sebb feladat a didkok értékrendjének, gondolkodasanak és
attitidjeinek  formaladsa, az informdci6 kezelés moddszereinek fejlesztése, ami
nélkiilozhetetlenné teszi szerepiiket az oktatasi rendszerben.

Koszonom biralom értékes felvetéseit, elgondolkodtatd kérdéseit és épitd javaslatait, valamint
a munkdm tudomanyos értékének elismerését.

prof. Dr. Pik6 Bettina, mint a kiégés egyik elismert hazai kutatdja szdmos 0j szempontot
vetett fel, és inspiralo kérdéseket fogalmazott meg, amiért halds vagyok. A bevezetd rész
értekelésekor kiemelte munkdm erdsségeit, emellett megfogalmazott néhany észrevételt és
kérdést, amelyekre most torekszem valaszt adni. Az eleméleti bevezetdben emlitett holland és
amerikai kutatasok eredménye kapcsan felhivta a figyelmemet a forrds megjeldlés hianyara. A
nevezett kutatdsok eredményeire Paksi és munkatarsai ( 2015) hivatkoztak és néhany mondattal
késébb a bekezdés végén ezt a hivatkozast meg is jeloltem. Azért valasztottam ezt a megoldast,



hogy elkeriiljem egy bekezdésen beliil a dupla hivatkozast, ugyanakkor egyetértek birdlommal
abban, hogy ez az olvasdban azt benyomast kelthette, hogy hianyzik az emlitett kutatasi
eredmények pontos forrasmegjelolése.

Birdlom az elméleti bevezetd altalanos struktirajaval kapcsolatos észrevételként
fogalmazta meg, hogy hasznosabb lett volna a hazai és kiilfoldi kutatasokat kiilon targyalni.
Amikor ennek a rendkiviil szertedgazé teriiletnek a bemutatdsat megterveztem, magam is
hezitaltam a lehetséges strukturalasi szempontok kozott, és valoban relevans megoldas lehetett
volna a birdlom altal felvetett elkiilonités is. Végiil ugy dontdttem, hogy az egyes témakdrokon
beliil torekszem egy kovetkezetes felosztast tartani, amely szerint, mindig a nemzetkdzi
kutatasok feldl inditok és az adott témakor hazai kutatasaival folytatom, bekezdéssel jeldlve az
Uj szempontot.

A kiégéssel kapcsolatos lehetséges kulturalis hatasok kapcsan birdlom arra kérdezett ra,
hogy mennyiben voltak fellelhetdek kulturdlis hatasokbol adodo kiilonbségek a hazai és
nemzetk6zi eredmények kozott. A tanari mintdkon kapott eredmények (hasonléan az
egészségiigyi kutatasokhoz) nem mutattak olyan markans eltéréseket, amelyek felvetették
volna a latens kulturalis hatasok feltdrasanak kérdést. Egy-egy valtozd tekintetében bizonyéra
felmeriilhetnek elemzésre érdemes kulturalis eltérések, de jelen dsszefoglald célja a nagyobb
tendencidk attekintése volt, amelyek szintjén ezek a kiilonbségek nem voltak szamottevoek.

Tovabbi kérdés vonatkozott a tarsadalmi nemi szerepek lehetséges hatdsaira. A
nemekkel kapcsolatban a kiégés kutatdsok kapcsan tobbnyire ellentmondésos eredmények
szlilettek. Ahol taldltak a ndk és férfiak kozotti eltérést, ott szdmos lehetséges magyarazat
adhatd, amelyek koziil disszertaciomban kiemeltem a nékre nehezedd csaladi tobbletfeladatok
lehetséges szerepét. Alternativ magyarazatként felvethetd az is, hogy a férfiak a szocidlis
kivanatossagi hatds miatt kevésbé vallaljak nyiltan a pszichologiai jellegi nehézségeiket,
esetleges tiineteiket (Sigmon et al, 2005), ez is magyarazhatja, hogy egyes kutatasok eredménye
szerint alacsonyabb kiégés értékkel rendelkeznek, mint a nok.

Opponensem megjegyzi, hogy az egészségligy teriiletén végzett kiégés kutatasokban
Osszefliggést talaltak a munkateriilet jellege és a kiégés kozott, és felveti a kérdést, hogy az
oktatds teriiletén ez megfigyelhetd volt-e? Ehhez hasonld, kiilonbség markdnsan nem
azonosithatd, csak nagyon kis mértékii és nem minden kutatdsban bizonyitott kapcsolat jelent
meg a tanitott targyak és a kiégés kozott pedagogus mintan. Biralom kérdésére, hogy mi lehet
a magyardzata annak az eredménynek, miszerint a természettudomdnyos targyakat tanitok
magasabb kiégés értéket mutatnak, illetve, hogy szerepe lehet-e ebben a nagyobb mértéki
stressznek, nem konnytl valaszolni. Egyrészt, mert ha talaltak is ilyen eltérést, a kiilonbség nem
volt markans és nem is tinik torvényszertinek. Ugyanakkor a munkaban megélt sikerélmény
elérése a tantargyak sajatossdgai miatt lehetséges, hogy tobb energiat kovetel, nagyobb
megterhelést jelent a természettudoményos targyakat oktatok szamara. Ennek a kijelentésnek a
bizonyitasdhoz azonban mélyebb ¢€s inkabb kvalitativ eszkdzokkel végzett kutatasokra lenne
sziikség.

A személyiségjellemzokkel kapcsolatos tényezOk vizsgalatanal birdlom a
perfekcionizmus szerepének részletesebb elemzését hianyolta. Egyetértek abban, hogy a
perfekcionizmus és a kiégés kozotti kapcsolat megértésében a perfekcionizmus minden
aspektusat érdemes kiilon is vizsgalni. Sajat kutatdsomban a perfekcionizmust, mint valtozot
nem vizsgaltam, ezért az elméleti bevezetdben is leginkabb atfogd metaanalizis eredményeire



tamaszkodva mutattam be a jelenség kapcsolatat a kiégéssel (pl. Hill & Curran, 2016). Ennek
az elemzésnek a végkovetkeztetése, amelyet dolgozatomban is megfogalmaztam, a két jelenség
altalanos viszonydara utal és valoban nem tértem ki a perfekcionizmus egyes tényezdinek egyedi
kapcsolatara a kiégéssel. Jollehet vannak kutatasok, amelyek egyértelmiien azt talaltdk, hogy
csak a maladaptiv perfekcionizmus mutat pozitiv kapcsolatot a kiégéssel (Robakowska és
mtsai., 2018), valamint fejlesztd pedagogusok korében az Onmagukkal kapcsolatos
perfekcionizmus kiégést noveld szerepét is azonositottdk (Navaitiené & Daniloviene, 2017).
Ugyanakkor a kutatdsokbodl az is latszik, hogy a perfekcionizmus és annak egyes elemei nem
onallé valtozdéént, hanem mas tényezdkkel kdlcsonhatasban és eltéré modon kapcesolodnak a
kié¢géshez (Comerchero, 2008; Bonfim €s mtsai., 2022; Son & Kim, 2021).

A munkéval val6 elégedettség elemzésének szempontjaként ajanlja birdlom Herzberg
ismert modelljét. Disszertaciomban valdoban nem tértem ki ennek a modellnek a lehetséges
alkalmazésara a kiégés megértésében, mivel a perfekcionizmus fogalmahoz hasonldan a
munkéval vald elégedettség témakorében is arra torekedtem, hogy a kiégéssel Osszefiiggd
tényezOkkel kapcsolatos eredmények fobb trendjeit ismertessem, ezért nem mutattam be a
jelenséggel Osszefliggésbe hozhaté 0Osszes lehetséges modellt. Ugyanakkor maximalisan
egyetértek birdlommal abban, hogy az emlitett modell komplexitdsa ¢és 4ltalanos
hasznalhatosaga miatt fontos tampontot jelenthet a kiégéssel kapcsolatos intervencios
programok tervezésében.

Biradlom felvetette, hogy a munka felett érzett kontroll nem linearis szerepével
kapcsolatos gondolatmenet nem kellden kifejtett. Ezzel egyetértek, valoban érdemes lett volna
bdvebben is kifejteni, hogy mit értek ezalatt. Sajat kutatasi eredményeim (Szabo, 2022) azt
mutattak, hogy a kontrollérzet és a kiégés kdzott nincs vagy nagyon gyenge a korrelacio, de a
klaszterelemzésekben ez a tényezd jelentds kiilonbséget mutatott a csoportok kozott a kiégés
szempontjabol. Ez¢ért talan szerencsésebb lett volna tgy fogalmaznom, hogy bér a kontroll érzet
onmagaban nem egyértelmiien kapcsolodik a kiégéshez, ugyanakkor a mas valtozokkal egyiitt
kialakulé mintdzatokban megnyilvanul a kiégéssel kapcsolatos protektiv szerepe.

Az elméleti bevezetdvel kapcsolatos utolsd észrevételben birdlom rakérdez, hogy egy
korabbi sajat kutatdsom miért ebben az elméleti bevezetd részben keriilt bemutatisra. Valoban
rendhagyonak tekinthetd ez a megoldas. Dontésemet az indokolta, hogy disszertaciomnak meg
kivantam 6rizni az alapvetéen monografikus jellegét és a késobb bemutatasra keriild komplex
kutatast kiilon akartam valasztani a korabbi nem kifejezetten a tdrsadalmi hatasok szerepére
fokuszald kutatdsomtol. Ugyanakkor mégis fontosnak tartottam ramutatni, hogy a kordbban
még nem publikalt, a munkaétékekkel dsszefliggd kutatdsom eredményei alatdmasztottak és ki
is egészitették az elméleti bevezetében bemutatott nemzetkozi kutatasok megallapitasait. Ugy
éreztem, hogy ide szervesebben kapcsolddik ez a szempont, mint a dolgozat masodik részében
bemutatott kutatdshoz, amelynek fokusza nem a munkahelyi, sokkal inkabb a tarsadalom
percepcioval Osszefiiggd jellemzOkon volt. Ugyanakkor el tudom fogadni a felvetést, hogy
ennek a kutatdsnak a bemutatdsa az elméleti bevezetdt kovetden is torténehetett volna.

A disszertacio gerincét jelentd komplex kutatds bemutatdsdnak kapcsan is hasonld
strukturalis felvetéseket fogalmaz meg birdlom. A rendhagyd szerkezet ebben a részben is
valéban megmarad, amennyiben nem koveti a szokésos ,minta, méddszer, eredmények”
strukturat. Ennek a dontésnek az volt az oka, hogy dolgozatom egy komplex kutatasra épiilt és
el akartam keriilni, hogy redunddnsan jelenjenek meg ugyanazok az informacidk (minta,



madszertan stb.). Egyetértek birdlommal abban, hogy a szertedgazé eredményeket 6sszegzd
tablazat valoban segitette volna az olvasd szamdra a konnyebb attekintést. A méréeszkozok
bemutatasa kapcsan opponensem megemliti, hogy az 59. oldalon bemutatott mérdéeszkzoknél
nem emeltem ki kiilon, hogy mely eszk6zok validaltak hazai mintan. Ez valoban igy van csak
a hivatkozédsok utaltak erre a szempontra. Ugyanakkor a tablazatban jeldltem, hogy melyek
azok, amelyeket elsé alaklommal hasznaltam ebben a kutatdsban, a tobbi méréeszkdz hazai
adaptalt valtozataval dolgoztam, amit valoban explicitebbé tehettem volna a tdblazatban.

A 10. tdblazatban bemutatott eredményekkel kapcsolatban biralom megjegyzi, hogy bar
a kiilonbségek szignifikdnsak a csoportok kozott, ennek inkabb a magas elemszam allhat a
hatterében és nem a jelentds eltérés. Egyetértek birdlommal abban, hogy célszerti lett volna a
hatasnagysagok értékeit jobban hangstlyozni.

A palyan maradas ,,hivatds” faktoranak pontszama valéban magasabb a ndk esetében.
Biralom kérdése, hogy ez nem magyarazhatd-e azzal, hogy a férfiaknak tobb lehetdsége van
valtani? Altaldnossagban ez a magyarazat bizonyara helytalld, de jelen kutatasban a palyan
maradas un. ,.kényszer” faktora részben ezt a tényezOt vizsgalta, és ebben a valtozoban nem
volt kiilonbség a két nem kozott. A nemi eltérések szerepét feltarod kutatdsok a munkéval valod
elkotelezOdésben, - amelynek a hivatds szeretete is része - ellentmonddsos eredményeket
hoztak. Egyes kutatasok nem talaltak nemi eltéréseket (Sitter és mtsai., 2021), mig masok a
férfiakat talaltak elkdtelezettebbnek (Sofanudin és mtsai., 2021), de talaltak bizonyitékot arra
is, hogy a nék viselkedéses elkotelezddése erdsebb (Bru és mtsai., 2021). Ezek alapjan ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa is tovabbi kutatdsokat igényel.

A tarsas identitas szerepének vizsgélatat a kiégés kapcsdn birdlom fontosnak tartja,

ugyanakkor kérdéseket fogalmazott meg a mérdeszkoz fejlesztésével és validalasaval
kapcsolatban. A sajat kérddiv kifejlesztésére azért volt sziikség, mert ilyen jellegli méréeszkoz
a nemzetk6zi, és a hazai szakirodalom attekintése alapjan nem allt rendelkezésre. A
mérdeszkozzel kapcsolatos masik észrevétel a megerdsitd faktorelemzés hianyéra vonatkozott.
Ahogy azt a 78. oldalon bemutattam, a tarsas identitds mérésére kialakitott kérdéssor feltaro
faktorelemzése, 3 tételes, egyfaktoros, jO megbizhatosdgi kérddivet eredményezett, igy
megerdsitd faktorelemzéstdl eltekintettem.
Tovabbi kérdés vonatkozott a kiégés és a tarsas identitds kapcsolatara is. A tanari identitds
erdssége egyértelmi negativ kapcsolatot mutatott a kiégés 0sszpontszammal, de azon beliil mar
csak a kidbrandultsag faktorral van kapcsolatban, ami érthetd, hisz semmi nem indokolja azt,
hogy akinek fontosabb a tanari szerep, az kevésbé meriil ki a munkaban, viszont, akinek
fontosabb a tanari szerep, az nyilvan kevésbé dbrandult ki a palyabol. Az, hogy SEM modellben
mar mindkét valtozo szignifikdns negativ kapcsolatot mutatott, valdsziniileg a két statisztikai
modszer eltérd elemzési stratégidja okozta. Mig a korrelacid elemzésben a két valtozé kozotti
kapcsolatot kozvetleniil vizsgéaltam, a SEM elemzésben a kapcsolatok komplexebb halozatat
modelleztem, ahol a két valtozo kapcsolata mas valtozok fiiggvényében modosulhatott.

Biralom feltette azt a kérdést, hogy az elbow moddszert alkalmazva, szoéba johetne-e
harom klaszter az identitassal Gsszefiiggésben. Kutatasomban a Hartigan -Wong algoritmust
alkalmaztam, amely klaszterkozéppontok tavolsagat figyelembe véve megadja az optimalis
klaszterszamot, amely ugy kiiloniti el a csoportokat a megadott valtozok értékei mentén, hogy
azok kozott minél kisebb legyen az atfedés. Ez az algoritmus nem kinalt fel haromklaszteres



megoldast. Elképzelhetd természetesen, hogy mas szdmitasi mechanizmussal tobb csoport is
kialakithato lenne.

Az identitdssal Osszefliggésben kialakult klaszterek elemzésekor bemutattam, hogy az
elsd klaszterben szamaranyukhoz képest feliil reprezentaltak az allami intézményekben és nem
a fovarosban dolgozok az egyhazi ¢és alapitvanyi fenntartdsuhoz és a fovarosi intézményekhez
képest. Biralom ennek lehetséges magyardzatira kérdez ra. Mivel hasonld vizsgalatok
eredményeire még nem tdmaszkodhatunk, Ggy vélem az egyhdzi és alapitvanyi iskoldkban
tanitok esetében az intézmények miikodési jellemzdi, szokasrendje és munkastilusa okozhatja
a tapasztalt eltéréseket. Hasonldan felvethetd, hogy a févarosi intézmények jobb feleszereltsége
¢s a munkahelyvaltoztatds nagyobb lehetdsége (tobb alternativa) is szerepet jatszhat ebben.
Ezeknek a specifikumoknak a pontosabb feltérképezése azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.

Opponensem egyetértéen nyugtazza €s fontos szempontnak tartja az észlelt tarsadalmi
presztizs szerepének bevonasat a kutatasba, és felveti azt a kérdést, hogy vajon az az eredmény,
miszerint a tanari palya észlelet megbecsiiltsége nincs 0Osszefiiggésben az identitassal,
jelentheti-e azt, hogy a tanarok tisztdban vannak sajat munkajuk fontossagaval. A 8. fejezetben
bemutatott adatokbdl egyértelmiien latszik, hogy a palya hasznossagat jelentdsen magasabbra
értékelik, mint annak tarsadalmi megbecsiiltségét, mivel a minta kozel 80%- a felkinalt
foglalkozasi rangsor elsé harom helyének valamelyikére teszi a pedagogus palyat hasznossag
szempontjabol. Ez valdban jelenthet egyfajta védelmet a tarsadalmi elismertség hianyanak
hatasaval szemben.

A kovetkezd és egyben utolsé kérdéscsoport a rendszerkritikus attitidok és a kiégés
Osszefliggésére vonatkozik. Birdlom felveti, hogy ez a kapcsolat mennyiben utalhat a tanult
tehetetlenség egyfajta protektiv hatdsara. Ha a tanult tehetetlenséget adaptivnak tekintjiik olyan
helyzetekre, amelyek megvaltoztatasara a személynek valdban kevés rahatasa van (pl. a
nagyobb tarsadalmi folyamatok, mint a szegénység, vagy a kontraszelekcio jelensége), akkor
elképzelhetd, hogy ez a mechanizmus jelenik meg az eredmények hatterében is. Jollehet én
inkabb analogiaként tekintenék ebben az esetben a tanult tehetetlenség miikodésére, mivel az a
viselkedéses valaszokra vonatkozik, mig a rendszerkritika csupan egy attitiid, amely csak
attételesen kapcsolddik konkrét viselkedéshez. Ugyanakkor okozhat rossz kozérzetet, amit az
¢lettel valo elégedettség pontszammal talalt negativ korrelacid is bizonyit. Koénnyen lehet, hogy
a két fogalom kapcsolata éppen forditott, azaz a kordbban megtapasztalt eredménytelen
kiizdelem a tarsadalmi folyamatok befolyasolasara, vezethet tanult tehetetlenséghez, amelynek
nyoman kialakul egy tarsadalomkritikus attitiid és hozza kapcsolodoan az elégedetlenség érzése
is. Ennek a felvetésnek az érvényességét tovabbi kutatdsokban lenne érdemes megvizsgalni,
ezért nagyon kdszondm birdlom inspirdld kérdésfelvetését, mert a két jelenség egymashoz vald
viszonyanak tisztazdsa egy uj kutatési iranyt vet fel ezen a teriileten.

A kutatasom egyik végsdé konkluzidja, hogy a tarsadalmi kozérzet jellemzdk
figyelembevételével harom egymadstol jol elkiilonithetd mintazati csoportot sikeriilt
azonositani, és ezek kozill az egyikre pozitivabb tarsadalmi kozérzet érték és alacsonyabb
kiégés volt jellemz6, mint a masik két csoportra. Opponensem kérdése arra vonatkozik, hogy
vajon a pedagdgusok kozott mekkora lehet azoknak az aranya, akikre ez az optimistabb
attitidrendszer jellemzd. A rendszerkritikus attitid vizsgalata kapcsdn ez az elsd olyan
vizsgalat, amely pedagdgus csoportra vonatkozik, ezért korabbi orszagos adatokkal dsszevetni
még nem lehet. Ugyanakkor, mivel sajat mintdm néhany demografiai szempontot figyelembe



véve jol reprezentalja a 2019-es KSH adatokban a tanarokra vonatkozoan megjelend eloszlast,
ovatosan becsiilhetjiik a minta adatai alapjan a teljes populacio jellemzdit. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy kutatdsom eredményei szerint ebbe a klaszterbe a megkérdezettek kb. 23%-
a tartozik, ami akdr jelentheti azt is, hogy a palydn maradt pedagdgusok kevesebb mint
egynegyede lehet lelkes és optimista ezeknek a mutatoknak az alapjan, de az, hogy ez sok vagy
kevés annak megitélése mar nagyon relativ.

Még egyszer koszondm birdléim értékes észrevételeit, elgondolkodtatd kérdéseit és elismerd
szavait ¢s halas vagyok, hogy sok hasznos €s inspirdlo észrevétellel gazdagitottak munkamat.
Bizom benne, hogy vélaszaimat elfogadhatonak ¢és kielégitdnek talaljak.

Szeged, 2025. 01. 15. ¢ Q_/_
Szabo Eva Zsuzsanna PhD
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