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Válasz  
Szabó Éva Zsuzsanna: „A tanári kiégés, mint a pedagógusok társadalmi közérzetének 

tükröződése – A relatív depriváció, a társas identitás és a rendszerkritikus attitűdök szerepe a 
tanári kiégésben” című akadémiai doktori értekezésre érkezett bírálatokra 

 
 
Szeretném megköszönni opponenseimnek, hogy gondos odafigyeléssel és szakmai 
igényességgel elolvasták és értékelték a dolgozatomat. Nagyon megerősítő és inspiráló 
számomra az sok elismerés, és a jogos kritikai észrevételek is, amelyeket megfogalmaztak 
véleményükben. Mindhárom opponensem eltérő szempontokat hangsúlyozott értékelésében és 
más észrevételeket fogalmazott meg, ezért válaszaimat nem összevontan, hanem az opponensek 
neveinek alfabetikus sorrendjében fogalmazom meg. Elsőként Prof. Dr. Fülöp Márta, majd 
prof. Dr. Molnárné Kovács Judit és végül prof. Dr. Pikó Bettina bírálatára válaszolok. A 
válaszadás során törekszem kitérni minden felvetett szempontra és bízom abban, hogy 
válaszaim opponenseim számára kielégítőek lesznek.  
 
 
Elsőként prof. Dr. Fülöp Márta opponensi értékelésére válaszolok. Köszönöm bírálóm elismerő 
és a kutatás, valamint a disszertáció értékeit kiemelő szavait. A megfogalmazott értékelés új és 
érdekes szempontokkal inspirálja a témával kapcsolatos kutatásaim folytatását és kiterjesztését 
is. Különös tekintettel két olyan észrevételre, amely a jelen kutatás vakfoltjaira irányította a 
figyelmemet. Az egyik ilyen a tanárok ellen irányuló agresszió és zaklatás témaköre, ami az 
utóbbi évtizedben felerősödő probléma, és a kiégés kutatási trendek bemutatása során a 
munkahelyi klíma témaköréhez valóban jól kapcsolható lett volna. Ez egy viszonylag új 
jelenség, amelynek kutatása most kezd az érdeklődés fókuszába kerülni, ezért úgy gondoltam, 
hogy a hagyományosnak nevezett irányok között ebben az összefoglalóban még nem térek ki 
erre. Ugyanakkor magam is egyértelműnek érzem a kapcsolatot a tanárok ellen irányuló 
zaklatás, a tanárok alacsony társadalmi megbecsültsége és a kiégés jelensége között. További 
kutatásaimban ezt a témát mindenképpen érinteni fogom.  

Egy másik hiányzó elem, amelyre bírálóm rámutatott, hogy a dolgozat elméleti 
alapozásában nem jelenik meg az általános társadalmi közhangulat feltására vonatkozó 
kutatások bemutatása. Valóban hasznos lett volna legalább egy rövid áttekintő képet adni erről, 
ami tovább erősíthette volna a jelenség társadalmi kontextusba ágyazását. Ehhez kapcsolódóan 
kifejezetten inspirálónak és további kutatási irányokat felvetőnek érzem opponensem javaslatát, 
amely szerint a rendszerkritikus attitűdök kiégéssel való összefüggéseit nemcsak a tanári 
pályán, de más szakmákban is releváns lehet vizsgálni.   

A dolgozat összetettségét, a számos változó és elemzés logikai felépítését bírálóm 
összességében pozitívan értékelte, de felhívta a figyelmemet az egyik változó (igazságos 
világba vetett hit) bevezetésével kapcsolatos sorrendi problémára. Egyetértek ezzel az 
észrevétellel, valóban lehetett volna már az első említéskor is körbejárni ezt a fogalmat. Az 
igazságos világba vetett hit változót a relatív deprivációs vizsgálatok kapcsán inkább csak 
egyfajta konstrukciós validitást jelző értékként használtam, magát a jelenséget abban a részben 
még nem vontam be a mélyebb elemzés körébe, ezért maradt ki azon a ponton a részletes 
ismertetés. A további tervezett publikációk során ezt a logikai törést ki fogom küszöbölni.  
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Bírálóm a dolgozat erényei mellett felhívta a figyelmemet arra, hogy néhány ponton 
árnyaltabb, óvatosabb nyelvi megfogalmazásokat kellene használni a klaszterek elnevezésében, 
és egyes következtetések megfogalmazásában. Egyetértek ezekkel a felvetésekkel is, és a 
továbbiakban szem előtt fogom tartani a különböző publikációk kapcsán.  

Köszönöm opponensemnek, hogy bírálatában kiemelte és összegezte munkám értékeit, 
és kifejezetten hálás vagyok azokért az új kutatási, elemzési szempontokért, amelyeket 
bírálatában megosztott velem.  

 
Prof. Dr. Molnárné Kovács Judit részletes opponensi véleménye számos értékes 

elméleti és módszertani észrevételt vetett fel, amit köszönök.  Hálás vagyok az elismerő 
szavakért, amelyekkel rámutatott munkám értékére, különösen a téma fontosságára és a beemelt 
változók relevanciájára vonatkozóan. A kutatás egészével kapcsolatos észrevételként bírálóm 
amellett, hogy méltatja a társadalmi kontextus vizsgálatának fontosságát, rámutatott arra, hogy 
ez valójában mégis egyéni szempont. Egyetértek ezzel a felvetéssel, hiszen végeredményben a 
társadalmi folyamatok érzelmi és attitüdinális lecsapódásait emeltem ki, amelyeket egyéni és 
szociális reprezentációknak is tekinthetünk. Érdemes lett volna ezt az értelmezési pontosítást 
már a disszertáció elején megtenni. 

Bírálom leghatározottabb kritikai észrevétele arra vonatkozik, hogy a rendszerkritikus 
attitűd kapcsolatát a kiégéssel mennyire tekinthetjük erősnek. A dolgozat adataiból kiindulva 
bírálóm úgy véli, hogy ennek a kapcsolatnak a jelentősége kisebb, mint ahogy az az összegző 
következtetéseimből kiderül, mivel eredményeim szerint a hivatásszeretet és a kiégés közötti 
kapcsolatot a rendszerkritikus attitűd nem töri le, és nem ássa alá a tanárok belső motivációját.  
Ezt az eredményt örvendetesnek is tekinthetjük, ugyanakkor valamennyire magából a mintából 
is következik, hiszen jelen kutatásban a társadalmi hatások ellenére is pályán maradt 
pedagógusokat vizsgáltam. Feltehető, hogy azok a pedagógusok, akik esetében ezek a 
társadalmi attitűdök felülírták a hivatás szeretetét, már elhagyták a pályát, így nem is 
kerülhettek be a mintába. A későbbiekben a pályaelhagyók rendszerattitűdjének vizsgálatát 
célzó kutatás választ adhatna arra a kérdésre, hogy az ő esetükben ez a tényező milyen 
mértékben játszott szerepet a döntés meghozatalában. A bírálóm által felvetett moderációs 
vizsgálatot elvégezve megerősítést nyert, hogy a rendszerkritika önmagában nem moderálja 
negatív irányba a hivatástudat és a kiégés kapcsolatát. Ennek az is lehet a magyarázata, hogy a 
két változó (rendszerkritika és hivatás motiváció) teljesen független egymástól, lényegében 
nincs közöttük korrelációs kapcsolat (r= - 0.025). A rendszerkritika tehát nem a hivatástudattal 
összefüggően kapcsolódik a kiégéshez, hanem attól függetlenül. A két változó valójában azonos 
mértékű, de ellentétes irányú kapcsolatban áll a kiégéssel.  

Szintén a rendszerkritikus attitűd szerepének értékeléséhez kapcsolódik bírálóm 
megjegyzése, miszerint az 54. oldalon megfogalmazott kijelentésem, hogy az a tanár tud hiteles 
lenni, aki elfogadja a rendszer alapértékeit így nem feltétlenül helytálló. Elismerem, hogy ez a 
megfogalmazás nem kellően árnyalt. A rendszerkritikus attitűd valóban nem alapvetően 
befolyásolja a hivatásgyakorlást, mert annak számos egyéb összetevője is van.  Ide kapcsolódik 
bírálóm további felvetése, mely szerint a dolgozat összegző modellje azt sugallja, hogy a 
rendszerkritikus attitűdöt a kiégés oki tényezőjének tekintem. A felállított elméleti modellben 
valóban szerepet szántam ennek a változónak is, de a többi releváns változó bevonásával 
elvégeztt SEM elemzéssel éppen azt vizsgáltam, hogy az általam beemelt főbb változók milyen 
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mértékben járulnak hozzá a kiégés értékéhez és az élettel való elégedettséghez, melyben a 
rendszerkritika csak egy elemként és nem kizárólagosan meghatározó tényezőként szerepelt. 
Kutatásom céljának meghatározásában is kiemeltem, hogy vizsgálatommal a kiégéssel 
összefüggő, de korábban nem vizsgált tényezők kapcsolatainak feltárására törekszem. Az 
általam felállított elméleti modellben semmilyen módon nem kívántam kitüntetett vagy 
kauzális szerepet szánni a rendszerkritikának, csupán egy lehetséges tényezőként tekintettem 
rá.  Keresztmetszeti elrendezésű kérdőíves vizsgálat kapcsán valóban hiba is lett volna okosági 
viszonyokra következtetni, amit törekedtem elkerülni. Ezzel együtt, bírálom úgy látta, hogy a 
szövegben néhány esetben szerepelt a „hatás” kifejezés, amely mégis az ok-okozati kapcsolat 
fogalmat implikálja. Elismerem, hogy a „kapcsolat” vagy „bejósló erő” kifejezések 
helyénvalóbbak lettek volna abban a néhány esetben is, de ahogy arra a bíráló is utalt, ez inkább 
stilisztikai, mint az eredmények értelmezésére utaló probléma.  

A rendszerkritikus attitűd kérdőívvel kapcsolatban is megfogalmazott bírálóm néhány 
észrevételt. Egyrészt felveti, hogy a kérdőív állításai nem utalnak az oktatási kontextusra, ezért 
a közvetlen kapcsolat feltételezését a kiégéssel távolinak érzi. Kutatásom célja nem a tanári 
munka rendszerére vonatkozó kritikai szemlélet vizsgálata volt. (Ezt részben a munkával való 
elégedettség kérdőív extrinzik tényezője érintette.) Kifejezetten arra voltam kíváncsi, hogy a 
társadalom általános működésével kapcsolatos negatív érzések összefüggésbe hozhatók-e a 
kiégéssel, és ezt a tanárok társadalmi közérzete és szocializációs szerepe miatt tartottam 
fontosnak. Egy további módszertani kérdés a skála kialakítására és faktorstruktúrájára 
vonatkozott. A Hunyady György által kidolgozott skála eredetileg nem bomlott faktorokra a 
szó statisztikai érelmében. A szerző az itemeket azok elfogadottsága mentén klaszterekbe 
csoportosította, amelyek nem függetlenek egymástól. A dolgozat 143-144. oldalán mutattam 
be az általam használt mérőeszköz kialakításának lépéseit. Elfogadom bírálóm észrevételét, 
hogy a részletesebb bemutatás jobban segítette volna a folyamat lépéseinek áttekinthetőségét. 
Dolgozatomban a faktoranalízis nyomán kialakult mérőeszközt egyfaktoros rendszerkritika 
skálaként definiáltam. Ebben az értelemben ez a kérdőív nem azonos a Hunyady György által 
kidolgozott 38 itemes skálával, csak annak nyomán kialakított rövidített változatnak tekinthető. 
Úgy vélem, hogy ezt a különbséget érdemes lett volna jobban hangsúlyozni.  

Opponensem kiemeli a relatív depriváció fogalmának bevonását a kutatásba, mint a 
dolgozat egyik értékes hozzájárulását a téma lehetséges összefüggéseinek feltárásához. 
Ugyanakkor több kérdést és észrevételt is megfogalmaz ezzel a változóval kapcsolatban. Az 
egyik ilyen az egoisztikus és fraternalisztikus relatív depriváció szétválasztásának indokoltsága. 
A két fogalmat a szakirodalom is határozottan elkülöníti (Smith et al., 2012), és eltérő mérési 
módszereket is rendel a két jelenséghez. Dolgozatom szempontjából az egoisztikus relatív 
deprivációnak kevesebb jelentőséget tulajdonítottam, mert feltételeztem, hogy a pedagógus 
csoporttagsághoz kapcsolódó fraternalisztikus depriváció lesz erőteljesebb jelentőségű a 
kiégéssel kapcsolatban. Ez az elméleti feltevés indokolta a társas identitással való 
összefüggésének vizsgálatát is. A társas identitás fogalmát, ahogy azt a dolgozatban is 
hangsúlyoztam az eredeti Turner-i (1975) értelemben használtam és a foglalkozást tekintettem 
az önkategorizáció alapjának, valamint erre építettem a mérőeszközt is.  

Opponensem felteszi a kérdést, hogy mi magyarázhatja, hogy a kétféle deprivációs 
forma között nincs erős kapcsolat? Lehetséges, hogy ebben valóban szerepe van az opponensem 
által felvetett kulturális jellemzőknek is, de az sem kizárt, hogy kétféle depriváció kapcsán a 
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személyek más-más referencia pontot választanak a relativitás megteremtésére. A foglalkozás 
alapú összehasonlítás során valószínűleg erősebb méltánytalanság érzést élnek át, mint amikor 
saját helyzetüket, foglalkozástól függetlenül másokkal hasonlítják össze (pl. rokonokkal, 
szomszédokkal, barátokkal).  

A relatív depriváció kapcsán merült fel még a társadalmi megbecsülés és hasznosság 
kérése is. Opponensem úgy véli, hogy a megbecsülés érzés értékeivel mutatott 
összefüggéseknek nagyobb figyelmet kellett volna szentelni, mint a megbecsülés és hasznosság 
közötti különbséggel való kapcsolatok elemzésének. Ebben is egyetértek bírálómmal, mivel az 
eredmények tükrében valóban úgy látszik, hogy a különbség mértékének kisebb jelentősége 
van, mint önmagában a megbecsülés hiányának. Ezt a szempontot későbbi esetleges 
publikációim és további vizsgálataim során szem előtt fogom tartani.  

A nagyobb változócsoportok elemzésében szisztematikusan ismétlődő 
klaszterelemzésekkel kapcsolatban bírálóm felveti a redundancia kérdését. Utólag rátekintve a 
lényegében egybehangzó eredményekre, talán tényleg úgy tűnik, hogy ezek nem tesznek hozzá 
annyit a dolgozathoz, amennyi figyelmet kaptak a munka során. Ez különösen igaz a 
demográfiai jellemzőkkel talált nagyon hasonló összefüggésekre. Ismerve az elemzés 
végeredményét, ezek valóban nem hoztak egymáshoz képest új információt, azonban az 
elemzés lineáris folyamatában ez nem volt ennyire nyilvánvaló. Mivel kutatásom viszonylag 
előzmény nélküli, kifejezetten feltáró jellegű, úgy véltem, hogy a teljes elemzési folyamat 
bemutatása nem elhagyható. Úgy gondolom, hogy a hasonló eredmények bizonyos mértékig 
validálják azt a konstrukciós feltételezést, hogy az általam vizsgált változók többféle módon is 
összekapcsolódnak és együttesen bizonyos értelemben tekinthetők a társadalmi közérzet 
mutatójának.  

Az egyes változócsoportokon végzett SEM elemzések rámutattak olyan 
összefüggésekre is, amelyek az összképben már nem tűnnek ennyire látványosnak. Erre maga 
bírálóm is utal, amikor rákérdez, hogy a relatív depriváció és az identitás kapcsolatát átszínező 
mediációs hatások miért nem jelennek meg a végső modellben. Ennek az az oka, hogy bár 
minden vizsgált változó helyet kapott a modell bemeneti oldalán, a kevésbé jelentős mediációs 
összefüggések a markánsabb kapcsolatok jelenlétében már nem voltak szignifikánsak, azaz 
elvesztek a nagyobb összefüggések mögött.  

A dolgozattal kapcsolatos módszertani kérdésként merül fel, hogy az 
óvodapedagógusok miért nem kerültek a vizsgált mintába. A kérdés nagyon is helyénvaló és 
bizonyára hasznos lett volna őket is megkérdezni. A közoktatás palettája rendkívül szerteágazó, 
számos iskolatípus, fokozat és minőség jellemzi. Úgy gondoltam, hogyha még az 
óvodapedagógusokat is bekapcsolom a kutatásba azzal tovább növelem a bevont változók 
körét, számos elemzésben elkülönítve kellett volna kezelni ezt a csoportot munkájuk eltérő 
sajátosságai miatt. Úgy véltem, hogy bár ők is a pedagógusok társadalmi rétegébe tartoznak, 
mégis nagyon más munkarendben, leterheltségi jellemzőkkel és szakmai kihívásokkal néznek 
szembe, mint a tanárok. Törekedtem ebből az egy szempontból homogénebb minta 
kialakítására, bár tisztában voltam azzal, hogy így eredményeim a pedagógusok egy markáns 
csoportjára nem lesznek semmilyen szinten vonatkoztathatók.  

Szintén módszertani észrevétel, hogy a mérőeszközök bemutatásának részletessége nem 
mindig kiegyensúlyozott. A korábban, hazai mintán validált kérdőívek esetében valóban 
kevesebb figyelmet szenteltem a részletes bemutatásnak, mint a saját fejlesztésű vagy első 
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alkalommal használt eszközök esetében. A kutatásban a MOLBI kérdőív magyar változatát 
használtam és módszer bemutatásakor tévesen maradt a szövegben az angol nyelvű forrás 
megjelölés, amelyet a további esetleges publikációkban javítani fogok. Köszönöm bírálómnak 
a táblázatokra vonatkozó szerkesztési javaslatokat is, amelyeket a későbbi munkáim során 
szintén figyelembe veszek. 

A dolgozat végső következtetéseivel kapcsolatban bírálóm felveti, hogy ezek talán 
borúlátóbbak, mint, ahogy az eredmények indokolják. Kiemeli, hogy viszonylag magas 
hivatástudat értékeket és viszonylag alacsony kiégés pontszámokat kaptunk. Ez látszólag 
valóban kedvező képet fest a vizsgált mintáról, de ennek értelmezésekor egyrészt nem 
tekinthetünk el az önkitöltős kérdőívekben erőteljesen érvényesülő társadalmi kívánatosság 
torzító hatásától, másrészt, nem elhanyagolható a minta 47%-ban jelen lévő gyakori 
pályaelhagyási gondolat megjelenése sem. A társadalmi közérzet mutatók alapján végzett 
klaszterelemzésben a legelkeseredettebb és legmagasabb kiégés pontszámmal rendelkező 
csoport, - 3. klaszterbe tartozók, akiket nagyrészt a kényszer tart a pályán - valóban kicsit 
kevesebb, mint egyharmadát teszi ki a mintának, de ezt nem tartom kevésnek.  Másrészt nem 
tűnnek kiegyensúlyozott és boldog tanárnak azok sem, akik az első klaszterbe tartoznak 
(negatív közérzetmutatókban magas értékkel bírnak, ugyanakkor elhivatottak), akik a teljes 
minta több, mint egyharmadát jelentik és kiégés mutatójuk bár alacsonyabb, mint a 3. klaszterbe 
tartozó csoporté, de magasabb, mint azé a csoporté, akik kedvezőbb társadalmiközérzet 
mutatókkal rendelkeznek (2. klaszter tagjai). 

A bírálat kérdéseinek sorát egy olyan felvetés zárja, amelyben bírálóm lehetséges új 
kutatási szempont beemelését veti fel. A digitális forradalom nyomán létrejött 
infokommunikációs változás szerepének vizsgálatára és a kutatás koncepciójába való 
beemelhetőségére kérdez rá. A digitális kultúra rendkívül gyors fejlődése komoly kihívás elé 
állítja a pedagógusokat, aminek egyik része a bírálóm által is említett gyors cáfolhatóság, az 
információ megszerzésének látszólagos könnyűsége.  Úgy vélem ez a szempont könnyedén 
beemelhető lenne saját kutatási koncepciómba a tanári pálya megbecsülésének kérdése 
kapcsán. A tanári tekintélyvesztés egyik forrása éppen az információs fölény látszólagos 
elvesztése lehet. Valójában a tudás tartalmi elemei könnyen, akár tanári közreműködés nélkül 
is elérhetőek, ami keltheti a diákokban azt az illúziót, hogy a tanárok nem tudnak többet, mint, 
amit ők is megtalálnak az interneten, és ez eredményezheti a pálya presztízsének további 
csökkenését. De ahogy bírálom is rámutatott a pedagógus hivatásnak csak egy szűk szelete az 
információátadás, sokkal jelentősebb feladat a diákok értékrendjének, gondolkodásának és 
attitűdjeinek formálása, az információ kezelés módszereinek fejlesztése, ami 
nélkülözhetetlenné teszi szerepüket az oktatási rendszerben.   
Köszönöm bírálóm értékes felvetéseit, elgondolkodtató kérdéseit és építő javaslatait, valamint 
a munkám tudományos értékének elismerését.  

prof. Dr. Pikó Bettina, mint a kiégés egyik elismert hazai kutatója számos új szempontot 
vetett fel, és inspiráló kérdéseket fogalmazott meg, amiért hálás vagyok. A bevezető rész 
értékelésekor kiemelte munkám erősségeit, emellett megfogalmazott néhány észrevételt és 
kérdést, amelyekre most törekszem választ adni. Az eleméleti bevezetőben említett holland és 
amerikai kutatások eredménye kapcsán felhívta a figyelmemet a forrás megjelölés hiányára. A 
nevezett kutatások eredményeire Paksi és munkatársai ( 2015) hivatkoztak és néhány mondattal 
később a bekezdés végén ezt a hivatkozást meg is jelöltem.  Azért választottam ezt a megoldást, 
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hogy elkerüljem egy bekezdésen belül a dupla hivatkozást, ugyanakkor egyetértek bírálómmal 
abban, hogy ez az olvasóban azt benyomást kelthette, hogy hiányzik az említett kutatási 
eredmények pontos forrásmegjelölése.  
 Bírálóm az elméleti bevezető általános struktúrájával kapcsolatos észrevételként 
fogalmazta meg, hogy hasznosabb lett volna a hazai és külföldi kutatásokat külön tárgyalni. 
Amikor ennek a rendkívül szerteágazó területnek a bemutatását megterveztem, magam is 
hezitáltam a lehetséges strukturálási szempontok között, és valóban releváns megoldás lehetett 
volna a bírálóm által felvetett elkülönítés is. Végül úgy döntöttem, hogy az egyes témakörökön 
belül törekszem egy következetes felosztást tartani, amely szerint, mindig a nemzetközi 
kutatások felől indítok és az adott témakör hazai kutatásaival folytatom, bekezdéssel jelölve az 
új szempontot.  

A kiégéssel kapcsolatos lehetséges kulturális hatások kapcsán bírálóm arra kérdezett rá, 
hogy mennyiben voltak fellelhetőek kulturális hatásokból adódó különbségek a hazai és 
nemzetközi eredmények között. A tanári mintákon kapott eredmények (hasonlóan az 
egészségügyi kutatásokhoz) nem mutattak olyan markáns eltéréseket, amelyek felvetették 
volna a latens kulturális hatások feltárásának kérdést. Egy-egy változó tekintetében bizonyára 
felmerülhetnek elemzésre érdemes kulturális eltérések, de jelen összefoglaló célja a nagyobb 
tendenciák áttekintése volt, amelyek szintjén ezek a különbségek nem voltak számottevőek.  
 További kérdés vonatkozott a társadalmi nemi szerepek lehetséges hatásaira. A 
nemekkel kapcsolatban a kiégés kutatások kapcsán többnyire ellentmondásos eredmények 
születtek. Ahol találtak a nők és férfiak közötti eltérést, ott számos lehetséges magyarázat 
adható, amelyek közül disszertációmban kiemeltem a nőkre nehezedő családi többletfeladatok 
lehetséges szerepét. Alternatív magyarázatként felvethető az is, hogy a férfiak a szociális 
kívánatossági hatás miatt kevésbé vállalják nyíltan a pszichológiai jellegű nehézségeiket, 
esetleges tüneteiket (Sigmon et al, 2005), ez is magyarázhatja, hogy egyes kutatások eredménye 
szerint alacsonyabb kiégés értékkel rendelkeznek, mint a nők.  

Opponensem megjegyzi, hogy az egészségügy területén végzett kiégés kutatásokban 
összefüggést találtak a munkaterület jellege és a kiégés között, és felveti a kérdést, hogy az 
oktatás területén ez megfigyelhető volt-e? Ehhez hasonló, különbség markánsan nem 
azonosítható, csak nagyon kis mértékű és nem minden kutatásban bizonyított kapcsolat jelent 
meg a tanított tárgyak és a kiégés között pedagógus mintán. Bírálóm kérdésére, hogy mi lehet 
a magyarázata annak az eredménynek, miszerint a természettudományos tárgyakat tanítók 
magasabb kiégés értéket mutatnak, illetve, hogy szerepe lehet-e ebben a nagyobb mértékű 
stressznek, nem könnyű válaszolni. Egyrészt, mert ha találtak is ilyen eltérést, a különbség nem 
volt markáns és nem is tűnik törvényszerűnek. Ugyanakkor a munkában megélt sikerélmény 
elérése a tantárgyak sajátosságai miatt lehetséges, hogy több energiát követel, nagyobb 
megterhelést jelent a természettudományos tárgyakat oktatók számára. Ennek a kijelentésnek a 
bizonyításához azonban mélyebb és inkább kvalitatív eszközökkel végzett kutatásokra lenne 
szükség. 
 A személyiségjellemzőkkel kapcsolatos tényezők vizsgálatánál bírálóm a 
perfekcionizmus szerepének részletesebb elemzését hiányolta. Egyetértek abban, hogy a 
perfekcionizmus és a kiégés közötti kapcsolat megértésében a perfekcionizmus minden 
aspektusát érdemes külön is vizsgálni. Saját kutatásomban a perfekcionizmust, mint változót 
nem vizsgáltam, ezért az elméleti bevezetőben is leginkább átfogó metaanalízis eredményeire 
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támaszkodva mutattam be a jelenség kapcsolatát a kiégéssel (pl. Hill & Curran, 2016). Ennek 
az elemzésnek a végkövetkeztetése, amelyet dolgozatomban is megfogalmaztam, a két jelenség 
általános viszonyára utal és valóban nem tértem ki a perfekcionizmus egyes tényezőinek egyedi 
kapcsolatára a kiégéssel. Jóllehet vannak kutatások, amelyek egyértelműen azt találták, hogy 
csak a maladaptív perfekcionizmus mutat pozitív kapcsolatot a kiégéssel (Robakowska és 
mtsai., 2018), valamint fejlesztő pedagógusok körében az önmagukkal kapcsolatos 
perfekcionizmus kiégést növelő szerepét is azonosították (Navaitienė & Danilovienė, 2017). 
Ugyanakkor a kutatásokból az is látszik, hogy a perfekcionizmus és annak egyes elemei nem 
önálló változóént, hanem más tényezőkkel kölcsönhatásban és eltérő módon kapcsolódnak a 
kiégéshez (Comerchero, 2008; Bonfim és mtsai., 2022; Son & Kim, 2021).  

A munkával való elégedettség elemzésének szempontjaként ajánlja bírálóm Herzberg 
ismert modelljét. Disszertációmban valóban nem tértem ki ennek a modellnek a lehetséges 
alkalmazására a kiégés megértésében, mivel a perfekcionizmus fogalmához hasonlóan a 
munkával való elégedettség témakörében is arra törekedtem, hogy a kiégéssel összefüggő 
tényezőkkel kapcsolatos eredmények főbb trendjeit ismertessem, ezért nem mutattam be a 
jelenséggel összefüggésbe hozható összes lehetséges modellt. Ugyanakkor maximálisan 
egyetértek bírálómmal abban, hogy az említett modell komplexitása és általános 
használhatósága miatt fontos támpontot jelenthet a kiégéssel kapcsolatos intervenciós 
programok tervezésében.  
 Bírálóm felvetette, hogy a munka felett érzett kontroll nem lineáris szerepével 
kapcsolatos gondolatmenet nem kellően kifejtett. Ezzel egyetértek, valóban érdemes lett volna 
bővebben is kifejteni, hogy mit értek ezalatt. Saját kutatási eredményeim (Szabó, 2022) azt 
mutatták, hogy a kontrollérzet és a kiégés között nincs vagy nagyon gyenge a korreláció, de a 
klaszterelemzésekben ez a tényező jelentős különbséget mutatott a csoportok között a kiégés 
szempontjából. Ezért talán szerencsésebb lett volna úgy fogalmaznom, hogy bár a kontroll érzet 
önmagában nem egyértelműen kapcsolódik a kiégéshez, ugyanakkor a más változókkal együtt 
kialakuló mintázatokban megnyilvánul a kiégéssel kapcsolatos protektív szerepe.  
 Az elméleti bevezetővel kapcsolatos utolsó észrevételben bírálóm rákérdez, hogy egy 
korábbi saját kutatásom miért ebben az elméleti bevezető részben került bemutatásra. Valóban 
rendhagyónak tekinthető ez a megoldás. Döntésemet az indokolta, hogy disszertációmnak meg 
kívántam őrizni az alapvetően monografikus jellegét és a később bemutatásra kerülő komplex 
kutatást külön akartam választani a korábbi nem kifejezetten a társadalmi hatások szerepére 
fókuszáló kutatásomtól. Ugyanakkor mégis fontosnak tartottam rámutatni, hogy a korábban 
még nem publikált, a munkaétékekkel összefüggő kutatásom eredményei alátámasztották és ki 
is egészítették az elméleti bevezetőben bemutatott nemzetközi kutatások megállapításait. Úgy 
éreztem, hogy ide szervesebben kapcsolódik ez a szempont, mint a dolgozat második részében 
bemutatott kutatáshoz, amelynek fókusza nem a munkahelyi, sokkal inkább a társadalom 
percepcióval összefüggő jellemzőkön volt.  Ugyanakkor el tudom fogadni a felvetést, hogy 
ennek a kutatásnak a bemutatása az elméleti bevezetőt követően is történehetett volna.  
 A disszertáció gerincét jelentő komplex kutatás bemutatásának kapcsán is hasonló 
strukturális felvetéseket fogalmaz meg bírálóm. A rendhagyó szerkezet ebben a részben is 
valóban megmarad, amennyiben nem követi a szokásos „minta, módszer, eredmények” 
struktúrát. Ennek a döntésnek az volt az oka, hogy dolgozatom egy komplex kutatásra épült és 
el akartam kerülni, hogy redundánsan jelenjenek meg ugyanazok az információk (minta, 
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módszertan stb.). Egyetértek bírálómmal abban, hogy a szerteágazó eredményeket összegző 
táblázat valóban segítette volna az olvasó számára a könnyebb áttekintést. A mérőeszközök 
bemutatása kapcsán opponensem megemlíti, hogy az 59. oldalon bemutatott mérőeszközöknél 
nem emeltem ki külön, hogy mely eszközök validáltak hazai mintán. Ez valóban így van csak 
a hivatkozások utaltak erre a szempontra. Ugyanakkor a táblázatban jelöltem, hogy melyek 
azok, amelyeket első alaklommal használtam ebben a kutatásban, a többi mérőeszköz hazai 
adaptált változatával dolgoztam, amit valóban explicitebbé tehettem volna a táblázatban. 
 A 10. táblázatban bemutatott eredményekkel kapcsolatban bírálóm megjegyzi, hogy bár 
a különbségek szignifikánsak a csoportok között, ennek inkább a magas elemszám állhat a 
hátterében és nem a jelentős eltérés. Egyetértek bírálómmal abban, hogy célszerű lett volna a 
hatásnagyságok értékeit jobban hangsúlyozni.  

A pályán maradás „hivatás” faktorának pontszáma valóban magasabb a nők esetében. 
Bírálóm kérdése, hogy ez nem magyarázható-e azzal, hogy a férfiaknak több lehetősége van 
váltani? Általánosságban ez a magyarázat bizonyára helytálló, de jelen kutatásban a pályán 
maradás un. „kényszer” faktora részben ezt a tényezőt vizsgálta, és ebben a változóban nem 
volt különbség a két nem között. A nemi eltérések szerepét feltáró kutatások a munkával való 
elköteleződésben, - amelynek a hivatás szeretete is része - ellentmondásos eredményeket 
hoztak. Egyes kutatások nem találtak nemi eltéréseket (Sitter és mtsai., 2021), míg mások a 
férfiakat találták elkötelezettebbnek (Sofanudin és mtsai., 2021), de találtak bizonyítékot arra 
is, hogy a nők viselkedéses elköteleződése erősebb (Bru és mtsai., 2021). Ezek alapján ennek a 
kérdésnek a megválaszolása is további kutatásokat igényel.  
 A társas identitás szerepének vizsgálatát a kiégés kapcsán bírálóm fontosnak tartja, 
ugyanakkor kérdéseket fogalmazott meg a mérőeszköz fejlesztésével és validálásával 
kapcsolatban. A saját kérdőív kifejlesztésére azért volt szükség, mert ilyen jellegű mérőeszköz 
a nemzetközi, és a hazai szakirodalom áttekintése alapján nem állt rendelkezésre.  A 
mérőeszközzel kapcsolatos másik észrevétel a megerősítő faktorelemzés hiányára vonatkozott. 
Ahogy azt a 78. oldalon bemutattam, a társas identitás mérésére kialakított kérdéssor feltáró 
faktorelemzése, 3 tételes, egyfaktoros, jó megbízhatóságú kérdőívet eredményezett, így 
megerősítő faktorelemzéstől eltekintettem.  
További kérdés vonatkozott a kiégés és a társas identitás kapcsolatára is. A tanári identitás 
erőssége egyértelmű negatív kapcsolatot mutatott a kiégés összpontszámmal, de azon belül már 
csak a kiábrándultság faktorral van kapcsolatban, ami érthető, hisz semmi nem indokolja azt, 
hogy akinek fontosabb a tanári szerep, az kevésbé merül ki a munkában, viszont, akinek 
fontosabb a tanári szerep, az nyilván kevésbé ábrándult ki a pályából. Az, hogy SEM modellben 
már mindkét változó szignifikáns negatív kapcsolatot mutatott, valószínűleg a két statisztikai 
módszer eltérő elemzési stratégiája okozta. Míg a korreláció elemzésben a két változó közötti 
kapcsolatot közvetlenül vizsgáltam, a SEM elemzésben a kapcsolatok komplexebb hálózatát 
modelleztem, ahol a két változó kapcsolata más változók függvényében módosulhatott. 

Bírálóm feltette azt a kérdést, hogy az elbow módszert alkalmazva, szóba jöhetne-e 
három klaszter az identitással összefüggésben. Kutatásomban a Hartigan -Wong algoritmust 
alkalmaztam, amely klaszterközéppontok távolságát figyelembe véve megadja az optimális 
klaszterszámot, amely úgy különíti el a csoportokat a megadott változók értékei mentén, hogy 
azok között minél kisebb legyen az átfedés. Ez az algoritmus nem kínált fel háromklaszteres 
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megoldást. Elképzelhető természetesen, hogy más számítási mechanizmussal több csoport is 
kialakítható lenne.  

Az identitással összefüggésben kialakult klaszterek elemzésekor bemutattam, hogy az 
első klaszterben számarányukhoz képest felül reprezentáltak az állami intézményekben és nem 
a fővárosban dolgozók az egyházi és alapítványi fenntartásúhoz és a fővárosi intézményekhez 
képest. Bírálóm ennek lehetséges magyarázatára kérdez rá. Mivel hasonló vizsgálatok 
eredményeire még nem támaszkodhatunk, úgy vélem az egyházi és alapítványi iskolákban 
tanítók esetében az intézmények működési jellemzői, szokásrendje és munkastílusa okozhatja 
a tapasztalt eltéréseket. Hasonlóan felvethető, hogy a fővárosi intézmények jobb feleszereltsége 
és a munkahelyváltoztatás nagyobb lehetősége (több alternatíva) is szerepet játszhat ebben. 
Ezeknek a specifikumoknak a pontosabb feltérképezése azonban további vizsgálatokat igényel.  

Opponensem egyetértően nyugtázza és fontos szempontnak tartja az észlelt társadalmi 
presztízs szerepének bevonását a kutatásba, és felveti azt a kérdést, hogy vajon az az eredmény, 
miszerint a tanári pálya észlelet megbecsültsége nincs összefüggésben az identitással, 
jelentheti-e azt, hogy a tanárok tisztában vannak saját munkájuk fontosságával. A 8. fejezetben 
bemutatott adatokból egyértelműen látszik, hogy a pálya hasznosságát jelentősen magasabbra 
értékelik, mint annak társadalmi megbecsültségét, mivel a minta közel 80%- a felkínált 
foglalkozási rangsor első három helyének valamelyikére teszi a pedagógus pályát hasznosság 
szempontjából.  Ez valóban jelenthet egyfajta védelmet a társadalmi elismertség hiányának 
hatásával szemben.  

A következő és egyben utolsó kérdéscsoport a rendszerkritikus attitűdök és a kiégés 
összefüggésére vonatkozik. Bírálóm felveti, hogy ez a kapcsolat mennyiben utalhat a tanult 
tehetetlenség egyfajta protektív hatására. Ha a tanult tehetetlenséget adaptívnak tekintjük olyan 
helyzetekre, amelyek megváltoztatására a személynek valóban kevés ráhatása van (pl. a 
nagyobb társadalmi folyamatok, mint a szegénység, vagy a kontraszelekció jelensége), akkor 
elképzelhető, hogy ez a mechanizmus jelenik meg az eredmények hátterében is. Jóllehet én 
inkább analógiaként tekintenék ebben az esetben a tanult tehetetlenség működésére, mivel az a 
viselkedéses válaszokra vonatkozik, míg a rendszerkritika csupán egy attitűd, amely csak 
áttételesen kapcsolódik konkrét viselkedéshez. Ugyanakkor okozhat rossz közérzetet, amit az 
élettel való elégedettség pontszámmal talált negatív korreláció is bizonyít. Könnyen lehet, hogy 
a két fogalom kapcsolata éppen fordított, azaz a korábban megtapasztalt eredménytelen 
küzdelem a társadalmi folyamatok befolyásolására, vezethet tanult tehetetlenséghez, amelynek 
nyomán kialakul egy társadalomkritikus attitűd és hozzá kapcsolódóan az elégedetlenség érzése 
is. Ennek a felvetésnek az érvényességét további kutatásokban lenne érdemes megvizsgálni, 
ezért nagyon köszönöm bírálóm inspiráló kérdésfelvetését, mert a két jelenség egymáshoz való 
viszonyának tisztázása egy új kutatási irányt vet fel ezen a területen.  

A kutatásom egyik végső konklúziója, hogy a társadalmi közérzet jellemzők 
figyelembevételével három egymástól jól elkülöníthető mintázatú csoportot sikerült 
azonosítani, és ezek közül az egyikre pozitívabb társadalmi közérzet érték és alacsonyabb 
kiégés volt jellemző, mint a másik két csoportra. Opponensem kérdése arra vonatkozik, hogy 
vajon a pedagógusok között mekkora lehet azoknak az aránya, akikre ez az optimistább 
attitűdrendszer jellemző. A rendszerkritikus attitűd vizsgálata kapcsán ez az első olyan 
vizsgálat, amely pedagógus csoportra vonatkozik, ezért korábbi országos adatokkal összevetni 
még nem lehet. Ugyanakkor, mivel saját mintám néhány demográfiai szempontot figyelembe 
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véve jól reprezentálja a 2019-es KSH adatokban a tanárokra vonatkozóan megjelenő eloszlást, 
óvatosan becsülhetjük a minta adatai alapján a teljes populáció jellemzőit.  Ennek alapján azt 
mondhatjuk, hogy kutatásom eredményei szerint ebbe a klaszterbe a megkérdezettek kb. 23%-
a tartozik, ami akár jelentheti azt is, hogy a pályán maradt pedagógusok kevesebb mint 
egynegyede lehet lelkes és optimista ezeknek a mutatóknak az alapján, de az, hogy ez sok vagy 
kevés annak megítélése már nagyon relatív.  
 
Még egyszer köszönöm bírálóim értékes észrevételeit, elgondolkodtató kérdéseit és elismerő 
szavait és hálás vagyok, hogy sok hasznos és inspiráló észrevétellel gazdagították munkámat. 
Bízom benne, hogy válaszaimat elfogadhatónak és kielégítőnek találják. 
 
 
Szeged, 2025. 01. 15. 

Szabó Éva Zsuzsanna PhD 
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