Vilaszok Palkovics Laszl6 professzor opponensi véleményére és kérdéseire

Mindenekel6tt k6szonoém Palkovics professzor ur opponensi véleményét. Egyarant az értekezést,
illetve munkassigomat méltaté szavakat, de ugyanigy kritikai észrevételeit is. A lényegesebb

észrevételekre és a kérdésekre a kévetkezkben reagalok.

A 34. oldalon a 15—17. dbra utin hibasan a 36. oldalon a 16. dbra kivetkezik, igy innentdl kegdve az dbrik

sxdmozdsa kettivel elesiszik. A 30. dbrara nines hivatkozds a s36vegben.

Egyetértek, sajnos sokszori atnézés ellenére is bent maradtak ezek a hibak. Szintén egyetértek a

magyar nevek, illetve egyes szakkifejezések hasznalataval kapcsolatos észrevételekkel.

Ezek a tézispontok, i tudomdnyos eredmeények a szokdsostol eltérden igen hossziiak és résgletesek, melléjiik
csatolva ag aldtimasto publikdciok jegyzékét. A tézisekben megielend 7ij tudomdnyos eredmények pontokba
Jfoglalva a doktori dolgozatban nem jelennek meg. | lett volna, ha rividebb formdban, timiren megfogalmazva ag

1lj tudomdnyos eredmények ott is megjelentek volna.

Egyetértek az észrevétellel. Utolag magam is ugy latom, hogy az értekezést és a tézisfizetet nem
sikertlt kifogastalanul ,,harmonizalnom”. El kell ismerjem azt is, hogy magat a ,,r6vid értekezés
mufajat” sem kezeltem valami j6l. A munka révid értekezésnek tul hossza, az 1,25-6s sortav helyett
1,5-6st hasznalva terjedelme mar inkabb teljes értekezés lett volna. Ugyanakkor valoban jobb lett

volna az Uj tudomanyos eredményeket magaban az értekezésben is tomorebben megjeleniteni.

Miért nem kivanatos a voristilgy tovabbi elterjedése Magyarorszagon? Mik a virdstolgy eldnyei és hatranyai? Pl
wa 1olgy-csipkéspoloskdnak nem tapnivénye a viristilgy.” A batriny ,a fafaj tilzott mértéki felkarolisa és
nagyteriiletii allomanyainak létrehozdsa ugyanis lokdlisan a herbivor rovarfauna jelentds diverzitds csikkenését
eredmeényezheti (Cséka & Szabiky 2005; Csoka & Ambrus 2016), ennek pedig sok mids éllénycsoportra négve
is _jelentds negatiy hatdsai lehetnek (énekesmadarak, denevérek sth.). "Ezek mennyire jelentds hatdsok, ezek
kiegyenlidnek-e? Ez a kérdés hogyan alakult példaul az akdc betelepitését kivetden?

A vorostolgyesek napjainkban a magyar erd6k 1%-nyi tertiletén, kézel 20 ezer ha-on talalhatok. A
fafajnak a gyakorlati erd6gazdalkodas szempontjabdl szamos elény6s tulajdonsaga van. Ezek, a
teljesség igénye nélkil Gencesi és Vancsura (1992), illetve Rédei (2018) szerint:

- Széles tlrésq, kilonboz6 talajokon is jol megél.

- Viszonylag szarazsagtird.

- Gyorsabban novekszik, mint 6shonos télgyfajaink.

- Mar fiatal korban is béven terem, tomeges makktermése gyakoribb, mint az 6shonos

tolgyeké. Magrol és sarjrol egyarant jol djul.
- Kevesebb a fogyasztdja, az elveszett lombozatot jol regeneralja. A t6lgy lisztharmat nem

tamadja.




- Osszel vorosre szinez6d6 lombozata esztétikus latvanyt nyajt.

Masrészrél viszont éppen ezek, a bizonyos szempontbdl nyilvanvaléan el6nyos tulajdonsagok azok,
amik miatt hosszabb tivon potencialis bioldgiai invazidés kockazatot is jelenthet, mert ezek
mindegyike kompeticids elényt jelent az Gshonos tolgyekkel szemben. B6 makktermés mellett
makkjait a karpofag rovarok joval kisebb mértékben tamadjak, mint az &shonos tolgyekét, ahogy
egy nemzetkozi 6sszehasonlitasban ezt ki is mutattuk (Sun et al. 2021). Nagyméretti makkja még

néhany makkormanyos larva kifejlédése utan is csirazoképes maradhat.

Tobb mas idegenhonos fafajhoz hasonléan negativ hatassal van a herbivor rovarfaunara (ezen
keresztil pedig a madarakra, denevérekre is), ahogy erre az értekezésben tobb helyen is utaltam. Az
idegenhonos fafajok vonatkozasiban hasonlé megéllapitasokat tettek Eszak-Amerikaban is
(Tallamy & Shropshire 2009; Tallamy et al. 2020; Tallamy & Shriver 2021).

Ebben a vonatkozasban hasonlé a helyzet a magyar erd6k egynegyedét kitevé akacosokkal is.
Herbivor rovarainak fajgazdagsaga nagysagrenddel kisebb, mint pl. a kocsanyos tolgyé. Ez pedig

mas éllénycsoportok szempontjabdl is alapvetd jelentéségt szempont lehet.

Megjegyzendé tovabba, hogy az idegenhonos névények terjesztése és tomeges termesztése a
késébbi rovarinvaziok egyik alapveté hajtéereje (Csoka et al. 2017; Medzihorsky et al 2023;
Bertelsmeier et al. 2024).

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a dolgozatban, illetve jelen valaszban megfogalmazott
véleményem nem a vOros tolgy, vagy az akac elleni ,,vadirat”. Mindkettének helye van a magyar
erd6gazdalkodasban. Ugyanakkor egy-egy idegenhonos fafaj megitélésénél (Iehetéség szerint még
a honositas, illetve jelentés volumentd terjesztés el6tt) feltétlentl fontosnak tartom azt, hogy
gazdasagi értékelés mellett mas szempontok (mint pl. az invaziés potencial, vagy a bioldgiai
diverzitas fenntartdsaban betoltott szerep) is felszinre kertljeneck. Ha erdeinket valdéban
Okoszisztémanak és nem csak fadllomanynak tekintjik (és akként is gazdalkodunk veliik), akkor

ezen szempontok mérlegelését sem keriilhetjik meg.

L Eredeti elterjedési teriiletén a tolgy-csipkéspoloskdanak nem tulajdonitanak syamottend erddvédelmi/ novényvédelmi
Jelentdséget”, miért okoz Eurdpdban ekkora kdrokat?

Sajat tapasztalatainkat megel6z6en is az volt az informacionk, hogy a faj eredeti elterjedési tertiletén
nem bir szamottevé jelentéséggel. Bzt egyrészt a vele kapcsolatos szegényesnek mondhatod
szakirodalmi hattér is igazolta, masrészt pedig szamos, komoly szaktekintélynek szamité amerikai
kollégaval (Michael McManus, Andrew Liebhold, Ann Hajek, Keith Douce) folytatott konzultacié
is erre utalt. Ugyszintén ezt erGsiti az a tény, hogy kérésiinkre csak kevés helyen tudtak szamunkra

”e

gytjteni populacidgenetikai vizsgalatokra szant megfelel6en nagy mintakat.

Az elmult két évben, 7 tagallamot érinté terepi munkaink megerdsitették ezt a véleményt. A
megfelel§ tapnovények megléte ellenére is csak komoly id6- és munkaraforditassal tudtunk

¢rdemleges mintakat gyGjteni. Komolyabb mértéka fert6zést csak néhany helyen, leginkabb
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parkokban, egyetemi kampuszokon talaltunk. Megjegyzendd, hogy ezek is csak egy-egy, legfeljebb
néhany faegyeden jelentkeztek, erésségiik meg sem kozelitette azt a szintet, amit szamos eurdpal

orszagban, igy Magyarorszagon is sokfelé tapasztalhatunk.

Az USA és Burépa kozott a tomegességben, illetve a karerélyben mutatkozo jelent6s killonbségek
egyik lehetséges magyarazata lehetne a ,,naiv tapnévény”’. Ez leegyszertsitve azt jelentené, hogy
amig az eredeti elterjedési tertileten tenyészé tolgyek ismerik a tolgy-csipkéspoloskat és védekezni
is tudnak ellene, addig az eurdpai fajok nem képesek ,,kezelni” a csipkéspoloska tamadasat. Ezt a
magyarazatot azonban elvethetjik, mert egy tanulmanyunk (Cséka et al. 2019) szerint az eurdpai
arborétumokban és botanikus kertekben tenyészé amerikai fehér tolgyek (Q. alba, Q. macrocarpa stb.)

a legtobb esetben ugyanolyan erésen fert6zottek, mint pl. a nalunk honos kocsanyos és csertolgy.

Mar t6bb mint 10 éve gytjtjuk az adatokat a tolgy-csipkéspoloska eurdpai természetes ellenségeire
vonatkozoéan. Kifejezetten ritkasagszamba megy, ha egy-egy generalista ragadozot (fatyolka larva,
katica larva, pok) tetten ériink, amikor is a csipkéspoloska valamelyik fejlédési stadiumat fogyasztja.
Parazitoidot egyaltalan nem tudtunk kinevelni. 2024-ben jelent meg egy bolgar kozlemény
(Georgiev et al. 2024), ami parazitoid kinevelésekr6l szamol be (nagyon alacsony prevalencia
értékekkel). Az altaluk kinevelt fajokat ismerve azonban kétséges, hogy ezek valoban lehetnek-e a
csipkéspoloska parazitodjai. Az eddigi ismeretek szerint ezek ugyanis lepkehernyok, levélbolhak és
levélaknazok parazitodjai. Véleményiink szerint ezek ,,szennyezésként”, a poloskalarvak és imagok

taplalasara szolgalo tolgylevelekkel egyiitt keriilhettek be a nevelésekbe.

Erdemes megjegyezni, hogy az altalunk felkeresett amerikai helyszineken is hasonl generalista
ragadozokat talaltunk, de ott is gyakorlatilag ugyanolyan ritkan, mint Magyarorszagon. Ugyanez a
tapasztalatunk a platan-csipkéspoloskaval (Corythucha ciliata), ami pedig mar BEurépaban 60,
Magyarorszagon pedig kozel 50 éve van jelen. Mindkét faj esetében rovarpatogén gombakra
vonatkozoéan is gyGjtink adatokat, de az ezek altal (elsésorban a csoportosan telelé poloskak
kozott) okozott mortalitas is rendkivil alacsony. Mindezeket figyelembe véve megalapozottnak
tartjuk azt a megallapitast, miszerint Eurdépaban sem a természetes ellenségek (ragadozok,
parazitoidok), sem pedig a rovarpatogén kérokozok nem gyakorolnak érdemi hatist a tolgy-

csipkéspoloskara.

Osszességében tehat a tolgy-csipkéspoloska latvanyos eurépai sikere véleményem szerint
egyértelmien annak tudhaté be, hogy ,,megsz6kott” természetes ellenségeti eldl és ,,ellenségmentes
6vezetbe” kertlt. Ez egyidejlleg felveti azt is, hogy egyedil a ,.klasszikus biologiai védekezés”
latszik megfelel6 megoldasnak a faj okozta sokrétl negativ hatdasok mérséklésére. Jelenlegi
ismereteink szerint ennek egyetlen potencialis jeloltje az Erythmelus klgpomor (Hymenoptera:

Mymaridae) nevi peteparazitoid.



A gyakorlati erddgazddlkoddsnak ebben a vonatkozdsban jelentds paradigmavdiltdsra van s3iiksége (erdei holtfa,
odvas fik kimélete stb.).” Errdl nagyon keveset ir a Pdlydzo, kicsit részletesebben fejtse ki mi exeknek a jelentdsége.
Milyen hatdssal vannak ezek az, erdok, a tolgy dkosisztémdikra?

Az eurdpai erd6gazdalkodasra tobb mint masfél évszazadon keresztil meghatarozé hatast

gyakorolt egy német eredetd, ,,erdShigiénia” névvel illetett szakmai filozofia. Ennek lényege
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leegyszertsitve az, hogy az erd6kben csak azokra a fajokra és szerkezeti elemekre van sziikség,
amiknek kozvetlenil szamszertsithet6 gazdasagi hasznuk van. Ennek jegyében hosszu idén
keresztil tiszteletreméltd alapossaggal tavolitottak el az allomanyokbdl az tgynevezett gyomfakat
(rezgbnyar, kecskefliz, nyir stb.) és cserjéket, valamint tudatosan szamuzték az aldszorult, rossznak

itélt torzsalaka, elhalt, odvas fakat, valamint a pusztul6félben 1évé famatuzsalemeket.

Sok esetben azzal a megfontolassal is, hogy ezek visszahagyasa az erdd egészségi allapota
szempontjabol kockazatos. Bz a kockazat fenyvesek (f6ként a luc) esetében valds, a frissen pusztult
faanyag ugyanis (kiilonosen, ha az nagyobb témegben van jelen) kival6 koltéhelyet biztosit egyes
szafajok, mint pl. a betlz6sza (Ips typographus) szamara, igy pedig valoban sulyos kartételek

kiindulasi géca lehet. Oshonos lombos erdeinkben ez a veszély nem all fent.

Els6ésorban a holtfa tudatos és modszeres eltavolitasanak tudhaté be, hogy az Eiszaki-
koézéphegységben, 60 ezer 500 m’-es teriiletli mintakér tobb mint 95%-4n nem volt rovarevé
énekesmadarak fészkelésére alkalmas odvas fa (Standovar et al. 2017). Azaz a mintazott tertlet
tulnyomé részén nem, vagy csak csékkent mértékben szamithatunk erd6egészség szempontjabol
fontos 6koszisztéma szolgaltatasokra (madarak, denevérek stb.). Wetherbee et al. (2020) szerint a
veteran fak a természetes ellenségek kiemelt jelent6ségti forrasai. Ezek jelent6ségét természetesen
nehéz szamszerdsiteni, de a kedvezGtlen iranyba valtozoé koérnyezeti feltételeket is figyelembe véve
aligha nélkilézhetéek (Frank et al. 2022; E6tvos et al. 2023).

A holtfa/odvasfik meglétéhez hasonl6 nagy jelentségl az erdSk elegyessége, ami tobbek kozott
a ,,gyomfak rehabilitalasat” is kell, hogy jelentse. Szamos nemzetkdzi tanulmany eredményet szerint
az allomanyok elegyessége csokkenti a rovarok és kérokozok karkockazatat (Guyot et al. 2016;
Keesing & Ostfeld 2024) és lassitja egyes invazids rovarfajok terjedését is (Guyot et al. 2015). A
kezelt erd6k diverzifikalasa (elegyesség, vegyeskorusag, szerkezeti valtozatossag) noveli az allomany
rezilienciajat (Dymond et al. 2014). A valtozatos szerkezetld tolgyesekben jobban érvényestl a
rovaervé énekesmadarak hatasa (Bereczki et al. 2014). Megjegyzends, hogy az elegyesség
erd6évédelmi jelentéségére Gy6rfi Janos, az erdévédelem egykori soproni professzora mar kozel 8
évtizede felhivta a figyelmet (Gy6rfi 1947a, 1947b, 1948). Azon til, hogy az elegyesség ,,felhigitja”
a rovar-tbmegszaporodasok szempontjabol kedvezé tapnévény koncentraciot, potencialis
mellékgazdakat, illetve zsakmanyt biztosit azoknak a fajoknak (parazitoidok, ragadozok), amik a

herbivor rovarok népességét korlatozzak (Gy6rfi 1939, 1941).

Az allomanyok szerkezete (szintezettség, zarddas, cserjeszint) jelentésen befolyasolja a
mikroklimat, besugarzast stb. A zarédashianyos télgyesek pl. fokozottan ki vannak téve a kétpettyes

karcsudiszbogar (Agrilus bignttatus) tomeges fellépésnek. Ez a kockazat mar egy erételjesebb




gyéritést, vagy a fokozatos feldjitas bontovagasat kévetden is felléphet. Kocsanyos tolgyesekben a

zarédashiany fokozza a tolgy-kéregpajzstett (Kemmes guercus) elszaporodasanak esélyét.

Hazai vizsgalatok arra is egyértelmiien ramutattak, hogy a valtozatos allomanyszerkezet és a
vegyeskorusag jelentés mértékben csokkenti az abiotikus karesemények (vihar-, ho- és jégkarok)
kockazatat (Kenderes et al. 2007; Csépanyi et al. 2017).

Osszegezve: az erdék fajgazdagsiginak és szerkezeti diverzitisinak novelése, valamint az
erd6gazdalkodas moédjainak diverzifikalasa, a természetes folyamatokra az eddigieknél nagyobb
mértékben torténé alapozas az ellenalloképesség és a rugalmas ellenalléképesség erdsitésének
meghatarozé Osszetevéje. Mint ahogyan a folyamatos erdéboritas, illetve az ahhoz kézelité

erd6gazdalkodasi moédok is.

WMar kordbban is vizsgaltnk, de a jiviben is terveziik tibbek kizitt pl. az iddjdrdsi/ klimatikus tényezdk egyes
Jfajokral fajesoportokra gyakorolt hatdsainak vigsgdlatat.” Mi a véleménye arrdl, hogy hosszabb tavon az orszdg
klimdjanak megvdltozdsdaval exe a 1olgy fajok nem lesinek képesek ag alkalmazkoddsra, fenn kell-e tartani,
ragaskodni kell-e exekhez a fajokhoz, lebet-e olyan populicidkat szelektilni, amelyek tudnak alkalmazkodni,
vagy mds erddalkotd fajok fogiak dtvenni exek szerepét, abogy talin abszurdnak tinik, de egyes teriileteken a
s0l0termes3tok mar olajbogyd termestésben gondolkodnak?

Az el6z6 kérdés részben atfed ezzel, igy a valaszban igyekszem kertilni az ismétléseket. Vitathatatlan
tény, hogy a klimavaltozas kozvetlentl és kozvetve is drasztikus hatassal van erdeink egészségi
allapotara, legyen sz6 barmilyen fafajrol. Ez a hatas kilonosen jelent6s két kiemelkedd jelent6ségt,
ugyanakkor klimatikus szempontbdl szikebb tiréképességti Gshonos fafajunk, a bukk és a
kocsanytalan tolgy esetében (Csoka et al. 2009; Saenz-Romero C. et al. 2016; Janik et al. 2016, 2020;
Matyas et al. 2018). A problémak kezelésével kapcsolatban szamos, nem ritkdn egymastol

meglehet6sen tavol allé vélemény ismert.

Itt célszert kiilon kezelni az tltetvényszert fatermesztést, illetve az 6shonos fafaju, természetszerd
erdeinkben foly6é erd6gazdalkodast. Az elébbi esetében természetesen lehetséges irany a
klimatolerans fajtik/klonok szelektdlasa/nemesitése és haszndlata. A természetszeri erdGkben

azonban mas a helyzet. Itt véleményem szerint nincs ,,csodapirula”, ami minden fafaj, minden

termGhely esetében megoldast igérhetne. Sokkal inkabb az adott termdhelyi viszonyokhoz, ezen
beliil is a mezo- és mikroklimatikus viszonyokhoz alkalmazkodo, a helyi tapasztalatokat figyelembe

vevé megoldasok keresésére van szikség.

Az erd6k felgjitasa soran a termdéhelyi viszonyok szakszert és elSretekinté mérlegelésével, az
elegyességre valo torekvéssel, az adott fafaj genetikai diverzitasanak tudatos novelésével a hossza
tavi kockazatok csokkenthetSk. Ebben szerepet kaphatnak az Gshonos fafajaink délebbi
populaciéibol szarmazé szaporitbanyaggal torténé potlasok, illetve elegyités (Matyas 2021).

A felujitast, illetve a felujulast kovetSen is szamos tovabbi lehetéség van az allomanyok ellenall-
és alkalmazkodo-képességének javitasara. Az elegyesség és a zarédas megérzése, a szerkezeti
valtozatossag kialakitasa és fenntartasa, az erdei mikroklima megbrzése, ahol lehetséges a
vizvisszatartas, illetve visszakormanyzas mind ilyen lehetéségek, hogy csak néhanyat emlitsek.




Természetesen nemigen lehet elére szamszertsiteni, hogy ezek pozitiv hatasai milyen mértékaek,
de az ,,el6jelik” biztosra vehetd.

Drasztikus  fafajeseréktol, szarazsagtiré idegenhonos fafajok széleskorl — alkalmazasatol
mindenképpen tartézkodnék. Meggy6z6désem szerint az erdbgazdalkodas modjaban, az
erdémuvelésben, a kocsanytalan tolgy, de minden mas fafaj vonatkozasaban is még igen sok
kihasznalatlan ,,pufferkapacitas” van.

A Palyazo emlitést tesg, arrol, hogy a rovarpatogén kdrokozok kizott agonositottik azg Aspergillus flavus-t. A
nemetkoi sxakirodalomban tibb cikk is siiletett exzel kapesolatban. Mit gondol milyen szerepe lebet ennek a
melegigényes gombanak a biolggiai nivényvédelemben, akkor amikor éppen a kukoricdban dridsi gondokat okozg az;

aflatoxin termelése miatt?

Az Aspergillus flavus egy opportunista gombafaj, ami névényi, allati és emberi kérokozéként egyarant
felléphet. Novényi koérokozoként tobbek kozott kukorican, féldimogyorén, dohanyon okoz
tiineteket. Az altala, mez6gazdasagi terményeken termelt aflatoxin embereken akut esetben halalos

mérgezést okozhat, de egyben erdsen rakkelt6 hatasu is (Klich 2007).

Szamos rovarcsoport estében kimutattak patogén hatasat, ami alapjan egyes torzseit lehetséges,
mezo6gazdasagi kartevok elleni bioldgiai inszekticidnek is tartjak (Arreguin-Perez et al. 2023).
Ugyanakkor még az egyes torzsei sem gazdaspecialistak (Lever et al. 2000), azaz potencialisan
magaban hordozza a nem kivanatos mellékhatisok kockazatat. Ezt timasztja ala egy korabbi
vizsgalatunk, melynek soran tobb lepkecsalad fajaiban is megtalaltuk (Zabrik et al. 2018).
Tudomasom szerint eddig nem mertlt fel az, hogy az A. flavus-t erdei 6koszisztémakban is
alkalmazzak biologiai védekezés keretében. Ezt egyébként az aflatoxin termelése és opportunista

tulajdonsagai miatt kifejezetten aggalyosnak és keriilend6nek is tartom.

Mindezek alapjan kérem valaszaim elfogadasat!

QA

Csdka Gyorgy

Mitrafiired, 2025. februar 20.
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