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|. Tudomanytorténeti elozmények és célkitiizés

Az értekezés targya a mohdcsi csatat kozvetleniil megel6z6 évektdl Buda elfoglalasig
terjedd idészak oszman—magyar diplomaciatorténete. Ebben a vonatkozéasban tudasunkat
alapvetden maig Kosary Domokos kismonografiaja hatdrozza meg, de elézményként
okvetleniil meg kell emliteniink Fraknoi Vilmos szintén klasszikus miivét, aki azonban
évtizeddel. Ujabban a magyar oszmanistak, Fodor Pl, Papp Sandor gazdagitottik tobbek
kozt 0y forrasokkal a korszak oszman—magyar diplomdciai kapcsolataira vonatkozé
tudasunkat, els6sorban oszman néz6épontbdl targyalva ezt a viszonyt.

A magyar historiografia maig érvényesnek elfogadott alaptézise szerint a kozépkori
magyar allam bukasabodl elkeriilhetetleniil és sziikségszertien kovetkezett, hogy a
kiralysagra a balkani orszagokhoz hasonlo sors, az integracio vart az Oszman Birodalom
keretei kozott, amely ugyanakkor szintén balkdni mintakat kdvetve nem egyszerre,
ahogyan példaul az egyiptomi mameluk allammal tortént, hanem tobb szakaszban valosult
volna meg. A magyar tarsadalom ellenallasa, valamint a Habsburg vildgbirodalom
tamogatasa miatt ez a torekvés azonban csak részben valosulhatott meg. A felemas és félbe
maradt oszman berendezkedés ,,melléktermékként” hozta 1étre a kozvetlen megszallas ala
keriilt teriiletek mellett a vazallus Erdélyi Fejedelemséget.

1970-es években azonban korvonalazodott egy az események alternativ
értelmezését felkinald narrativa, amely az egyébként nem elézmények nélkiili hipotézist
markansan megfogalmaz6 Perjés Gézahoz kithetd. A szulejmani ajanlat és az akcidradiusz
tézise maig hatd vitat generalt, amelyben a biralok cafolatként az in. szakaszos hoditas
fentebb emlitett elméletét hangoztattak. Maig ez a két megkozelitési mod adja a mohacsi
csatat megeldzo, és kovetd idOszak oszmadn—magyar kapcsolattorténetének az értelmezési
keretét.

Az értekezés masfajta megkozelitési modot valasztott, abbol kiindulva, hogy a
szemben allo felek alapvetd célja, 1épéseik motivaldja nem a haboru, amelybdl a két fenti
narrativa kiindul, hanem a béke volt, vagyis a felek 1épéseit az hatarozta meg, hogy a
szamukra elonyos békét kényszerithessék ra a masikra. Ezért a ma 6 célkitiizése is az,
hogy a Mohacsot megel6zo és kovetd évtizedek eseményeinek elemzésével az eddigi

megkdzelitésmodoktol egyforma tavolsagot tartva, ebbdl az ) néz6pontbol targyalva a
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torténetirast, de a laikusokat is foglalkoztato f6 kérdéseket, vagyis hogy a mohacsi
katasztrofat megel6z6 és kovetd idészakban, amikor eld6lt a kiralysag sorsa, volt-e és ha
igen, mekkora mozgastere a magyar diplomacianak, mi lehetett a torténetben szerepl6 felek
eredeti politikai célkitiizése, és hogy ezekbdl a szemben all6 feleknek mennyit sikeriilt
megvalositani? Modosult-e az eredeti célkitiizés, és ha igen, akkor mennyiben? Az ezekre
a kérdésekre adott hipotetikus valaszokat olyan elemek — az adé és az dtjaré — koré
csoportositottam, amelyek részben egészen a szdzad elejéig, részben egészen Matyas kiraly
uralkodésaig visszamenden forrdsszinten, jol dokumentalhatdan megragadhatok. Mohacs
utan ezek mar nem képezhették a politikai alkudozasok alapjat: a bekdszonté Szapolyai-
éra legfontosabb kérdése a vazallitas modja volt. Mas szoval a kiraly(sag) statuszanak
meghatarozasa az oszman hierarchidban, amely természetesen érintette legitimacid
kérdését is, amihez az 6rokdsodés és az orszag jovobeli statuszanak Janos utolsd éveiben

jelentkezd és egyre kinzobba valo problémaja parosult.

II. Forrasok és modszerek

A doktori mii forrasanyaga legnagyobb részben kiadott forrasokbol all, amelyeknek
a legfontosabb elemei az 1526 el6tti iddszakbol az oszman—magyar békék, illetve
béketervezetek, a velencei kovetek €s papai nunciusok, kisebb részben a Habsburg kovetek,
illetve a francia kovetek jelentései. Kiemelt fontossaggal birnak még a papaknak, illetve a
papakhoz irott levelek, valamint kiilondsen a janosi érat illetden a lengyel kancellaria
kiralyi konyvei. Ezeken a kutatast orientald okmanytarakon kiviil természetesen szamos
egyéb, a korszakrol késziilt, de tematikajat, illetve az iratok provenienciajat tekintve az
emlitettekhez képest kevésbé markansan meghatarozhato iratgytijteményt is felhasznaltam.
A vallatora fogott forrasoknak tehat csak a kisebbik része kiadatlan, raadasul ezek kozé
azokat az iratokat is beleszamitottam, amelyekr6l csupan regeszta all a rendelkezésre.
Fontossaguk miatt néhany italiai kézirat- €s levéltarbol szdrmazo iratot az értekezeés végeén
talalhato Fiiggelékbe is felvettem.

A torténeti rekonstrukcio a levéltari mellett a korszak elbeszéld forrasait, torténeti
irodalmat is minél nagyobb mértékben igyekszik hasznositani, abbol kiindulva, hogy a
kiilonbozd tipust forrdsok végsd soron egy ¢€s ugyanazon torténeti valosag részesei €s

elbesz¢€16i, kovetkezésképpen értelmezésiiknél ugyanazok a kritériumok érvényesek, €s
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ugyanannak a modszertani eljarasnak a bevetését igénylik. A mohacsi csatdhoz vezeto ut,
a katasztrofa, és a csata utani valsagos iddszak, a kettds kiralysag idészaka a 16. szazadi
kortarsakat, és az utanuk kovetkezd generaciokat is élénken foglalkoztattak. A torténeti
emlékezet és hagyomany az utdédok szamara mar kezdettdl fogva az események kiillonbdzo
interpretaciodit hivtak életre €s adtak tovabb. De mar az eseményekben résztvevo szereplok
is, partallasuktol, kultarajuktol fliggéen eleve masként emlékeztek vissza, ezért
masféleképpen hagyoméanyoztak at ugyanazt a cselekménysort.

Az elemzett forrasok a korabeli diplomacia miitkddésének hii lenyomatai, amelynek
megszakithatatlan folyamataban és sokszor adhoc jellegében az emberi tényezé kiemelt
szerephez jutott. Amibdl magatdl értetddden kovetkezik egy tovabbi, mondhatni
antropologiai szempont, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténelmi folyamatban
részt vevé ember nem csupan megvalosult cselekedeteinek Osszessége, mivel az
eseményeket formalé gondolatok maguk is tettek. A forrasok elemzése soran tehat
megkiilonboztetett  figyelmet  szenteltem a  szereplok 1épéseit meghatirozo
mozgatorugoknak, szandékoknak, amelyek tobb esetben jobban érthetébbnek és
kovethetébbnek bizonyultak az elbesz¢éld forrasok alapjan, amelyek sokszor joval az
események utan sziilettek, mint egykoru levelek alapjdn. Az Osszevetés hasznosnak
bizonyult, mivel a két forrascsoport tobb esetben kdlcsondsen erdsitette, hitelesitette a

benntik foglalt allitasokat.

I11. Fébb eredmények

A munka az Osszefoglalast nem szamitva 6t nagy fejezetben targyalja a Magyar
Kiralysag torténetét az 15191541 kozotti iddszakban, és a fentebb emlitett eljaras alapjan
az eseményeknek az eddigiekhez képest eltéré, néha Ilényegesebben is eltérd
rekonstrukcidjara fogalmaz meg 1;j javaslato(ka)t.

I. Az I. fejezet alapvetd tézisei a kdvetkezok: a magyar kormanyzat nagyon sokaig,
egészen 1519-ig nem volt hajlandé lemondani az 1510 utdn elvesztett teriiletekrdl,
ugyanakkor a Porta mar II. Bajezidtol kezdve a befolyasi 6vezet kiterjesztésére, valamint
arra torekedett, hogy Horvatorszagot, amelyen keresztiil korabban a torok csapatok
tobbszor is atvonultak, levalassza a Magyar Kiralysagrol. Hivatkozasi alapja a portyazasok

miatt elszenvedett kdrok kompenzacioja volt, amelyet dsszekotottek a Horvatorszdgon at
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Eszak-Itdlia, valamint az osztrak teriiletek irdnydban torténé emlitett atvonulds
engedélyezésével. Ehhez jarult a kompenzacio formajaban elészor Horvatorszag, késébb
mar a Magyar Kiralysag esetében felvetett adofizetés kovetelése. Ezek miatt elhuzodtak a
béketargyalasok, amire jo példa az 1511. évi II. Ulaszl6 altal mar ratifikalt béke kutba
esése. Végiil Szelim szultan alatt keriilt csak sor a szultan halala miatt egyébként tiszavirag
¢letiinek bizonyulé megegyezésre. Az add, a kompenzacio, és az atjaro kérdése tehat szoros
Osszefiiggésben voltak egymadssal, és Szelim utdda, Sziilejman Behrdm csausz Utjan
tulajdonképpen mar nagyapjanak és apjanak az adot illetd régi koveteléseit ujitotta fel.
Ezért ha ragaszkodunk a Perjés altal kidolgozott ajanlat hipotéziséhez, akkor azt nem
Sziilejmanhoz, hanem inkabb Szelimhez, s6t Bajezidhez kellene kotni. Hangsulyoznunk
kell azonban, hogy ezek az oszmén probalkozasok nézetiink szerint nem alltak Ossze egy
olyan koncepcidva, amelyet Perjés ezeknek tulajdonit. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
e harom szultan politikdjdban, és a magyarok (és horvatok) fel¢é megfogalmazott
koveteléseiben nem tapasztalhatd diszkontinuitds. A megvaltozott a nemzetkozi politikai
helyzetben Sziilejman apja igéretéhez hiven, aki mar kilatasba helyezte a leszamolast a
Magyar Kiralysaggal, egy gyors ¢és latvanyos gy6zelemmel akarta tronra 1éptét
emlékezetessé tenni, ezért elddeitdl eltéréen 6 mar nem engedett az ado kérdésében.

A hipotézis alapjan nemcsak a magyar kormany logikéatlannak, dilettansnak és
felel6tlennek mindsitett 1épései valnak érthetévé 1519 eldtt és utan, hanem az is, hogy a
kudarcot magyar részrél elhallgattak. A kormanyzat barmennyire is hajlott volna a helyzet
ismeretében az adofizetésre, bel- és kiilpolitikai okokbdl nem engedhette meg, hogy a
szuverenitasat érintd adofizetés kérdésében engedjen. Mivel Lajosnak nem volt utdda, apja
pedig dinasztikus hazassaggal megpecsételt szerzddést kotott a Habsburgokkal, az a
vesz¢ly fenyegetett, hogy Europa leghatalmasabb dinasztiaja megszerzi a Magyar
Kiralysagot. A Porta ezért tartotta érvényben ajanlatat az 1521-es hadjarat és Belgrad eleste
utan is, amelyet a magyar kormanyzat, a fentebb mondottak ellenére és az eddigi
vélekedésekkel szemben komoly mérlegelés targyava tett. A diploméciai csatorndkat
nyitva tartotta, amelyet Lajos lengyel rokonanak, Zsigmond kirdlynak az aktiv tamogatasa
tett lehetévé. S6t, a nunciusi jelentésekbdl konkrét békefeltételek, illetve azok valtozasai is
kirajzolodnak, ami azt bizonyitja, hogy Behramtol a Porta felé a lengyeleken és a
hatarvidéki torok tisztviselokon keresztiil nyitva tartott diplomaciai csatornan folyamatos
volt az informacidaramlas és valodi targyalasok zajlottak. Ez az oka annak is, hogy

megsemmisitd gydzelme utan Sziilejméan miért akart tovabbra is kordbbi ajanlatat némileg
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modositva gyorsan megegyezni a magyar kirallyal, illetve hosszabb tavra elére tekintve
miért ragaszkodott a magyar kiraly ,,0nként” vallalt vazallitasdhoz.

Il. Az |. fejezetben mondottakbol szervesen kovetkezik, hogy 1526 utan a
legfontosabb feladat a kiralysag 1) statuszanak, pontosabban a vazallitaisnak formajanak
meghatarozasa volt. Szapolyai Janos ezért szinte azonnal felvette a kapcsolatokat a
Portaval, amelynek kdszonhetéen valdsziniileg mar 1526 végén eldzetes szobeli egyezség
szlletett, amelynek keretében mar ekkor donthettek egy sztambuli kovetség elinditasarol.
A kiraly targyalasi alapja a mar II. Lajosnak eldkészitett békeajanlat lehetett, amelynek f6
elemeit Brodarics Istvan rank maradt levele alapjan ismerjiik: joggal feltételezhetd, hogy a
frissen megkoronézott Janosnak hasonlot kinaltak fel, illetve hasonlot vart.

Mivel a Porta szamara az volt a legfontosabb, hogy lezarja az 1520 6ta fennallo
béke nélkiili allapotot, és a Habsburgok tronfoglaldsat megel6zendd gyorsan a trénra
iltessen egy elfogadhato jeloltet, a szultannak sziiksége volt Janosra, ezért egy olyan
szerzddéslevél kiallitdsara is hajlandonak bizonyult, amely figyelembe vette a masik fél
igényeit. Az egyezség legfontosabb pontja a béke és baratsag kinyilvanitasa volt, amelyet
a Lajos szamara megfogalmazott ajanlat is tartalmazott. Ezen feliil benne lehetett még a
sajat torvények tiszteletben tartdsa, valamint az 6rok (15 év) béke.

Csakhogy az orszag a kard jogén a szultané lett, ezért oszméan felfogas szerint Janos
szolga volt, akivel nem kothetett olyan szerzédést, mint amilyent Lajossal késziilt kotni,
aki vereségéig szuverén uralkodonak szamitott. De nemcsak Janosnak, hanem a magyar
rendeknek sem lett volna joga kiralyvalasztashoz, amelyet a szultan nem is ismert el. Ezért
csak erds megszoritassal nevezhetd a diplomaciai misszi6 akkora sikernek, ahogyan Laski
egyezseg a kétségtelen siker ellenére egyuttal csapda is volt, amelyet a szultan allitott. A
szultannal ellentétben & két egyenrangli fél szerzddésének tekintette a szovetséget,
amelyrdl azonban 1529-ben kideriilt, hogy Sziilejman az egyébként betli szerint a kiraly
¢lete végéig betartott egyezséget valdjaban szerz0do partnerétdl eltérd modon értelmezi.
Az 1528 elején késziilt szerzodéslevél nem maradt rank, csak egy késobbi latin nyelvii irat,
amely egybehangzo vélekedések szerint egy nem talsagosan jol sikeriilt hamisitvany,
aki az ellene hangoztatott vadak miatt, hogy tudniillik a szultan vazallusa lett, kényszeriilt
erre a lépésre.

A kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott uj hipotézis szerint az eddig Janos kiraly

kancellaridja altal hamisitottnak tartott szerzodéslevél valgjaban éppen forditva, Ferdindnd
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cres

propagandistanak a nem igazan jol sikeriilt miive, amelynek elkészitésére a mohacsi €s
budai talalkozok, illetve ennek kovetkeztében Janosnak a pépanal kieszkozolt
exkommunikacidja — amely azonban a Szentszék elrelatasa miatt nem lépett érvénybe —
szolgaltattak tirigyet. Alapjat, forrasat azonban nem kizardlag a lengyel szerzédéslevél,
hanem a mar a legalabb 1528 majusa 6ta kiszivargott Laski-jelentés képezte. Ez utobbit
azért fontos hangsulyozni, mert €ppen ez az oka, hogy a szévegnek nem lehet Janos-parti
személy a forrasa. A jelentés ugyanis Janost, a hamisitvany viszont a szultant jeloli meg az
oltalomba vétel alanyaként, ami teljesen ellent mond egymasnak. E mellett a szovegbe
foglalt eskiiformulék is egyértelmiien azt bizonyitottak, hogy nem a szokasos és az addigi
oszman—magyar szerzédésekbe foglalt igéré eskii (iuramentum promissorium), hanem
vazallusi eskii (homagium) hangzott el. E kett6 kizarja, hogy a hamisitas Janos partjahoz
lenne kothet6. Ezt bizonyitja az is, hogy a birodalmi gyiiléseken az 6t tamogatd Habsburg
ellenes bajoroknak, akik feltehetéen ismerték a taski-jelentést, tobbszori kérésiikre sem
kiildte el az iratot, helyette azt allitotta, hogy a szultannal egyenrangt felek kozti barati
szerz6dést kotott, ezért az orszagot mindenféle hiibéri kotelezettség nélkiil kapta vissza,
Ferdinand vadjai tehat nem igazak.

A szerz6dés, amelyre Laski tantsaga szerint 1528-ban a szultan eskiit tett,
bilateralis lehetett (instrumentum reciprocum), amelyet egy évvel kés6bb az oszmanisztikai
kutatas szerint egy unilateralis megallapodas (berdr) kovetett volna, amely mar tartalmazta
az adofizetés kotelezettségét is, ami a gyakorlatban a vazallitas egy 0jabb, szorosabb
fokozatat jelentette volna. Ez a kozvetett bizonyitékok alapjan feltételezett irat egyetlen 1j
feltételt tartalmaz, az adofizetését, amely viszont szoba keriilt mar Laski sztambuli
targyalasain is. A szerzodésekben testet 61ttt feltételek a Lajos és Janos kozti kontinuitast,
a zokkenOmentes és igy a szultdn és a magyarok szamara is elfogadhatd uralkodo és
dinasztiavaltast fejezték ki, masrészt elhelyezték Janost a vazallusi hierarchiaban: mivel a
muszlim vilagban bevett horizontalis elrendezésii hatalmi struktaraban az egyén helyét a
hatalom kozpontjatol vald tavolsag hatarozta meg, Janos titulusa pedig ’kiraly’ volt, ami
¢lete végéig nem is valtozott, ezért a hierarchiaban elfoglalt helye sem valtozott. Az vj
hipotézis szerint ebbdl az kovetkezik, hogy mindkét irat egy €s ugyanazon vazallitast
fejezett ki, és nem kétféle fliggdséget rogzitett.

A beratban rogzitett adofizetés oka valdjaban az 1j politikai helyzetben keresendd,
amelyet a szultan tirtigyként hasznalt fel: Janosnak elvesztett tronja visszaszerzését 1527

végén megigérte, 1529-ben teljesitette, amelyért cserébe, annak kompenzaciojaként irasban
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is rogzitették az ado fizetés kotelezettségét, amelyet egy évvel korabban Sztambulban
Laskinak még elengedtek. Az elveszett szerzédéslevél bizonyosan nem tartalmazta az
adofizetést, de expressis verbis azt sem rogzitette, hogy nem kell fizetni. Ezt hasznalta ki
Sziilejman, hogy az egyébként minden szolga (kul) szamara kotelezé adot (haradzs)
legalabb egyszeri, jelképes mdodon, Janos is megfizesse. Forrasaink arra is utalnak, hogy a
keserli pirula (amelyhez a kézcsok is jart) lenyelését a Szerémség, amelyre Janos csaladi
okokbol is igényt tartott, visszaadasanak igéretével édesitette meg.

I1. A kovetkezd fejezet Janos utolséd éveivel és politikai 6rokségével foglalkozik.
A kiradly ezekben az években, bar ez igaz tulajdonképpen egész uralkodasi idejére, szoros
kapcsolatot apolt Zsigmond lengyel kirallyal, mér csak a hajdani rokonsdg okén is, de
politikai vonalvezetése is a Jagellok magyar kiralysagat vitte tovabb. Ez mutatkozott meg
Izabellaval kotott hazassagaban, amelyben Zsigmond partnernek mutatkozott. Dontésében
Habsburg-ellenes megfontolasok is szerepet jatszottak. Es bar Janos halala utan eldszér a
varadi béke végrehajtasat szorgalmazta, néhany honap elteltével teljes fordulatot hajtott
végre, amelynek valosziniileg az volt az oka, hogy unokéja megkapta a szerzodéslevelet.
A hazassaggal Zsigmond egyszerre mentette meg Janos tronjat és tartotta ugyanakkor
¢letben sajat dinasztidjanak a magyar tronhoz fiiz6dd igényét. A lengyel magatartast
nagymértékben segitette a papai diplomécia, amelynek szintén az 4llt az érdekében, hogy
Szapolyai dinasztiat alapitson, még ha ezt oszman vazallusként tette is meg. Ennek a
ténynek a hangstlyozasa az eddigieknél sokkal jobban rairanyitja a figyelmet a lengyel
kiradlysagnak az orszag életének irdnyitasaban a varadi békét kovetd kulcsfontossag
években jatszott szerepére.

A varadi béke kitudodéasa veszélybe sodorta Janos uralmat, aki mar attol tartott,
hogy a tronjat is elveszti. Ezt elkeriilendd szavaztatta meg az orszag rendjeivel a torok adot,
amelynek elkiildését azonban haldla megakadalyozta, vagyis a kiraly életében nem fizetett
adot, bar erre a szultannak igéretet tett. Az add kérdése nem valaszthato el az 6rokdsodéstol,
Janos ugyanis attdl tartott, hogy a varadi béke miatt Sziilejman nem fogja elismernie fiat a
magyar tron Orokoseként. Ezért dontott az ajandékkal (extraordinaria) egyiitt Oriasi
Osszegre rugd ado bekiildésérdl, amelynek nagysagrendje egyébként a fentebb idézett
beratban foglalt 6sszeggel nagysagrendileg egyezni latszik.

IV. A IV. fejezet a Janos halala utani iddszak legfontosabb kérdését az 6rokdsodését
jarja koriil. A kiraly utolso, a Magyar Kiralysag jovojét meghatarozo 1épése az volt, hogy

fia 6rokosodéséért cserébe, ahogyan 1528-ban és 1529-ben is, Gjra felajanlotta az egész
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orszagot a szultannak, aki némi habozas utan elfogadta Janos ajanlatat, amivel elismerte és
legitimalta a Szapolyai 6rokséget is, természetesen vazallus allamként.

Ez a siker azonban mar nem neki, hanem a testamentumos uraknak, féleg Frater
Gyorgynek volt kdszonhetd, aki meghiusitotta Buda atjatszasat Ferdinandnak, €s sikertilt
az Orokosodést biztositd szerzddéslevelet is kiallittatnia. Erre azonban az eddigi
szakirodalom allitasaval ellentétben, forrasokkal igazolhatéan nem oktoberben, hanem
feltehetéen mar szeptemberben sor keriilt, de visszatartottak, és valosziniileg augusztusra
antedataltak, még miel6tt Kideriilt, hogy az erdélyi vajdasagra szerzodéslevelet kieszkoz10,
komoly belpolitikai bazissal nem rendelkezé Majlad tulajdonképpen magatol visszalépett.
Ezért a Porta ejtette, és a csecsemo kiraly helyzete megszilardult.

Buda eleste azonban 0j helyzetet teremtett. Egy eddig ismeretlen velencei
kovetjelentés lehetové tette a Buda elfoglalasat 6vezd események az eddigiekhez képest
eltérd, alternativ rekonstrukcidjat. A forras egy koronatanu, Riisztem nagyvezir tiz évvel
az események utan lejegyzett verzidjat 6rizte meg, amely az egyetlen elsé kézbdl szarmazo
beszamold a Buda sorsat eldontd divan tanacskozasokrol.

1541-ben a divanban helyet foglalé pasiak egy része katondhoz illd radikalis
megoldasokat ajanlgatott: tiszta lap teremtését a magyar urak kiirtdsaval, vagyis azt a
madszert, amit a Balkanon mar bevetettek, illetve egy — nevezziik roman tipust — vazallitast
egy Sztambulban kinevelt uralkodoval (mivel a Gritti-féle megoldas nem igazan valt be)
az orszag ¢élén. Riisztem pasa allitasa szerint az utobbi megoldas mellett érvelt, Szemben az
Istvanffy Miklos képviselte torténeti hagyomannyal, amely szerint a pasa az enyhébb
verziot, a tronorokds Magyarorszagon tartasat tdmogatta. S6t, ami nagyon fontos, de
rendszeresen elsikkadé mozzanat, hogy Buda elfoglalasat illeté dontését Sziilejman mar
akkor és ott is ideiglenesként kommunikalta, kilatasba helyezve a magyar févaros
visszaszolgaltatdsdit a Buda alatti taborban orokbe fogadott fia nagykortsaga és
megkorondzasa esetén.

Sziilejman napokig habozott, ami nem csoda, hisz egy gordiuszi csomoét kellett
kibogoznia, amely harom szalbol allt: az els6 a varadi béke, vagyis Janos arulasa, illetve az
abbol fakado bizalomvesztés, a masik Janos haldla, a harmadik Janos fianak megsziiletése,
vagyis a tronoroklés kérdése. Mindegyik kiilon-kiilon is elég fejtdrést okozott volna,
csakhogy ez a harom probléma id6ben egyszerre allt fenn, tehat megoldani is egyszerre
kellett. A csomo6t Sziilejman nem kibogozta, hanem atvagta.

A szultan habozasanak egyik forrasa tehat minden bizonnyal bizalmanak

megrendiilése volt. A magyarok ezt a politikai tokét vesztették el. Janos halala utan az
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orszag vezetdi képtelenek voltak megfeleld garanciakat adni bizalmaban megingott
patronusuknak. Ugyanakkor, ha a szultan akarmelyik, a pasék altal javasolt radikalis
megoldast valasztja, véglegesen elidegenitette volna a magyarokat magatol, akikre
azonban, éppen ugy, mint Bécsben székeld ellenségének, nagy sziiksége volt. Ez a
megfontolas volt az oka, hogy bar Sziilejman megtartotta a pénteki imat Budan, ami azt
jelentette, hogy az iszlam teriiletének nyilvanitotta a varat €s a tobbi teriiletet, a magyarok
felé mégis azt kommunikalta, hogy a foglalas ideiglenes, és Janos Zsigmondnak vissza
fogja adni a megszallt teriileteket. Ennek voltak a lenyomatai Riisztem visszaemlékezése a
szultan igéretérél, az 1550-es fermdn, illetve a szultan I. Zsigmond lengyel kiralynak irott
eddig ismeretlen levele, amelyekben azt igérte, hogy visszaallitja az eredeti, 1541.
augusztus 29-e elotti allapotokat, amennyiben fogadott fia nagykorava valik és
megkorondzzak. Jollehet torténetirasunk nem vette komolyan ezeket a szultani
megnyilatkozasokat, s6t az emlitett fermant hamisitvanynak tartja, Sziilejman
tulajdonképpen pro forma mindig betartotta a magyarokkal kotott addigi (1528, 1540)
egyezségeket. Ez esetben is errdl van sz, hisz igérete szerint az eredeti allapot (Buda
visszaadasa) visszaallithato a vazallitas adott keretei kozott — egy ilyen dontésben a hutbe
sem akadaly, amire lehet szerbiai példat (1444) hozni — feltéve, ha teljesiilnek annak
eléfeltételei, azaz Janos Zsigmond nagykorusaga, kirallya valasztasa és megkoronazasa.

Ezt az igéretet nyugodtan megtehette, mivel a kiskorti Janos Zsigmondot nem
koronaztak meg a Szent Koronaval, amikor pedig elérte a kivant kort, mar nem volt a
birtokaban, tehat a feltételeket nem teljesithette. Rdadasul még ha két feltétel teljesiilt is
volna, az 1540-ben elfogadott szerz6dés, amely az 1528. évi utan egy ujabb csapda volt,
nem fogalmazott egyértelmiien a Szapolyai-6rokség teriileti kiterjedését illetéen, amelyet
lehetett az egész Magyar Kiralysag teriileteként értelmezni Buda fOvarossal egyiitt, de
lehetett ugy is érteni, hogy az az erdélyi vajdasagra ¢és a kozvetlen kozelében elteriilé
teriiletekre vonatkozik Buda nélkiil. A szultannak ezek a 1épései a gyakran hangoztatott
istimelet, miidara keretei kozott értelmezendéek.

A magyarok azonban a szultannal kotott szerzodéseket masképpen értelmezték. Az
ezzel kapcsolatban megfogalmazott tézis szerint Sziilejman nem egyszerlien megszallta,
hanem minden jozan szadmitas ellenére széllta meg az orszag kozepét. A geostratégiai
megfontolasokon tal Janos Zsigmondnak volt egy érvényes ahdndméje a Szerémség
kivételével az egész orszagra, Buda elfoglalasaval azonban, magyar szempontbol
legalabbis, megszegte adott szavat. Lépésének azonnali kovetkezményeként a magyarok is

elveszitették az addig belé vetett bizalmat: a torok szoszegése az antiturcica irodalom egyik
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legfontosabb érve lett a torok elleni habora igazolasara, (ahogyan Frater Gyorgy 1épése a
varadi béke megszegésével az isteni biintetés exemplumava, valamint a torokkel
megtartando6 béke f6 érvévé valt szintén keresztény oldalon).

A fejezet végén szerepld exkurzus kitekintés az 6rokds, Janos Zsigmond koraba,
amely tisztazza, hogy az utdd, Janos Zsigmond szerzédéslevele olyan szerkesztmény,
amelynek zard része az erdélyi rendek szabad fejedelemvalasztasi jogat rogziti. Az iratot
valdsziniileg 1567 koriil és nem 1665-ben készitették, ha tigy tetszik hamisitottak, és Janos
ahdnaméjéhez hasonléan valés elemeket tartalmaz, amelyhez felhasznaltak Szelim
ujonnan elékeriilt eddig ismeretlen fermdnjat. Janos Zsigmond ahdnaméjanak jelentdségét
az adja— és ezért lattam indokoltnak a fejezet beillesztését —, hogy az, apja szerzédéséhez
hasonléan, amelyre minden erdélyi fejedelemnek adott késdbbi ahdndme hivatkozik, a
hatalom folytonossagat jelképezte és biztositotta, ott a Jagelld és a Szapolyai dinasztia, itt
pedig a Szapolyaiak és immar az erdélyi rendek k6zott, természetesen a Porta approvacioja
altal. Ez a ferman nemcsak egy 0j szerzédés 0j eleme, hanem a kozjogi alapja az erdélyi
rendek szabad valasztasanak, amely egyuttal garantalta a fejedelemségnek a roman
vajdasagoknal magasabb statuszat az oszman hatalmi hierarchiaban, ennyiben megdrizve,
atmentve valamennyit a Janos-féle vazallus Magyar Kiralysagbol.

V. Az V. fejezet a korabbiakhoz szorosan kapcsolodva, de egy masik oldal fel6l
kozelitve azt probalja bizonyitani, hogy az oszman politikat pragmatikus szempontok
iranyitottak. A mohdcsi katasztrofaval és II. Lajos halalaval tulajdonképpen elharult az
akadaly, hogy a magyar elit rdlépjen arra az utra, amelyre az 1510-es évek végétdl, de
kiilonosen 1521-t61, Belgrad elestétdl a katonai helyzet rakényszeritette, és amit az egymast
kovetd szultanok is ajanlottak: ,béke” adofizetésért cserébe, azaz lemondas a
szuverenitasrol, amire azonban tobb okbol kifolydlag nem keriilt sor. Am 1526 utan
elharultak az akadalyok, és a politika levonta a tanulsagokat és feladta a szuverenitast.
Emiatt az utod, Janos politikajaban, az oszman oldalhoz hasonléan nincs diszkontinuitas,
legfeljebb paradigmavaltads, mert szamtalan forrassal bizonyithatd, hogy azt az utat,
amelyre ralépett, mar Mohéacs eldtt is vildgosan latni lehetett. Janos és tabora
realpolitikusokként viselkedtek, mert a Habsburg ellenfél erdtlensége és mas iranya
lekotottsége miatt attdl tartottak, hogy az Oszman Birodalom az egész orszagot bekebelezi.
Ez az allitas akkor is érvényes, ha elfogadjuk a szakaszos hoditas doktrinajat.

A Szapolyai part gyengesége, a tronorokos kiskortisaga és a Riisztem pasa altal
emlegetett paktum azonban mar dnmagukban is indokolhattdk, hogy Sziilejméan végiil

1541-ben megszallja az orszag kozepét: ezek a motivumok egyszerre jelentkeztek egy
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masikkal, ami elhangzott mér az 1541-es divanban is, hogy tudniillik a kiralysag messze
van, és a szultan szamara teher folyton Magyarorszagra jonni. De Buda megszallasanak a
tavolsaggal valé magyarazata nem ok, hanem csupan iiriigy volt.

Ez utébbi adat Perjés érvelésének egyik hangsulyos elemét képezi az akcidradiusz
¢s a szulejmani ajanlat mellett, mig biraloi éppen forditva, ebben lattdk az egyik
bizonyitékat annak, hogy Sziilejméan két sikertelen bécsi hadjarattal a hata mogott igy
probalta a Habsburgok jelentette fenyegetést kikiiszobolni és életbe Iéptetni a hodités
masodik szakaszat. A geopolitikai meghatarozottsdg alapjan mindkét szembenalld nézet
abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az oszman kiilpolitika kiforrott doktrinaval
rendelkezett, amelyhez szigoruan tartotta magat.

Mégis, mind ezek ellenére az 1520-1541 kozotti években a Magyarorszaggal
szemben kovetett a geopolitikai determinizmust felismerd 0Szman politikdt mégsem
doktrinak iranyitottak, hanem Iépéseit a politikai 6kondémia és a pragmatizmus szabtak
meg. Sziilejman ezeket kovette egészen 1541. augusztus 29-ig, hiszen belatta, hogy az
orszagot ¢s Budat addig iS minden latszat ellenére mégis csak a magyarok vitézségének
felhasznalasaval sikeriilt megtartania Ferdinanddal szemben. Hogy mennyire nem eleve
elrendelt médon, sémdkban gondolkodott az oszman vezetés, azt éppen a Buda alatt a
divanban kibontakoz6 vita bizonyitja.

A szultan végiil mégis ugy dontott, hogy bar a magyarokra sziiksége van, az orszag
kozépsd részét a fovarossal egyiitt kozvetlen ellendrzése ala vonja. Ennek dontésnek lett az
eredménye az Erdélyi Fejedelemség, amely a Szapolyai dinasztia, és tamaszai, a lengyel és
a papai diplomacia nélkiil az alavetettség alacsonyabb, a roman vajdasagokéval megegyez6
szintjére siillyedt volna. Az 10j orszag ugyanakkor egy oOrokké gyanakvassal kezelt
kliensallam formdjaban potencidlis masodik frontot teremtett a birodalom oldalaban, talcan
kinalva a megosztasi és beavatkozasi kisérleteket, amelyek Gjra és tjra be is kovetkeztek.
Ez volt tehat a Szapolyaiaknak és a magyaroknak adott igazi, végsé ajanlat, a nekik szant

ajandék, Sziileyman békeéje és politikai Groksége.
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