Valasz Acs Pal, Neumann Tibor és Tringli Istvan opponensi véleményeire

Elészor is koszondm opponenseim gondos, és igen sok érdekes, tovabb gondolésra
érdemes felvetést, javaslatot magaban foglalo birdlatait. A tovabbiakban a harom véleményre
nem kiilon-kiilon, hanem egyszerre kivanok reagalni, arra torekedve, hogy a kritikai
észrevételekre, kérdésckre, megjegyzésekre adott valaszok tematikailag is elkiiloniiljenek
egymastol.

Az értekezés leginkabb kritikus megjegyzésekkel illetett részével, a szakaszos hoditas
elméletével kezdem, amellyel kapcsolatban az elé- €s az utdszoban is észrevételeket
fogalmaztam meg. Fenntartasaimat a Perjés-féle szulejmani ajanlattal kapcsolatosan is
jeleztem, bér ezt egyik opponensemmel, Acs Péllal nem sikeriilt elhitetnem, aki tulajdonképpen
a Perjés-féle nézépont nem kritika nélkill atvett, tovabbfejlesztett véltozataként olvasta a
sziveget. Ennek taldn a nem egyértelml fogalmazas mellett az oka, hogy a szakaszos hoditasra
vonatkozd megjegyzések joval nagyobb teret kaptak.

Tringli Istvan biralatiban hosszabban kitért arra, hogy a szakaszos hoditds az
események megértését, magyarazatat megkonnyito és eldsegitd értelmezési keretként sziiletett
meg Halil Inalcik térok térténész tollabol, akinek az tletét Szakaly Ferenc {iltette at a magyar
torténetirdsba. Az elmélettel kapcsolatban opponensem szerint sulyos kételyeket fogalmaztam
meg, amikor azt allitottam, hogy tulajdonképpen nem elemzési, megkozelitési modszerként,
hanem mereven, az eseményekre erdltetve alkalmazzak, (6bb esetben figyelmen kivil hagyva
az annak ellentmondé vagy azt ald nem tamaszto forrdsokat. Egyuttal hidnyolta az éllitdsomat
igazold konkrét példakat.

A szakaszos hoditas elegans, sok mindenre vélaszt ado, bar némileg altalanos, ezért mas
esetekre is alkalmazhato elemeket felhasznalo vizsgalati mddszer, amely teljes formajaban, t.i.
a négy szakaszban kizarolag a Balkdnon valdsult meg. Emiatt a modell szerintem eleve
korlatozott mértékben alkalmazhaté a magyarorszagi viszonyokra. Ha egy logikus és kellden
rugalmas értelmezési keretet tulsagosan mereven kezdenek alkalmazni, felmeriilhet a veszélye,
hogy az alapjan dol el példaul egy forras hitelessége, hogy alatdmasztja vagy nem az elméletet.
Ez az elméletekkel kapcsolatban gyakran felmerilé probléma. Ami a mi esetiinkben Perjés
Gézanak a szulejmani ajanlatra vonatkozo és a szakaszos hdditas elméletével koriilbeliil egy
idGben jelentkez$ tézisei miatt jelentkezett. Kosary Domokos példaul néhany évvel Perjés
kismonografidja utan megjelend miivében (4 magyar kiilpolitika Mohdcs eldtt, Bp., 1978) a
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keresztiil 1520-ban Budara eljuttatott ajanlatat, amelynek a lényege az addéért béke volt, és
amelyr6l a mar akkor is ismert olasz és osztrdk kovetjelentések az 1520-as években
egybehangzodan tobb alkalommal is beszamoltak: ezért is dllitottam &ssze egy egész tablazatot
ezekrol a torténetkékrdl (55-59. 0.)

Hasonldan jart Zay Ferenc leirasa (Az Landorfejirvar elvesziésének oka e vot és igy esott,
Bp, 1980), amelyet Szalai Laszl6 utdn Szakaly Ferenc rendezett jra sajtd ald, és amelynek az
1521 eltti eseményekrol beszamolo része Kosaryhoz hasonldan a leginkabb megbizhatatlan és
konfazus jelzéket kapta. A katona-diplomatanak Behrdm csausz kovetségére vonatkozo, Perjés
érvelése szempontjabol kulcsfontossagu adatat arra hivatkozva mindsitették hiteltelennek az
emlitett szerzok, és utana tobben is, hogy azt mas adat nem tdmasztja ala. Ez akkor kétségteleniil
helytalld megallapitasnak tiint. Kontrollforras hianyaban a torténész, vagy a filologus szamara
marad a hit: hiszek vagy nem hiszek a forrdsnak? Mivel Perjés elhitte Zay hiradasat, biraloi
viszont nem, ezért az adoért béke ajanlatat is ) elemként, 0 kovetelésként értékelték, amire a
magyar kormanyzat allitolag nem szamitott. Amibdl logikusan adddott egy tovabbi
kovetkeztetés, hogy a magyar kiilpolitika csapdaba kertilve kapkodni kezdett, nem értette meg
a helyzetet, dilettantizmusa bizonyitékaként at- €s meggondolatlan déntéseket hozott, amellyel
végsd soron eldkészitette az elkeriilhetetlen bukast. (Zay, Ldndorfejirvar..., 99-102. o.)
Raadasul ez a katasztrofalis politika Szapolyai megvalasztisaval Mohacs utan folytatodott
volna (Szakaly Ferenc, A mohdcsi csata, Bp., 1975, 119-120. o.) Egyuttal kétségbe vontak
Perjésnek a szulejmdni ajanlatot az oszman diplomadcia racionalitasabol (akeioradiusz) tébbek
kozt Zay adatan keresztiil levezet6 tételét is. Pedig ha nem Perjés antitéziseként alkalmazzuk,
akkor egy mar nemcsak Sziilejman, hanem elédjei altal is megfogalmazott békeajanlat
probléma nélkiil beilleszthetd lenne a szakaszos hoditas elméletébe. Miért kellene e helyett azt
az Onmagaban is nehezen hihetd allitast erdltetni, hogy a magyar kormanyzat 1520 utan
irracionalisan cselekedett? Az értekezés altal idézett velencei kdvetjelentések 1518/1519-es
adatai rdadasul igazoltak Zay allitasanak hitelességét, vagyis ebben a kérdésben Perjésnek volt
igaza. Miért kovetkezne ebbdl, hogy akkor a szulejmani ajanlat és nem a szakaszos hoditas
lenne az események helyes értelmezési kerete?

A masik példam, Sziilejmannak Buda visszaadasara vonatkozd 1541 €s 1566 kozott
tobbszor is elhangzott, nagyuri levélben, missilisben és torténetirdi szévegekben megdrzodott
igérete. Erre a kérdésre mindegyik opponensem Kkitért, tehat célszerlinek tinik itt egy kicsit
hosszabban is elid6zni. A makacsul visszatér6 adatrdl a torténészek altalaban vagy nem vettek
tudomast, vagy hamisnak (156-157. 0.) mindsitették. A legkorrektebb véleményt Bessenyei
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fogasnak mindsitette ezt a szultani igéretet (162.0.) Igaza volt, a kérdés mindazonaltal egyrészt
bonyolultabb, masrészt fontosabb, mivel kapcsolodik a szakaszos hoditas elméletéhez. Buda
visszaaddsa, vagyis a szultannak egy korabbi helyzet (szakasz) visszaallitasara vonatkozo
igérete a hoditas szakaszolasara vonatkozo allitdsnak kétségtelentil ellentmondani latszik. De
csak akkor, ha azt feltételezzik, hogy a szakaszok egymasra kovetkezése torvényszerli €s
visszafordithatatlan; éppen ezért volt érvelésem szempontjabol fontos példa Szerbia 1444. évi
visszajuttatasa korabbi birtokosanak, Brankovics Gyorgynek, amelyet a despota a Szendrében
1439-ben elhangzott a hutbe, azaz a pénteki ima, amely végérvényesen iszlam tertiletté
nyilvanitotta az orszagot, ellenére kapott vissza. Tringli [stvan szerint azért nem igazan jo ez a
példa, mivel erre a Iépesre rendkiviili helyzetben keriilt sor. Ebben nincs vita kdzottlink, bar
szerintem Bécs ostromat és Buda clfoglalasat is a nemzetkdzi visszhang alapjan rendkiviili
eseményként éli€k meg a kortarsak. De én nem is erre helyezném a hangsulyt. Szapolyai Janos,
illetve fia, Janos Zsigmond Brankovicshoz hasonléan szolganak, kulnak szamitottak, Szerbia
pedig 1444 utan nem nyerte vissza korabbi statuszat, tovabbra is az iszlam foldje (dar al islam)
maradt, amelyet a szultan szolgédja kormanyzott. Az oszman hierarchiaban elfoglalt hely alapjan
tehat nem volt kiilonbség Brankovics és a Szapolyaiak kozott. Masrészt Szerbia esete precedens
értékii, mert azt jelzi, hogy a szultan, ha Ggy itéli meg, akkor még egy ilyen nagy horderejii
dontést is meghozhat.

Visszatérve Sziilejmanra és Budéra, a szultan 1541 utan fenntartotta Buda
visszaadasanak elvi lehetoségét; erre a gesztusra azért volt sziiksége, hogy elhitesse a
magyarokkal, hogy ha Janos Zsigmond teljesiti az egyébkeént nem teljesithetetlen feltételeket
(nagykorusag, koronézas), akkor & is hajlandd lenne egy ekkora, de mint lattuk, nem
elézmények nélkiili gesztusra. Azaz egy ravasz — Bessenyei szavaival €lve — diplomaéciai fogast
alkalmazott, amivel megfogta a magyarokat, akik belekapaszkodhattak ¢s az adatok szerint bele
is kapaszkodtak ebbe az {géretbe. Tehat Neumann Tibor felvetésére is vélaszolva, nem
gondolom azt, hogy Sziilejman Buda elfoglaldsa utan komolyan gondolta, hogy visszaadja ezt
a mezbdgazdasagilag és a Becs clleni felvonulas szempontjabol katonailag is értékes teriletet,
mégis formalisan fenntartotta, s6t megerdsitette az igéretét, ¢és ezt kommunikalta élete végéig,
amit raadasul hihetden tett. Az értekezésbdl sajnos kimaradtak Somogyi Ambrus idevago
kulcsfontossagu sorai, csupan egy jegyzetben utaltam r4juk. Somogyi t6bb oldalon keresztil, a
forrasok koziil messze a legbdvebben taglalja a Buda alatti 1541. évi divanban egymassal
vitatkozé véleményeket, egy egeszen megddbbentd — mert teljesen elhihetd — verziot adva a
keményvonalas Jahjapasa oglu Bali szajaba. A pasa a magyar urak mas forrasban is szerepld
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csecsemdt pedig Konstantinapolyban tartsak ,kirdlyhoz ill6 Orizet alatt”, akit ,,a mi
torvényeinkre kell oktatni”," a magyar katonasdgot pedig deportaljak Azsidba. A lakossag ezek
utdn a torok helyorségek ellenérzése alatt nem fog problémdakat okozni. Nem tartom
valoszinlinek, hogy e helyen klasszikus és biblikus olvasmanyélményei hatasara 16dult volna
meg Somogyi fantazidja. Amit itt leirt, tulajdonképpen egy kiralyi vérbol szarmazoé talan
muszlim, talan nem muszlim vazallus (emlékeztetnék a bizdnci eldéképekre, és a roman
példakra) ,,magyar kiraly”, aki formailag a Jdnos-féle vazallitist vitte volna tovabb, de
kétségtelentil a Porta szorosabb ellendrzése alatt.

Buda visszaadasanak forrasokkal igazolhato igérete szerintem kis modositassal szintén
beilleszthetd lenne a szakaszos hoditas elméletébe, hisz az Erdélyi Fejedelemség puszta léte e
szerint a megkdzelités szerint annak koszonhetd, hogy a Habsburgok megakadalyoztdk az
aldvetés tovabbi fokozatanak életbe 1éptetését, amelynek Szulejman igérete a lenyomata lenne.
Egyttal reflektainék Acs Pal opponensi véleményének 6/b. (a 6. pont ui. kétszer szerepel)
pontjaban megfogalmazott észrevételére, aki felveti, hogy a Buda és Bécs vissza- illetve
ataddsdra vonatkozo igéretek hatterében a Tarih-i Ungiiriiszben lefektetett, Nagy Sandor
orokségére hivatkozd hoditd ideologia huzdédna meg. Szerintem teljes joggal, azzal a
megjegyzéssel, hogy tgymond volt egy maximalis program, Bécs, Roma, Koln stb.
clfoglalasaval (allitolag mar 1. Bajezid is azzal hencegett a nikapolyi csata utan, hogy lovat a
rémai Szent Péter templomba fogja bekotni), és egy minimalis, amely a magyar teriiletek
ellendrzésére vonatkozott, és amely végil meg is valosult.

A Tringli Istvan éltal emlitett masik koncepciondlis kiilénbség a Habsburgok
magyarorszagi politikdjanak értékelésére vonatkozik. Természetes, hogy a targy, amit a szerzd
vélaszt, kozel all a szivéhez, mint ahogyan nekem a Szapolyaiak, és talan érthetd, hogy némileg
részre hajloan, vagy részre hajlobban értékelem az altaluk nyujtott politikai teljesitményt. Igaza
van abban is, hogy ha valaki a korszak magyarorszagi Habsburg politikdjarél irna monografiat,
akkor nyilvan a Habsburgok teljesitményét értékelné pozitivabban. A bécsi levéltari anyagban
sem folytattam alapkutatdsokat, de mind ebb6l még nem feltétleniil kovetkezik, hogy az eddig
rendelkezésre allo kiadott forrasanyag, valamint a szakirodalom alapjan ne lehessen kérdéseket
feltenni, és kritikdt megfogalmazni ennek a kulcsfontossagu idoszaknak a Habsburg
politikdjaval kapcsolatban. Az utészoban egyetlen mondatot szenteltem Ferdindnd magyar
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itéltem; sokat tdprengtem azon, hogy belekeriiljon-e egydltaldn ez a mondat az dsszefoglalasba?
Végiil ugy déntdttem, hogy bent hagyom ezt a félmondatot, mivel mindenképpen jelezni
kivantam, hogy a szakaszos hdditashoz hasonléan némileg egyoldaltnak latom a két kiraly
politik4jat vezd erkdlesi itélkezéstdl nem mentes értékeléseket.

Opponensem hidnyolta, hogy a Janost elmarasztalé altalam hivatalos alldspontnak
mindsitett torténészi értékeléseket Bartat leszamitva nem nevesitettem. Ezt az allaspontot a
legmarkansabban Barta mellett (4 Sztambulba vezetd ut, Bp., 1983) Szakaly Ferenc képviselte;
utobbi klasszikus monografidjanak utolsé fejezetében azt irta, hogy a Habsburgok nélkiil
nemcsak a magyar allamiség, a magyar tdrsadalom €s kultira nem maradt volna meg, hanem a
Szapolyai-féle orszagrész, a keleti-magyar kiralysag, a késébbi Erdélyi Fejedelemscg sem, hisz
azt Sziilejman és utddai nem Szapolyai Janos, vagy a magyarok kedvéért, hanem a Habsburg
fenyegetés miatt nem kebelezték be a birodalmukba.(Szakaly, A mohdecsi csata, Bp., 1975, 121-
122, 125-126. 0.) Tehat nincs kiilén magyar ut, mert az Sztambulba, ezzel szemben a jovo, a
megmaradas Utja Bécsbe vezet. A teljesség igénye nélkiil, Barta és Szakaly véleményét a mar
emlitett Kosary mellett osztja Fodor Pal (Magyarorszdg és a torok hoditas, Bp., 1991), a
leguijabban pedig Palffy Géza (4 Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdazadban,
Bp., 2010), még Ujabban Bdrany Attila (A szulejmani ajdnlat, Godolls, 2014). Ezeket a
hivatkozasokat a megfelelé helyen okvetleniil pétolni fogom.

A szakaszos hoditas versus szulejmani ajanlat, illetve a két kiraly megitéléset dvezd vita
végsd soron arra az egyszeril kérdésre vezethetd vissza, hogy mint Zay hitelessége esetében,
elhissziik-e, hogy a két nagyhatalom kiizdelmében volt esélye annak, hogy a Porta 1540 utdn is
fenntartja a vazallitas addigi kereteit, vagy nem hissziik el? Az eldzd véleményre lenne a
kozvetlen bizonyiték az 1540-ben kidllitott ahdndme, a kozvetett pedig Frater Gyorgy 1541
utani kdponyegforditasa, és a kovetkezo tiz évben folytatott politikdja, amelynek okt a szultan
hitszegésében jeldlte meg (lasd Forgach Ferenc kronik4jat.)

A masik, ezt tagadé allaspont legerdsebb argumentuma tovabbra is elsésorban az
eseménymenet sulypontjaban 1541. augusztus 20-¢el. De akarmelyik mellé tessziik is le a
voksunkat, a szultan dontésének hatterében ugyanaz a tényezo, a Habsburg politika sejlik fel.

Eppen ezért bizonyos szempontbol hit kérdése az is, mit vél vagy gondol a kérdéssel
foglalkozd torténész hibanak. Az ¢n kérdéseim, amelyek a Ferdinandot és a Habsburgokat
érinté mondat mdgdtt meghtzédnak, a kovetkezdk (csak a legfontosabbakat fogom felsorolni).
Brodarics Istvan 1526. oktoberében kelt, és kétségbe nem vont hitelii levele szerint (66.0.)
Sziilejman nem lévén még tisztdban Lajos haldlaval, egy igen elényds békeajanlattal Budara
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meg, amelyeket Behrdm Utjan egyszer mar eljuttatott, s6t amelyeket mar apja, Szelim is
ajanlott. A magyarsagnak 1526-ban nemcsak egy hatalmas, tobb tizezer dldozattal jaro katonai
vereséggel, hanem a legljabb kutatasok szerint még legalabb 200 ezer ember elvesztésével is
szembe kellett néznie, amely a 3-3,5 millidsra becsiilt népesség 6,5-7%-at tette ki (ezt persze
Osszeg szerlien a kortarsak nem tudtak). Egy ilyen helyzetben mit kellett volna tennie a magyar
korméanyzatnak ¢s a rendeknek? 1526 oktdberében szerintem az egyetlen szdba johetd 1épést
tették meg, amikor Janos megkoronazasaval elfogadtdk a szultdn békejobbjat, akinek az
ajanlata azonban értelemszeriien nem vonatkozott Habsburg Ferdindndra.

Az 1526-ban megkoronazott Szapolyai egész kirdlysdga alatt azzal érvelt, és ezt
terjesztette a janosi propaganda, hogy a térdk és a Magyar Kirdlysag teljes bekebelezése kozott
pusztan 6, a szultan baratja all, aki csak miatta, akivel szerz6détt, nem széllta meg az orszagot.
Akarmit gondolunk Szulejman szandékairdl, és hihetjiik Szapolyait naivnak, tény, hogy a
szultan a vazallusi allapotot a szerzddés lejartaig fenntartotta, utana pedig tett egy igéretet és
megkotott egy jabb szerzodést, amelyet szintén megtartott, és ezt tiszteletben tartottak utodai
is. A két hatalom kozé szorult Szapolyainak mit kellett volna tennie? Nem kellett volna
elfogadnia a trént? Vagy nem latva elére, hogy nem fogjak bekebelezni a teljes kirdlysagat,
nem lépett le nként a porondrdl?

Az 1. Albertés V. Laszl6 6ta a magyar tront jogos érokségiiknek tartdo Habsburgok 1526-
ban azt gondoltak, hogy végre elérkezett az 6 idejiik. Bar Ferdinandot Janos haldlakor, 1540-
ben is felhivtak a figyelmét az er6szakos fellépés varhatd kovetkezményeire (126/439 j.).
mégsem hallgatott a figyelmeztetésre, talan mert annyi mozgosithatd eréforrassal mindig
rendelkezett, hogy jogigényének kell6 nyomatékot tudjon adni. Tébbszor is komoly eréfeszitést
tett, hogy a helyzet ne a Porta, hanem az 6 szamara kedvezé modon rendez6djon (1527, 1529,
1532, 1537, 1540, 1541, hogy csak a periddusra vonatkozd jelentdsebb hadieseményeket
emlitsem). De ugy vélem, hogy hibat kovetett el, amikor ragaszkodott az orszag kidzepének
visszaszerzéséhez, mert a szultant, akinek a bizalmat sikeriilt megrenditenie a magyarokban,
csak megerdsitette abban, hogy a kiralysag kozepét neki kell katonailag megszallnia. Amivel 6
is hibat kovetett el. A két uralkodonak ezeket a dontéseit ok-okozati viszonyban latom.
Janosnak fel szokas roni, hogy a korona elfogadasaval polgarhaborut robbantott ki, ami csak
sulyosbitotta az amugy is katasztrofalis helyzetet. De gondoljunk csak bele, ha 1526-ban a
magyarok Ferdindndot vélasztjak meg, akkor vajon mikor hangzott volna el a pénteki ima
Budan, és mekkora lett volna a késébb Erdélyi Fejedelemségnek nevezett teriilet, fejedelme
pedig hol helyezkedett volna el az oszman hierarchiaban, példdul a roman vajdakhoz képest?

Ezt vette észre Fodor Pal, aki szerint a szultan 1520 és 1541 kozott olyan lehetdséget taktikazott



el, amely késébb sem az 0, sem az utédai szamara nem adodott tjra; ekkor még nem épiilt ki a
végvarrendszer, ¢és a toroknek is sokkal konnyebb lett volna bekebeleznie az orszagot. Fodor
ezt a szakaszos hoditassal magyarazta. Az értekezésben én a mellett probaltam érvelni, hogy a
szultan szamara a Szapolyai-féle verzio életben tartasa egyszeriibb és elfogadhaté lett volna,
logisztikailag és az eréforrasok felhasznalasa szempontjabol ugyanis az uralma fenntartasat egy
kellé ellendrzés alatt tartott vazallus allam kielégitd modon biztosithatta volna. Erre balkani,
illetve erdélyi viszonylatban szamtalan példat fel lehet hozni.

Miért kellene tehat ezeket a helyzet sziilte dontéseket eleve tobb évszazados
dimenzioban értékelni? Es miért kellene eleve negativ értelemben szembe éllitani Ferdinand
dontéseit Szapolyai Janoséval? Ha Ferdinandnak lehetett kiildetése a maradék Magyar
Kiralysdg megdrzése, akkor miért vitatjuk el ugyanezt a szdndékot Janostol? Ha az egyiknek
felrojuk, hogy dontése polgarhabortihoz vezetett, akkor mit mondjunk arr6l a masik haborurol,
amely Janos nélkiil is kirobbant volna, és majdnem 40(!) évig tartott? Keves figyelmet
szenteliink annak, hogy Ferdinand és Sziilejmén, a ket vetélytars gy szalltak a sirba, hogy soha
nem kototiek egymassal tartos békét. Erre csak utodaik szantak ra magukat. Miért nem tették
ezt meg? Mi volt ennek az oka? Aligha a racionalitas, illetve a tobb évszazados tavlatokat vagy
a megmaradast szem el6it tartd Latfogé™ stratégia. A mohdcsi katasztrofaval a térségben
fennalld erdegyensuly megszint: a két U szereplének eltérd vizidja volt arrdl, hogy az Uj
egyensilyi helyzet hogyan érhetd el. Adhoc dontések sorozatat kényszeriiltek meghozni a
folyton valtozoé politikai konstellacioban. Ezért talan nem is a hibaikrol kellene beszélniink,
hanem dontéseikrél, annak kovetkezmeényeirdl, tjra dontésekrol, és igy tovabb.

De a Magyar Kiralysag helyzetére, kilatasaira egy harmadik fél dontése is hatast
gyakorolt; vagyis a végeredményt nem kizdrolag a Habsburg vetélytars €s a Porta, hanem a
magyarok dontése is meghatarozta, mivel 6k laktak a (kiizdd)teret; nélkiliik pedig nem lehetett
megoldast taldlni, hacsak ki nem irtjak, vagy nem deportaljak oket.

Es mit mondjunk a tobbi szereplérdl, akikrdl sokkal kevesebb szd szokott esni ennél a
haromnal? Ha 8ket is figyelembe véve tessziik fel azt a kérdést, hogy kiknek kszonhetd az a
bizonyos megmaradés, akkor el6sz0r is a magyar kormanyzatnak és a rendeknek, akik egy
kolosszalis vereség utan elfogadtak a vdltozatlan feltételii oszman békeajanlatot, amellyel
clkeriilték a tovabbi vérontdst. Masodszor Janosnak, aki elfogadta a felkérést, mivel meg volt
gybzédve, hogy mint mondani szokas, aki idét nyer, életet nyer. Harmadsorban VIIL
Kelemennek. aki megakadélyozta, két évvel a sacco di Roma utan, hogy a Habsburgok a
politika senkiféldjére szamlizzek Janost, ami miatt elkeriilhetévé valt, hogy a kirdlysag keleti

felében egy Majlad Istvan, vagy egy hozza hasonlé politikai szerepld kapjon lehetoscget.



Negyedszer I. Zsigmond lengyel kiralynak, aki persze nem teljesen dnzetleniil, de lehetové tette
Janos szamara a dinasztiaalapitast és egy ujabb szerzdédés megkotését, amelyet a Porta sajat
értelmezésében, de tiszteletben tartott. Es természetesen Habsburg Ferdinandnak, aki
erOforrasait az orszag védelmére mozgositotta. Ha ezt végig gondoljuk, és eltekintiink a
szekértabor logikatol, amely Janos és Ferdinand teljesitményének értékelésében szerintem a
mai napig kisért, akkor a valasz nem lehet vagy-vagy, hanem és-és.

A harmadik koncepcionalis eltérés koztem és Tringli Istvan kozott Lutwack elméletét
érinti. Kivancsisagbol beirtam a mokka.hu-ba a grand strategy kifejezést; a keres6 tébb tucat
talalatot adott ki, amelyek kisebbik része vonatkozott csak kifejezetten Luttwak miiveire. A
szerzOk kozott szerepelt a koratjkori hadtdrténet irds doyenjének, a hadiigyi forradalom
fogalma kidolgozdjanak, Geoffrey Parkernek The grand strategy of Phillip II. cim{ mive. De
felhozhatom a hadtorténet iras masik klasszikusat, John Keegant, aki példaul 4 hadviselés
torténete cim miivében idézi Luttwakot. Ugy vélem, hogy ez a két nagy név az elsd éves
egyetemistanal azért magasabb szinvonalat képvisel. A magyar torténészek koziil egyébként
Agoston Gébor is felhasznalta Luttwak atfogd stratégiaval foglalkozé munkéit. Az amerikai
szerz6 munkassdga szerintem azért fontos, és éppen ezért frtam végiil egy fejezetet rola, pedig
az eldszoban megigértem, hogy elméletekkel nem foglalkozom, mert a hatdrok fontossdgara
hivja fel a figyelmet. A hatarvédelem, a hatdrok fogalmanak tisztdzasa egy olyan lehetséges
vizsgalati szempont, amelynek segitségével fontos kérdések megfogalmazasara nyilna
lehetéséglink, példaul, hogy a hatdrok biztositdsdnak fontossaga, de nem tulzas, hogy
kényszere, milyen, illetve mekkora hatdst gyakorolt példaul a Porta esetében a politikai
dontéshozatalra?

Es ha mér a hatérokra terel6dstt a szo, Horvatorszag ligyére €s a rajta keresztiil vezetd
atjaro izgalmas kérdésére vonatkozd megjegyzésekre, mivel szorosan 8sszefliggenek, egyszerre
reagalnék. Eddigi tuddsunk szerint az atjar6 kérdése eloszor az 1488-as, utoljara pedig az 1519.
évi tiszavirag életli békékben szerepelt. Tringli Istvan hangsulyozza, hogy az atjaro hasznalatat
a magyar kiralyok szigoru feltételekhez kototték; a Magyar Kirdlysagot 1526-ig nem gy6zték
le, semmi nem indokolta tehat, hogy a torok csapatok szabadon, elézetes engedély nélkiil
hasznaljak, de ilyet én sem éllitottam. Am hogy ez a pont bekeriilt, &s hogy az oszman fél ettdl
kezdve szerzett jogként hivatkozhatott rd, és amihez ragaszkodott is, szerintem eléggé arulkodé,
¢s az erdviszonyok alakulasanak fiiggvényében mar csak értelmezés kérdése volt, hogy az
engedéllyel hogyan, mikor, mire hivatkozva él, illetve kéri, kiveteli a magyar kormanyzattol.
Ezért ez a kérdés mindenképpen tovabbi kutatast igényel és magyarazatra var. Ennek kapesan

opponensem arra hivta fel a figyelmet, hogy Matyasnak aktudlpolitikai céljai voltak az atjaro



osztrak tartomanyok felé¢ torténé megnyitdsaval, mert ez altal egyik legfébb ellenségét, III.
Frigyes csdszart nyomas ala helyezhette.

Ehhez hozza tehetlink két tovabbi mozzanatot. Az értekezésben is kifejtettem, hogy
oszman szempontbol nagyon fontos volt a velencei terililetek, Friuli és Capo d’Istria
tamadhatosaga. Az elsé kozvetlen betdrésekre az 1470-es években, az elsd velencei—oszmén
habord, a kovetkez6 hullamra 1499-ben, a méasodik velencei—oszman habort idején keriilt sor.
A velencei diplomdcia tobb évszazados rémalma volt, hogy mikor indulnak meg a torok tengeri
és szarazfoldi csapatok Friuli és Eszak-Italia, azaz a Terraferma ellen; az ebben rejloé
zsarolopotencidlt az oszman diplomadcia felismerte, amit ha az érdekei tgy kivantak, mindig ki
is hasznalt. Ez teszi érthetOvé, hogy a velencei anyagi timogatasok miért nem maradtak el 1521
utdn sem, amikor pedig az addig évente a magyar kirdlysagnak folyositott 20 ezer dukat nem
keriilt tobbé kifizetésre, ellenben a horvat banokat tovabbra is tamogattdk, de mar nem
»allamkozi megallapodas™ keretében.

A masik ehhez kapcsolddé megjegyzésem a Dalmacia elleni térok tdmadasok kérdése,
amelyek nem vélaszthatdk el sem az italiai, sem az osztrak, sem a horvatorszagi portyaktol,
még akkor sem, ha a tengermelléki teriiletek az 1500-as évek elején velencei fennhatosag alatt
alltak. Egy 1523. aprilis 20-an kelt jelentés szerint a hatarmenti betorésekkel kapesolatban az
oszman fél arra hivatkozott, hogy mivel ezek nem Velence, hanem a Magyar Kirdlysag birtokai
(amellyel ugyebar nem volt érvényes fegyversziinete), ezért a velencei—oszman béke sem
vonatkozik rajuk. A dalmat teriiletek tehat hodoltathatok, mert 1523-ban ezt diktalta a Porta
érdeke.

1510-ben ugyanez az érdek azt diktalta, hogy Horvatorszagot ,,véletleniil” hagyjak ki a
béketervezet szdivegébol. Ha sikertilt volna, a t6rok fél behodolast és adot kvetelt volna a
horvatoktol. Ebbél is latszik, hogy mennyire fontos a probléma a tisztazasa. A horvat kérdés
1526 utani targyaldsa, amit opponensem hidnyol, azért maradt el, mert 1528-ban hivének,
Frangepan Kristof horvat bdnnak a haldla miatt ez a teriilet Szapolyai szdmara gyakorlatilag
végervényesen elveszett, amin nem valtoztat, hogy legitim magyar kiralyként erre
nyilvanvaloan tovabbra is jogot formalt,

A fentebbickb6l szerintem az is kovetkezik, hogy az atjaro kérdését egy olyan déntésbdl
ered0 stratégiai kérdéskeént kell kezelniink, amelyre taldn nem thlzds a megfogalmazas, a
magyar kormanyzat mar Matyastol kezdve tulajdonképpen rakényszeriilt, és amely a szigori
szabalyozds ellenére mégis csak egy kis rést nyitott a magyar hatarvédelmen. Sét, a legtijabb

kutatdsok eredményeképpen elékeriilt romai milandi kivetjelentés 1455-bol emlitést tesz egy



atjarora vonatkozo konkrét torok kérésrol,? ami felveti a kérdést, hogy a békék atjarora
vonatkoz6 pontja nem eleve oszman kovetelésre fogalmazodott-e meg?

Horvatorszag kapcsan Tringli Istvan tobb helyen is hidnyolja a jegyzeteket; teljesen
igaza van, mdr a beadas utdn vettem észre, hogy t6bb esetben sajnalatos modon lemaradtak az
ebben a kérdésben orientdlé jegyzetek, amelyek Bérany Attilanak a szulejmdani ajanlattal
foglalkozé kismonografidjara, a horvat végek kérdésében sziiletett hosszabb tanulményara,
illetve Varga Szabolcs e targyban sziiletett munkdira hivatkoznak; ezeket okvetlenill potolni
fogom.

I1. Lajos képességeivel kapcsolatos megjegyzés szintén egy olyan része az értekezésnek,
amelynek esetében szamitottam arra, hogy nem marad reakeiok nélkiil, bar ezeket opponenseim
finoman és udvarias formaban fogalmaztdk meg. Volt olyan valtozata a szovegnek, amelyben
nem szerepelt ez a néhany mondat, de végiil mégis maradtak. Ugyanakkor hangsilyozni
szeretném, hogy ez a rovid, bekezdésnyi rész nem tartozik az értekezés legfontosabb, érdemi
részéhez, csupan egy felvetés, amellyel az 500 éves évforduléra valo tekintettel azt kivantam
jelezni, hogy a kérdésen érdemes lenne elgondolkodni. Az éltalam forgatott €s olvasott
kovetjelentések egydntetlien gyermekként kezelték a kiralyt, aki a jelentések megszitletésének
idején kétségkiviil még kamasz volt. Am ezek a megjegyzések fliggetlentil attdl, hogy a lengyel,
papai, birodalmi vagy a mantovai kdvet (igaz 6 még 1519-ben) fogalmazta meg, nem igazan
pozitiv toltetéick. Nem tudom eldénteni, hogy ezek mennyire topikusak, azonban kevéssé tlnik
valdszintinek, hogy megfogalmazdik §sszebeszéltek volna.

Az adatok alapjan fogalmazodott meg bennem a kérdés, hogy egy jobb képességl
uralkodé talan tobbet érhetett volna el ebben a kétségteleniil eléggé reménytelen helyzetben.
Természetesen nem gondolom, hogy elkeriilhette vagy megnyerte volna a mohdcsi csatat, vagy
el tudta volna keriilni a bukast, de ha komolyan vessziik, hogy a politika a lehetdségek
miivészete, amelynek egyetlen igazi értékméréje a siker, akkor szerintem ebbdl az is
kovetkezik, hogy egy jobb képességli szereplonek egy gyengébb képességlinél nagyobb az
esélye, hogy nagyobb mozgdsteret teremtsen maganak és orszaganak. A nagyobb mozgastér
tobb opcidt jelent: ez a politika egyik iratlan szabalya.

Matyés 15 éves kordban keriilt hatalomra, neki ¢s Lajosnak volt tehdt 6 olyan éviik a
tronon, amikor ugyanolyan idések voltak: az egyiknél 1458-1464-re, a masiknal az 1520-1526-
os ¢évekre esik ez a periddus. Mig Matyds olyan orszagot vett at, amely a hatalomra lépését

megelézd masfél évtizedben négy véres haborit vivott a szultani hadsereggel, vagyis a teljes
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oszman hadigépezettel, nyilvanvaldan tizezres nagysagrendre rago magyar élderd veszteséggel,
addig Lajos a legtijabb kutatési eredmények szerint a kériilményekhez képest egy konszolidalt,
demografiailag ugy-ahogy regeneralodott, nagy tork haborut évtizedek 6ta nem vivo kirdlysdg
tronjan kezdte el az uralkodast. Ezért is rejtély a szamomra, hogy 1521-ben miért nem miikdott
a magyar hatarvédelem?

Matyds mellett a masik, értekezésben nem emlitett példa Kasztriota Gyorgy lehetett
volna, akit Acs Pal Matyas felemlegetése kapesan remek megérzéssel hozott fel, mivel az 6
személye és tevékenysége engem mar régota foglalkoztat. Itt most nem belemeriilve a
részletekbe, vajon Kasztridta Gyoérgy nélkiil mikor omlott volna dssze az albanok ellenallasa?
De ugyanezt a kérdést feltehetjitk kortarsa és kollégdja, az éppen mitosztalanitason ateso.
cserébe TV-s celebbé avanzsalé Hunyadi Janos esetében is.

Egy masik fontos, vitatott politikai szerepet jatszé személlyel, Lodovico Grittivel
kapcsolatban teljesen helyt 4116 Tringli Istvan megjegyzése, aki szerint allitisommal ellentétben
az erdélyi sotizlet Velence szdméra kevésbé lehetett vonzo, mivel a véros jelentds sokitermelést
folytatott, ezért nem volt sziiksége az erdélyi séra. Abban is igaza van, hogy a kormanyzot
inkabb a sobél szarmazé jovedelem érdekelhette; mindazonaltal a Grittire vonatkozd velencei
levelezés csupan részleges ismerete alapjan szamomra az mér most vilagos, hogy a politikai és
informalis természetli szolgalatok mellett jelentés gazdasagi vonatkozasu tevékenységet is
kifejtett a Koztarsasig érdekében, amivel kapesolatban mar felmeriilhet az Erdélybél a
Balkanra iranyulé sokereskedelembdl valo részesedés, de féleg az erdélyi nemesfém kérdése.
Ez utdébbi mar inkébb Velence iranyaba. Gritti szerepe tehat, kiiléndsen, ha ebbe belevessziik a
magyar szakirodalombol eddig kevésbé hangsulyozott itdliai szalat, mindenképpen megér egy
kiilon tanulmanyozast, kiilondsen az Acs Pal altal emlitett dél-itdliai aspirdciok tlinnek
izgalmasnak.

Ami nem keriilt bele a Grittivel foglalkozé fejezetbe, mert ebben még el kell mélyiilni,
a politikai kalandornak a Habsburg udvar és a Porta kozotti béketargyaldsokon eljatszott
kozvetitdi szerepe, amellyel Szakaly Ferenc és Barta Gabor foglalkoztak, akik szerint éppen ez
a szerep volt a legfébb oka kegyvesztettségének. Gritti a mellett, hogy Ibrahim nagyvezir
kegyence volt, alapvetéen Velence tigynokeként miksdétt, mar pedig a Koztarsasag a Portahoz
hasonldéan mindendron el akarta keriilni, hogy a Magyar Kirdlysag Habsburg kézbe jusson. Egy
ilyen hangsulyos, Habsburg bardtabb orientacio felé fordulé politika feltételezése a kegyenc
részérél nem igazan illeszkedik a Velence érdekében kifejtett és szamtalan forrassal
alatimaszthaté tevékenységéhez, hanem ) ttra vald ralépést feltételez. A Koztdrsasdgnak

megfelelt Gritti Janos udvardban betdltott szerepe, mert igy kett6s biztositékat lattak, hogy az



orszag nem fog atestszni Habsburg kézbe. De egy kalandor, egy szerencselovag természetesen
tarthat tobb vasat is a tiizben. Erdemes lenne tehat, kiegészitve és tovabb gondolva az eddigi
eredményeket, arrél az oldalrdl is megkdzeliteni ezt a kérdést, hogy vajon milyen mértékben
keriilt kozelebb Lodovico Gritti alapvetéen velencei orientacioja politikai vonalvezetése a
Habsburgokhoz? (szerintem amilyen mértékben a Koztarsasagé, amely a 30-as évek végeén, mar
Gritti haldla utdn egy oszmanellenes ligardl targyalt és végiil dllapodott meg V. Kdrollyal).

Szerémit illetben tokéletesen egyet értek Acs Pallal, tobb fejezetben is kulesfontossagl
mashol nem olvashat6, de mas forrasokkal kdzvetve alatamaszthato, az eseményeket nagyon
szépen kiegészitd adatainak sok hasznat vettem az 1526 utdni események tobb homalyos
pontjanak megvilagitasaban.

Werb6czy kapesan szintén Acs Pal kérdezett a nevével fémjelzett nemesi mozgalom,
amely a rakosi végzést is kieszkozolte, szerepér6l. Ezt a kérdést sajnos nem tudom
megvalaszolni, a kiilfoldi kovetek Kitiltdsara vonatkozé adatot Burgidtdl idéztem, az 6
informéciéi pontosak és hihetdk szoktak lenni, a hatterét nem kutattam. A nemesség tdmegei
egy esetben keriiltek még eld az értekezésben, amelynek fontossagat egyébként jelzi, hogy ezt
a problémat masik két opponensem is érintette. Tringli Istvdnnak azt tudom vélaszolni, hogy a
miiveletlen nemességnek a mohdesi csatdban jatszott szerepét sajnos pontatlanul idéztem, a
forrds B. Szabd Janos monografidja volt, ahol azonban nem nemesek, hanem az egyszeri
katonak szerepelnek, forrashivatkozéssal. Ezt idéztem tehat pontatlanul, amit javitani fogok.
Természetesen a nemesség hallathatta a hangjat, kiillondsen 1521 utan, és elég dithdsen,
ahogyan erre Neumann Tibor is utalt; a ,.kozvélemény” hangjat pedig az uralkodéknak meg
kellett hallgatniuk. A szazad eleji velencei kdvetjelentésekben szamtalan nyomat talalni, hogy
példaul Ulaszl6 orszdgos jelentéségii dontéseknél, amilyen egy torok elleni liga is volt, mindig
hivatkozott arra, hogy diétat kell tartania, hogy végleges dontést hozhasson.

Egyet értek Acs Pdllal, hogy a lengyelek szerepe az egyik legizgalmasabb kérdés az
1526 el6tti és utdni magyarorszagi torténésekben. 1. Zsigmond Ferdindndhoz és Sziilejmanhoz
hasonléan a nagy idék nagy tantja, 6 42, Ferdindnd magyar kirdlyként 37, Sziilejméan 46 €vig
uralkodtak. Ilyen hosszu id6 alatt olyan tapasztalatokra lehet szert tenni, amilyennel mas nem
rendelkezik a politikai sakktdblan, egy ilyen hossz id6szak alatt egy politikus lathatja
dontéseinek rovid, kozép és hosszatavi kovetkezményeit, sot a torténelmi tavlatait; a lengyel
kiraly 1538-ban, a véaradi béke évében mar 33 éve volt a trénon, megkockdztatom, hogy
torténetiink szerepldi koziil & volt a legtapasztaltabb, és talan 6 latott a legmesszebbre. Amit
1538-ban és utdna tett, talzas nélkiil a diplomacia magasiskoldja volt. Nem hitt a varadi

szerzddésben, hisz 6 mar a mohdcsi csata eldtt vildgosan megmondta unokadcesének, II.



Lajosnak, hogy a keresztény hatalmak §sszefogdsanak nincs esélye, tehat a torokot nem fogjak
tudni kilzni, tehat meg kell egyezni a Portaval, amelyben viszont nem lehet megbizni. Mi
kovetkezik ebbdl? Mivel nem hitte el, hogy a Habsburgok képesek lesznekeliizni a t6rokét, a
Jagello jogigény és persze veje politikai életben tartdsa céljdbol Janoshoz adta a lanyat, akinek
férje halala utan mégis csak a varadi béke betartasat, vagyis a tronrdl valé lemondast javasolta.
De amikor hire ment, hogy unokaja megkapta az ahdndamét, 180 fokos fordulatot hajtott végre,
¢s ravette a lanyat, hogy mégis maradjon, pedig ez a véradi béke megszegésével volt
cgyenértékl. Acs Pal kérdésére tehat azt vélaszolhatom, hogy a fentickben valoban van
ellentmondds, de Zsigmond politikdja mégsem ellentmonddsos, mert & csupan a helyzetre
reagalt, és az érdekeinek legmegfelelébb déntéseket hozta meg. Ezek pedig az orosz, német,
tatar stb. fenyegetések miatt a Portaval szembeni semlegességet, amely Gsszefliggott a kiralysag
de€li, magyarorszagi hatarainak biztositasaval, valamint a Jagello 6rokséghez valo ragaszkodast
diktaltak.

A perzsa kérdést szintén Acs Pal érintette, amely a nagy lehetdségek egyike volt a 15-
17. szazadban; de til messze volt, a velenceiek még az elsé oszman-velencei habort idején, az
1460-70-es években az Akkojunlu torzsszovetséggel sem tudtak zold agra vergddni, ami
elmondhaté Matyas diplomaciajardl is, pedig Uzun Haszan, aki Iszmail perzsa sahnak, a
Szafavida-haz megalapitdjanak és az oszmanok halalos ellenségének volt a nagyapja, sokkal
kozelebb volt (Karamania).

A korszak tronkdvetel6ivel, Perényi Péterrel és Majlad Istvannal kapesolatos adatokat
koszéndm Neumann Tibornak, be fogom épiteni, a Majlad alacsony szarmazasat illetd
megjegyzés forrasa a rola irt monografia volt, amely ezzel magyarazta becsvagyat (Majlath
Gabor, Majlath Istvan, Bp., 1889, 8. 0.) Belenéztem az 1540-es eseményekrél beszamold
torténetirdi munkékba, nem taldltam kifejezetten a szarmazédsa miatt elitéld megjegyzést, ezért
a részt okvetleniil javitani fogom.

Az idegenellenségre mas Osszefiiggésben Tringli Istvan is utalt, teljes mértékben egyet
értek, hogy ez nem magyar specifikum volt, ezért is idéztem a velencei példat Attila hun kiraly
kapcsan. Az altalam ismert magyar, illetve magyar ¢s humanista forrasokban nem talaltam
meggy6z6 bizonyitékot, hogy a kétségtelentil Gjfajta, mert nemcsak a nemességet magaban
foglald patria illetve populus/gens fogalom dsszhangba hozhatd lenne az altalam nem ismert
német monografianak a korai nacionalizmusra vonatkozd allitasaival. (Gyanitom, hogy a szerz6
nem igazan ismeri a magyar viszonyokat.) Szerintem ebben még mindig Sziics Jenének van
igaza, hogy tudniillik az allandé torok fenyegetés miatt a magyarok 6nmeghatarozasa, egyiivé

tartozasanak tudata alapvetden vallasi és nem etnikai gydkerekbdl taplalkozott még a 17.



szazadban is (lasd a csdngdkat még ma is), amelyet a propognaculum/antemurale
Christianitatis akkor mar két évszazados toposza fejezett ki.

A vallds szerepére Acs Pal kérdezett r4; a Porta természetesen szamon tartotta a
felekezeteket, mert a balkanihoz hasonléan a magyar tarsadalommal is el akarta fogadtatni a
Pax Ottomanicat, amihez kapdra jott a nyugati kereszténységnek a reformécié miatt
bekovetkezé tobbfelé hasaddasa. Ezeknek a torekvéseknek a felekezetekre vonatkoztathatd
diploméciai lenyomataira azonban nem bukkantam, vagy nem tiint fel, leszémitva egy ekkor
mér Osrégi toposznak, Le6 papa és Attila hires taldlkozojanak a felhasznaldsat a janosi
propaganda részérol (94. o.)

A Buda alatt torténtekrdl irt fejezet egyik legnagyobb ujdonsaga Domenico Morosini
velencei kovet jelentése, amelyben Riisztem pasa tiz évvel kordbban, a Buda alatti divan
iiléseken képviselt allaspontjardl szamolt be. E szerint a pasa nem azt az allaspontot képviselte,
amelyet egy egykoru forrds, valamint a torténetirdi hagyomény egybehangzoan allit, hogy a
magyarok érdekében lobbizott volna, hanem hogy egy szigorabb allaspontot képviselt volna.
Ezt az érvelést vettem 4t hitelt adva Riisztem szavainak. Ennek kapcsan Neumann Tibor
felvetette, hogy nem az-¢ inkabb a valoszinii, hogy a pasa az 1541 utan bekovetkezo
események, vagyis a magyarok drulasa miatt akarta volna magat mentegetni. Ugy vélem, ez
esetben is érvényes, hogy az egyszerlibb, logikusabb verzié a hihetobb. Ami bennem is
felmeriilt, de a forrds ujdonsdga miatti lelkesedés hatdsdra a kevésbé valdsziniibb olvasatot
erdltettem. Ezt a részt at fogom fogalmazni.

Neumann Tibor masik érdekes felvetése az erdélyieknek 1567-ben adott kivaltsaggal
kapcsolatos, amelyet Szelim, az 0 szultdn engedélyezett az erdélyiek szamadra €s a szabad
uralkodo¢ valasztast foglalta magaban. Szerinte ez valdjaban Sziilejméan dontése lehetett, €s a fia
altal kidllitott irat, ha jol értem, egy mar létezd kivaltsag megerdsitése lenne. Az iratnak Oriasi
a jelentdsége, hisz ez a kivaltsag biztositotta az orszdgnak a t6bbi adofizetd vazallus allamhoz
képest magasabb (6nallobb) statuszat, amely egyttal az erdélyi allam alkotmdnyos
berendezkedésének az alapjat is jelenti. Opponensem felvetése nagyon is helyt allo, amelyen
elgondolkodva arra jutottam, hogy elképzelhetd az eseményeknek az értekezésben lefektetetttl
némileg eltéré lefolydsa. Ez a kovetkezd lenne; az 6reg szultan 1566-ban a zimonyi személyes
talalkozon donthetett ebben az évtizedek Ota lebegtetett és az erdélyi allam szempontjabol
kulcsfontossag kérdésben. Kordbbrol ugyanis nem maradt rank olyan irat, sem adat arr6l, hogy
egy ilyen iratot kiallitott volna, pedig a szabad valasztast mar Janos halla utan, 1540-ben is
kérték tole. Aminek szerintem az oka, hogy Szulejman tudatosan lebegtette a kérdést, hisz
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feljegyzéseibol tudjuk, hogy Jdnos Zsigmond 1566-ban kérte Gjra Buda visszaadasat, amelyrol
allitélag irat késziilt. Ekkor esetleg késziilhetett ebben a régéta huzodé tigyben egy masik irat
is, vagy csak egy Sziilejman targyaldsi stilusdra annyira jellemz6 szobeli igéret hangzott el.
Csakhogy néhany héttel késébb elhaldlozott, ra néhany honapra pedig Janos Zsigmond is kezdte
magat hatdrozottan rosszabbul érezni, rejtélyes betegségébe pedig majdnem bele is halt. Mivel
Sziilejman halala és a haboru lezarasa miatt a Habsburg udvar és a Porta kozott béketargyalasok
kezdédtek, Szelim, az G szultan politikai okokbdl fontosnak érezhette a kérdés rendezését,
amire apja amugy is igéretet tett. Tehat elképzelhetd az értekezésben rogzitettnél talan
logikusabb verzi6, hogy az erdélyieck szabad uralkodovalasztdsira igéretet Sziilejman tett
(amire nincs adat), amit fia, Szelim teljesitett (erre van bizonyiték).

Opponensem tobb megfontolasra érdemes felvetést fogalmazott meg az ado
problémajaval kapcsolatban 1526 elott és utan, illetve Janos Zsigmond korondzdsanak
elmaradasat illetden. Sorrendben haladva, az adokovetelés lebegtetése Szelim részérdl lehetett
taktikai elem, amelynek hatterében az a térekvés huzodhatott meg, hogy a Szrebernik varardl
valo lemondas érdekében nyomads ald helyezze a magyar korméanyzatot. A probléma azonban
ennél sokrétlibb lehetett, hisz a velencei kdvetjelentések arrdl is beszamolnak, hogy a szultan a
keleti utan a magyar kérdés rendezését tiizte ki célul. Nehéz persze elddnteni, hogy ebbdl
mennyi volt a nagyhangl ¢s az oszmdn diploméciara jellemz6 fenyegetddzés. De Szelim
természetét ismerve, és hogy az add ligyét tobbszdr is elévette, és hogy a horvatokkal
kapcsolatban mér Bajezid is napirendre tiizte ezt a kérdést, a kovetelés talan tobb lehetett
egyszeri fegyvercsorgetésnél. Janos ,adaja” esetében opponensem feltételezése szerintem
helyt 4116, hogy a szultdn vélhetden vazallusa helyzetére tekintettel nem erdltette a kérdést.

A koronazis elmaradasanak kdzjogi oka mellett szerepet jatszhatott a politikai szdmitas
is; 1541 utdn Frater Gyorgy mindenképpen &t akarta adni a keleti orszégrészt Ferdinandnak,
egyaltaldn nem allt tehat az érdekében a korondzas, még egy illegitim sem. Taldn a szultan dltal
1550-ben, néhany hénappal a nyirbatori egyezmény utan, kibocsatott és a Buda visszaadasat
kilatasba helyezé fermdnja megsziiletésének is ez volt az igazi oka; valamit ajanlania kellett,
hogy megakadalyozza, vagy legalabb késleltesse tartomdanya ellensége kezébe kertilését.

Végezetiil roviden ratérnék az értekezéssel kapesolatban megfogalmazott formai
megjegyzésekre, észrevételekre. Neumann Tibor feltétleniil javasolja, hogy szerkesszem at és
stilisztikailag, valamint nyelvtanilag is javitsam a szveget; nyitott kapukat donget, a leadas ota
Gijra atolvastam a szoveget, rengeteget javitottam, igazitottam rajta. Ez a folyamatban 1év6
munka most Gjabb &szténzést kapott opponenseim megjegyzéseinek koszdnhetben. Az

értekezés kozepe szintén Neumann Tibort idézve kevésbé erds az elejéhez és a végéhez képest,



és éppen itt is nehezebben olvashatd. Ennél a résznél elmaradt a fejezetek ijra tagoldsa, maradt
egy hosszu, tobb mint 20 oldalas fejezet, amit feltétleniil tovabb fogok tagolni. Mdsrészt, amire
opponensem utal, bar nem igy fogalmaz, hogy a perzsa berat koriili fejtegetések kissé tul
vannak irva; néha az egyszer(ibb jobb, ezen is gondolkodtam, hisz ahhoz képest, hogy nincs
meg a szdveg, tulsagosan hosszan €s visszatérden foglalkoztam vele. A jegyzetek is néha tal
vannak terhelve, t6bbszor kertiltek ide sokszor inkabb a fészovegbe valé megjegyzések; ezt is
érzékeltem, at fogom gondolni. Az opponensem 4altal az értekezés leginkabb problematikus
részének tartott okmanytarat is okvetlentil javitani fogom, jegyzetelés, a szévegek ellendrzése,
hibdinak javitasa kiadas esetén elengedhetetlen.

Acs P4l szintén megjegyzi, hogy nagyon siiri a szoveg, olvasasa komoly koncentraciot
igényel, tehat célszerlinek, sot sziikségesnek tiinik egy ,,olvaso baratabb” szoveg eldallitasa.

Hasonléképpen elfogadom Tringli Istvannak a széveggel kapcsolatos megjegyzéseit,
koszondm és javitani fogom, Ugy a terminoldgia kivetkezetlen, néha pongyola, helyenként

pedig hibas hasznalatat, mint a stilisztikat és az eliitéseket.
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