Opponensi vélemény Kruppa Tamas 4 Jagelloktol a Szapolyaiakig.

Két evtized a Magyar Kiralysag torténetébol (1519—1541) cimi akadémiai doktori
értekezésérol

Kruppa Tamas kétségkiviil nagydoktori értekezéshez mélté témat valasztott maganak.
Disszertacioja a magyar torténelem egyik legizgalmasabb, legrégebben kutatott, legtobbet
vitatott periddusarol, a mohacsi csatat megeldz0, €s a katasztrofat kovetd, bd két évtizednyi
1d6északrol szol. Tiszteletre méltdan bator a doktori mii témavalasztasa azért is, mert egy kényes
torténelmi problémaval, az egykoron Perjés Géza altal felvetett, ugynevezett ,,szulejmani
ajanlat” diplomaciatorténeti kérdéskorével foglalkozik. Sok tekintetben meghaladja,
tovabbfejleszti, modositja Perjés elgondolasat, de alapjaban véve mégis elfogadja azt, vagyis
ezen a Perjés altal kitaposott nyomvonalon halad. Ezaltal némiképp szembekeriil a ,,szakaszos
szempontrendszerbdl is sok mindent a magéaéva tesz. A konyv vége felé Kruppa erdsen
torekszik Perjés koncepcidjanak meghaladésara, és a két elmélet 6tvozésére, szintézisére. Ki is
mondja a szerzd, hogy ,.a Perjés-féle tézisek itt, mint latni fogjuk, érintkeznek a szakaszos
hoditas elméletével”.

Elmondhat6, hogy a disszerens a torténettudomany klasszikusaival, példaul Kosary
Domokossal, Barta Gaborral, Kubinyi Andrassal, Szakaly Ferenccel éppugy vitdba szall, mint
a vele kortars, vagy nala fiatalabb torténészgeneracid képviseldivel, példaul Fodor Pallal,
Barany Attilaval, B. Szabo Janossal vagy Varga Szabolccsal. Mindekézben mérlegre teszi,
szembesiti az egymastol sokszor eltérd allaspontokat, és korszakrol korszakra, dokumentumrél
dokumentumra, problémardl problémara haladva megprobalja szétvalasztani a néha
reménytelentiil 6sszebogozodni latszo torténetszalakat.

Formajaban a dolgozat megfelel a tudomanyos monografidkrol alkotott legkényesebb
kritériumoknak: egységes, egybefiiggd egész, az egymast kovetd fejezetek szigort logikai
rendben kovetik egymast. Az exkurzusként megjelolt 5. fejezet sem valddi kitérd, sot, inkabb a
kotet mondanddjanak Iényegét megragado, a kozponti tematikaba illeszkedd, fontos szoveg,
szerves része a miinek, csupan annyiban exkurzus mégis, amennyiben tultekint az 1541-es
korszakhatéaron, és megvizsgalja azt a kérdést is, hogy az el6z6 fejezetekben targyalt problémak
mennyiben és hogyan 6roklddnek tovabb a Keleti Kirdlysdgban, majd az ebbdl létrejovo
Erdélyi Fejedelemségben. Olyannyira egyontetli a disszertacid, hogy nem is lehet igazan
megérteni, csakis akkor, ha elejétdl végéig elolvassuk, mégpedig a labjegyzetekkel egyiitt. Néha
ez utdbbiakban is a tanulmény alapkoncepcidjahoz szorosan illeszkedd, fontos okfejtéseket
olvashatunk. Szigoru értelemben vett torténelmi szakmunkér6él van szd, Iényegében
szakértokhoz, illetve a témaban nagyon elmélyiild, igen olvasott érdekldd6khdz szol a konyv.
Masok allaspontjat nem ismerteti behatdan Kruppa, feltételezi az olvasorol, hogy a témaba vagod
szakirodalmat mar alaposan ismeri, és tdjékozott a forrasokban is. Nagyon siirli szoveg, a
befogadotol komoly egyiitt gondolkodast var el a szerzo.

Modszerét tekintve a konyv elsdsorban forraselemzés és forraskritika. Tulajdonképpen
nem mas, mint a targyalt korszak oszman—magyar diplomaciai iratainak tiizetes vizsgalata,
szamba véve az Osszes szOba jovO, valoban 1étezd, illetve feltételezett dokumentumot. Az egyik,
a Habsburg-udvarhoz k&thetd, hamisitvanynak mindsitett, fontos és érdekes iratnak kiilonds
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figyelmet szentel a szerzd. A vizsgalatba bevonja a korszak oszmén—magyar szerzddéseire
vonatkozo egyéb dokumentumokat, missziliseket — kiadatlanokat és kiadottakat is —, alapos és
figyelmes ralatassal az oszman és magyar torténetirdi feldolgozasokra. Szerémi Gyorgy,
Istvanfty Miklos, Forgach Ferenc, Bethlen Farkas és masok is fontos szerepet kapnak Kruppa
érvelésében. Mégis a legnagyobb figyelmet az italiai, fOként velencei ¢és papai
kovetjelentéseknek szenteli a szerz6. Tudjuk, hogy ez az a teriilet, ahol leginkabb otthonosan
mozog a disszerens. Nyilvanvald, hogy éppen ennek az italiai eredetii vagy vonatkozasu
forrascsoportnak a gazdagsaga és részbeni kiakndzatlansaga 0sztonozte arra Kruppat, hogy
ezzel a kutatdi szemhatdran (kordbban) kiviil esé témaval foglalkozzon. A dolgozat
modszertandnak 1ényegéhez tartozik a forrasok ujraolvasasa, és minél pontosabb értelmezése.
Itt mutatkozik meg a haszna annak, amikor a filologia €és a torténetirds szorosan
osszekapcsolodik. Marpedig Kruppa Tamas egyszerre filologus és torténész. A valasztott
modszer mindig célravezetd, és olykor bravirokra is lehetdséget ad. Kideriil példaul, hogy
komoly torténelmi tévedésekre vezethet, ha egy forditd helytelentil hatarozza meg egy mondat
alanyat, vagy ha hibésan iitkozetnek és nem hdborunak forditja a guerra szot stb. Mindez
természetesen meggydzden biztos kora jkori latin €s olasz szovegkezelési készséget igényelt,
valamint (a hatalmasra duzzadt szakirodalom miatt is) jartassagot az Osszes fontos eurdpai
nyelvben — mindez Kruppdnal természetszeriileg adott volt. De el kellett mélyiilnie az oszman
forrasokban is, tanulmanyoznia kellett az egymastol eltéré oszman okirat-tipusokat. Ezt is nagy
koriiltekintéssel elvégezte, mindig tamaszkodva a hivatasos oszmanistak (Agoston Gabor,
Fodor Pal, Hegyi Klara stb.) eredményeire, de elsdsorban Papp Sandoréira, oly modon, hogy
ha sziikségesnek latta, vitaba is szallt veliik. Persze tudjuk, hogy a targyalt korszak
Miké Gabornak a kozelmultban megjelent, szorosan a témaba vago (a disszertdcidban
értelemszertien még nem emlitett) fontos publikacidja: Uj forrdsok az 1519. évi magyar—
oszman fegyversziineti egyezmény torténetéhez (Bélai Barnabds kovetjarasa a Portin). A
forrasszovegek nyelvi sokféleségére jellemzd, hogy Kruppanak egy nagyon Iényeges, egykoru
perzsa dokumentumot is elemeznie kellett.

Kruppa Tamas ebben a miivében mégsem elsOsorban filologusként jeleskedik, hanem
torténészként: a forrasok helyes megértésében, értelmezésében, a benniik fellelhetd adatok
Osszevetésében, a tobbi kozt a pontos datdladsra vald torekvésben. Torténészi latdsmodja
elsdsorban ott mutatkozik meg, amikor a feltart adatok belsd logik4jat igyekszik megérteni.
Hangsulyozza, hogy az igazdn mindségi informacid aranyndl is tobbet ért az adott korban,
miként ma is. Ki, kitél, mikor, milyen informéciot kapott, szerzett, vasarolt, lopott? Hogyan
miikddott a dezinformacio? Elsé kézbdl, vagy masodkézbdl szarmazik-e egy-egy informacio?
Kinek, mikor mi allt érdekében? Mik voltak az egyes diploméciai mandvereknek a
mozgatorugoi? Ezeken a kérdéseken topreng a szerz0 minden egyes forrds esetében, hosszu
oldalakon keresztiil probalva kitaldlni, kikovetkeztetni mindazt, amirél a hézagos és olykor
ellentmond¢ (vagy ellentmondonak tlind) forrasok hallgatnak.

Mivel a szerzd példas alapossaggal felvazolta a konyv célkitlizéseit a bevezetdben, és
ugyanilyen koriiltekintéssel foglalta 6ssze eredményeit a dolgozat utolsé fejezetében, ezek
megismétlését itt foloslegesnek tartom. Irodalomtorténészként nincs meg bennem a kelld
felkésziiltség, ennél fogva a batorsdgom is hidnyzik ahhoz, hogy a ,,szulejmani ajanlat” és a
,»szakaszos hoditds” vitdjaban allast foglaljak. Engem a most végigolvasott Kruppa-kdtet arrol
feltétleniil meggy6zott, hogy a korszak oszman politikdja korantsem volt olyan koncepcidzus
¢és atfogd, mint ezt sokszor képzeltiik, ennélfogva parhuzamosan érvényesiiltek kiilonféle,
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egymasnak olykor ellentmondani latszo tendencidk is. Az is vildgos szdmomra, hogy az
igencsak illékony ¢és valtozékony politikai folyamatok mélyén — legalabbis szdvegszeri
megfogalmazasaban — mégis kitapinthatdé egy egységesnek tiind oszman elgondolas
Magyarorszag vazallusi dallapotira vonatkozoan. Ezt pedig lehet egyfajta — formailag alig
valtozo, de tartalmdban mégis mindig modosuld — ,,ajanlatként” értelmezni. Meggy6zdek
voltak azok a finom gondolatfolyamok is, amelyek azt érzékeltették, hogy az oszman fél mindig
is tisztdban volt a magyar Szent Korona jelentéségével, ennek megfeleléen a koronat is

crer

A tovabbiakban azokhoz a kisebb-nagyobb probléméakhoz szeretnék hozzaszdlni, és
ezekkel kapcsoltban  kérdéseket intézni a  disszerenshez, amelyeket esetleg
tovabbgondolhatonak érzek.

1. Szerémi. A dolgozat szerzdjével egyetértésben hangstlyozni szeretném, hogy Szerémi
Gyorgy legendas zavarossaga és pontatlansaga nem ok arra, hogy az altala k6zolt informacidkat
ne tegylik egyenként mérlegre, mert sok valosdgelemet tartalmaznak. Ezt mar Szakély Ferenc
is kezdeményezte nem sokkal halala eldtt, amikor javasolta nekem, hogy készitsiink el egyiitt
egy Uj, kommentalt kritikai kiadast. Ehhez ki is dolgozott szdmomra egy mutatvanyt, amelyben
az 58. fejezet valamennyi allitasat okleveles forrasokkal tamasztotta ala.

2. Werbéczy. Sokszor el6jon a disszertacidban, bar nem fdszerepld. Személye és foleg az
altala képviselt mozgalom nélkiil azonban nem elképzelhetd a korszak politikatorténete. Sok
elgondolast ismerek a rakosi végzéssel és a ,,nemzeti kirdlysaggal” kapcsolatban. De tovabbra
sem ¢€rtem ennek a mozgalomnak a végsé céljat, az érzelmi politizdlason tilmenden. Ha igaz,
marpedig igaz, hogy nem paktaltak le torokkel, felismerték a torok veszélyt, akkor hogy lehet,
hogy sem a Habsburgokkal, sem a Jagellokkal nem akartak egyiittmiikodni, csak a papaval?
Nem volt ez 6ngyilkos politika? Vagy Szapolyai tdmogatasaval mégiscsak a Jagello-vonalat
partoltak?

3. Hunyadi Matyas emlékezete. A disszertacioban olvashatunk II. Lajos kirdly
gyengeségérdl, befolyasolhatosagardl €s arrol, hogy ,,az orszagnak viszont abban a helyzetben
egy erdskezli és hatdrozott, Matyas formatumu uralkodora lett volna sziiksége”. De, ha jol
tudom, a Jagellok tronigénye mellett (tehat II. Ulaszlo mellett is) sok egyéb mellett az szolt,
hogy az orszagnak elege lett a ,,Matyas formatumu”, erés vezetébol, konkrétan Matyasbol.
Nincs itt valamiféle ellentmondas? Mert vagy meg akarom védeni az orszagot, és ehhez egy
Matyas formaji uralkodot keresek, vagy az a fontos, hogy a kirdly hagyjon békén a
kiilonadoival, és egyébként se szoljon bele semmibe. En sajnos nem igazan értem egyelére még
ezt sem.

4. Brodarics. A téle idézett levél 1522-ben kelt, tehat Nandorfehérvar eleste utan. Olyan
reménytelennek irja le az orszag helyzetét, mint ahogy kevesen. Tobben 0sszehlizzék a
szemOlddkiiket, amikor Brodaricsrdl esik sz6, hiszen benne 1atjék a ,,torokos ideologia™ (Barta
Gabortol kdlcsonodzve a kifejezést) talan legkorabbi megfogalmazojat. De szo szerint véve nem
volt-e mégis igaza? Nem igaz-e, hogy attdl kezdve, hogy 1521-ben az orszdg védelmének
legerdsebb bastydja, Nandorfehérvar leddlt, a torok immar szabadon, kénye-kedve szerint
kozlekedhetett a déli részeken?

5. A lengyel kérdés. Sajnos ezt is sulyos ellentmondasok terhelik. A dolgozatban sokszor
eléfordulnak utalasok erre a bizonytalan helyzetre. Kulcsar Péter értekezett egykor arr6l, hogy
a korszak magyar politikaja, az orszag védelme elképzelhetetlen volt kiilfoldi segitség nélkiil,



konkrétan vagy a Habsburgok, vagy a Jagellok koziil lehetett valasztani. Am, mint Kruppa
megirja, a lengyelek roppant szofisztikaltan alltak az egész torok—magyar—Habsburg kérdéshez.
Hol azt mondtdk, hogy jojjenek a Habsburgok, hol pedig azt, hogy inkdbb mégis csak
megtamogatjak a Szapolyaik Keleti Kiralysagat. Volt-e a lengyeleknek szilard, hossza tava
elképzelésiik Magyarorszag jovojérol? Kellett volna lennie, hiszen a Szapolyai-rokonsag és a
Szapolyai-dinasztia lengyel orientdcidjahoz semmi kétség sem fért, és ez késdbb erdsen
meglatszott Erdély egész torténetének folyamataban. De hogy ez pontosan mi volt, azt nem
latom tisztan.

6. Gritti. Mar a korban sem értették sokan, és most sem egészen vilagos, hogy miért kellett
Magyarorszagon a meglévd két kiraly mellé még egy kormanyzo is, hiszen — a logika azt
diktalta — a kormanyzo6 egyfajta régens kellett volna, hogy legyen, régensre pedig nem volt
sziikség, hiszen a kirdlynak ekkor még nem volt gyermeke. Az ok Gritti hirtelen megnovekedett
hatalmaban keresendd. Ugy latom, hogy magyar perspektivabol nézve némiképp alulértékeljiik
Gritti szerepét. Magam — Giilru Necipoglu és Ebru Turan publikacidira tdmaszkodva — azzal
magyaraztam a velencei kalandor paratlan dics6s€gét, hogy Alvise Gritti eurdpai mértékd,
roppant politikai befolyasra tett szert az 1520-as—30-as évek forduldjan. Ibrahim pasa
kegyencének mondjak, de sokak szerint ¢ tartotta befolyéasa alatt a keresztény szarmazasu pasat.
Az europai erOviszonyok ugy alakultak (és ezt Brodarics jol latta), hogy az egész keresztény
vilag egy elsoprd és végzetes oszman tamadas kiiszobén all. Ugy vélték tobben, hogy a torokok
(francia tdmogatassal) egyszerre fogjak megtamadni Italiat és Ausztriat. Alvise Grittiben lattak
sokan a meghoditando Dé¢l-Italia oszman vazallus-fejedelmét. Necipoglu bebizonyitotta, hogy
a tobb abrazolasabol ismert — a papai tiara €s a csaszari korondk jellegzetességeit egyesité —
szlilejmani sisak-korona Alvise Gritti ,,invencioja” volt. A koronat a szultdn magaval vitte a
Koszeg alatt végiil is elakadt hadjaratba. A sisak-koronat sosem hasznalta késobb sem
Sziilejman, sem semelyik masik szultdn, mert nem tekintették oszman uralkodoi fejéknek.
Egyes oszmanistak amellett érvelnek, hogy Gritti és Ibrahim bukdasat az okozta, hogy ,,torok-
keresztényként” tilzott hatalomra tettek szert a Portan. Ami Kruppa dolgozata szempontjabol
fontos, az az, hogy a nagy tamadas Kdszegnél azért is akadt el, mert Gritti politikdjanak oszman
ellenz61 nem voltak érdekeltek a tal nagy gydzelemben, és vonakodtak hatalomra segiteni
birodalmuk hataran a Habsburgokkal ellenséges, de erds keresztény fejedelmeket, mint amilyen
Gritti is lehetett volna. Ez veszélyeztette volna (szerintiik) az Oszman Birodalom iszlam
jellegét, vallasos célkitiizéseit, és politikai bizonytalansdgot okozott volna. Ez okozhatta a
ténylegesen keresztény Gritti €s a keresztény szarmazast Ibrahim pasa bukasat. A Portan tehat
(érthetden) nagyfoku bizalmatlansag uralkodott keresztény vazallusaik vonatkozasaban.

6. Buda és Bécs. Kruppa Tamas bdven sz6l arrdl, hogy Buda tordk elfoglaldsa
voltaképpen nem volt egy, a szakaszos hoditas mestertervében szerepld allomas, és — ismerve
a Szapolyaiknak adott szultani ajanlatokat — lehetdség mutatkozott arra is, hogy a torokok
késdbb visszaadjak Budat és a kozvetlen oszman igazgatas ala vont kozponti orszagrészt a
felndttkorba 1épd Janos Zsigmondnak. Ezekben a kérdésekben nagyon dvatosan merek csak
allast foglalni. Az mégis vildgosnak tlinik — és ehhez még térképre sincs sziikség —, hogy Buda
a Bécs felé vezetd oszman vizi ttvonalon fekszik, és Bécs meghoditasarol a Porta sosem tett le,
ez volt szdmara a kdvetkez6 nagy leszakitando ,,aranyalma”, ,kizil elma”. Ebbdl a szempontbdl
érdemes foglalkozni a bécsi zsidd szarmazasu, és a mohdacsi csatdban, Lajos kirdly aprodjaként
torok fogsagba esett Mahmud Terdzsiiman oszman fétolmacs életmiivével. A Tarih-i Ungiiriisz
cimll hires konyvét Bécs meghdditasanak propagandaja hatja at. Persze elképzelhetd, hogy
kezdetben felmertilt olyan terv is, hogy Bécset a Szapolyaiak vazallus 4llama szamdra hoditjak
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majd meg a torokok, ahogy a disszertacioban is olvashatjuk. Kés6bb azonban ez mar
lehetetlenné valt. Maga Mahmud (alias Sebold von Pibrach) alighanem szivesen lett volna bécsi
pasa, ha ez moédjaban allt volna.

7. A szultan vazallusai. Szamomra teljesen meggy0z6 az a kép, amelyet Kruppa Tamas
egy magyar vazallusallam kiépitésének folyamatarol felrajzol. Az is bizonyosnak latszik persze,
hogy a Porta, mint emlitettem, rendkiviil gyanakvonak mutatkozott vazallusaival kapcsolatban,
és erre minden oka megvolt. Erdekes az a parhuzam, amelyet Kruppa Tamas Luttwak nyoman
a romaiak, majd a bizénciak, valamint a helyiiket elfoglald oszmanok hoditési stratégiair6l,
illetve vazallusallamok Iétrehozasara tett erdfeszitéseirdl ir az o6todik fejezetben. EbbOI is
kitlinik, hogy létezett egy diplomaciai séma, de a politikai gyakorlat sokszor ennek
ellentmondott. Felmeriilt bennem Albania hodoltatasdnak parhuzama a 15. szazadban. A
torokok eldszor itt is vazallusallamot akartak kiépiteni a Konstantinapolyt az Adriai-tengerrel
0sszekotod fontos Via Egnatia alban szakaszan. Kasztriota Gyorgy, mas néven Szkenderbég egy
alban haduar fia volt, akit az oszmanok muzulmdnnak neveltek, és megprobaltak 6t vazallus
uralkodova tenni. Szkenderbég azonban késobb ,,aruld” lett (mint majd Szapolyai Janos is), €s
inkabb sajat véreihez, illetve az Albaniat befolyasa ala vono Napolyi Kirdlysaghoz csatlakozott.
A velenceiek ezuttal sem a ,,keresztény ligy” mellett alltak, hanem inkabb a torokoket segitették
az albanok ellen. Végiil, Szkenderbég halala utan az oszmanok az orszag teljes behodoltatasa
mellett dontéttek. Voltaképpen praktikus okokbdl. Ennyire fontos volt szamukra a Via Egnatia,
ahogyan késobb a Magyarorszag kozepén Bécs felé vezetd utvonal is.

8. A perzsa kérdés. Kruppa Tamdas dolgozatanak nagy eldnye, hogy a diplomaciai €s
politikai kérdéseket nagy Osszefliggésekben szemléli. Gyakran felmeriil nala a perzsa kérdés,
hiszen ez mindig napirenden volt a 15. szazadtol a 17. szazadig: az oszmanok sohasem lehettek
teljesen biztonsagban afeldl, hogy keleti szomszédjuk nem tdmadja-e hatba 6ket. Abban igaza
van Kruppanak, hogy nyilt mezei iitkdzetben a perzsédk a 16. szazadban nem tudtak gy6zni az
oszmanok ellen. A 15. éves haboru korara azonban mar rendkiviil megerdsodtek, és I. Abbasz
sah idején nagy gydzelmeket arattak. A keresztény diplomdcia hibaja is volt, hogy ebbdl nem
alakult ki miikodéképes keresztény—perzsa szovetség.

9. A vallasi kérdeés. Olyba tlnik, és a dolgozat is efelé tendal, hogy az oszmanokat nem
igazan érdekelte a vallas, amikor vazallusadllamokat hoztak 1étre. Az iszldm tolerancia kdzismert
foszabalya azonban nem mindig és mindeniitt volt egyarant érvényes. Altaldban persze
miikddni latszik az az elv, hogy az oszmanok kozombosek voltak a kereszténységet megoszto
felekezeti kiizdelmek vonatkozasaban. Egyes oszman forrdsok azonban mégis arra utalnak,
hogy a torokok sokkal inkdbb odafigyeltek erre, mint ahogy ezt korabban gondoltuk. A
Mahmid Terdzstimannal egy id6ben, a mohacsi sikon torok fogsagba esett Murad dragoman,
vagyis Somlyai Baldzs gazdag irodalmi hagyatéka arra enged kovetkeztetni, hogy az
oszmanoknak igenis voltak elképzeléseik arrol, hogy a reformacié mely dgazatai esnek a
legkdzelebb az Iszldmhoz. Szapolyai Janos idején ez még nem latszott vilagosan, de Janos
Zsigmond kordban mar megmutatkoztak ezek a protestantizmusnak, olykor egyenesen az
antitrinitarizmusnak kedvezd oszméan politikai tendencidk is, amelyek szintén részét képezték
az Keleti Kirdlysdg, majd Erdélyi Fejedelemség néven létrejové oszman vazallusallam
kialakitasanak.

Kruppa Tamas disszertacidja meggydzott arrol, hogy az oszman—magyar diplomacianak
voltak allando, egymasra épiild, egymasbol kdvetkezd elemei. A vazallusi viszony szorosabbra
fiizésének igénye tehat mindig Ossze lett kotve bizonyos ismétlddo kovetelésekkel (add vagy



»ajandék” vagy , karpotlas”, szabad athaladas stb.), egyszersmind egyfajta igérettel, ajanlattal,
amely tekintettel volt a magyarok szempontjaira, hagyomanyaira is. Az is igaznak tlinik, hogy
a hoditd politikdban nem mutathatd ki egyfajta szakaszosan kiépiild mesterterv, hanem
egymassal versengd stratégiak érvényesiiltek. Mindazonaltal itt is érvényes az a ma is mikddo
politikai alapelv, hogy mind a diplomatdk, mind a katondk a hatalom szolgéalatdban alltak. A
hatalom pedig tetszése szerint hol ezeket, hol azokat vetette be érdekeinek mind hatékonyabb
érvényesitésekor. A végsd szo altalaban a fegyvereké volt, és az bizonyos, hogy Nagy
Sziilejman — miként ezt Kruppa Tamas is hangstilyozza — mar tronra lépésekor eltokélte, hogy
leszamol a Magyar Kiralysaggal. Igaz, hogy léteztek oszmén ajanlatok mar II. Lajos szdmara
is, és ezek formailag hasonlitottak a Szapolyaiknak sz616 ajanlatokra. De a kiilonbség — ami a
tartalmat illeti — mégis oriasi volt. Az utobbi ajanlatok mar a leszdmolas utan, egy legy6zott €s
teljességgel kiszolgaltatott fél szamara fogalmazodtak meg.

Kruppa Tamas akadémiai doktori értekezése a 16. szazad eleji oszman—magyar
diplomaicia torténetének elsérangi, szamos ujdonsagot, uj szempontot felveto
monografidja. A szerzé nagy forrasanyagon dolgozik, kreativ problémaérzékenységgel
nyul egy sokat vitatott kérdéskorhoz. Batran vallalja a vitat, de mindig érzékenynek
mutatkozik masok érvelésének indokoltsaga, igazsaga irant is. A disszertacio minden
tekintetben megfelel az MTA elvarasainak, a doktori cim odaitélését feltétel nélkiil
tamogatom.

Budapest, 2025. 02. 03.
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