Opponensi vélemény Kruppa Tamas A Jagelloktol a Szapolyaiakig.

Keét évtized a Magyar Kirdlysag tirténetébdl (1519—1541) cim@ akadémiai doktori értekezésérél

Kruppa Tamas a lehet6 legjobb pillanatban készitette el értekezését, amely — az esemény-
torténeti feldolgozast sejteté cimmel ellentétben — az oszman—magyar diplomaciai kapcso-
latok Gjszerd megvilagitasara torekszik a 16. szazad elsé felében. A legjobb pillanatban, mi-
vel a félévezredes mohacsi jubileum el6tti évben a kutatok és a nagykézonség részérdl egy-
arant fokozott figyelem iranyul az értekezésben vizsgalt kérdésekre. Mar most valoszinGsit-
het6, hogy Kruppa figyelemre mélté kovetkeztetései megtermékenyitSleg fognak hatni az
elkévetkez6 évek kutatasaira, és az is bizonyos, hogy eredményei kozvetve arra is alkalma-
sak, hogy a torténelem irant érdekl6dok is egy sor jelenséget ujragondoljanak. Ilyen példaul
az Oszman Birodalom gyakran hangoztatott, de még mindig nem helyén kezelt tdlerejének
elfogadasa is. Ennek a talerének a 16. szazad eleji fokozodasat és annak pusztité hatasait
mindennél jobban szemlélteti az oszman diplomacia egyre sulyosabb kovetelésekkel el6allo
tevékenysége, amelyet a szerzé az értekezésben kivaldéan, sok 1 szempont felsorakoztata-
saval mutat be.

Az értekezés fejezetei szinte kilon-kulon is 6nallé tanulmanyokat képeznek, amelyek
kozéppontjaban az oszman—magyar kapcsolatok torténetének egy-egy fontos szerzédésko-
tése, illetve az azokhoz vezetd ut bemutatasa all. A szerz6 — véleményem szerint nagyon
helyesen — az eddigi szakirodalmi hagyomany teljes ismeretében, de mindig a sajat elbeszé-
lését, gondolatmenetét kévetve mutatja be a diplomaciai eseményeket, a forrasok részletes
vizsgalatara tamaszkodva. Kilon kiemelend6, hogy a mar ismert forrasok tjraolvasasa mel-
lett az értekezéshez szamos eddig ismeretlen, javarészt italiai levéltarakban altala felkutatott
relevans forrast hasznalt, amelyek egy részét a figgelékben kozolte is. Az Gjraolvasas pre-
cizségét igazolja példaul az 1512. évi béketargyalasok egyik legfontosabb, Ljubi¢ altal csak
részlegesen kiadott forrasanak, Pasqualigo jelentésének a végigolvasasa: éppen a nem pub-
likalt részben voltak azok az informaciok, amelyek igazoltak, hogy tobbek kozott Horvat-
orszag kihagyasa vagy a magyar kiraly cimeinek elhagyasa a békeszerz6désbol Bajezid szul-
tan rosszhiszemu 1épése volt, amellyel a szinte békésnek tartott oszman uralkodé arra tore-
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magyar kiralyt mar nem tekinti egyenrangu félnek (23—24.). Hasonloképpen Kruppa preciz-
ségére példa az, ahogy Zay Ferenc mivének kiadasaban az adands szo6t a kézirat ellenbrzé-
sével visszaallitotta a teljesen értelmes, még ha szokatlanul is hangz6 add ads (adot fizets’)
kifejezésre (34.), vagy ahogy javitotta Balogh Istvan hibas forditasat egy velencei kovetje-
lentéssel kapcsolatban (26—27.). Az opponenst ugyancsak lenyligozték azok az analogiak,
amelyeket Kruppa jellemz6en az altala jol ismert eurdpai, és ktilonosen italiai, igy velencei—
torok diplomaciai kapcsolatok teriiletérdl vett, akar kézelkoru forrasokbol, akar modern
kulfoldi feldolgozasokbdl (példaul az 1513. szeptember—december kézotti négyhdnapos
fegyversziinet magyarazata Burgio egyik 1526. évi jelentésének felhasznalasaval [15.], vagy
a pogany—keresztény békekotés vallaserkolesi szempontua elemzése [13.]). A sokszor frap-
pans megoldasokkal kisért forraselemzés még inkabb néveli a Kruppa Tamas altal megfo-
galmazott kévetkeztetések iranti bizalmat.

Az értekezés altalanos elemzésénél maradva, a képzeletbeli mérleg masik, joval ma-
gasabbra emelked$ serpenyGjébe néhany szerkezeti és formai jelenség kertil. Az értekezést
idénként bizony nehéz olvasni, a gondolatmenetet nehéz kévetni. Ez kilonosen a ma ko-
zEps6 részein érezhetd, amelyek kidolgozottsagukat tekintve érzésem szerint elmaradnak az
1529-ig tart6, valamint az 1540 utani ,,erés” részekétél. A nehézkesség oka a minucidzus
tforraselemzésen tdl tobbrétl: egyfeldl a szerzd az eseménytorténet, koztik a magyarorszagi
belpolitikai torténések teljes ismeretét elvarja az olvasotol, és ezekre idénként még csak nem
1s utal; masfel6l sokszor a gondolatmenet egyes alkotdelemei, s6t olykor a kimondatlan vég-
kovetkeztetések is lapalji jegyzetekbe kertilnek (115.), ami igy rendkiviili odafigyelést igényel;
harmadrészt olykor tobb megoldasi lehetéséget is végigvezet. Ehhez képest jelentéktelen,
koénnyen javithatd problémanak tekinthetd, hogy a szovegben sajnos igen sok bett- és fo-
galmazasi hibat talalunk. Az értekezés j6vébeli megjelentetését rendkiviil fontosnak tartom,
de feltétlentl javaslom a szerzének a széveg szerkezeti, formai atalakitasat.

Nem kivanom a tovabbiakban felsorolni az értekezés 4j és értékes megallapitasait,
mivel ezeket a tézisek tartalmazzak. Ezeket az alabbi megjegyzések mellett elfogadom, mivel
mindegyik kelléen bizonyitott, vagy legalabbis valészint megoldasnak tekinthet6. Kilon
kiemelem a md 6 tézisét, mely szerint a szultani dontések nem doktriner, hanem mindig
pragmatikus alapon, az adott korilmények figyelembe vételével szilettek meg. Ezt az érte-
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vagy kiegészitést szeretnék a disszerens figyelmébe ajanlani. Ezek nem valtoztatjak meg az
értekezés gondolatmenetét, de arnyalhatjak annak egy-egy kovetkeztetését.

1) ElSszor egy médszertani megjegyzés. Frzésem szerint Kruppa olykor tdlzottan
torekszik arra, hogy egy-egy kival6 forras informaciéjat még akkor is mindenképpen be-
épitse a gondolatmenetébe, ha az a tébbi forrassal ellentétes. Két példa: kénnyen lehet, hogy
az 1528. évi perzsa forras azon adatat, miszerint Janos kiraly adofizetést vallalt (94., 110.),
ki kellene inkabb zarnunk, hiszen a tébbi egykord forras nem tamogatja ezt a lehet6séget.
Természetesen érthetd (nyelvi) okokbdl a forras bemutatasara, forrasértékének vizsgalatara
és elemzésére nem kerilt sor, de miért ne gondolnank azt, hogy a szultani udvar otthon is
propagandisztikus hirveréssel probalta még sikeresebbnek beallitani magyarorszagi tevé-
kenységét? Hasonlo érzésem volt Riisztem pasa visszaemlékezésének elemzésénél (158.) is:
mivel az 1541. évi, Janos Zsigmond személyével kapcsolatos dontést a tor6kok utdlag hi-
banak tekintették, miért ne gondolhatnank arra, hogy Rusztem egyszerlien nem vallalta fel
akkori ,,rossz” tanacsat egy velencei személy el6tt, és ehelyett annak felel6sségét inkabb a
szultanra haritotta, pontosabban kegyességének tulajdonitotta?

2) Nem lehetséges-e egy olyan kovetkeztetés, hogy Szelim kifejezetten azért kovetelt
adét a Magyar Kirdlysagtol 1518/19-ben, hogy Lajos végre lemondjon az 1512-ben elveszi-
tett tertletekr6l? Azaz egyszert nyomasgyakorlasrél volt szo, a ,,tétek ujboli emelésérol”?
Az elveszitett tertletekrdl valod végleges lemondassal magyarazhaté lenne Szelim meglepd
visszatancolasa a koveteléstol.

3) Kruppa azon véleménye, miszerint II. Lajos ,,nem igazan mutatott igazi allamfér-
fiai képességeket”, ami a problémak forrasa volt, valoban elképzelhetd, de ennek igazolasa-
val a kutatas még ados. Kozismert, hogy a £6 forrasnak tekintett diplomatak gyakran 6ssze-
mostak a kormanyzat kilatastalan helyzetét a fiatal — Nandorfehérvar elestekor még csak 15
éves — uralkodo korat tekintve korantsem meglep6 udvari életmodjaval. Az értekezés tobb
helyen ramutat arra, hogy az 1521 utani kormanyzat helyzete, legalabbis diplomaciai téren,
tényleg reménytelen volt, és ha még a diplomaciai kudarcokat el is titkoltak, az orszagban
olyan foku panik és dith uralkodhatott, hogy kérdéses szamomra, hogy egy ,,Matyas forma-
tumd uralkodé” valéban feliil tudott volna-e kerekedni rajta. Eppen az értekezés bizonyitja
szamomra, hogy a kormanyzat tisztaban volt az oszman helyzet sulyaval, és azokra, ameny-

nyire tellett t6le, professzionalis valaszokat adott. Ettél fiiggetlentl valoban célszert lenne



vizsgalni a jovében, mekkora személyes felel6sség terheli Lajost a kaotikus belpolitikai hely-
zetert.

4) II. Lajos halala nemcsak az orszag, hanem Sziilejman szamara is nem vart, nagy
csapas volt, hiszen igy megnyilt az Gt a Habsburgok el6tt, ami tervei megvaltoztatasara sar-
kalhatta. Felmertl bennem, hogy nem ezért nincs-e nyoma annak, hogy Janostél adot ko-
vetelt volna? Egyfell Ferdinand tdmadasai idején nem akarta tovabb gyengiteni Janos
anyagi helyzetét, masfel6l pontosan tudta, hogy Janos vesztes helyzetbe keriil az adofizetés
vallalasaval, amely utra Lajos is — az értekezés szerint — részben éppen a nemesség ellenallasa
miatt nem léphetett ra. Bar az értekezés tobbszor kitér arra, hogy Sziilejman tekintettel le-
hetett a magyarok érzéseire, ugy érzem, hogy Janos ezért kapott szinte kedvez&bb békefel-
tételeket, mint Lajos, mas kérdés, hogy szimbolikus téren viszont a szultan ,,karpétolta”
magat, am az inkabb Janosnak és kornyezetének, és nem az orszag nemességének szolt.
Még egy helyen érzékeltem azt, hogy Sziilejman tekintettel lehetett a magyar kézgondolko-
dasra: ez pedig Janos Zsigmond megkoronazasanak a kérdése. Kruppa szerint Janos Zsig-
mond megkoronazasa megnehezitette volna a Habsburg- és a Szapolyai-haz megallapoda-
sat, ebben az esetben viszont Sziilejman miért nem koronaztatta meg fogadott fiat? Nyilvan
azért, mert a magyar kézgondolkodas szerint egy megkoronazott magyar kiraly szuverén és
az egész orszagra igényt tarté uralkodo volt, és ebbe nem fért bele az, hogy a valasztott
kiraly csak a keleti orszagrész felett rendelkezett fennhatosaggal.

5) Perényi Péter és Majlad Istvan ambicidjaval kapcsolatban érdemes ramutatni,
mennyire fontosak voltak a rangok és a cimek a korabeli magyar arisztokracia szamara. Ke-
rulve most a részleteket, nagyon jol latszik, hogy a Hunyadiak 1453-ban kapott besztercei
gr6fi/6rokos ispani cime milyen fontos mintaul szolgalt késébbi ,kovetSiknek”. Noha is-
merink olyan csaladot (kiillondsen a Batoriakat), akik kifejezetten 6dzkodtak az 1j, sok eset-
ben az alacsony szarmazas ellensulyozasara kért presztizscimektol, régi csaladok is szivesen
¢ltek ezzel a lehetSséggel. Példaul éppen a Perényiek: 1504-ben Ulaszlé kiraly, mielStt ke-
resztulvitte volna Perényi Imre nadorra valasztasat, Abauj megye 6r6kos ispanjava nevezte
ki 6t, bizonyara azért, hogy ugyanolyan ranggal rendelkezzen, mint a nadori tisztséget ko-
rabban betdlt6 Szapolyaiak. Az sem véletlen, hogy Janos kiraly nadora is egy 6r6kos ispan,
Banfi Janos lett. A grofi szarmazas Janos kiraly reprezentacidjaban és propagandajaban is

fontos szerepet jatszott. Az 1530-as években a grofi cim mellé mar joggal jarult egy olyan



képzet, hogy az el6bb-utébb a nadori, kormanyzéi vagy akar a kirdlyi cimig is repitheti vi-
sel6jét. A Kruppa Tamas altal emlitett szerepl6k mindegyike rendelkezett (és szinte csak
6k) ilyen 6rokos ispani, ha ugy tetszik, grofi cimmel. Perényi Péter megorokolte az abauii,
Gritti megkapta a maramarosi, Majlad pedig a fogarasi grofi cimeket. Ezzel a ranggal még
ut6bbi is hatarozottan kiemelkedett a magyar arisztokracia soraibdl, igy talan némileg leegy-
szertsitonek hat a szerz6 allitasa, miszerint ,,Majlad roman szarmazast, nem tulsigosan
gazdag és el6keld ... homo novus volt”. Perényi esete még inkabb figyelemre mélto: apjat
1517-ben Miksa csaszar birodalmi fejedelemmé és siklosi herceggé nevezte ki, igaz, ezt a
cimet a csalad Magyarorszagon nem hasznal(hat)ta. Perényi kiralyi ambiciéiban biztosan
szerepet jatszott a csalad igénye a fejedelmi statuszra, nem véletlen, hogy a szerzé altal idé-
zett forras szerint Ferdinandtdl is egy hercegséget szeretett volna kapni.

0) Két Janos kiraly halala utani oszman diplomaciai forrasban Janos Zsigmond neve
még Istvanként szerepel (147.). A disszerens egy ideig nem foglalkozik ezzel a jelenséggel,
majd oldalakkal késébb jegyzetben hozza a szakirodalom egyik megoldasi javaslatat, misze-
rint a kisfiat a csaladjatol tavol 1évé Janos Istvannak nevezte el, am a kiralyné és kornyezete
végtl Janos Zsigmondnak keresztelte (150.). Ezt a rekonstrukciét magam is valoszintnek
tartom. Ha valéban igy volt, ez azt is jelenti, hogy az Istvan név ismerete a Szaszféldon
1d6z6 Janos altal menesztett kiilldottek révén jutott el a szultani udvarba. A szerz6 kihasz-
nalhatta volna ezt az igen logikus elképzelést a sajat gondolatmenetéhez, hiszen ez szintén
alatamasztja azt az érvelését, miszerint a Janos Zsigmond részére kibocsatott szerzédés vi-
szonylag koran, 1540. augusztus 16-an és nem honapokkal késébb kelt (kés6bb mar bizo-
nyosan eljutott a helyes névalak Isztambulba). Megjegyzem, érdekes, hogy az 1567. évi fer-
manban — a Velencében fennmaradt olasz sz6veg szerint — ugyancsak Istvan szerepel (175.,
210.), ami nyilvan az 1540. évi szerz6dés névhasznalatara megy vissza, még inkabb igazolva
a két irat kozotti folytonossagot.

7) Ugy gondolom, hogy az 1567. évi, az erdélyi rendek altal kért kivaltsaglevél kiesz-
kozlését végsd soron mégis csak az a régi magyar jogszokas indokolja, hogy a magyar kiraly
halala utan a kivaltsagokat meg kell erésiteni az 4j uralkodéval. A keleti orszagrész rendjei-
nek a vazallitas 6ta 4j, szultantol kapott kivaltsagai (is) voltak, igy régi szokas szerint Szi-
lejman halala utan kérték az 4j szultan altali megerdsitést. Természetesen Janos Zsigmond

betegsége felgyorsithatta ezt a szandékot. Az erdélyi rendek szabad fejedelemvalasztasi jo-



gat, amelynek eredetét Kruppa kivaloan tisztazza, az egyik idézett orszaggytlési végzés sze-
rint Janos Zsigmond eszkozolte ki (177.), de nem biztos, hogy az olasz nyelvi kivonatban
tennmaradt Szelim-féle kivaltsaglevélre kell gondolni. Nagyon is elképzelhetd, hogy itt a
még a Szilejmantol kapott kivaltsag koltségeire utaltak.

8) A szerz6 Szilejman szultan részérél a vazallus magyar allamhoz valé makacs ra-
gaszkodasként értelmezi azt, hogy az Oszman Birodalom még csak nem is az értékesebb
teriletet (Erdélyt) foglalta el 1541-ben, hanem a k6zépsét, ezzel hossza tavon oOriasi terhet
réva a szultani kincstarra (192.). Bar Sziillejmannak értheté modon érdekében allt egy vazal-
lus magyar allamalakulat fenntartasa, megitélésem szerint itt mas, sokkal egyszertibb szem-
pontokat is figyelembe kellett volna venni, példaul azt, hogy az orszag legjobb mez&gazda-
sagl tertletei kertltek torok kézre, és erre nyilvan stratégiai, logisztikai, hadseregellatasi
okokbdl kertilt sor. Ha valéban akkora deficitet okozott a hodoltsag a szultannak (ezt nem
vonom kétségbe), akkor Janos Zsigmondnak tett igérete alapjan Sziillejman az 1560-as évek-
ben arcvesztés nélkil vissza tudta volna adni a teriiletet vagy annak egy részét. Az ellent-
mondas nem inkabb azzal oldhat6 fel, hogy sohasem tett le Bécs elfoglalasardl és a nagy
ellenfélnek tekintett Habsburg-dinasztia elleni timadasrél, amihez a hédoltsagi tertlet kony-
nyen szolgalhatott bazisul és kedvezé felvonulasi utvonalul?

9) Az olvasénak hianyérzete tamad annak kapcsan, miért tekintjitk Brodarics Istvant
az 1522. évi, csonka levél (Fuggelék 4.) szerzéjének (a szerzé itt szobeli kozlésre hivatkozik,
50.). Természetesen a megoldas lehetséges, mar csak azért is, mert tobb, humanista mtvelt-
ségre utalé részlet olvashaté benne. A kérddjellel jelolt cimzett (202.) azonban a szdveg
belsé logikaja alapjan mintha egyértelmtien a biborosi kollégium lenne.

10) Az értekezés torténelmi fogalom-hasznalata nem mindig pontos. Néhany példa
erre: birodalmi hercegek helyett fejedelmek a helyes (52.), birodalmi orszaggytlés helyett
gyulés (73.), temesi vagy temesvari ban(sag) helyett ispan(sag) (162., 202.), a conscribere exer-
citum Okort kifejezés pedig nem a hadsereg Osszeirasat, hanem Osszehivasat, azaz mozgosi-
tasat jelenti (50.).

11) Végtl hadd szoljak néhany szot a fuggelékben k6zolt szovegekrdl. Ez sajnos az
értekezés legproblémasabb része. Hianyzik egy néhany soros indoklds, mi alapjan esett a
valasztasa ezekre a sz6vegekre (ez persze sejthetd); szinte semmilyen informaciét nem ka-
punk az egyes forrasokrol azon kiviil, hogy eredeti vagy masolat (de példaul mikori maso-

latrél van sz6?); nem kapunk értékelést arrél, mennyire szavahiheté informaciokat tartalmaz
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a forrds — példaul a 3. szamu forrasban a temesi 1span, valamint Lorince herceg halala kacsa
volt, csak a forrishoz tartozé regesztiban nem emlitett nador, Perényt Imre elhunyta volt
igaz hir, ami nem cafolja ugyan a torok kovetségrdl kozolt hirt, de nem 1s erdsit a forras
hitelét. De a leginkabb zavaro jelenség, hogy a szerz6 nem ellendrizte a szovegeit: talzottan
sok eliitési hiba maradr a latin szévegekben (ezeket nem sorolom fel), a kozpontozas nem
kovetkezetes (néha osszetartozo szerkezetek kertilnek kulon mondatba, pl. a 202. oldalon a
4. szoveg 5. sordban ,,Scio...” nem 4j mondat), néha komoly értelmezést nehézséget okoz-
nak az olvasonak az olvasati hibak (n¢hany példa: ,,nec cum exercitu, sed nec cum cathinis”,
az utolso sz6 alighanem catervis [198.]; ,,tam per terram, quam per quem quod...”, guer
helyett bizonyitra aguans, ,,officia latui” nyilvan officcolatui; ,jure fragabilt” zrrefragabilz [200.];
dampna miért felkialtojeles, amikor a korszakban bevett alak; , h(a)verit (¢)” bizonyara habu-
erit [202.]; ,,vis credndi regis” biztosan zus creandr regis [205.] sth.). Magatol értetodo viszont,
hogy egy figvelmes olvasissal czcket a hibakat lehet a legkdnnyebben orvosolni.
Osszefoglaloan az a véleményem, hogy a felsorolt aprébb hibik ellenére az crtekezcs
nagvot lépett elére a 16. szazadi oszman—magyar kapcsolatok értelmezéseében, szamos tCsz-
eredménye scgitt majd a kutatokat abban, hogy tisztabb véleményt fogalmazzanak meg a
korszak szerepléinek politikajardl, szandékairol. Kruppa Tamas teziseit elfogadom, a mu
megjelentetését a fentebbi megjegyzések figyelembe vétele mellett feltétlenul javaslom, ve-

oll az értekezés nyilvanos vitara tazésct teljes szivvel tamogatom.
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