Valasz Dr. Szép Tibor opponensi véleményére

Nagyon koszondm a birdlénak, hogy elvdllalta az MTA doktori értekezésem birdlatét, és kdszonom az
elismerd szavait a disszertdciordl és az abban bemutatott vizsgdlatokrdl. Az aldbbiakban vélaszolok a

birdlé megjegyzéseire €s a feltett kérdésekre.

Utoddezertalas vagy utodelhagyas

Egyetértek a birdlval, hogy az ,,utédok dezertdlasa” kifejezés megtévesztd lehet, és helyette az ,,utédelha-
gyas” lenne megfelelbb. Az ,,utédok dezertdldsa” az angol szakirodalomban gyakran hasznilt ,,offspring
desertion” nem legmegfelel6bb magyar forditdsa. Mentségemre legyen mondva, a kifejezés elsé haszné-
latakor (7. oldal) egyértelmden definidlom, hogy mit értek alatta: ,,az utédok dezertaldsa, azaz a még nem
fliggetlen utédok gondozdsanak felhagyésa az egyik vagy akar mindkét sziil§ altal”.

»kivalo paradigma” helyett ,kivalo lehetéseg”

Egytértek a birdloval, hogy a ,,lehet§ség” sz6 hasznélata egyszertibben érthetSbb lett volna. A paradigma

szdval itt egy tudoményos keretrendszerre probaltam utalni.

Tojas vagy pete

Ebben az esetben Merkl Ott6 terminolégidjat haszndltam, aki szerint a megtermékenyitett petét tojasnak
kell nevezni: ,,A bogarak (és a rovarok) tehdt tojast raknak, nem petét, és a tojasrakds folyamata sem
petézés” (Merkl és Vig, 2009). A magyar szakirodalomban azonban errdl nem egységes az 4lldspont, és

mads szerzdk csak a magzatburkosok (Amniota) tojdsait nevezik tojadsnak (Varga és mtsai., 2021).

Abra a 14. fejezet kisérleti elrendezésérél

Egyetértek, hogy egy dbra segithette volna a kisérleti parcelldk beosztasanak és elhelyezkedésének a meg-
értését.

1. kérdés: Manipulacio hatasa a teljes kotlasra

s

Elsé rdanézésre valoban szembet(ing lehet, hogy pont a nap legmelegebb id&szakdban nem volt hatdsa az
arnyék eltavolitdsdnak vagy hozzdaddsdnak a mindkét sziil§ altali, azaz teljes kotldsra. Ennek az a magya-
rdzata, hogy ebben az id&szakban a kornyezeti h6mérséklet még az arnyékolt helyeken is meghaladhatja
a tojasban fejl6dé embridk szdmadra letdlis hdmérsékletet, igy a sziil6k nem tehetik meg, hogy nem sza-
balyozzédk a tojdsok hdmérsékletét dllandd kotldssal. Tehdt ebben az idszakban az drnyék meglététSl
fliggetleniil a sziil6k az idS kozel 100%-dban a fészken iilnek mindkét csoportban.

Az 5.4. abra (b) paneljén azonban j6l latszik, hogy ebben a nappali, legmelegebb idGszakban az arnyék
hozzédadott fészkek esetében jelentdsen csokkent, mig az drnyék eltdvolitott fészek esetében jelentSsen
ndtt a sziil6k kdzotti valtdsok szdma a manipuldcio el6tti, eredeti drnyékoltsagi szint mellett felvett kontroll
adatokhoz képest. Az drnyék eltdvolitott fészkeknél a sziil6knek gyakrabban kellett valtaniuk egymadst,
hogy csokkentsék onmaguk tilmelegedésének veszélyét, mig az drnyék hozzdadott fészkeknél ellentétes
hatds volt megfigyelhetd, mivel az drnyék megléte csokkentette a kotld sziil§ tilmelegedésének veszélyét.

A 10 6ra elétti és 18 6ra utdni idGszakokban az drnyék eltdvolitott fészkeknél nétt, mig az drnyék
hozzdadott fészkeknél csokkent a teljes kotlds a kontroll id§szakhoz képest. Ennek a hatdsnak az egyik

lehetséges magyardzata az, hogy ezekben az idGszakokban a kornyezeti hémérséklet alacsonyabb lehet,



mint az embrié optimélis fejlédéséhez sziikséges hdmérséklet, igy a sziil6knek nem hiteniiik, hanem

melegitenilik kell a tojdsokat. A fészekcsésze felett 1évS bokor azonban csdkkentheti a nem kotlott tojasok

hévesztését, igy az optimalis tojashdmérséklet kevesebb kotlds mellett is fenntarthato lehet.

2. kérdés: Mi okozza a himeltolt felnéttkori ivararanyt?

A himeltolt ivarardny mér a fiokdk kirepiilése el6tt kialakul a vizsgdlt torokorszagi populdcidban (fel-
ndttkori ivarardny (ASR): 0,860, 95% KI: 0,791-0,904, kirepiiléskori ivarardny (FSR): 0,870, 95% KI:
0,715-0,945). Ennek oka egyrész az lehet, hogy a fidkak keléskori ivarardnya a koltési id6szak sordn a to-
jok felé tolddik el, és a szezon végén kelt fiokak kirepiilési sikere alacsonyabb, masrészt az, hogy a tuzlai
populdcidban a tojé fiokdk lassabban nének (Dos Remedios és mtsai., 2015), igy sebezhetbbek lehetnek
aragadozokkal szemben. Tovabbi érdekesség, hogy a kozeli rokon fehérhomlokii lilénél (Charadrius mar-
ginatus) és apr6 lilénél (Charadrius pecuarius) ellentétes trend figyelhet§ meg: az elsGéves tilélés tojo
irdnyban eltolt, ami tojo tobbletet eredményez az ASR-ban a vizsgalt populdciékban (Eberhart-Phillips és
mtsai., 2018). Annak oka azonban még nem ismert, hogy mi okozza ezeket a jelentGs ivari kiilonbségeket
a fiatalkori tdlélésben a kiilonb6z§ populacidk kozott.

Ivarspecifikus kivdndorlds vagy bevdndorlds kétségkiviil befolydsolhatja a lokélis ivarardnyt, de mi-
vel a becsiilt ASR és FSR hasonlé6 volt, feltételezhetjiik, hogy ennek nem volt jelent§s hatdsa a vizsgalt

populdcidban.

3. kérdés: Egyediil és parban nevel6 himek kovetkez6 évi parvalasztasi sikere

A kovetkez§ évi parvdlasztdsi sikert kordbban nem vizsgéltuk, de a 11. fejezetben hasznélt négyéves
adatsoron ellendriztem, hogy az elsd hdrom évében kétsziilgsen vagy egyediil nevel6 himek esetében
milyen ardnyban volt bizonyitékunk a himek kdvetkezd évi szaporoddsardl (ismert fészek vagy csalad). A
kovetkezd évi parbadllési sikerben azonban nem volt kiilonbség a két him kategéria kozott (kétsziilGsen
nevel§ himek: 21,1% n = 38, egyediil nevelS himek: 30,0%, n = 20, ;(% = 0,188, p = 0,664).

A kiilonbség hidnya nem meglepd. Szemben azokkal a fajokkal, ahol az utédok tdplédlékkal valé el-
latasara nem csak jelentGs id6t, hanem energiat is kell forditania a sziilGknek, a széki lile esetében az
utédgondozas varhatdan legjelentGsebb koltsége nem a jovbeni tilélés vagy a jovibeni szaporoddsi siker
csokkenése a forrdsok jelenlegi utédgondozdsra val6 forditdsa miatt, hanem a lehet&ség koltség: ameddig
a sziil6 gondoz, nem tud djra parba dllni. Bar a himek felé eltolt felndttkori ivarardny miatt a himek djrapé-
rosodasi esélyei egyébként is alacsonyak, igy végiil is a himeknél ez varhatéan nem jelent valds koltséget.
Es ezért is volt gyakoribb a csak him, mint a csak tojé gondozis a torokorszagi tuzlai populdciéban.

Szeretném jbol megkdszonni az opponensi birdlat elkészitését. Bizom benne, hogy a birdlé a vdlaszaimat

kielégitdnek taldlja és elfogadja.

Budapest, 2025. mércius 12.
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