Opponensi vélemény
Kosztolanyi Andras ,,Kooperacio és konfliktus a szulék kozott: abiotikus és szocialis hatasok”
cimd MTA doktori értekezésérél

A dolgozat Kosztolanyi Andras eddigi kutatémunkajanak a viselkedésdkologia és az
evoluciobioldgia egyik kozponti témajaban, a nem rokon egyedek kdzotti kooperacio és a szuldk
kozotti érdekellentétek okai és kovetkezmeényei terén elért eredményeirél ad attekintést. Annak
ellenére, hogy az elmult kb. két évtized soran szamos alkalommal hallottam eléadasokat a
palyazé és munkatarsai "lilés" és Ujabban "csajkés" kutatasairdl, a dolgozat igen élvezetes
olvasmany volt, amely egyszerre szdlitja meg a minden bioldgust hajtd alapvetd kivancsisagot
("Mit csinal az allat és hogyan?") és a hattérben szerepet jatszo proximalis és ultimalis
mechanizmusok megértésének igényét. Az értekezésben bemutatott vizsgalatok, sét a palyazoé
egész munkassaganak nagy erénye, hogy az elméleti predikcidk teszteléséhez olyan, egymastol
tavol alld modellrendszereket valasztott, amelyek kiildndsen alkalmasak lehetnek az altalanos
"nagy kérdések" megvalaszolasahoz. Bar a bemutatott munka célja és jellege az alapkutatas, a
dolgozatban tobb helyen kitekintést ad azokra a vonatkozasokra is, amelyek a természetvédelem
szempontjabdl kapcsolédnak jelentink megoldandé kdrnyezeti problémaihoz.

A disszertacio egyes fejezetei 14 tudomanyos kdzleménynek felelnek meg, melyek 2007 és 2023
kozott jelentek meg, és témaik 0sszességében jol lefedik a palyazé eddigi munkassagat. Bar nem
teljesen egyértelm(, hogy az egyes tanulmanyok milyen szempontok alapjan lettek kivalasztva a
palyazé kb. 60 hasonlé témaju publikacidja kozil (pl. hogy a 10. fejezet elézményéil szolgald
vizsgalat [Kosztolanyi et al. 2006. J. Anim. Ecol.] miért nem része az értekezésnek), a dolgozat jol
kovethet6 és logikusan szerkesztett. A bemutatott vizsgalatokat harom tematikai egységbe
csoportositja, melyeken beliil az egyes fejezetek vildgosan kapcsolédnak egymashoz.
Mindharom téma esetében valtozatos modszertannal 6tvozi a leird, megfigyeléses
tanulmanyokat a kisérletes vizsgalatokkal, melyeket esetenként filogenetikai 6sszehasonlitasok
is kiegészitenek nemzetkozi egyuttmikodéssel gydjtott, nagy térléptékld adatokkal. Az
eredmények megértését végig igényesen elkészitett dbrak és informativ tablazatok segitik. Az
értekezés szovegének nagy része nyilvanvaldan az eredetileg angol nyelven megirt cikkek magyar
nyelvre forditasaval készult, igy a fogalmazas helyenként docogds ("Hunglish") és viszonylag
gyakoriak az elutések, félreirasok (ez szamomra arra utal, hogy az MTA doktori disszertacidék
magyar nyelven torténé megirasa foloslegesen nagy terhet ré a palyazdkra, és nem hatékony
modja a magyar nyelv apolasanak).

A disszertacio fejezeteit kitevé tanulmanyok mindegyike kiallta mar a peer review prébajat,
legtobbjuk nemzetkozileg elismert tudomanyos tarsasagok altal kiadott és/vagy a legfelsé
kvartilisba rangsorolt folydiratoknal jelent meg. Sajat olvasatom szerint is j6l megtervezett
vizsgalatokrél van sz6, amelyekben az adatokat gondos, akar sok éven at tartd terepmunkaval
gyUlijtotték be, és torekedtek azok igényes, szofisztikalt médszerekkel torténd kiértékelésére.
Ugyan az értekezés szamos pontjan merltek fel bennem kérdések a metodoldgiai részletekkel,
féleg a statisztikai elemzésekkel kapcsolatban, az MTA doktori értekezésektdél nem varhato el,
hogy az egyes vizsgalatokat a tudomanyos cikkeknél megkovetelt részletességgel mutassak be,
rdadasul a jelen értekezésben ismertetett munka egy része >10 évvel ezel6tti, mar csak emiatt
sem kérhet6 rajta szamon olyan elemzési "trikkok" esetleges hianya, amelyek csak nemrégiben
valtak az 0koldgiai "rutin" részévé. Mindezek miatt a mar publikalt eredményekkel kapcsolatban
csak egyetlen kérdést teszek fel, és inkabb az egyes kutatasi projekteken ativeld, azok
lehetséges szintézisére vonatkozo észrevételeket vetek fel a nyilvanos vitara az alabbiakban.



Kérdések:

1) A 12. fejezetben bemutatott eredmények egymassal ellentmonddak: a gondozo tojok
stresszindukalt prolaktinszintje magasabb volt, mint a dezertald tojoké, viszont a Cox modell
szerint a stresszindukalt prolaktinszint nem befolyasolta a tojo dezertalasi valészinliségét. Nem
vilagos, miért adott a két elemzés eltéré eredményt. A 95. oldalon emlitett lehetséges
magyarazat nem kielégitd ("gondozé tojok csoportjaba azonban beletartoztak azok a szilék is,
akiknek a fidkai elpusztultak, és azok is, akiknek a csaladjait nem kovettik a kirepulésig"), mivel
ez csak abban az esetben okozhatna "mUitermék kiildnbséget", ha a zardjelben emlitett
csoportoknak magasabb lett volna a prolaktinszintje, mint a tobbi toj6é. Tovabba az sem vilagos,
hogy a konkluzié levondsanal a két ellentmondd eredmeény kdzul miért csak a masodikat vették
figyelembe a szerz6k, mikozben az els6t latszdlag ignoraltak (pl. 97. oldal: "nem tamasztottak
ala a masodik predikcionkat, nevezetesen, hogy a dezertalé tojok er6sebben reagalnak egy
standardizalt stresszorra, mint a tovabbra is gondozo6 tojék"). Az eredeti publikacioban sem
latom nyomat, hogy ennek az ellentmondasnak alaposan a végére jartak volna, és sajnos az
elemzett adatsort sem tették elérhetévé (akkoriban ez még nem volt "divatban"). Felmerul itt
tovabba az a lehet8ség is, hogy a stresszindukalt prolaktinszint abszolut értéke mellett
informativ lehetne a valasz mértékének a vizsgalata is, mivel az egyedek kozotti eltérések az alap
prolaktinszintben olyan kilonbségekre lehetnek visszavezethet6ek, amelyek befolyasoljak a
stresszindukalt prolaktinszint "értelmezését”, hatasanak mértékét is (pl. receptorok eltérd
mennyisége vagy affinitdsa). Ugyan a prolaktin irodalmaban kevéssé vagyok jaratos, a
kortikoszteron stresszvalasz esetében jelenleg nincs konszenzus arrol, hogy a stresszvalasz
mértékét mi fejezi ki jobban (az egyedek kozott 6sszehasonlithatobban): az akut stresszhatast
kovetéen mért abszoldt hormonszint, vagy annak az alapszintt6él vett kiilonbsége. Figyelembe
véve mindezeket a bizonytalansagokat, mennyire tarthato az a kovetkeztetés, hogy a
dezertalasnak nincs koze a prolaktin stresszreakciéhoz?

2) A széki liléken végzett vizsgalatokbol mara elég részletes kép rajzolédott ki arrél, hogy a tojok
fickagondozasi dontéseit milyen valtozok befolyasoljak. Ugyanakkor a "kirakds jatékban" van egy
szurke folt: mi a helyzet a himekkel? Mivel a himek ritkan dezertalnak (legalabbis az
értekezésben vizsgalt populaciokban), ezért tobb esetben is csak emlités szintjén szerepelnek a
dolgozatban azzal a megjegyzéssel, hogy az alacsony mintaszamuk miatt ki lettek hagyva a
statisztikai elemzésekbdl. Sokszor azonban a ritka jelenségek vizsgalata nagyon érdekes
felfedezésekhez vezethet, ezért akar anekdotikus jelleg(i informacidk is hasznosak lehetnek
roluk. Lehet-e tudni példaul, hogy a 11. fejezetben a 8 dezertalt him Ujraparosodott-e, vagy hogy
a 12. fejezetben dezertalt him ugyanaz volt-e, mint amelyiknek kiugré volt a hormonszintje? A
sok év soran felhalmozddott adatokbdl tervezik-e vizsgalni, vagy esetleg vizsgaltak-e mar, hogy a
mi magyarazza a himek dezertalasat, és hogy ennek okai vagy kovetkezményei eltérnek-e
azoktol, amelyeket a tojok dezertalasaval kapcsolatban azonositottak?

3) A nagyfejl csajkokrél mar kb. 10 évvel ezel6tt fedezte fel a palyazé kutatdcsoportja, hogy a
régi szakirodalmi adatokkal ellentétben a Doroghdaza melletti populacié himjei alig vesznek részt
a levélgyljtésben. Ez az ellentmondas egy potencidlisan nagyon érdekes id6beli vagy térbeli
valtozatossagot sejtet, ahol az aktudlis/lokalis kornyezeti jellemz8khoz igazodik a szUl6i
munkamegosztas. Meglepd, hogy az értekezésben még csak emlités szintjén sem szerepel arra
utalas, hogy ezt a lehetséges valtozatossagot azdta tovabb vizsgaltak-e vagy tervezik-e vizsgalni
(leszamitva egy szdbeli kozlést, amely szerint a Budai-hegységben is féleg a néstények gy(ijtik a
leveleket). Amennyiben esetleg a hazai populaciok kozott is valtozatos a himek utédgondozasi
hozzéjarulasa, a csajkod szaporodasi rendszer megértését nehezitheti, hogy a rendszer egyes
elemeire vonatkozo egyes vizsgalatokat (pl. 13-17. fejezet) kiilonb6z8 populaciokban végezték,
akar annak ismerete nélkul, hogy az adott populaciéban milyen a sziléi munkamegosztas. A
térbeli vagy idébeli valtozatossag feltarasa viszont akar kivalé modellrendszert kinalhatna a
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szaporodasi és utodgondozasi rendszerek valtozatossaganak megértéséhez. Mindezek kapcsan
felmerul egy olyan lehet8ség is, hogy esetleg a szakirodalmi adatok (egy része) téves lehetett,
vagy legalabbis tévesen kerulhettek be a "tudomanyos kéztudatba". Sajat szaktertuletemen
lattam mar ra példat, hogy a sok évtizeddel ezelbtti, nem is angol nyelven publikalt, nehezen
elérhet6 kutatasi eredmeényeket egy késbébbi szerz6 tévesen értelmezte, és mivel az 6
publikacidja konnyebben hozzaférhetd volt, az 6sszes ezutani review is ugyanazt a téves
interpretacioét szajkézta. Torténhetett-e hasonld Emich 1884-ben publikalt magyarorszagi
megfigyeléseivel kapcsolatban? A disszertaciod szerint "a faj szuldi viselkedésére vonatkozo
attekintések nagymértékben Schreiner (1906) részletes megfigyelésein alapulnak", mig
Schreiner (1906) "ugyanugy irja le a nemek kdzotti munkamegosztast a levélgyljtésben és a
taplalékgolyd készitésben, mint Emich (1884)".

Osszegzés:

Az értekezés egy magas szinvonalu, kovetkezetesen épitkez6 tudomanyos életpalyaba ad
betekintést. A bemutatott vizsgalatokban a palyazé meghatarozo szerepéhez nem fér kétség, és
szamos uj eredménnyel jarultak hozza a viselkedésokoldgia és az evolucidbioldgia szocialis
viselkedésekhez kapcsolddo relevans kérdéseinek feltarasahoz. A tézisflizet 4. fejezetében
felsoroltakat Uj tudomanyos eredményeknek fogadom el, azzal a fenntartassal, hogy a 9.
pontban leirt konkllzié a prolaktinra vonatkozéan tisztazasra szorul (lasd 1. kérdés fent).

A doktori mu hiteles adatokat tartalmaz, és azt a nyilvanos vitara alkalmasnak tartom. Sikeres
szobeli védés esetén javaslom az MTA Doktora cim odaitélését Kosztolanyi Andras részére.

Budapest, 2024. dec. 23.
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