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Témavalasztas, jelent6ség

Az utédgondozas az egyik legvaltozatosabb viselkedés az allatvilagban, ezért vizsgalata szamos
tudomanyos szempontbdl lehet érdekes. A jelolt két modellrendszeren, a széki lile és a nagyfejd
csajko vizsgalatan keresztil tudott szamos 4j dolgot felfedezni az utédgondozas tertiletén. Habar
az {zeltlabtak az ismert fajok szamanak tulnyomo tébbségét teszik ki, viselkedésiikrél viszonylag
keveset tudunk, igy ezért kiemelendé a csajkokkal folytatott vizsgalatsorozat, mely az altalaban a
tudomanyos fésodratu érdekl6dés latokorébe ritkan keriilé esé izeltlabuak viselkedésérdl adott uj
informaciokat.

Tudomanyos teljesitmény

Az értekezés 14 tudomanyos koézleményen alapul, melyek mind a szaktertlet vezet6
folyoirataiban jelentek meg, melyek Osszesitett impakt faktora meghaladja a 40-et. A kozlemények
kozil 5 elsészerzis és 6 utolsoszerzds. Az elsé és utolsod szerzos cikkek Gsszesitett impakt faktora
kb. 27, azaz a jelolt publikacios teljesitménye a minimum koévetelményeket (IF 10) jelentsen
meghaladja. A jelolt két kutatécsoportban is meghatarozé szerepet jatszott és jatszik is, melynek
koszonhetéen szamos tovabbi rangos kézleményben is szerepel tarsszerzéként.

Tartalmi megjegyzések és érdeklédések

Az értekezésben a jelolt a vizsgalati megkozelitések széles palettajat alkalmazza a megfigyelésekto]
a modellezésen at a terepi kisérletekig. Az alkalmazott vizsgalati médszerek kreativak, érdekesek
és jol megtervezettek. Kulon dicsérendd a tiszta fogalmazas, az egyes vizsgalatok el6tt az elméleti
hattérbdl szépen levezetett kutatasi kérdések, hipotézisek és predikciok bemutatasa. Ugyancsak
nagyon tetszett az eredmények igényes bemutatasa a jol atgondolt abrak és tablazatok révén.

A jelolt er6s statisztikai hattere révén az alkalmazott statisztikai médszerek nyilvanvaléan
korszertek, helyesek. Valoszintleg az elavult tudasom miatt egy tekintetben azonban akadt
gondom az adatértékelési modszerekkel, mégpedig a valoszintségi arany tesztekkel (Likelithood
Ratio Test, LRT) kapcsolatban. J6 20-25 évvel ezel6tt tgy tanultuk, hogy az LRT két, egymassal
bennfoglalé (nested) viszonyban allé6 modell illeszkedésének (goodness of fit) értékelésére szolgal:
ha az eggyel tobb valtozot tartalmazé modell szignifikansan jobb illeszkedést mutat, akkor azt kell
elfogadni, mig ha nincs kiilonbség, akkor a parszimoénia elve alapjan az egyszertibbet. Az azonban
nem rémlik, hogy az LRT az egyes fiiggetlen tényezok szignifikanciajanak a vizsgalatara
hasznalhato lenne. Pedig, ahogy t6bb helyen szerepel a dolgozatban: ,,. Az egyes prediktorok
szignifikancidgjdt 1igy vigsgdltuk, hogy eltavolitottuk oket a modellbdl, és a kapott modellt dsszehasonlitottnk az;
eredetivel valdszindiségi arany teszt (LRT) segitségével” Egyrészt nem vilagos, hogy ebben az esetben mi
a nullhipotézis, a bonyolultabb vagy az egyszertibb modell. Masrészt, nem vilagos, hogy a
megadott, a modell-illeszkedésre szamitott khi-négyzet értékek hogyan becslik az adott prediktor
szignifikanciajat, azaz a modellek illeszkedését jellemz6 khi-négyzet értékek hogyan vethet6ek
Ossze az F-eloszlason alapulé ANOVA és GLM stb. tesztek eredményeivel. Miért nem ezen
modszerekkel tortént az elemzés, esetleg azért, mert azokkal nem voltak szignifikansak a
prediktorok? Harmadrészt, feltind, hogy t6bb tablazatban (pl. 7.2., 7.3., 8.1. tablazatok stb.)
nagyon magas khi-négyzet értékek szerepelnek (pl. 1216 stb.) és szinte minden prediktor
szignifikansnak bizonyult ezzel a moédszerrel, lehetséges-e, hogy ez valamiféle ,,overfitting”-et
eredményez? Végil, pedig, ha ilyen nagy szamu prediktorra torténik az elemzés, akkor nyilvan
szamos tesztet végzlink, mely megnéveli az experiment-wise error rate-et, azaz a szignifikancia-
szinteket igazitani kellene, pl: ,,Note that there are issues of multiple testing when performing a series of LR Ts
which can result in inflated false discovery rates, so the results of stepwise selection should be treated with caution
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(adjustments are avatlable which attempt to address this issue — e.g. Benjamini & Hochberg 1995).” (Lewis et
al. 2011. Methods in Ecology and Evolution). Mivel lehet, hogy az én tudasom elavult és tobb,
neves folyodiratban elfogadott cikkben szerepel ez a modszer, &szintén érdekel, hogy mi a helyzet
ezzel a modszerrel.

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok alapjaban véve logikusan kovetik egymast, de érdemes
lett volna egy szintetikus jellegti fejezetben bemutatni a nagy képet az értekezésben, ennek
hianyaban alacsony szintd a bemutatott vizsgalatok kohézidja. A két vizsgalt rendszerrol az
értelmezéshez sziikséges informaciok hianytalanul szerepelnek, de olvasoként érdekelt volna egy
tovabbgondolas, valamiféle szintézis is. Az értekezés végén szerepel ugyan egy 0sszegzés, ennek
olvasasa kozben azonban ugy éreztem, hogy mégis csak a vizsgalatok legfontosabb
eredményeinek 6sszegzését olvasom, engem legalabbis nem rengetett meg a szintézis katarzisa.

Uj tudomanyos eredmények

Az alabbiakat fogadom el 4j tudomanyos eredményként:

e Kimutatta, hogy az extrém kornyezeti tényez6k (magas kérnyezeti hémérséklet,
napsugarzasnak kitettség, kornyezeti hémérséklet valtozatossaga) elésegithetik a széki lile
szul6k egyuttmikodését és magasabb befektetését a tojasok kotlasaba, mig a tojasok httése
kivaltja a sziil6k befektetésének egymas kozotti kompenzalasat.

e Bizonyitotta, hohgy széki lilénél a kétsziil6s gondozas mértékét elsésorban a helyi kornyezet és
nem a genetikai tényez8k hatarozzak meg.

e Megallapitotta, hogy a partimadarak a fikanevelés soran a taplalékellatottsag fliggvényében
valaszthatnak él6helyet, mely egyiitt jarhat a gondozasi mintazatok valtozasaval is.

e Kimutatta, hogy a széki lile tojok utdédelhagyasat magyarazza az Gjraparosodas lehetSsége, de
ekozben a tojok probaljak minimalizalni az utdédokat érintd koltségeket, mig a hormonalis
hattér (legalabbis a kortikoszteron stresszhormon és a prolaktin szil6i hormon tekintetében)
valtozatossaga nem magyarazza az utodelhagyast.

e A nagyfejl csajkonal kimutatta, hogy a néstények tobbet fektetnek a szil6i gondozasba, mint a
himek, akik fontos szerepet jatszanak a fészek6rzésben. A nagyobb himek altalaban
sikeresebbek az intraszexualis kompeticidban, f6ként a prekopulacios jellegekbe (f6ként
agyarméret) torténé befektetés révén, mikézben a posztkopulaciés mechanizmusok szerepe
kisebb.

e Ravilagitott a nagyfejd csajké immunitasa és szaporodasa kozotti 6sszetett kapcsolatokra, az
ivari, testméretbeli és szezonalis kulénbségekre.

Kérdések

1. A széki lile utédelhagyasi viselkedésének vizsgalata f6ként a torokorszagi Tuzla-té melletti
kutatasi tertileten tortént 1996 és 1999 kozott. Ezekben az években tobb megfigyeléses és
kisétletes/manipulicids vizsgilatot végeztek, melyek a fiokdk novekedési ratdjanak és a szuldk
testtomeg-valtozasainak mérése érdekében a fészekhagyo fidkak és a sziil6k tobbszori
befogasan alapultak. Mindez valoszintleg nagy mértékd emberi zavarassal jart, mely akar
magasabb fiokaelhagyasi aranyhoz is vezethet. Nyilvan nem tudjuk, hogy mik lennének az
eredmények, ha nem lenne vizsgalat, de a mi a véleménye a jeloltnek arrdl a felvetésrdl, hogy a
dezertalas akar a kutatas materméke is lehet? Lehet, h. a tojé nem dezertalna, de a zavaras
miatt mégis megteszi? Vagy korabban teszi meg, mint amugy tenné?

2. A 10. fejezetben a mas kisérletekben manipulalt csaladok is szerepelnek az elemzett
adatokban, mig a 11. fejezet elemzéseiben a manipulalt csaladok nem szerepelnek. Mi ennek a
kilonbségtételnek az oka?

3. A 12. fejezetben a tojok prolaktin-szintjének (akar az alap, akar a stressz-indukalt szintnek)
volt-e hatasa a kireptilési sikerre vagy a kirepilt fiokak szamara?

4. A nagyfejt csajko vizsgalataban a jaratban toltott idSt fészekorzésre forditott idGként
értelmezték, pl. , jaratban toltott idd idotartamat (fészekdrzés)” . fészekdrzésre (az az idd, amit ag egyedek
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a jaratukban tiltitteR”, pedig ez az 1d6 mas tevékenységeket is felolelhet, 1d. ,,a fészekdrzés az
apasag bigtositasdt méri, agonban ag utddgondozo viselkedés bizonyos formdii (pl. jdratdsds, taplilékgolyd
formazds) ugyancsak a fold alatt zajlanak”. Ezek alapjan a fészekorzés a jaratban tartézkodast
jelenti, de mi van, ha az allat egyszertien csak ott pihen vagy mast csinal? Ha nem aktivan 6riz
(mondjuk a jarat bejaratanal), akkor a fészek6rzés idStartamat jelentésen feliilbecsiilheti, ha a
jaratban toltott teljes id6t tekintjiik fészekérzésnek. Mi errdl a jelolt véleménye? Tovabbi
érdekl6dé kérdés, hogy az 6rzés, ha a jarat bejaratanal torténik, jar-e predacios kockazattal?
Azaz lehetséges, hogy pl. azért hizdédik be a jaratba az allat, hogy a predacids kockazatot
csokkentse?

. A bevezetésben irottak alapjan a nagyfejd csajké tobb évig €l igy a 16. fejezetben bemutatott
kalonbségeket (agyarhossz, hereméret) magyarazhatjak a kor-kilonbségek is, mivel
valészintleg id6sebb (nagyobb) himeket hasonlitottak ssze fiatalabbakkal (kisebbekkel). Az
id6sebb himek valészintleg nagyobb agyarral/herével, amde t6bb tapasztalattal stb. is
rendelkezhetnek. Kilonosen fontos ez a 15., ,,Regidens-betolakodd dsszecsapdsok testmeéret-fiiggése”
cimt fejezetben, ahol a bemutatott eredményeket ugyancsak magyarazhatja az, hogy az
id6sebb (és nagyobb) egyedek jobban tudnak harcolni, jobban ismerik a kérnyezetiiket, azaz
helyzeti el6nyiik lehet tobb tekintetben a kisebb egyedekkel szemben. Tortént-e barmilyen
kontroll az életkorra az Gsszecsapasok vizsgalataban? Egyaltalan lehet-e kort hatarozni az
egyedeknél? Hogyan befolyasolhatja a korfliiggés mint alternativ hipotézis a 15. fejezet
eredményeit?

Osszegzés

A fenti kérdések és felvetett problémak nem érintik az értekezés és a mogotte allo rendkiviili
volument kutatéi munka magas tudomanyos szinvonalat. A fentebb irottak alapjan megallapitom,

hogy a benyujtott doktori miben az 4j tudomanyos eredmények az elvarhaté mennyiségben és
mindségben szerepelnek, ezért azt nyilvanos vitara alkalmasnak tartom és elfogadasra javasolom.

Debrecen, 2025. februar 25.
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