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. A targyalt kérdéskor(ok) tudomanytorténeti elozményei és a doktori mii célkitiizései

A kétkotetes értekezés a torténeti Magyarorszag (Horvatorszag nélkiil, de Erdéllyel) tertileti
egyenlOtlenségeit ¢és fejlettségi differenciait; a magteriiletek és perifériak elhelyezkedését,
tarsadalmi—gazdasagi—demografiai sajatossagait, valamint ezek hosszatava valtozasat vizsgalja a
torok kor utan a torténeti orszagteriilet felbomlasaig (1720-1910) — valamint az alkalmazott
szemlélet miatt és a segitségiil hivott tarstudomanyokra valé tekintettel kitekintéssel a jelenig.
Allaspontunk szerint a geogréfiai vizsgalatok egyik dimenzidja, a teriileti differencialtsig nagy
jelentdséggel birt a folyamatok alakitasaban a jelen mellett a torténeti multban is (Acemoglu—
Johnson—Robinson 2002), igy hasonlé magyarazo tényezoként kell ra tekinteniink, mint a
tarsadalmi—gazdasagi viszonyokra. A dolgozat torténeti kérdésekre Kkeres valaszt a
torténettudomanyban ritkabban, a geografidban gyakrabban alkalmazott teriileti nézépont €s
regionalis elemzési modszerek felhasznalasaval (Beluszky, Gyori), erdsen kvantitativ szemlélettel
(Nemes Nagy), orszagos telepiiléssoros statisztikakra tamaszkodva, a hazai torténeti statisztika
eddigi eredményeit (els6sorban Katus Laszlo, Benda Gyula, Perjés Géza, Scott M. Eddie
szemléletét, tovabba David Zoltan, Danyi Dezs6, Faragé Tamas, Miskolczy Ambrus, Trocsanyi
Zsolt, Gyémant Laszl6 forraskdzléseit otvozve)! egységes rendszerbe foglalva. Jellegében tehat
inter-/multidiszciplinaris megkdzelitést alkalmaz.

A vizsgalat jelentOségét (azon kiviil, hogy a mai magyarorszagi regionalis kiilonbségekre tekintve
sajnalatos aktualitdsa is van) egyrészt az adja, hogy szakit a sziiken értelmezett fejlettségfogalom
GDP-centrikus megkozelitésével (annak aggregaltsaga, ,,tartalma” és idoben visszamenve egyre
nehezebben, és nem minden teriileti 1éptékben rekonstrudlhatdo mivolta miatt), s Maddison (2007)
vonatkoztatasi rendszere helyett a fejlettség multidimenziondlis (2 HDI-nél is sokrétiibb)
megkozelitése mellett az egyenlotlenség szerepét is vizsgalati prioritassd emeli (Milanovic—
Lindert—Williamson 2010), paradigmavaltasra 6sztonozve a kutatokat (Piketty 2015).

Hasonloan tag idékeretet feloleld és teriileti léptékét tekintve finom felbontdsu, SOKtényezds
vizsgdlat Magyarorszagon (v6. Gyori-Mikle 2017), de Eurdpaban sem ismert, az eddigi
munkakbol vagy az egyik, vagy a masik dimenzi6 hianyzik, részben a forrasok adottsagai, részben
szemléletiik miatt, részben a rendelkezésre allo adatok informatikai feldolgozottsaga hianyaban.

A sajatos nézdpont és a hozzd kapcsolodd modszerek lehetdvé teszik a vitds (vagy mar
megoldottnak tiind) torténeti kérdések ujragondolasat (Eddie 1996), de a regionalis nézpont és a
torténeti statisztikai modszerek segitségével olyan jelenségek torténeti szemszogl vizsgalata is
lehetséges, melyekkel a jelenkor kapcsan leginkabb a geografia, regionalis tudomany és a
kozgazdasagtan foglalkozott, igy 6sszekotve a diszciplinak érdekl6dési tertiletét és idShorizontjait.

A kiilonbségek térben és idoben valtozo differencidltsaganak és aktualis mintazatanak vazoldasan
tul — az adathalmazt akar kvantifikalhato, akar nem kvantifikalhato (kvalitativ, nominalis vagy
ordinalis adattipusu) tarsadalmi—gazdasagi ismérvek alapjan részhalmazokra bontva — az
egyenldtlenség teriiletisége mellett annak egyéb dimenzioi (nyelvi, tarsadalmi csoportok),
hierarchikus viszonyai (pl. telepiilésméret) és mélysége is vizsgalhatok valasztott forrasaink
alapjan. A nézbépont tehat arra is lehetdséget nyujt, hogy az orszdg egészére vonatkozoan tegyiink
rendszerszintii 0sszevetéseket az egyenlotlenségek ¢€s a fejlettség szintjének valtozésa kapcsan
(felvilagosult abszolutizmus vs. dualizmus; integralt gazdasagi tér 1910 el6tt, dezintegralt
gazdasagi tér 19102004 ko6zott), torténeti adatokon tesztelve a Williamson-hipotézist (1965). Az

! Emlitsiik meg a kdvetkezd generaciot: Nagy M., F. Romhanyi B. majd a Pap Jozsef koriili egri fiatalokat.
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értekezésben a deskriptiv elemzésen tal a teriileti nézépont alapjan nyerheté informaciotobblet
értelmezését, torténeti kanonba valo beillesztését is megkiséreljiik.

A vizsgalat soran (az adathiany illetve bizonytalan adatinterpretacié miatt), szamos fogalmi és
modszertani kérdést is tisztazni kellett, hiszen ekkora idétavban ilyen felbontasu (a teljes ruralis
hinterlandra kiterjedd) vizsgalat tapasztalatai a térségben el6zdleg nem alltak rendelkezésre.

- Mennyire megbizhatok és hogyan interpretalhatok ill. integralhatok a kiilonféle 18-19.
szazadi orszdgos Osszeirasok, népszamlalasok adatai egy teriiletalapu fejlettségi
vizsgalatsorozatba? (Azaz, milyen indikatorokat lehet felhasznalni a rendelkezésre allokbol).

- Hogyan értelmezendd a fejlettség egy longue durée vizsgalat esetén (a kiilonb6zd
korokban) és hogyan mérheté GDP-adatok hijan? (Hogyan alakithato ki egy fejlettségi mérészam
az el8bbi rostan fennmaradt indikatorokbol? Osszevethetdk-e az egyes idésikok eredménytérképei
eltérd indikatorhalmaz esetén?)

- A torténeti statisztika és a regionalis szemlélet alkalmazasa a torténettudomanyban miként
befolyasolja a korabban, mas modszerek (lokalis analizisek orszagos atlagok extrapolalasa,
generalizalasa) alapjan tett allitasok relevanciajat?

- Kirajzolhatok-e¢ a preindusztrialis korszakban homogén tarsadalmi-gazdasagi adottsagh
terliletek, vagy a telepiiléstipusok elhelyezkedése teriiletileg kevert volt?

- Milyen tarsadalmi-gazdasagi-demografiai adottsagok jellemezték a legfejletlenebb
teriileteket (és a centrumokat), és ezek sajatossagai és elhelyezkedésiik hogyan valtoztak?
Mekkora az utfliggdség: a mai perifériak mennyiben és mikort6l 6roklottek?

- Volt-e kiilonbség az €letmindségben a kiilonb6z6 nem kvantifikalhatdo vagy tarsadalmi
kategoriak, a vallas, a nyelv, telepiilési jogallas, foldmindség vagy birtoktipus/méret tekintetében?
(A magyar nyelviiként szamon tartott telepiilések fejlettebbek voltak? Ha igen miota?)

- A kiils6é kornyezeti tényezOk mennyire hatottak a tarsadalmi-gazdasagi mutatokra? (A
fejlettség és foldmindség vajon Osszefligg-e 18. és a 19. szdzadban? A hegyvidéki szlovakok
rosszabb foldjeit kompenzalta-e méretiik? A varosok vagy a falvak foldjei voltak jobbak? stb.)

- Az er6forrasoktol, utaktol, folyoktol, piacoktol vald tavolsag (a vonalas infrastruktira)
hogyan befolyasolta az életmindséget?

- A tarsadalmi tagolodas hogyan befolyasolta a fejlettségi viszonyokat? (A telkes jobbagyok
altal dominalt teriiletek vagy az egykoron féleg zsellérek lakta telepiilések voltak fejlettek? Es
melyek fejlettebbek ma? A polgarok vagy a bekoltozé jovevények aranya korrelal-e az
(agrar)fejlettséggel? Mire utal és van-e Osszefliggés a kilenced megvéltasdnak modja és a
telepiilések lakossaganak életmindsége kozott?)

- Milyen volt az urbéres népesség életmindsége a kiilonb6zo birtokos(tipus)ok/iizemformak
esetében? (A vilagi nagybirtok, az egyhazi nagybirtok, a kincstar, a kozbirtokossag stb. jelentett-
e kedvezdbb ¢életfeltételeket, ill. adozasi és gazdasagi potencialt?)

- Hogyan fiigg 0ssze a teleplilésméret a fejlettséggel — és ez hogy valtozott 1720-1910
kozott? (Az aprofalvas vagy a mezovarosi térségek nyujtottak-e jobb agrarlehetoséget a
lakossagnak, melyik tipus volt dinamikusabb?)

- Hogyan kozelithetd a 18. szazadi agrartermelékenység tényleges hozamadatok hidnya
esetén? Hogyan rekonstrualhat6 a 18. szédzad eleji foldhasznalat, térképek hijan? A térkép vagy a
statisztikai adat a pontosabb? Mérhetd-e az allattartas relativ jelentésége konkrét adatsorok hijan?
Hogyan kozelithetd a lakossag novekedésének teriileti differencidltsaga a 18. szdzadban, mikor
csak egyetlen népszamlalés all rendelkezésre? (A demografiai nyomas kozelithet6—térképezhetd-
e terlilethasznalati és egyéb adatok alapjan a szaporodasi rata €s a tényleges gyerekszam ismerete
hijan?)



- Hogyan  kiilonitheték el a fejlettséget okozo és  tikrozd, illetve az
¢letszinvonalat/fejlettséget felfelé és lefelé huzé tényez6k? (Az add vajon elvonast testesit meg,
vagy gazdasagi potencialt-termelést)?

- Erésiti egymast az adott idémetszetben kiilonboz6 modszerek alapjan (azonos indikatorok,
azonos szelekcios modszer, ok—okozati viszonyokat feltar6, egydimenziods vs. sokdimenziods stb.)
kapott kép vagy éppen ellentmondas rajzolodik ki? Melyik mire utal?

- A hosszu tavu vizsgalatok lehetdségét tekintve: mennyire dsszevethetok, az eltérd jellegii
adatsorok alkalmasak-e dinamikus (longue durée) vizsgalatok céljara, vagy csak a pillanatkép
rogzitését teszik lehetévé? Hogyan abrazolhatok megbizhatoan a valtozasok (illetve oldhatok meg
az abrazolastechnikai nehézségek)?

- Az elobbiek folyomanyaként: mely teriiletek az ,,0rok kullogdk™, mely teriiletek voltak
képesek kilépni a periféria szerepébdl (és miként)? (A torok dulta teriiletek mennyire voltak
lemaradva a 18. szdzad végén, vagy a ,.tabula rasa” uj helyzetet teremtve megadta a dinamikus
fejlodés lehetdségét?)

- Hogyan valtozott a fent emlitett tényezok szerepe az idében — és ez miként vizsgalhato—
szamszerusithet6?

- Miota 1étezik a nyugat—keleti lejtd, és (mikor) mennyire relevans ez az elképzelés, ha
kilépiink a mai allamteriilet meghatéarozta foldrajzi fogalmi keretek koziil?

- Az egyenldtlenség és a fejlettség dimenzioit tekintve milyen folyamatok jellemezték a
felvilagosult abszolutizmus ¢€s a dualizmus rendszerét? Az 1910 utdni hatar- és gazdasagpolitikai
valtozasok novelték vagy csokkentették az egyenldtlenségeket, vagy egyszeriien csak atrendezték
azokat? Mely fent emlitett dimenziok voltak ennek okai? Az 1910 elbtti és utani perifériak
hatarokhoz, tdjakhoz vagy inkabb népcsoportokhoz kothetok?

- Igazolhato-e az egyenldtlenségi vizsgalatok alapvetése, a nekilendiilés kezdeti fazisaban
teriileti és tarsadalmi divergenciat feltételezé Williamson-hipotézis az altalunk vizsgalt torténeti
korok (tarsadalmi-gazdasagi—politikai rendszerek) valamelyikében az altalunk vizsgalt 5
idometszet (1720, 1780, 1880, 1910, 2010) soran? Mennyiben felelds a gazdasagpolitika a
regionalis egyenlOtlenségekért?

- Végiil az elobbiek dsszefoglalasaként, a jelenkorra aktualizalva: a regionalis modszertan
alkalmazasa a torténettudomanyban miképp segitheti a mai tertileti tervezést?

Célunk tehat nem a felhasznalt forrasok megbizhatosaganak vizsgalata vagy 10j interpretacidja,
nem is a magyar torténelmet jellemz$ alapfolyamatok megkérddjelezése, hanem ezek Tj
szempontrendszer/nézdpont szerinti megvilagitasa, a tarsadalmi strukturdk vagy gazdasagi szférak
helyett a (torténészi korokben elhanyagolt) teriileti kiilonbségek torténeti szerepének
megvilagitasa. A regionalis, illetve torténeti statisztikai (kvantitativ) szemlélet megerdsitheti vagy
megkérddjelezheti a korabbi allitasok relevanciajat (de még utobbi eset sem jelenti azt, hogy
automatikusan feliilirja azokat).

11. Forrasok, modszerek

A vizsgalat teriileti €s iddbeli 1éptéke, tovabba a fejlettség multidimenzionalis megkozelitése miatt
forrasként csak olyan, orszagos kiterjedésii, kozel teljes teriileti lefedettséget add, egységes
szempontrendszer szerint elkésziilt telepiiléssoros 0sszeirasok johetnek szoba, melyek ugyanakkor
— legalabb két egymast kovetd évmetszetben — iddben is Osszevethetdk, tovabba tarsadalmi
lefedettségiik is kozelit a teljeshez. Igy evidencia a 20. szazad eleji népszamlaldsok hasznalata,
melyek koziil etalonnak tekintheték a minden fenti peremfeltételnek megfelelé 1910-es
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népszamlalas kotetei és (a foldado és a valasztdjogi cenzus miatt magas szinvonalu) féldhasznalat-
¢s foldjovedelem-statisztika, valamint a korra vonatkozé adokimutatasok (direkt adok, telepiilési
potadok). Az 1900-as népszamlalas hasonldé minéségii, de egyrészt a foldjovedelem-statisztikai és
adokimutatasok hidnyoznak (1883 koriil viszont rendelkezésre allnak), masrészt 10 év alatt
rendszerszintli valtozasok a szakirodalom jelenlegi allaspontja szerint még politikai kurzus- és
gazdasagi szerkezetvaltas esetén sem mutathatok ki (Egri 2022), igy helyesebbnek tiint az 1880-
as népszamlalas hasznalata, mivel kiegészithetd a fenti két adathalmazzal. Azonban az 1880-as
népszamlalas joval kevesebb tarsadalmi-gazdasagi ismérvet vett fel, mint az 1910-es, ezért a kzos
indikatorok szama is kisebb. Ez id6ben visszafelé¢ haladva még inkabb jellemz6 és felveti azt a
kérdést, hogy a vizsgalat soran térekedni kell-e mindig ugyanazon valtozohalmaz kialakitaséra.
Az orszagos Osszeirasok valtozo szemlélete és egyes, a fejlettségben szerepet kapd tényezdk
magyarazé erejének valtozasa (amelynek vizsgélatat a dolgozat szintén célként tiizte ki) ezt nem
teszi sem lehetdveé, sem sziikségessé. Ez elvezet minket ahhoz a kérdéshez is, hogy mit értlink
fejlettségen az egyes korokban, és ha eltérd fogalom- és indikatorkészlettel rendelkeziink, akkor
az egyes iddpillanatokban vézolt allapotok mennyire Osszevethetok. Noha 1910 és 1880
viszonylataban még 15 k6z06s indikator allithat6 eld, igy a dualizmus koranak véltozasai elég sok
dimenzi6 tekintetében nyomon kovethet6k, a torok kor utani Gjraberendezkedés, illetve a
felvilagosult abszolutizmus esetében — valamint a 18. szdzad és 19. szdzad dsszehasonlitasa soran
is — ez nehezebb. A 18. szazadi 6sszeirasok ugyanis jellegiikben egymastol, de a 20. szazadiaktol
is eltérnek. 18. szazadi telepiiléssoros Osszeirasaink zome adoodsszeiras, mely nem tartalmazza a
teljes tarsadalmat, a teljes gazdasagstruktarat (allédiumok, kozfoldek), sét Erdély eltérd
kozigazgatisa miatt a teljes 1910-es orszagteriiletet sem, és az erdélyi 6sszeirasok részben eltérd
kérdései miatt még szinkron Osszeirdsok dsszevetése is nehézkes. Az altalunk hasznalt 1720-as (és
1715-6s) Regnicolaris Conscriptio ugyan Erdélyre is kiterjedt néhany év késéssel, de sem
kérdésfeltevése, sem megbizhatésaga nem volt olyan szintii, hogy 1728-ban ne kelljen majd egy
részletesebb, de sajnos csak toredékében (1142 varmegye) fennmaradt Gsszeirast kivitelezni (a
Perjés Géza altal 1974-1979 kozott Osszegyljtott anyagot a kutatd hagyatékdbdl szintén
hasznaltuk az 1720-as adatsor kontrolljara). Az 1720-as Osszeiras nem terjed ki minden trbéres
rétegre, a nem urbéres foldekre, a kozfoldekre. Az 1780-as évek népszamlalasa tarsadalmilag
teljes, am zommel tarsadalmi-demografiai és nem gazdasagi indikatorokat tartalmaz. Egyedi
tarsadalmi kategériai sem az 1720-as Osszeirds fogalmi rendszerébe nem illeszkednek, sem a
népszamlalashoz kiegészitd gazdasagi adatokat bdségesen szolgaltatd, de csak az urbéres
népességre kiterjedd, Erdélyt sem tartalmaz6, nem publikalt ,,1786-0S” un. ,kancellariai
Osszesités” (Fonagy 2013) kategoriaihoz nem illeszkednek (T6th 2015). Az 1720-as és 1786-0S
Osszeiras Osszevetése sem problémamentes, mert az eldbbi pontatlan és az Osszeirtak kore sem
azonos. Erdély kimaradasat csak részben potolja a részletes, jol kvantifikalhat6, Gyémant et al.
altal publikalt 1750-es Osszeiras, ugyanis a kérdésfelvetés s a tarsadalomkategoridk is eltérnek a
magyarorszagitol. A szadmszeriisithetd indikatorok mellett a kvalitativ adatok beemelését (a
Lexicon locorum felekezeti és nyelvi adatai) is fontosnak tartottuk, ez azonban a kés6bbi, modern
nemzetfogalomtol vald eltérései miatt okoz nehézséget, mig Valyi (1796) esetében a kvalitativ
adatok kvantifikacioja okozott nehézséget a leirasban tomegesen talalhato hibak, hianyok mellett.

A teriileti, tdrsadalmi hidtusok mellett a komparativ vizsgalatokat nehezitették a mértékegységek,
a direkt hozam- vagy jovedelemstatisztikak hianya. Altalanossagban, az altalunk vizsgalt idésikok
— 1720, 1780, 1880, 1910 (kiegészitve 1330 és 2010-re az Osszegzd fejezetben) — eltérd
indikatorszamara (1720-ban 6, 1910-ben 60) ¢és az indikatorok kozotti csekély atfedésre (foleg
ketténél tobb iddsik esetén) a megoldasunk a fejlettségi index kialakitasakor a szelekcios modszer



hasonlosaga volt (Pénzes 2014), egyes hianyzé indikatorok, statisztikak esetében proxy valtozok
hasznalatéra torekedtiink.

Vizsgalatunkban nem a mai fejlettség fogalmat vetitettiik vissza a torténeti korokba, mert arra
adatbazisunk indikatordsszetétele nem alkalmas, s a retrospekcio (bar az egységes elemzési
lehet6ség igéretével kecsegtet) nem is helyeselhet6 eljaras: inkabb az adott korfelfogas szerinti (és
igy koronként olykor eltérd értelmezésii) fejlettség ismérveit probaltuk kiolvasni a forrasokbol. A
fejlettség fogalmaba beleértettiik a gazdasagi mellett annak kulturalis és egyéb vonatkozasait,
ahogy azt a modern geografia ajanlja.

A valasztott 1épték kapcsan kiemelendd, hogy bar az adatok jarasszintli aggregacidja atlathatobb
képet eredményez, és csokkenti az egyedi adathibak torzitd hatasat, de ez esetben a mesterséges
(kozigazgatasi) hatarok homogenizacios hatasa a természetes (és taji) hatarokat is feliilirja, és a
bels6 heterogenitas (egyenl6tlenség) is csak paraméteresen érzékeltethetd.

A regionalis egyenl6tlenségek torténeti rekonstrukcidjanak statisztikai peremfeltételeit — a nagy
elemszam, a tarsadalom széles korii reprezentaltsdga €s a teriileti kiterjedés teljessége, a teriiletileg
egyenletes eloszlas is — valasztott forrdsaink (ha nem is maradéktalanul) teljesitik. A masodik
peremfeltétel-tipus, az interpretdlhatésdg ugyancsak teljesiil: ez magédban foglalja a
mértékegységek azonosithatosagat-atvalthatdosagat és azt, hogy a mért jelenség vagy kategoria
értelmezhet6 (esetleg mai fogalmakkal parhuzamosithatd) tarsadalmi-gazdasagi aspektusbol.

Az egyszerlibb valtozostruktirat biztositd 18. szazad eleji 0sszeirdsok esetében a forrasok (modern
szempontokat prioritdsba helyezd) interpretacidja (a forrdsokban szereplé fogalmak értelmezése
¢s indikatorokka konvertdlasa) nehezebb, a vizsgélatok kivitelezése egyszeriibb, viszont
validitasuk kisebb. A modern statisztika koraban az interpretacios problémak csékkennek, egyben
az eredmények megbizhatdsaga is javul, dm elemzésiikh6z komplexebb maddszerek sziikségesek.

A bizonytalan validitasu 18. szazadi szdmadatok ellenére a kvantitativ megkdzelités mellett sz6l
az, hogy a fejlettséget tobbdimenzidsan értelmeztiik €s ezért kompozit indikatorokkal dolgoztunk,
ezek eldallitasa azonban kvalitativ (nominalis, nem szdmszerlsitett) vagy ordinalis (rangsor
tipust) adatokbol nem lehetséges.

Modszerek

A kotet(ek) strukturajat a modszer- és forras-, nem pedig kérdésorientalt megkozelités jellemazi,
azaz inkabb a rendelkezésre allo adatok és adatelemzési technikék hatarozzak meg a kérdéseket,
mint forditva: ritkabb, hogy a kérdéshez keresiink forrast és modszert. Ez a narrativitas helyett a
természettudomanyokban gyakoribb didaktikus jelleg dominancigjat eredményezi. A 18. és 19.
szazadi valtozasokat feldolgoz6 két kotet szerkezete parhuzamos: az idometszetek azonos
szempontrendszer és moddszerek szerint keriilnek elemzésre. A dolgozat torténeti jellegének
erdsitését szolgalja a nem teriileti alapti megkdzelitésen alapuld fejezetek beillesztése a
didaktikusabb, monotonabb struktaraju részek kozé, valamint a kronologikus tagolas.

A teriileti differencialtsag vizsgéalata, mint elemzési modszer a torténész szamara azért
kecsegtethet elénnyel, mert,

a, orszagos kitekintést nyujt és az efféle torténeti vizsgalatokban rejld lehetéségeket messze nem
meritette ki sem a geografia, sem pedig torténeti kutatds (még megyei 1éptékben sem); a vizsgalat
torténeti foldrajz, torténeti statisztika, torténeti demografia, stb. szdmara 1) ismereteket biztosit;

b, az egyenldtlenségek térképezése-vizualizalasa lehetévé teszi modszertani problémak
athidalasat, igy a pontatlan adatokbol ¢és a mértékegységek beazonositatlansagabol fakadd



bizonytalansagok kikiiszobolését az indikatorképzés soran alkalmazott relativ, intervallumskalak
hasznalataval. A jelenségek tematikus csoportositasa és az értékek relativ skaldzasa lehetové teszi
a terbeli (spatial) mellett az idobeli (temporal) dsszevetést is.

C, A szemléletvaltas, a jovedelem helyett az egyenlotlenség(ek)re valo fokuszaldas és annak
tobbdimenzios megkozelitése (a jolét és fejlettség fogalmanak parhuzamos haszndlata) megoldja
(megkeriili) a finomfelbontasu jovedelemadatok hianyabol, illetve azok bizonytalan validitdsu
rekonstrukcidjabol  fakado problémdkat, hosszutivi vizsgadlatokat —lehetévé téve. AZ
egyenlOtlenségi  mérdszamok nem egyszeriien jovedelmet helyettesitd indikatorként
értelmezhetdk, de tobblet informaciotartalmuk miatt a valosagot jobban megragaddé mutatoként
tekintenek rajuk (Piketty 2015).

d, Pusztan a differencidk vizualizaldsaval, a kiilonbségek térképezésével mélyebb statisztikai
ismeretek nélkiil is juthatunk 0j eredményekre a megfeleld torténeti hattértudas alapjan 6sszevetve
¢s interpretalva a teriileti mintazat sajatossagait. (M¢lyebb teriileti elemzésekre lasd: Jakobi).

e, A kiértékelés masik irdnyat a kartogramok mogott meghuzodo adatsorok vizualizalas nélkiili
egyszeriibb statisztikai elemzése (atlag, szoras) jelenti. Az atlag csupan egyetlen paramétere a
halmazok tulajdonsagainak, a tarsadalmi-gazdasagi rend stabilitasa szempontjabdl fontos belsd
egyenldtlenségek vizsgdlata (amit torténeti szempontbol Magyarorszdgon eddig alig vizsgaltak)
igényli a tobbi paraméter hasznalatat (pl. stilyozott relativ szoras, Hoover-index, Gini-index — lasd
Pénzes). Magasabb szintet jelent az 6konometriai szemléletii elemzés (tobbvaltozds statisztika —
lasd Foldvari).?

Az értekezés az 1720-as és 1780-as (1. rész), 1880-as és az 1910-es (II. rész) idometszetet vizsgalja
hasonlé modszerekkel a telepiiléssoros adatok statisztikai elemzésén keresztiil. Ezt egésziti ki
Erdély 1750-es kiilon vizsgalata (I. kotet), valamint az 1910 utani allapotok vazlatos elemzése az
1930-as és 2010-es helyzetre fokuszalva Ronai Andras atlasza, illetve jelenkori statisztikai
kiadvanyok alapjan, tovabba az 1785-1910 kozotti és 1330-2010 kozotti longue durée valtozasok
ivét felrajzolo fejezet (II. kotet 7-8. fejezet). A nem teriileti entitdsokon alapuld (nem regionalis
jellegtl) vizsgalatok mindkét kotetben 6nallod (rész)fejezetet alkotnak.

Az idometszeteket elemzd fejezetek felépitése hasonld: a forrasok részletes kritikai elemzése, az
indikatorként szoba jovo valtozok értelmezése az egyes fejezetek elején taldlhaté — a kordbbi
eredmények ¢és problémaik attekintésével egyiitt. A valtozok értelmezését az indikatorok
alapvaltozokbol torténd kialakitasat és egyedi mintazatuk (térképi) vizsgalatat az indikatorok
megsziirése koveti a fejlettségi vizsgalatok és a hasonlosagi (klaszter) vizsgélatok szempontjait
figyelembe véve (normaleloszlas, nem komplementer jelleg, nem dinamikus valtozok). Az
indikéatorok kozti belsdé kapcsolatrendszer feltarasara korreldcidos matrixot (esetenként parcialis
korrelacid szadmitasaval) hasznaltunk, ennek alapjan a dimenzioredukcid, a fliggetlen valtozok
azonositasa PCA segitségével tortént A kompozit indikéator eldallitdsa elott az egyes valtozokat
normalizaltuk, 0—1 kozott Gjraosztalyozva értékeiket, majd aggregaltuk 6ket. Mivel fontos volt
eredményeink megbizhatdsaga (a cél stabilan azonosithatd centrumok és periféridk azonositasa)
ezért tobb modszert is kiprobaltunk kontrolldlva az eredményeinket. A fejlettséget okozo és azt
tiikkr6zo indikatorok elkiilonitésére (és az utobbiak kisziirésére) SEM-modszert alkalmaztunk, a
PCA mellett az egyedi indikatorok elemzése soran az overlay modszert is felhasznaltuk (a
mozaikossag elkertilése érdekében az egyedi indikatorértékek ujraosztalyzasaval). A modszereket
vizualisan és korrelacidsan is dsszevetettiik.

srer

Eva, F.Romhanyi Beatrix, Szilagyi Zsolt)



A fejlettségi régidk kirajzolasat kovette a regiondlis differencidk egy masik dimenzid szerinti
kiértékelése, a torténeti tdjak (hasonlosagi régidk) klaszteranalizis segitségével torténd
lehatarolasa. Ennek megbizhatosagi elemzése diszkriminancia-analizis segitségével tortént, majd
ezt a csoportok adottsagainak deskriptiv elemzése kovette a distinktiv tényezdk azonositdsa
érdekében, csoportatlag és csoportszords szamitasaval (a kettd hanyadosaval a belso
egyenldtlenségek is vizsgalhatok). A csoportok kozi kiillonbségek szignifikancidjat 2-mintés t-
probaval ellendriztiik.

A legfejletlenebb telepiilések ¢és jellegzetességeik azonositdsa iméntihez hasonldé modon tortént.
Onallé részfejezetben keriilt sor a nem kvantifikalhato (kvalitativ) valtozok csoportjaira jellemzd
indikatorértékek kiértékelésére is és a nem teriiletalap, hanem egyéb ismérvek alapjan kialakitott
csoportok sajatossagainak és kiilonbségeinek ismertetésére a szoras, atlag, és Hoover-index
segitségével. A kompozit fejlettségi indikatorok kialakitdsaba be nem vont valtozok sulyat tobb
esetben regresszid-analizissel vizsgéltuk. A dolgozat soran a relacios adatbazisban tarolt adataink
statisztikai és vizualis kiértékeléshez SPSS és ArcGIS 4.2-es szoftvereket hasznaltunk.

I1l.  Eredmények

A dolgozat célja nemcsak a) 0j eredmények eldallitasa volt a torténettudomanyban kevésbé
szokvanyos modszerek hasznalataval, hanem b) az aktualis teriiletfejlesztési szakpolitikai
hasznositas mellett C) a korabbi torténeti megallapitasok relevanciajanak vizsgalata, revidealasa,
igy ezen, sajat eredményeinkkel nem egybevagd kordbbi megallapitasok is feltiintetésre keriiltek
az allaspontok dsszevetésének megkonnyitése érdekében, miként a mddszertani szempontokbol
fontos megjegyzések is. A torténeti orszagra vonatkozo megallapitasokat a geografia és regionalis
tudomany mai orszagteriiletre vonatkoz6 modern kutatdsi eredményeivel is Osszevetettiik, az
eredmények teriileti tervezésben, teriiletfejlesztési szakpolitikdkban valo hasznositasat szem elott
tartva. A 18. és 19. szdzadra vonatkozo kutatdsi eredményeket kiilon targyaljuk, miként
szétvalasztjuk a térképelemzésen €s statisztikai adatelemzésen alapuld eredményeket is.

A fejlettségi szint (jolét) komplex mérdszamanak longue durée becslésén (a hianyz6 GDP-adatok
potlasara) keresztiil meghataroztuk

- a regionalis ruralis fejlettség térbeli mintazatat, azaz a kozponti és periferikus térségek
elhelyezkedését telepiilési szinten 1720, 1780, 1880, 1910-re vonatkozdan, valamint

- a 18. és 19. szazadi politikai és tarsadalmi-gazdasagi rendszerek teljesitményének értékelése
céljabol monitoroztuk a mintazat valtozasat, a fejlédés regionalis dinamikajanak kiilonbségeit (a
modszerre: Papp-Demeter—Pénzes 2021), tobb modon:

(1) a regionalis valtozasok nyomon kdvetése érdekében elemeztiik a mag- és elmaradott
teriiletek perzisztenciajat €s athelyezddését;

(2) a rendszerfliiggé orszagos trendek értékelése érdekében kiszamoltuk az orszagos
egyenlOtlenségek mélységének valtozasat (a Williamson-hipotézis tesztelése longue durée,
finom felbontast torténeti adatokon) tobb idéhorizontra;

3 Szakmai szempontbo6l j megéllapitdsokat hozott (de tézisnek nem nevezhetd) az ehhez sziikséges tobbszaz,
tarsadalmi-gazdasagi-demografiai sajatossagokat telepiilésszintli bontdsban bemutatdé (alapadatokat vizudlissa
konvertalo) kartogram kombinativ interpretacidja (a fejlodéssel kapcsolatba hozhat6 valtozok szelekcidja érdekében),
mint pl. a tradicionalis fert6z0 betegségek vs. tbc mintazata, a torvénytelen sziiletések mintazatanak multikauzalitasa).
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(3) kiilonb6z6é csoportositdé tényezOk figyelembe vételével meghataroztuk az egyes
részhalmazok, a hierarchikus, vertikdlis struktardk (felekezet, nyelv, telepiilésméret,
piactol valo tavolsag, stb.) kozti kiilonbségek nagysagat €s jellegét.

E harom vizsgalati irdny alapjan megkiséreltiik a térképekrdl és statisztikai elemzésekbol

crer

Megallapitasok: 1720/1728

A centrum-—periféria viszonyokat illetden kiemelendd Trencsén, Arva és Lipto térségének rossz
helyzete, melyet a telkes jobbagyokra jutd kis foldnagysag és a zsellérek magas ardnya is mutat.
A demografiai tultelitettség jeleit mutatd térség igy migracios forrassa valt. Feltiind a Kisalfold —
Mosonnal és a Duna-balparton a mai szlovékiai oldallal — kdrnyezeténél kedvezdbb helyzete.
Megjegyzendd, hogy a nyugati hatarzéna (a toroktol katonailag kevésbé haborgatott) aprofalvai
felé haladva a ruralis tarsadalom helyzete romlik — ez mindenképpen érdekes a mai Burgenland
kedvezd helyzetéhez viszonyitva. A Borsodi-Mezdség és a Kozép-Tisza-vidék — ma az orszag
belso perifériai — latvanyosan jo képet mutatott a kis telepiilésszam ellenére is, ami egyértelmiien
a természeti er6forrasok (viz és fold) boségét ¢és szerepét latszik tiikrozni a korban (€s nem a
tarsadalmi viszonyokét, a demografia szerepét).

Az 1720-ban és 1786-ban alkalmazott négy f6 kozelitésmod — az egyes mutatdoszamok teriileti
mintazatanak kiilon-kiilon elemzése, az agrarviszonyok mérésére hasznalt kompozit mutatd
alkalmazasa, valamint a klaszteranalizis é¢s a Hoover-index — egyiittes értékelése alapjan az orszag
tarsadalménak differencidirdl, a térbeli mintazat alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk.

A zsellérség abundanciaja és a deprivacio kozé nem tehetiink egyenldségjelet 1720-ban és 1786-
ban sem, orszagos szintre emelve Benda és Kosary korabbi lokalis megallapitasait.

A 18. szazad elején a nemesek aranya 0sszefiiggést mutatott a fejlettséggel, noha a nemesek aranya
nem is volt bemend valtozo a fejlettségi vizsgélat soran, és nem is volt dsszeirasuk teljeskorti. A
18. szdzad végén viszont a nemesség jelenléte mar nem indikativ a fejlettség szempontjabol, ami
utal az Osszeirasok fokuszanak és a tarsadalmi rétegek szerepének megvaltozasara egyarant. A
szabadosok ¢és taksasok jelenléte fejlettséget nem indikal, hianyuk viszont indikativ 1720-ban.

A hasonlosagi régidkat, klasztereket nem feltétleniil egy specialis tulajdonsag kiugré értéke, vagy
tertileti jellegiik, vagy (kompozit) agrarfejlettségiik, hanem tobb sajatossdg kombindlodésa és azok
eltérd mintazata hatarozza meg 1720-ban és 1780-ban is. 1880 utan a térségek homogenizalddasa
figyelheté meg, teriiletileg jol lehatarolhato, kisebb mértékben atfedo klaszterekkel.

A telepiilések legkedvezbtlenebb agraradottsagokkal bird 15%-a 1720-ban nem (1786-ban sem) a
feldult Alf6ldon csoportosult. A kedvezdtlen agrarviszonyokkal jellemezhetd (pl. északnyugat-
felvidéki) tertiletek klaszterei 0sszességében joval markansabbak, mint a teljes adathalmazé, 1-2
sajatossag alapjan mar jol definialhatok és teriiletileg is jobban meghatarozhatok.

A f6ldmindség romlasaval nétt a zsellér nélkiili telepiilések ardnya, ami arra utalhat, hogy az
allodialis nagybirtok kevésbé gyakori a rosszabb foldeken a 18. szazadban. Az egy Gsszeirtra jutd
urbéri szantéteriilet a jobb foldeken mar ekkor is nagyobb volt. A szabadosok aranya a rosszabb
foldeken altaldban magasabb volt (ami logikus). A jobbagyok (és veliikk parhuzamosan a telki
foldallomany) eloszlasa a telepiilések kozott viszont egyenletesnek tekinthet6é 1720-ban.

1786-ban nagy teriileti egyenldtlenség (koncentracio) jellemezte telepiilésszinten a kulturalis
infrastrukturat, az egy urbéresre juté adot, a foldmindséget és a hazatlan jobbagyok aranyat.
Kozepes koncentraltsdg jellemezte a foldestri ajandékok eloszlasat és a tavollevok, valamint



idegenek aranyat, kiegyenlitettség az egy urbéresre jutd szantok atlagos méretét és a telkes
jobbagyok aranyat (igy a robotot is). A beszElt nyelvek erételjes koncentraltsdgot mutattak a
foldmindség alapjan, ugyanez a nyelvi alapu koncentraltsag jellemezte a hazatlan zsellérek aranyat
¢s a polgarsagot, €s a kulturalis infrastruktarat (bar ez kisebb volt, mint a telepiilésszintii Hoover-
index értéke, akarcsak 1720-ban).

Ami az id6ben is 0sszevethetd indikatorok koncentraltsagi fokanak valtozasat illeti: 1720 és 1786
kozott az egy urbéresre jutd szantéallomany méretében tapasztalhatdé egyenldtlenségek és a

zsellérek telepiilési aranyanak koncentraltsaga stagnaltak.

Folytatva Perjés Géza félbemaradt kvantitativ kutatdsait, mas modszert és a teljes vizsgalati
halmazt elemezve a kdvetkezé megallapitasokra jutottunk:

harom nyomast orszagosan ott alkalmaztak, ahol intenziv gazdalkodasra volt sziikség a
miivelhetd foldteriilet hiAnya vagy annak minsége miatt. Altaldnossagban a maghozam is
két nyomas esetében volt nagyobb. A harom nyomds ezt probalta kompenzéalni a
(szanto)teriilet kiterjesztésével.. A ,kényszer meglétére” utal, hogy a szabad menetelll
jobbagyok aranya a harom nyomassal gazdalkodoé falvak esetében kicsi volt, a féltelkeseké
magas.

Perjés szerint 1720 tajan a telepiilések ,,nagysaga” jelentds mértékben a miivelhetd teriilet
nagysagatol fliggott. Mi ezt kiegészitjiik azzal, tucatnyi egyéb ismérv elemzése alapjan,
hogy a nagyobb telepiiléseken a jolét is nagyobb, azaz a telepiilésméret ekkor mar
differencial6 tényez6 (és vizsgalataink alapjan 1910-ig az marad).

A maghozamok alapjan bizonyitjuk, hogy a sz6l6telepités altalanosan a prosperalas jele
(is), és nem csupan a hidnyok kompenzalasara alkalmaztdk (az egy jobbagyra jutd
szOl6terlilet ugyan legnagyobb a legkisebb gabonahozamu 150 telepiilésen volt, de 5x
maghozam esetén is megugrott, rdadasul itt volt a legnagyobb az 1j telepitések aranya).
Bizonyitjuk, hogy a tragyazas 1728-ban nem a jobb mindségii és magasabb hozamot nyu;jto
foldeken volt elterjedt. A buza szemhozama a tragyat hasznalo telepiiléseken csak 2,5 volt,
a nem tragyazé falvakban viszont kozel 3. Els6sorban az ¢letképtelenség hataran billegd
paraszti gazdasagokat probaltak meg javitani. A tragyazé telepiilések vélhetdleg eleve
nagyobb mértékben tamaszkodtak az allattartasra: ahol az Gsszeirasok szerint nem volt
elegendd legeld, ott az egy jobbagyra jutd szantdé mérete ugyancsak kicsi volt (elméletileg
lehetett volna sok is), azaz nem allt fenn a szantok legel6k rovasara torténd elvi
Kiterjesztésének lehet6sége (dombvidékek). A gabonak szemhozama a rétben-legelében
szegényebb teriileteken volt magasabb. Igaz, ekdzben itt alacsony volt az igaerd is.

A korrelacids vizsgalatok alapjan a szabad meneteli jobbagyok aranya és az 1 telepitésii
sz616k kozott 0,5-hoz kozeli volt a kapesolat (ami dsszefonodasukra és telepiilési szint
feletti gazdasadgszervezddésre utal). A 11 megyében a fél telek alatti jobbagyok aranya €s
arendelkezésiikre allo igaerd forditott irany1, de az elébbihez hasonlo erdsségii kapcsolatot
jelentett (—0,43). Minél nagyobb volt a szantds munkaerdigénye, annal kisebb volt az 0j
telepitésii sz016k aranya és anndl nagyobb az extraneus sz616ké (—0,54 és 0,41). Mindkét
eset utalhat arra, hogy nem volt erd Ujabb teriilet intenziv gondoskodast igényld
miivelésére. Az igaerd viszonya éppen forditottan viszonyult e két masik tényez6hoz
(r=0,427 és —0,433). Tehat a nagy igaerd lehetvé tette a sajat és 11j sz6l0k 1étesitését, azaz
a két gazdasagi tényez0 egymas erdsitése iranyaban hatott. (A szantas munkaerdigénye
(f6) és az igaerd nagysaga (0krok szama) kozott is forditott kapcsolat volt — ez esetben az
Osszefiiggés az emberi munkaerd allati erdvel vald potldsanak mértékére utal.) Minél
nagyobb volt a szantds munkaerdigénye, annal kisebb volt a zsellérek birtokmérete
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(r=—0,382). Hasonlo a kapcsolat jellege a bliza szemhozama és a zsellérek birtoknagysaga
kozott (a megélhetéshez sziikséges minimum kikényszeritésének sziiksége indokolhatja
eme ,,intenzivitast”).

1750 - Erdély

Az 1750-es, joval részletesebb ¢és tobb valtozot felhasznalo dsszeirdson alapuld vizsgalatunk nem
talalt Iényeges kiilonbséget az 1750-es és 1720-as Erdély ruralis adottsagainak teriileti mintazata
kozott. Az 1720-as valtozokeészlet szerémyebb diverzitisa ellenére jol adta vissza a belso
differencialtsagot.

Erdélyben sem a kozigazgatasi egységek, sem a természeti tajak kiterjedése nem mutatott egyezést
a telepiiléstipusok mintazataval. A klaszterszam novelésével a 4 erdélyi entitasbol (székelyek,
szaszok, magyarok, romanok) kettd nagyjabol azonosithatdé a tarsadalmi—gazdasagi mutatok
alapjan — de a tobbi telepiiléstipus elterjedése szegmentalja a tobbi politikai—etnikai—felekezeti
entitdst. Az entitdsok korlatozott azonosithatosdga arra utal, hogy a differencidltsdg nem
kizarolagosan politikai—vallasi—etnikai szervezddés mentén realizalodott, illetve a politikai
kozosségek nemcsak heterogének voltak, de a csoporton beliili heterogenitasuk nagyobb volt, mint
a csoportok kozotti kiillonbségek.

Erdélyben igen jelentds regionalis fejlettségi differenciakat mutattunk ki 1750/1785-ben, mely
magyarazza a felkelésekben kulminalodo tarsadalmi fesziiltségeket (Horea ¢és a roman
historiografia). A tartomanyi atlagot minddssze 200 telepiilés hozta, a 2000-bdl kozel 800 falu
atlag alatti értékeket mutatott. A legtobb fejletlen telepiilés Dél-Erdélyben stirtisodott (Hunyad),
¢északon szinte nem is voltak.

Az 1826-ban a klasszikus thiineni modellben leirt koncentrikus 6vezetesség mar a 18. szazadban
megfigyelhetd az erdélyi (szasz) varosok ellatdsdban. Az urbanizacid szinterei mar ekkor kitlintek
kornyezetiikbdl: a nagyobb lélekszam telepiilések és a kisfalvak kozti fejlettségi kiilonbség mar
1750-ben is érezhet6 volt (ez 2010-ig megmaradt). Tehat a regionalis kiilonbségek mellett a
hierarchikus szintek kozott is jelentds volt a differencia.

Az egyenl6tlenségek harmadik dimenzidjat alkoto felekezeti differenciak vizsgalata kimutatta,
hogy mig az ortodox és gordgkatolikus vallast lakossag €letkoriilményeiben jelentds kiilonbség
nem volt, helyzetiik 6sszességében rosszabb voltak a tobbi felekezeténél annak ellenére, hogy egy
adozora vetitve kevesebb adot fizettek.

A fejlettséget magyarazod tényezok koziil Erdélyben 1750-ben a legstlyosabban esik latba
allattartas, ezt koveti a szantok addzora jutd vetdmagigénye/hozama, de csaknem azonos sulyu
vele a kaszalok hozama, majd az egy adozoéra jutd igaerdegység mar joval kisebb szerepli, a
csaladmérettel azonos sulyu, éppen megeldzve a mutatd kialakitdsakor figyelembe nem vett
telepiilésméretet, mely tehat a kiils6 tényezok koziil erésebb, mint a felekezetek aranya. A tobbi
tényez0 (pl. migracid, polgarok ardnya) szerepe elenyészd. Az evangélikusok és katolikusok
pozitiv iranyba befolyasoljak a fejlettségi indikator értékét.

1780-as évek

A korrelacios matrix alapjan a fajlagos valtozok kozotti kapcsolat 1780 koriil igen gyenge volt —s
a komplex fejlettségi indexszel sem mutattak erds kapcsolatot (leszamitva az infrastrukturalis
fejlettséget és az egy foldmiivesre jutd szanto értékét ill. néhany korrelacios evidenciat). Ez a
népszamlalas €s a kancellariai 6sszeiras magas kvalitasaira utal. A jobbagyok és nemesek aranya

11



korrelalt a csaladok létszamaval, a polgaroké nem, azaz a varosi régiokban kisebb volt a
csaladdméret. A kulturdlis infrastruktara fejlettsége forditottan viszonyult a telkes jobbagyok
aranyahoz, a hazas zsellérek, polgarok, nemesek egylittes aranyaval jobban korrelalt. Ezen beliil
az oktatas szamitasaink szerint mar 1780-ban fontosabb fejlettséget magyarazo tényezo volt, mint
a vallas. A fejlettség komponensei koziil a kulturalis fejlettség szinvonalanak javulasa mellett a
gazdasagi er6 l1ényegében nem valtozott: a parasztsag gazdasagi helyzete nem kulturalis allapotatol
fiiggott.

A kompozit fejlettségi mintazat elemzése soran megallapitottuk, hogy északkeleten a Bihar—
Bereg—Abatj—Zemplén-tengely csaknem Osszefliggd fejletlen zonat alkot. Ennek folytonossagat
csak Szatmar Kérolyiak altali friss telepitései (svabok az Ecsedi-lap helyén) és a fejlett Ermellék
szakitja meg (a szOlobevételek huizzak fel a fejlettséget). Szintén kozos vonas 1720-szal a Felvidék
¢szaknyugati, kiterjedt részének alulfejlettsége (ez még 1910-ben is igy van), melyhez Lipto és
Gomor is csatlakozik, mig Saros és Szepes ekkor még inkabb a fejlettebb térségeket reprezentalja
keleten (de 1910-re ez is megvaltozik), megszakitva a keleti és nyugati felvidéki fejletlen tertiiletek
kontinuitasat. A Rédba mente megint csak a fejlettebb térségek kozé tartozik. A Tiszantul pedig
kedvezobb ruralis fejlettséggel birt, mint a Kiskunsag és a Duna mente. A majdani Burgenland
kettsséget mutatott: a déli-délnyugati része fejletlen volt, miként mégl910-ben is, mig az északi
mar ekkor is fejlett Bécs kozelsége miatt.

A legfejletlenebb felepiilések kozé zommel északnyugat-felvidéki telepiilések kertiltek, Oket
kovették az északkelet-karpati teleptlilések és Dé¢l-Bihar pasztorkodé roman falvai. Zala ¢és
Baranya, valamint Tolna megye teriiletén szintén taldlhatunk tombokben ilyen telepiiléseket,
miként Abaujban is ilyen a Cserehat a 18. szazad végén (ez 1910-re felzarkozik). Zala 1786-ban
is fejletlen volt, miként 1333-ban, 1720-ban és 1910-ben is. Ugyancsak fejletlen telepiiléstombként
jelentkezik az Ormansag mar ekkor, rdadasul homogén is. Toémeges tovabba a fejletlen telepiilések
jelentkezése GOmoOr, Nograd és Borsod hataran (Losonc ¢és Rimaszombat kozott). A
legfejletlenebb telepiilések igen eltérd sajatossagokkal birtak, de a csoportok teriiletileg elég
homogének.

A lemaradas tényez0it vizsgalva 300 telepiilés adatai alapjan megallapitottuk, hogy a 18. szazadi
allodiumok gabonahozama nem volt Iényegesen jobb a paraszti arutermelésénél 1 holdra vetitve.
Ez fontos adalék a historiografiaban vitat kavard kérdéshez.

A nacionalista torténetirasok toposzait vizsgalva kimutattuk, hogy a vend és a horvat nyelvii
teleptilések kis elemszamu halmaza volt a legkedvezdtlenebb helyzetben a 18. szdzad legvégeén,
mig atlag feletti aggregalt fejlettséget mutattak a magyarok, németek, de az egyhazi jelenlét miatt
a ruszinok és a roman nyelviiek is, a szlovadk telepiilések halmazaval ellentétben, mely az
atlagosnal rosszabb helyzetben volt.

Béar a kategoria sajatossaga miatt csak korlatozott érvényli megallapitasok tehetdk, de az ,,1-12
éves gyermekek” aranya a reformatusoknal volt a legalacsonyabb 1785-ben. A reformatussag volt
a leginkabb nemesi felekezet, viszont a polgarok aranya itt ekkor alacsonyabb volt, mint a
katolikusok és evangélikusok kozott (1880-ra ez a differencia részben a felekezeti egyenjogiisag
kiterjesztése részben a mezdvarosok felemelkedése €s a jogi allapot valtozasai miatt eltlinik). A
telkes jobbagyok aranyanak csokkenése 1720-hoz mérten viszont atlagon feliili volt a
reformatusoknal és gordgkatolikusoknal, mig az evangélikusoknal — talan éppen a kisebb méretli
csaladok miatt — a helyzet kedvezdébb volt.

A felekezeti viszonyok ¢és fejlettség kapcsolatat vizsgalva a romai katolikus €s a romai katolikus—
vegyes (¢és a felekezettel nem jeldlt) falvak voltak a legfejletlenebbek, de a fejlettség tekintetében
a tobbi felekezet esetében sem volt olyan nagy szoras és kiilonbség, mint amit akar a nyelvek
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esetében tapasztalhattunk. A reformatus és a reformatus—ortodox telepiilések voltak a
legfejlettebbek, ket az evangélikusok kovették.

Mivel a fejlettség szintje a reformatusok esetében volt a legnagyobb, a magyar nyelvii lakossagé
pedig atlagos, vilagos, hogy kisebb ,,polgarosultsaguk” ellenére a reformatus magyar telepiilések
(ruralis) fejlettsége a fenti mutatok alapjan jobb volt a szazad végén (miként 1910-ben is), mint a
katolikus magyar telepiiléseké, amelyek viszont a katolikus horvatokndl és kisebb mértékben a
szlovakoknal is jobb életmindséget mondhattak magukénak. Az ortodoxok esetében a szerbek
felfelé huzzak az atlagot a roménokhoz viszonyitva. A szerb parasztok a reformatus magyarokéhoz
hasonl6, szamos aspektusbol még annal is jobb €letmindséggel birtak. A két emlitett csoportra
jellemz6 volt viszont a vallasi (kulturalis) infrastruktira (mint csoportkohézids tényezd)
kiemelkedd szerepe a fejlettségi mutatoban.

A legperiferikusabb telepiilések kozott 1786-ban rac falut nem talalunk, feliilreprezentaltak
viszont a horvat ¢és tot telepiilések. A romai katolikus falvak a vizsgalhat6 allomany 48%-at teszik
ki, azonban a legfejletlenebbek kozott aranyuk 53%, ezzel szemben a reformatusoknal ez az érték
11 és 1,6%, az ortodoxoknal 13,5% ¢és 5%.

Az egy urbéresre vagy telkes jobbagyra jutd urbéri fold nagysaga 1780 tajan a jobb mindségii
foldeken volt magasabb, mely éppen a kiegyenlitddés ellen hat. Az ado egy jobbagytelekre vetitett
értéke a rosszabb mindségli foldon volt magasabb (ami a nem szant6foldi jovedelmek
jelentéségére utal). J6 és igen rossz mindségll talajokon egyarant talalkozhatunk Osszességében
fejletlenként/periferikusként definialt telepiilésekkel, igy bizonyos, hogy nem a foldmindség (a
természeti adottsag) az egyetlen fejlettséget determinal6 (azaz a tobbi indikator kedvezo értékére
is hat6) tényezo.

A nemesség a jobb mindségii foldeken nagyobb aranyban volt jelen. Koncentralédasuk azt jelenti,
hogy a legjobb foldek ekkor nem keriilhettek kizarolagosan az arisztokratak kezére (vo Eddie
vizsgélata a 19. szdzad végére). A polgarok ardnya is magasabb volt a jo foldekkel rendelkezd
teleptiléseken (és forditva: a varosok-mezdvarosok ill. kulturalisan fejlettebb telepiilések is jobb
mindsitésti foldekkel birtak altaldban).

A geografia altal a 20. szazadban a telepiilésméret és hierarchia kapcsan tett megallapitasok
(Beluszky) torténeti korokra vald kiterjesztésének (Gyimesi, Bacskai—Nagy) eredményei szerint
1786-ban parhuzamos a hierarchia, a 1élekszdm és a fejlettségi szint alakuldsa (miként Erdélyben
iS). A korszak telepiiléshierarchiaja nagy vonalakban egyben fejlettségi és nemcsak jogi hierarchia.
Kimutattuk azt is, hogy piachoz valé kozelségnek igazan modernizacios hatasa valdjaban csak a
piackdzpontban volt ekkor.

A kilenced megvaltasa kapcsan a 18. szazadi alloédiumok jellegével, fejlettségével kapcsolatos
vitdhoz az Urbéresek vizsgalata a kovetkezd adalékot szolgaltatja: fejlettségi szint (és a kulturalis
infrastruktura is) a kilencedet robottal megvalto telepiiléseken volt a legrosszabb, a pénzzel
megvaltakozok és a kilencedet terményben fizetdk altalanos helyzete kedvezdbb volt.

Kedvez6 volt az urbéres-paraszti lakossag életminésége egyhazi (kaptalani) birtokokon (nem a
plispoki nagybirtokokon és nem a plébaniak birtokain), az 1000-5000 hold kozti uradalmak telki
allomanyan. Alacsony volt viszont az tirbéres lakossag életszinvonala a kozbirtokokon és az 1000
hold alatti nagybirtokokon. A majdani reformkori politikai elit csaladjainak f6ldjein 1780 koriil
diverz ¢életkoriilmények uralkodtak, azaz nem ez kozotte dssze dket politikai szerepvallalasukban.

A zsellérek életszinvonalahoz kapcsolatos torténeti vitakhoz kapcsoldédva (Benda, Kosary, vs.
Sandor Pal): ravilagitottunk, hogy a zsellérek dominalta falvak nem kothetdk torvényszeriien sem
egykori, sem mai periféridkhoz (csak esetileg), sem a mai, sem a torténeti orszagteriilet vizsgalata
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esetén. A zsellérek dualizmus kori utodai, a cselédség, igy a nagybirtok-kisbirtok elterjedése sem
parhuzamosithatd mindig a fejlettség ¢és fejletlenség fogalmaval. A nagybirtok dominalta
telepiiléseken 1890-1910 kozott tobb nem gazdasagi indikator (pl. alfabetizacid, mortalitas)
kedvezobb volt, mint a kisbirtokon (v6. Moricz Miklos).

A nagybirtok és kisbirtok teljesitményéhez kothetd vitakban (Kerék, Eddie, stb.), melynek komoly
politikai kdvetkezményei is voltak, explicit kijelentések nem tehetdk, a helyzet idében és térben is
valtozik (mikdzben az allattartas hozzajarulasa a két tizemforma jovedelméhez nem is ismert):
1865-1910 kozotti békés—csongrad—sarréti  kutatasaink szerint a holdankénti kataszteri
foldjovedelem hasonld. A jo mindségl foldek birtoklasa (itt a nemesség kezére keriiltek) jelenti a
szignifikans elényt a két tizemforma kozott. 1910-ben az Ormansagban hasonld a kisbirtok és
nagybirtok holdankénti tiszta kataszteri foldjovedelme, 1865-ben a szantok 5%-ara kiterjedd
vizsgalatunk alapjan viszont a nagybirtok foldjovedelme nagyobb, 1935-ben viszont a kisbirtoké
ismét a nagybirtokéhoz hasonld.

Rézsa (2022) bizonyitotta, hogy az elsd katonai felvételezés térképeirdl digitalizalassal nyerhetd
foldhasznélati adatok nem egyeznek a (pontosabbnak tekinthetd) kataszteri felvételezés
fennmaradt adatsoraival, mi pedig allitjuk, hogy ez utdbbiak jobban parhuzamosithatok az 1786-
0s ,kancellariai Osszeirassal” (ahol nincs allédium). fgy az 1786-ra éltalunk telepiilési
statisztikakbol készitett (telepiilésszintli vagy jarasszintli pontossagu) foldhasznalati térképsorozat
nem rosszabb mindéségii, mint az elsé katonai felvételezés, melybdl viszont nehezen nyerhetd
orszagos kép. Szintén érdeklddésre tarthat szamot (bar kevésbé megbizhato és csak a valtozasok
relativ iranyanak kijelolésére alkalmas) a 18. szazadi valtozasokat vazolo térképsorozat, mely a
mas modszerrel, de hasonld 1éptékben késziilt 1850—1920 kozotti valtozasi iranyok (Konkoly-
Gyuré Eva és tsai.) idSbeli kiterjesztésében nyujthat segitséget.

A konzervativ természetfoldrajzi tényezok és a gazdasagi—tarsadalmi mutatok Osszefiiggéseinek
telepiilésszintli statisztikai vizsgélata bizonyitotta, hogy az egy holdra és egy fére jutd
foldjovedelem ill. a sik teriiletek aranya kozott er6s az Gsszefiiggés (ami nem jdonsag), a tobbi
morfometriai tényezé (lejtokitettség, relief, foldrajzi szélesség, stb.) szerepe mar sokkal kisebb.
1865-1910 kozott erdsodott a kapesolat a foldjovedelem és a sik teriiletek gyakorisaga esetében,
tehat az alfoldeken éppen a természetfoldrajzi adottsdgok kihasznaldsanak javuladsa felé mozdult
el a helyzet, s nem pedig az agrarium természetfoldrajzi adottsagoktol valo fliggetlenedése felé.

Ha egy tényez0 helyett a kompozit fejlettségi indikatort vetjiik 6ssze az extern tényezdkkel, akkor
a fejlettség forditottan aranyos az atlagos tengerszint feletti magassaggal, tehat az index az alfoldi
teriileteket fejlettebbnek jelezte (0,5 feletti r-érték). Azonban a kompozit fejlettséget tényezokre
bontva a tobbi tarsadalmi—demografiai indikator egymagéaban nem korrelalt erésen a kornyezeti
adottsagokkal, kivéve az egy fore jutod direkt adok értékét. (Mivel ez részben a tiszta kataszteri
foldjovedelmen nyugodott, az Osszefiiggés erdssége azt is bizonyitja, hogy ezen az agraradok
szerepe a legmeghatarozobb a teljes direkt ado értékében 1900-ig).

A 18. szazadi valtozok ¢és a morfometriai indikatorok kozott gyenge volt a kapcsolat, a
keriilet/tertilet és az 1786-0s kompozit fejlettségi mutato kivételével, ahol r = —0,31-es érték volt
mérhetd. Azaz minél elnytltabb a telepiilés alakja, anndl fejletlenebb, ami zommel a hegyvidéki
telepiilésekre jellemzé. (Ezt mar Perjés is feltételezte). E sajatossag viszont a tagositas és a
tokebefektetések koraban halmozott hatranyba hozta ezeket a telepiiléseket (elérhetdség), azaz
novelte az egyenlétlenségeket.

Végiil kimutattuk talajmindség és hozam proxyjanak tekinthetd 1720-as és 1786-os foldmindség
szubjektivitasat: az 1786-os foldosztalyoknak éppugy nincs koze az 1910-es Kataszteri
foldjovedelem nagysdgahoz, mint az 1720-as termékenységi besoroldsnak az 1786-0s
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mindsitéshez. A 20. szazad eleji, egy holdra jutd tiszta kataszteri foldjovedelem ¢és az 1720-as,
nyomassal kombinalt termékenység kozott viszont mar értékelhetd, r = 0,3 koriili korrelacios
koefficiens volt kimutathat6.

Megallapitasok: 1880 és 1910

Az orszadg az 1880-1910 kozotti 30 év alatt statisztikai mutatoi alapjan jelentds gazdasagi
dinamikat mutatott (lasd Katus, Hanak, Eddie kutatasait), mely viszont (eddig aldbecsiilt) tertileti
differencialtsaggal jart. A szektoralis és teriileti dinamika ellenére viszont a centrumok ¢s
perifériak teriileti mintdzatdban mégis nagyobb stabilitas figyelhetd meg (és nem is kozeledtek
egymashoz — lasd késobb).

Az agrarfejlettség teriileti dimenzidinak elemzése mellett annak altalanos megitélését is mas
fénybe helyezheti adatbazisunk és elemzési modszeriink. Schulze ugyancsak lassulast, de GDP
alapjan kalkulalé szamitasaival egybevag a fajlagos agrarindikatorok sugallta kép is: az egy holdra
jutd agrarjovedelem orszagos atlaga alig ndtt 1880—1910 kozott, szemben a tdgabb, 1865-1910
intervallum értékével, ami — Kopsidis és Ivanov képletébe behelyettesitve — ravilagit a szerkezeti
valtozasok, az innovacio hianyara, az intenzivitas korlataira. Az egy fore vetitett érték pedig
egyenesen csokkent, miként az egy lakosra jut6 hasznos teriilet is (abszolut ndvekedése ellenére
iS), ami ravilagit az extenzivitas tarthatatlansagara is. Azaz, Magyarorszag mez0gazdasaga (mas
birtokszerkezettel ugyan) 1880-1910 kozott keriilt abba a valsaghelyzetbe, amellyel a
(kisbirtokos) bolgar mar 1870-ben szembesiilni kényszeriilt.* A mezdgazdasag 1910-re lelassuld
modernizacidja az Alfoldet és tarsadalmat érintette leginkdbb. A napszémra kényszeriild
Kisbirtokosok aranya a foldbirtokosok kozott jelentdsen nétt, mikdzben a nem agrariumbol é16
keres6k aranya csak 5% pontot emelkedett, arra utalva, hogy az agrarium deklasszaltjai nem
feltétleniil tudtak szektoralisan atrétegzddni.

Tobb, nem jovedelmi jellegli modernizacids indikator azonban igy is kedvezd irdnyban mozdult
el. A legkozelebbi vasutallomastol mért tavolsdg 25 km-r6l 8 km-re csokkent, az alfabetizacio
atlagos szintje 30%-161 50% folé emelkedett orszagosan, a direkt add tiszta kataszteri
foldjovedelemhez mért értéke megugrott, ramutatva orszdg fokozddd indusztrializacidjara és
kapitalizacigjara (vallalati ado). Mindez logikussa teszi a két idémetszet egyedi indikatorainak,
kompozit fejlettségének és a teriileti egyenldtlenség mértékének dsszevetését.

A birtokszerkezet és a termelékenység 1900-ban a nagyobb telepiiléseken volt kedvezobb. Etnikai
¢s valldsi szempontb6l nem volt Iényeges kiilonbség a foldméretekben, a jovedelembeli
kiilonbségeket pedig azok eltérd termékenysége okozta. Masképpen: a rossz termohelyi adottsagu
teriileteken a szant6foldi hozam gyengeségét nem kompenzalta nagyobb foldméret — szemben az
1728-ban tapasztalt helyzettel (pl. Szepes varmegye)!

A korreldacios vizsgalatok néhany eredményét vazolva megallapithatd, hogy az alfabetizacio foka
komoly 0sszefliggést mutatott 1880-ban az egy holdra juté jovedelemmel (0,48), tehat az iskolazas
ekkor kvazi a termékeny foldekkel rendelkezOk — egyenlétlenségeket fokozo — kivaltsaga volt, ami
1910-re sem valtozott 1ényegesen. A hdztartasméret 0,4-es erdsségli kapcsolatot mutatott a romai
katolikus lakossag aranyaval (és —0,4-est a romansagéval), ami demografiai szempontbol
figyelemre mélto jelenség.

Ami az egyenlétlenségi vizsgalatok eredményeit illeti: 1883-ban még egyenlétlen volt az egy fore
esO telepiilési jovedelem és vagyon eloszlasa, de ez 1910-re, részben az addzasban bekovetkezett

4 Bulgaridban az egy holdra esé termelés értékének ndvekedése 1865-1910 kozott szintén megfigyelhetd, és ott az
egy mezdgazdasagbol €16 személyre jutd termelés ugyancsak nem nott.
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adminisztrativ valtoztatasoknak kdszonhetden is csokkent (mint a vasittol valo tavolsag, vagy az
alfabetizaci6 esetében). Hogy a valtozas a kapitalista gazdasag természetes fejlddésmenetének
kovetkezménye, vagy a kormanyzat liberalis gazdasagpolitikabol fakadd hozzaallasa a felelds érte,
esetleg tudatos negligalas eredménye, az vizsgalando.

De nem minden indikator mutatott csokkend egyenldtlenségeket és az egyenldtlenségek teriileti
mintazata is markans volt. Felvidéken az iparosok jardsonkénti aranya alig volt nagyobb a
szorasnal, azaz kiegyenlitetlen volt a teriileti eloszls, ami az ipar gocszerli jelenlétét €s viszonylag
kis vonzaskorzetét feltételezi. Ezzel szemben az Alfoldon a szorés értéke kicsi volt az atlaghoz
képest, azaz joval homogénebb térségek dominaltak a nagytajat (az egyenldtlenség nem azonos a
fejlettség szinttel, lasd az elemzést az Alfold gazdasagi fejlettségérdl lejjebb). Az alfabetizacio a
nemzetiségi teriileteken leginkabb gocszeriien jelentkezett, foként a varosokban volt magas.

A telepiilési mintdzatot nem fejlettségi régiok definidlasan keresztiil vizsgalo klaszteranalizis
tantisdga szerint 1880-ban markansan elkiiloniiltek tarsadalmi-gazdasagi adottsagaik alapjan az
alfoldi varosok, Osszefiiggd tombot alkotva. A Dunéntll szinte csaknem egésze (Zalat nem
szamitva) hasonl6 sajatossagokkal birt 1880-ban a 15 indikator alapjan, igy e statisztikai régionk
egyben hasonlosagi régionak is tekinthetd (vo. Gyori 2007-es jarasi vizsgalataval). 1910-re viszont
a Dunantilon szétfejlodés megy végbe, mig az Alfoldon viszont stabil marad a telepiilések
besoroldsa, azaz nem volt struktaravaltas. A klaszterszam novelésével a Dunantulon elkiiloniil
Burgenland, azaz sajatossagai alapjan ekkor mar 1étez6 régio, szemben az 1780-as helyzettel (bar
fejlettség szerint még nem kiilonitheto el) — igaz, az erdélyi Szaszfold is ide tartozik, ami a csoport
erds etnikai meghatarozottsagra utal. Az 1910-es 1. és 6. klaszteriink kiterjedése pedig kisérteties
egyezést mutat egyes Beluszky-féle modernizacios Ovekkel (mivel a klaszterképzés nem
fejlettségi, hanem hasonlosagi alapon torténik, ez esetben a hasonlosagi régiod fejlettségi-
strukturdlis régionak is tekinthetd). Ugyanigy az Osszefiiggd 7. klaszteriink egybevag a
legfejletlenebb (nyugat-erdélyi és rutén) telepiiléstombbel.

Anyanyelvi és felekezeti aranyok kozotti korrelacids vizsgalatokkal igazoltuk, hogy a
nemzetiségek 1880-1910 kozott |, karakteresedtek”, az identitds homogenizalodasa,
dimenzio6tlanodasa eldrehaladt. (P1. a kélvinistdk és magyarok aranya kozotti korrelacid gyengiilt,
ami a vallas etnikai jellegének csokkenésére utal mas vallasok, elsésorban a romai katolicizmus
magyarok korében mért — és ezek szerint ndvekvd — aranyahoz képest. A roman nyelv és ortodoxia,
illetve a szerb anyanyelvi arany és ortodox vallastiak aranya kozotti korrelacid viszont erésodott).

A fejlettségi vizsgalatokhoz kivalasztott indikatorok és a felekezeti-nyelvi ardnyok esetleges
kapcsolata bizonyithatja, hogy volt-e , kivalasztott nép” a dualizmus kordban. Az egy holdra jutd
tiszta foldjovedelem ¢és etnikai viszonyok kozotti korrelacid (magyarok esetében r=0,35 koriil,
romanok esetében -0,3 koriil) a parcidlis korrelacios vizsgalatok alapjan a foldmindségbeli
differenciakbol, nem pedig kormanyzati diszkriminativ politikdbdl szarmazik. Erre utal, hogy az
egy fore jutd tiszta kataszteri foldjovedelem és az etnikai viszonyok ko6zott viszont nem volt
mérhetd erds kapcsolat 1880-ban, s a nem agrarfoglalkozasu keresok aranya esetében is hiaba
keresiink efféle kapcsolatot. Hasonloképpen gyenge volt a kapcsolat a napszamra kényszeriild
kisbirtokosok aranya és az etnikai-valldsi megoszlas kozott, tehat ez sem specialis, hanem
orszagosan jellemz6 altalanos probléma volt. A vasuttol mért tavolsag a gorogkatolikus és roman
lakossag aranyaval mutatott 0sszefiiggést (r=+0,3), t6liik ment legtavolabb a vasut, nehezitve a
piaci viszonyok kialakulasat. Az alfabetizacio 0,4 feletti korrelacidja a magyarok aranyaval és r=-
0,58-as korrelacidja a romanok esetében sokkal egyértelmlibb trendet jelenit meg. Az
infrastruktura fejlettségével a zsidosag aranya mutatta a leger6sebb, r=0,21-es kapcsolatot.
Osszességében a komplex fejlettségi mutaté a magyar anyanyelvii lakossag telepiilési aranyaval
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1880-ban 0,3-as, a romai katolikusokéval 0,33-as, a gorogkatolikusok aranyaval viszont -0,41-es
korrelaciot mutatott. E jellemzé 1910-re sem moddosult, a nem agrarkeresk aranyat tekintve
viszont rovid 1d6 alatt jelentdssé valt az etnikai-felekezeti polarizacio. Szintén romlott 30 év alatt
kapcsolat er6ssége a roman anyanyelviiek telepiilési aranya €s az infrastrukturalis fejlettség szintje
kozott, a vasuti elérhet6ség javulasa ellenére — ami bizonyitja, hogy a vasut (kései) megjelenése a
periférian eleinte fokozza annak lemaradasat. A nyelvi-felekezeti aranyok szerinti polarizalodas
az egy fore jutd adoteher esetében is érvényes.

Az orszagos Osszefiiggések vizsgalata utan érdemes megnézni a fejlettség fent mar meg-
megemlitett teriileti mintadzatanak sajatossagait: mig a hagyomanyos nézet szerint az Alf6ld a 20.
szazadig fejletlen maradt (ellentmondva a geografiai felfogasnak, miszerint a nagyobb telepiilések
fejlettebbek!), eredményeink szerint a torok-dalta Alfold a 19. szazadra mar fejlettebb a
kornyezeténél (és az egyenldtlenségek is kisebbek tobb, fent emlitett mutatd kapcsan). Az oszman
pusztitasnak nem Kkitett teriiletek, megorizve eredeti, kis (kb. 500 Iélekszamu) telepiilések
dominalta telepiilésszerkezetiiket, 1880-ra viszont lemaradtak. Visszaesést mutatott igy az orszag
tulnépesedett északnyugati sdvja is, amely kordbban az oszmanok elleni haborut finanszirozta. A
tabula rasa tehat a régi struktirdk drasztikus felszdmoldsa révén akar nagyobb lendiiletet és
produktivitast is eredményezhet.

Fogel hires tézisét (1970) adaptalva megallapitottuk, hogy vasutak az 1850-es évek utani
megjelenése altalaban olyan teriiletekhez kothetd, amelyek a 18. sz. végén mar prosperaltak, igy a
vasut ezek szdmara ugyan tovabbi fejlodést generalt (a regresszids modell bizonyitja), de nem volt
okozoja (itt) a fejlettségnek. (Az 1780-as évek fejlett zonai egybeesnek egyes kozépkori és romai
utak iranyaval, igy a 19. sz. vasutjai is altalaban a régi korok infrastruktrajanak mintajat kovették
¢és hasznositottak). A vasut fejlettebb teriileteken vald korabbi megjelenése miatt a perifériak
lemaradasa kezdetben nétt (“késén jovok hatranya”), a novekvd egyenldtlenség megfelel a
Williamson-hipotézisnek, és egybevag orszagos, altalanos eredményeinkkel is.

Mind térképi elemzések soran, mind regresszidanalizissel bizonyitast nyert, hogy a fejlettség
kiilonbségei etnikai vagy vallasi dimenzidkban is egyértelmiien megmutatkoztak. Mig e kapcsolat
az 1780-as években még nem explicit, 1880-ra mar kulcstényezévé valt. A nemzeti kisebbségek
lemaraddsa a magyar tOobbségli telepililések mindenkori fejlettségi szintjéhez, mint
referenciaszinthez viszonyitva — a németek kivételével — 1910-re, a kapitalizmus korai
szakaszaban tovabb nétt. Ez is katalizatorként szolgalt az etnikai fesziiltségek novekedéséhez.
Adataink alapjan viszont nem 1910-ben valt jelentdssé a fejlettségi differenciak etnikai
dimenzioja, mar 1880-ban is ez volt a helyzet, azaz a reformkorban kezd6dott szétfejlodés, amelyet
a politikai dontések tovabb sulyosbitottak.

Az ¢el6z6 bekezdésben az etnikumok kapcsan kifejtett 1880-as €s 1910-es helyzet altalanosithato:
azaz jelentds valtozasok a fejlettség tertileti mintazataban sem voltak (a Székelyfold és a Délvidek
déli része jott fel; a két idOmetszet telepiilési fejlettségi viszonyai kozti korrelacid erdssége
meghaladta a 0,65-0s r-értéket: 4.49-4.50.abra, 4.10. tablazat), ami egybevag Egri Zoltan modern
vizsgalatokban tapasztalt eredményével, miszerint a teriileti mintazat megvaltozasa 30 éven beliil
még rendszerszintli szerkezeti-politikai valtozasok esetében sem varhat6. A mintazat stabilitasa
ellenére/mellett, a differencidk mértéke viszont fokozddott (8.42. dbra).

Dinamikus indikatorok segitségével kimutattuk (4.51. abra), hogy a dualizmus koranak sokat
dicsért fejlodése az eddig ismert agazati differencialtsag mellett teriiletileg is egyenldtlen volt. A
fejlettségben meérhetd teriileti kiilonbségek tobb esetben markdns ,torésvonalak” mentén
kiiloniilnek el, nem pedig enyhén lejtd fejlettség lejtd mentén. Magyar-roman és magyar—szlovak
viszonylatban e torésvonalak a késObbi, 1920-as hatarok kozelében huzoddnak, a nyelvi
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kontaktzona mentén. Azaz, az orszag teriileti fragmentalddasa a tarsadalmi-gazdasagi dimenziok
mentén még a trianoni hatarok meghuzasa elétt megkezdddott.

A periferikus térségek kompozit fejlettségi mutatok alapjan kirajzol6dd mintazata 1880-ban és
1910-ben is egybeesett a szlovaksag, ruszinok, romanok dominalta etnikai régiokkal, ellenben a
szerbség és németség kifejezetten fejlett teriileteken 6sszpontosult. Az el6z06 esetekben a fejlettségi
viszonyokban tapasztalhatd torésvonal szinergikusan (egymadst erdsitden) hatott az etnikai
problémakra, ahelyett, hogy a fesziiltségeket — egy mas mintazat révén — enyhitette volna.

Mivel a magyarok lakta teriiletek térképileg és statisztikailag is kimutathatoan fejlettebbek voltak,
sOt a nemzeti kisebbségek (szlovakok, romanok ruszinok) fejlettségi szintje magasabb volt ott,
ahol a magyarokkal egyiitt éltek, mint ott, ahol a lakossag dont6 tobbségét alkottak (5.19. abra), a
nemzeti kisebbségek ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a modernizacio és a magyarizacio
karoltve jarnak. [gy nem meglepd, hogy kisebbségek erés fenntartasokkal fogadtak a korméanyzat
modernizacios torekvéseit. A bizalmatlansagot tetézte, hogy az allam (nem tal sok)
teriiletspecifikusan célzott modernizacios torekvéseinek sikeressége és sikertelensége etnikailag
jol cimkézhetd volt (1880-as ¢és 1910-es allapotokat Osszevetd dinamikus fejlettségi
kartogramjaink /4.51. abra/ alapjan a székely akcio jobb eredményekkel jart, mint a ruszin akcio).

Térképeink alapjan Erdély kozjogi egyesiilése Magyarorszdggal nem jelentette annak gazdasagi
integralddasat 1910-re. Kolozsvar ugyan egyike volt a legdinamikusabban fejlodo térségeknek, de
nem volt képes hatast gyakorolni a tagabb kornyezete fejlettségére (Szaszfold dsszefiiggden fejlett
¢s etnikailag jol cimkézhetd foltként jelentkezik térképeinken, akarcsak Moson, de vele ellentétben
lendiiletét vesztett, lelassulo térség volt).

A fentiek alapjan igazolhat6 az elsé bekezdésben felvetett allitas: a fejlodés-fejlettség teriileti
dimenzidja, annak markans kiilonbségei miatt hasonlé sullyal esik latba a dualizmus koraban, mint
a valasztojogi, nyelvi és foldkérdés mar jol ismert (és nem feltétlentil teriiletspecifikus) problémai.

3

Kimutattuk térképeinken, hogy a foldrajzi irodalom altal hangoztatott NY-K és E-D lejtd képe
csak a mai orszagteriiletre igaz: a Karpat-medence gazdasagi egységként funkcionalasa soran a
18-20. kozott a fejlettség a Pozsony-Buda (Duna) tengely mentén valdjaban koncentrikusan
csokkent. A Karpat-medencei kitekintésili vizsgalatokat az is relevanssa teszi, hogy ez esetben azon
teriiletek, amelyek a trianoni orszagteriileten mar periférikusnak szamitottak, azok Karpat-
medencei viszonylatban még mindig a fejlettebb teriiletek kozé voltak sorolhatok a szdzadelon.

Miutan a kompozit mutat6 eléallitasaval megrajzoltuk négy idémetszetben a fejlettségi szintek
adott pillanatban érvényes allapottérképét, a 4 idéhorizontban (1720, 1786, 1910, 2010) felvett
fejlettségi decilis-értékek kumulaldsdval meghataroztuk a permanensen periferikus térségek
elhelyezkedését a 18. szazad elejétdl a 20. szazad végéig. Karpatalja, Zala, Nyitra és Trencsén
egyes részei (a kozépkorral ellentétben), Dél-Bihar és a Somogy-Tolna-Baranya hatarvidék,
Szabolcs, az Ozd-Salgétarjan kozti, négy megye hatarolta vidék, Dél-Heves-Tapiosag, a Cserchat
permanensen kullogoknak bizonyultak e 4 iddpillanatban (az idOmetszetek siliritése, mint
tovabblépési lehet6ség, modosithatja ezt a képet). 1780 és 1910 kozott maradt le Kozép- és Kelet-
Szlovakia (az északnyugati rész mar 1780-ban. Voltak olyan térségek is, melyek 1920 utan valtak
fejletlenné, de nem mind a trianoni hatarhtizas miatt (pl. K6zép-Tiszavidék a centralis, részben a
gabona feldolgozasi iranyait kiszolgald vasuthalozat miatt).

Leszogezhetd: a mai, magyarorszagi (és karpat-medencei) periféridknak sok esetben 1910 el6tti
gyokere is van (talan a Tisza-t6 menti bels6 periféria egyes, Nagykunsaghoz esd részeit kivéve).
Ezt a mai teriiletfejlesztési politikdknak figyelembe kell vennitik.
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Mindez felveti a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek ujraértékelésének, a teriiletfejlesztési
szakpolitikak kritikajanak sziikségességét e nézépontbol. Mivel a Williamson-hipotézis
értelmében, célzott dllami beavatkozasok nélkiil a kiillonbségek tovabbi fokozasa térvényszert, ez
felmentést adhatna a kormdnyzatoknak a felelésség aldl, azonban a Tobler-hipotézis nem
teljesiilése miatt (azaz a hirtelen fejlettségi torések 1éte miatt) a kormanyzati feleldsség vizsgalata
nem negligalhato.

Kiilondsen, hogy a fejlettség és a politikai aktivitas, valasztoi attitid kdzott is kapcesolat talalhato.
Térképeink Pap Jozsef adataival vald Osszevetése alapjan igazolhatd, hogy az orszagnak a
fejlédésbol legtobb hasznot huzd részei a kormanypart ellen szavaztak 1867-1910 kozott, a
fejletlen  periféridk  viszont kovetkezetesen kormanypartiak, noha a kormanyzat
gazdasagpolitikajanak nem volt kitlizott célja az egyenldtlenségek felszamolasa 1910-ig. A
dualizmuskori politikai rendszer furcsasaga éppen az, hogy a rendszer fenntartasa azoknak a
csoportoknak/térségeknek koszonhetd, melyek ebbdl hosszitavon gazdasagilag nem profitaltak
beldle (igy a struktarak fenntartasa nem allt az érdekiikben). A paradoxont magyarazhatja, hogy a
nemzetiségi vidékek tartottak a nacionalista fliggetlenségi ellenzéktdl, ezért nekik a kiegyezés
status quo-janak fenntartasa volt az érdekiik.

(A fenti két bekezdés utan jogosnak tlinik az aldbbi jelenség kapcsan tett — torténészekre,
politikusokra egyarant vonatkoz6 — kritikai észrevételiink is. A marxista €s nacionalista torténész-
utokor sérelmezi a kettds vamhatart, mint a magyar orszagrész lemaraddsanak okozojat-biinbakjat,
mikdzben, kettds mércét alkalmazva, elutasitjdk a szlovak torténetirds panaszait a Monarchia
Magyarorszaganak politikait illetden. Ugyanez a kettds attitiid figyelheté meg Kelet-Szlovakia
1920 utani lemaradasa ¢és Nyugat-Szlovakia felemelkedése kapcsan — a magyarok szamara
kedvezétlen regionalis politikai kdvetkezmények (€s esetleges szandékoltsaguk) hangoztatasa
nem feltétleniil kertil emlitésre egy lapon az 1900 koriili forditott iranyu folyamattal).

Klaszteranalizissel bizonyitottuk, hogy a legfejletlenebb teriiletek (periféridk) telepiiléseinek
sajatossagai kozott még az egymashoz kozel eso telepiilések esetében is lehet jelentds kiilonbség
(ez tehat nemcsak a mai viszonylatra igaz: Pénzes-Demeter 2021), de torténeti tavlatokban is.
Tehat ez sem 1j jelenség, de a mai szakpolitikak részérél ugyancsak elhanyagolt jelenség.

Leszogezhetd az is, hogy a periferikus és magteriiletek elhelyezkedése 1785-ben, 1880-ban és
1910-ben gyakorlatilag fliggetlen az egymas kolcsonds kontrolljaként alkalmazott modszerektol
és az indikatorok szamatol (akarcsak ma — Pénzes 2014). A kompozit mutaté indikatorai koziil az
okozati indikatorokat kiszlir6 SEM is 0,5 feletti korrelacios koefficienst mutat a minden indikatort
megtartd overlay (fedetéses) modszerrel és a PCA-n alapuld TFI-vel is. A periférikus teriiletek
stabil lehatarolasa arra utal, hogy a perifériak a fejletlenség fogalmanak tobbdimenzios (gazdasagi-
tarsadalmi-demografiai-kulturalis) értelmezése és bizonytalansigai ellenére is egyértelmiien
azonosithatok, azaz a dolgozatban vazolt kérdéskor jol vizsgalhatd. (Modszertani 6sszehasonlitd
vizsgalataink szerint a Pénzes-féle, PCA-n és normaleloszlason alapuld6 modszer mintazata arra
utal, hogy az altala kialakitott index az iparra érzékenyebb, mint a t6bbi modszer, mikdzben az
ipari termelésre vonatkozo direkt statisztikai adatokat nem tartalmaz).

A ruralis (6ssztelepiilési) ipari adatok alapjan kirajzolodéd (gocszerl kiugrasokat mutatd) kép azt
sugallja (amit Beluszky Pal vagy Gydri Robert varoscentrikus kutatasai is bizonyitottak), hogy
1910-ben az ipar a hinterlandra kedvezd hatdsat kifejteni még nem tudta (a jol érzékelhetd
munkaerd- és nyersanyagdramlds dnmagaban nem tekinthetd pozitiv hatdsnak). Az ipari tizemek
szamanak valtozasat bemutatd térképeink alapjan 1910-ben az Alfold és a transzverzalis vasut
szerepe tlinik ki az ipar koncentralasaban (a vasut volt eldbb). E koncentralodas teriileti mintazatat
tekintve (centralis jellegll) és lizemméretben egyarant megfigyelhetd, és nemzetiségi teriiletek
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lemaradasat fokozta (pl. Kozép-Szlovakia faipari és kohaszati kisiizemeinek hanyatlasa). Mindez
a hagyomanyos kis- és haziipar altalanos hanyatlasaval ment végbe Erdélyt és Karpataljat
leszdmitva, ahol viszont a kis hatékonysagu haziipar fennmaradéasa éppen a piaci viszonyok lassu
terjedésének indikatora. Ez utobbi jelenség a magyarok lakta alfoldi kisparaszti gazdasagokban is
novelte az agrarszféra sulyat a gazdasagban 1910-re, mikozben az ipar a varosokban nétt —
specializaciot / divergenciat eredményezve.

A Habsburg Birodalomban mar 1850 koriil osztrak—cseh—magyar viszonylatban térképezhet6
markéans gazdasagi/fejlettségi torés 1930-ban, jarasszintii vizsgalataink alapjan tovabbra is
kimutathaté osztrak—magyar, cseh—szlovak, magyar-roman viszonylatban is. A hatarvaltozasok,
az 0j politikai entitasok tehat 20 év elteltével még nem irtdk feliil az évszazados mintazatokat.
Ezzel ellentétben a vajdasagi térség és az Alfold kozott, illetve szlovak—roman viszonylatban a
fokozatos atmenetek jellemzok.

Jarasszintli fejlettségi térképeink alapjan bizonyithato, hogy az Alf6ld, kiilondsen a Tiszantul,
kozének felemelkedése folytatodott (ezeket Szilagyi Zsolt mas forrasbazisu és 1éptékii kutatasai is
megerdsitik — Szilagyi 2022, 2024), szemben a Vajdasaggal, mely ugyancsak hanyatlott (7.10.
abra). Feltiing az 1910-ben periferikus (Eszak)Nyugat-Szlovakia fellendiilésének megkezdédése.

Mindezek ramutatnak, hogy 1910-2010 kozott a Karpat-medencében perifériak atrendezodése is
végbement (az egyenlStlenségek altagos szintjének szintén elemzett csokkenése mellett). Ennek
mintazata alapjan a kelet-szlovdkiai magyarsdg jelentds poziciovesztést volt kénytelen
elkonyvelni, Kelet-Szlovakia tobbi részéhez képest is a transzverzalis vasit mentén, ezzel
szemben Nyugat-Szlovakia felemelkedett. A regionalis politikak etnikai jellegii (akar szandékolt
diszkriminativ, akar véletlen) vetiilete tehat 1920 utan is tovabb adatolhatd, a hatarhuzasok e
tekintetben nem hoztak valtozast.

Valtozott viszont az egyenlOtlenségek mértéke. A térképes vizsgalatok mellett végzett statisztikai
elemzéseink ramutattak, hogy az egyenl6tlenségek 1785 és 1880 kozott altalaban csokkentek. A
telepiilések legkevésbé fejlett 10 szazalékanak fejlettségi szintje nagyobb mértékben nétt, mint a
legfejlettebb 10 szazaléké, és a konvergencia mellett az atlagos fejlettségi szint is novekedett.

1880 és 1910 kozott a tendencia megfordult: a dualizmus koraban a telepiilési fejlettség atlagos
szintje csokkent, mikozben a legfejlettebb telepiilések fejlettsége nott, a fejletleneké csokkent, ami
a telepiilésallomany polarizalodésat jelzi, igazolva a Williamson-hipotézis relevanciajat a korai
kapitalizmus koraban. (Ennek egyik okaként a liberalis gazdasagpolitika nem szandékolt, de a
kormanyzat altal csak mérsékelten kezelt teriileti munkamegosztasat jeloltiik meg — lasd vasut fent,
ill. székely akcid.)

A longue durée dsszehasonlitasi lehetdség érdekében, az id6horizontot mindkét irdnyba tagitva, a
fejlettség atlagértéke 1330-1720 kozott jelentdsen ndtt, 1786-ig (vizsgalattipustol fiiggden)
stagnalt-ndtt. 1720-1g az alulfejlett és fejlett teleptilések fejlettségi szintje konvergalt, a 18. szdzadi
orszagrekonstrukcid soran azonban szétfejlodést tapasztalhatunk, mely 1880-ra, a mar irt médon
ujfent konvergenciaba valtott at. Ez azonban 1910-re ledllt, s csak Trianont kdvetden indult meg
ujra a telepiilések fejlettségi szintjének kozeledése egymashoz (szintén 6sszhangban Williamson
modelljével).

Trianon utan a telepiilések atlagfejlettsége is nétt. Az 1910-2010 kozotti periodusban hasonléan
az 1785-1880 kozotti felvilagosult abszolutista iddszakhoz, a fejlettség javuldsa mellett
egyidejlileg a telepiilésszintli egyenl6tlenség is csOkkent a hatarvaltozasok, decentralizécio,
gazdasagi Ujrastruktiralodas ellenére. (Az 1720-1786 kozotti orszagrekonstrukcids periddusban
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ugyan szintén nétt a fejlettség, de ez divergencia soran valosult meg). Noha Williamson nem erre
a korszakra alkotta meg hipotézisét, de eredményeink alapjan az kiterjeszthetd: a nekilendiilés
nemcsak a 20. szazadban jarhat szétfejlodéssel. A 2010-es centrumok, polusok teriileti képe nagy
hasonlésadgot mutatott az oligarchdk uralta orszagok kozpontjaival, azaz a decentralizacionak
(orszaghatarvaltozas = tobbkozpontu fejlesztéspolitikdk) vannak torténeti koroktol fliggetlen,
altalanos érvényii mintai.

Az egyszerl statisztikai analizis mellett adatbazisainkat regresszios vizsgalatoknak is alavetettiik.
Az eredmények kontrollja érdekében tobb modellalapt becslést végziink (OLS, SPARE) a
kiilonb6z6 kiilsé tényezok (foldrajz, talajmindség, etnikai hovatartozas, vallas, nyersanyagkincs,
infrastruktura) regionalis fejlettségi kiillonbségekre gyakorolt hatasdnak (és id6beli valtozasanak)
becslése érdekében, és ennek eredményeire tamaszkodva vizsgaltunk meg konkrét torténelmi
ellentmondasokat, kozhiedelmeket.

Megallapithato, hogy a jolétet befolyasold tényezok stilya nem konstans: ez egyfeldl strukturalis
valtozasokra enged kovetkeztetni (masrészt aldtdmasztja feltételezéslinket, hogy a fejlettség
fogalma idében valtozd): 1780-ban a természeti tényezdk, 1880-ban a tarsadalmiak dominalnak.
A vonalas infrastruktaratol vald tavolsag szerepe 1780-1880 kozott nétt, de nem valt
fajsulyosabba, mint a tobbi, nem felekezeti-etnikai tényez6¢é (10% koriil). 1910-re stlya visszaesett
az 1780-as években mért szintre. A banyaktol vald tavolsdg szerepe a fejlettség (welfare)
magyarazataban viszont er6sodott 1910-ig, utalva az iparosodasra, bar megel6zni csak a vonalas
infrastruktura szerepét tudta (alatamasztva az elméletet, hogy a kozlekedés az iparosodas elején
jatszik nagyobb szerepet, a nekilendiilés utan mas tényezok hattérbe szoritjdk az addigra
»adottsagként” kiépiilt halozati hatteret). Az 1780-ban a jolétet még 50%-os stllyal meghatarozo
talajmindség szerepe 1880-ra 11%-ra esett, azaz nem volt jelentésebb az utaktol vagy banyaktol
valo tavolsagnal, de 1910-ig nem vesztett sulyabol. A talajmindségen tali egyéb természetfoldrajzi
tényezOk) stlya a fejlettség magyarazatdban el6bb esett, majd 25% folé emelkedett, azaz 1880-
1910 kozott a kedvezd adottsdgokat az agrarszféra a specializadcid sordn messzemenden
kihasznalta. Az etnikai hovatartozas 1780-ban a masodik legfontosabb tényezé volt, 1880-ra az
els6é. Szerepe azonban 1910-re mérsékl6dott.

100% 100%

80% 80% . .

60% 60%
40% 40%
20% 20%
v R v N ] _—
1780 k. 1880 1910 1780 k. 1880 1910
Foldrajzi kornyezet morfoldgiaja Vallasi tébbség

M Etnikai tobbség
Foldrajzi kérnyezet morfoldgiaja
M Vas-, szén-, és egyéb banyaktol vald tavolsag Talajminéség

TalajminGség

Vas-, szén-, és egyéb banyaktdl valé tavolsag

M Folydktdl, vasutaktdl, utaktdl vald tavolsag
M Folyoktol, vasutaktdl, utaktol vald tavolsag

A természeti, tarsadalmi és, gazdasagi tényezok sulyanak valtozasa a fejlettségben, 1780-1910
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