Valasz Kovér Gyorgy, Kaposi Zoltan és Egry Gabor opponensek birdlataira

Regiondlis fejlettségi viszonyok és teriileti egyenl6tlenségek a térténeti Magyarorszagon
(A hGIS és a kvantitativ torténetiras lehetGségei és nehézségei)

»Nagy bardtja vagyok a statisztikdnak, nem mintha azt hinném, hogy az csakugyan
annyit bizonyit, mint sokan felteszik, hanem azért, mert midta minden dllitdsnak
statisztikai adatokkal valé tdmogatdsa divattad vdlt, a hamis tételek feldllitdsa
valamivel tébb nehézséggel jar, s a tudomdnyos paradoxonok alkotéi badarsdgaikat
legaldbb jobb rendszerben adjdk eld”. E6tvos Jézsef: Gondolatok. Révai, 1903: 216.

El6ljaroban szeretném megkdszonni opponenseimnek, hogy vallaltdk ezt a torténészek szamara
korantsem szokvanyos témaju és szerkezet( értekezés birdlatat. Koszonom értékes
megjegyzéseiket és kérdéseiket, melyeket a torténetiras kilonboz8 terileteit képviselve
fogalmaznak meg (egyes esetekben egymdstdl eltéré véleményt formalva), ravilagitva a
nehezen értelmezhetd, vagy mas ok miatt problémas részekre, tovabbgondoldsra 6sztondzve az
értekezés irojat. Valaszomban els6ként az értekezés formai, szerkezeti oldalat ért
megjegyzésekre és kritikdkra valaszolok, ez kovetik a historiografidra, modszerre és forrasokra
vonatkozd észrevételek, mig a tartalmi és koncepcionadlis elemekkel valaszom tovabbi részében
foglalkozom.

TERJEDELEMRE VONATKOZO MEGJEGYZESEK

A Kovér Gyorgy és Kaposi Zoltan altal egyarant emlitett mintegy 800 oldalas terjedelem 129+302
abrat-térképet és 99+78 tabldzatot is magaban foglal, azaz az ezek elemzésén alapuld
torzsszoveg kb. 500 oldal.! A masodik kotet mellékletként vald megszerkesztése tehdt a
tényleges terjedelmen nem valtoztatott volna, ellenben akkor egyszerre két kotetet kell néznie
az olvasonak. Egry Gabor opponensem viszont, kifogdsolva a tablazatok torzsszovegben vald
tomeges megjelenését, zavaronak tartja, hogy ide-oda kell lapozgatni (a tablazatok 1-2 oldalas
csuszasban vannak a szoveghez képest), egy kiilon mellékletet hasznalhatdbbnak tartott volna.
Tovabbi megjegyzéseibdl azt feltételezem (lehet, hogy rosszul), hogy valdszinlileg elektronikus
formaban olvasta az értekezést. Ha ez igy van, az magyarazza a kiilon melléklet-kdtet igényét és
szamos tovabbi, pl. a képmin&séggel kapcsolatos megjegyzését, amit a tobbi opponens nem
jelzett. Az elektronikus verzié rosszabb mindségének technikai okai vannak: disszertacié 300 dpi-
s felbontasban 216 mbyte volt, amit az MTA rendszerébe nem lehetett feltdlteni, kellett rontani
a mindségén. Mivel kinyomtatni ezt kdvetéen sem lehetett a rendszerbdl, a bekotott
példanyokhoz a j6 felbontasu pdf-et hasznaltam.

ABRAKRA VONATKOZO MEGJEGYZESEK

A kartogramok beallitdsai eredetileg A/4-es méretben voltak optimalizélva, igy fele akkora
méretben kevéshé élvezhet8k? — eredeti méretben torténd kdzlésiik viszont eggyel tobb kotetet
eredményezett volna. A kartogramok (tematikus térképek) altaldban részletes kartografiai
kidolgozottsag nélkili adattomoritések az adatok terlleti dimenzidjanak hangsulyozasa céljabdl.

1 A disszertdacio labjegyzetekkel egyutt kozel 2 millio lettés, Dolmanyos Istvan altalam jél ismert dolgozata — mikor a TTl-be
keriiltem, egyik elsé (sikertelen) megbizasom Pk Attilatdl az volt, hogy probaljuk megszerezni az 6zvegytél a ,teljes verzidt” —
a suly tekintetében valdban lekorozi. igy egy hatizsakkal sikeriilt megoldani a leadasi problémat.

2 P|. a megyehatdrok megvastagitasa a jobb lathatdsdg (és tajékozddas) érdekében atlag 4-5 km-es (egy telepilésnyi) savot
kitakarna ilyen kicsinyités mellett, tehat nem megoldds ekkora méretnél.
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SzerepUk a tajékoztatas (nincs méretarany, nincsenek szomszédos teriletek, de akar a vizrajz is
hianyozhat), nem a pontossag, vagy egyes telepulések beazonosithatdsaga.®> Ezen a nagyitas
sem segit: a kdtetben alkalmazott folt- és ponttérképek esetében ugyanis tudatos dontés volt,
hogy ,folttd mosddjanak dssze”, (szandékosan nagy pontméret valasztdsa) jobban mutatva a
regiondlis homogenitast/heterogenitast. (A teleptlésszintl adatok esetleges hibai nagyobb a
magasabb hierarchiaszintekre aggregalva csokkennek). Egry Gabor felveti, hogy a digital
humanities fejl6dése nem ajanl-e alternativ megoldasokat. De igen: a tematikus kartogramok
mar 2023 ota elérhetdk a http://gistahungarorum.abtk.hu oldalon, amelyre az els6 kotetben
kétszer is hivatkozom.* 2025 &prilisa 6ta a kartografiai kidolgozottsagu térképek is elérhetdk:
https://10generacio.hu/hu/eredmenyek/terkepek . Mivel éles helyzetben tobbszor jartam mar
ugy, hogy a hattérben meghivatkozott honlapok nem mukaddtek,”> nem mertem kockaztatni.

SZERKEZETRE VONATKOZO MEGJEGYZESEK

Az értekezés mind tematikdjdban, mind strukturdjaban eltér a megszokottdl, hiszen
interdiszciplinaris jellege miatt szerkezete a természettudomanyokban megszokottra hasonlit
inkabb. Kvantitativ megkozelitése miatt sem élvezetes olvasmany, mint azt Egry Gabor meg is
jegyzi. Sajatos narrativdja — az értekezés a Karpat-medence 18-20. szdzadi torténetét az
egyenltlenségek és a fejlettség id6beli és térbeli valtozdsaira flizi fel — hatassal van a szerkezetre
is. A fejezetek kotott és monoton ismétlédé sorrendje (forras — moddszer — eredmények —
értelmezésiik, mindez harom-négy idépontra megismételve) a kutatas reprodukalhatdsaganak
kritériumat tartja szem el6tt, ami tomeges adatkiértékelésnél fontos szempont. Ez
Osszevethetdvé teszi a kutatdst a 20. szdzadi perifériakutatdssal foglalkozd geografiai jelleg(
mivekkel,® az 6konometriai szemlélet( torténeti adatsorokkal foglalkozd mivekkel,” am eltér a
hasonld témaval foglalkozd és statisztikai elemzéseket is alkalmazd torténészek koteteitdl
(Tomka Béla, Szildgyi Zsolt).2 Azonban sem a szemléletmdd és szerkezet nem kirivé a torténeti
demografidban,® kornyezettérténetben; a téma és a struktira a néprajzban sem idegen.!?

Az, hogy a dolgozat kdzéppontjaban a terlleti egyenl&tlenségek vizsgalata all, eleve behatarolja
a felhasznalhatd forrdsok korét, és igy a vizsgalhatd kérdéseket is (a 18-19. szdzad
gazdasagtorténetének tobb kérdése nem, vagy csak részben kutathatd e forrasbazissal). A tobbi
forrastipus kizardsa és a terlleti szemlélet dominancidja korlatozza is a kodvetkeztetések
relevancidjat. Megkdzelitésiink az un. ESDA-tipusu vizsgalatok korébe tartozik (Exploratory

3 A kartografiai kidolgozottsagu illusztracid tobb éras utomunkat igényel.

427.és 46. lj. Csak angolul, mas szdmozassal.

> Szerverledllds-Ujrainditaskor. Ez kilonben a digital humanities terjedésének egy olyan problémadja, amire tobb figyelmet kell
forditani (pl. honlapmegsz(inés okan tartésan elérhetetlenné valé hivatkozas).

6 Gydri Robert — Mikle Gyorgy: “A fejlettség terileti kiilonbségeinek véltozasa Magyarorszagon, 1910-2011", Tér és tdrsadalom
31, no. 3 (2017): 144—64.

7 Venyige, Rébert: The Road From Serfdom: Essays in Economic Development and Property Rights. 2022, Michigan, PhD-diss.

8 Tomka Béla: Gazdasadgi novekedés, fogyasztas és életminfség: Magyarorszag nemzetkozi Osszehasonlitdsban az elsd
vildghdborutdl napjainkig. Bp. Osiris, 2012; Szilagyi Zsolt: Az ismeretlen Alfold c. mive a sok magasabb statisztikat igényld
szamitas ellenére is ,torténetibb jellegl”. Vo. foldrajzi PhD-értekezésének kéziratat és a torténeti folydiratban publikalt
eredményeinek szerkezeti kiilénbségeit. Gy6ri Robert: Bécs kapujaban. Teruleti fejlettségi kilonbségek a Kisalfold déli részén a
20. szazad elején. Korall 7 (24-25): 231-250.

9 Ori Péter 2003: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szézadban. Lélekésszeirdsok Pest megyében, 1774—1783. (KSH NKI
Kutatasi Jelentések 75.) Budapest.

10 Racz Lajos 2004: Magyarorszag éghajlattérténete az ujkor idején. MTA Doktori értekezés.

11 MTA doktori értekezés: Borsos Baldzs 2011: A magyar népi kultura regiondlis strukturdja I-Il. MTA Néprajzi Kutatointézet.
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Spatial Data Analysis),'> melyet a geografia és a torténeti foldrajz is egyre gyakrabban alkalmaz
a ,hagyomanyos” data mining térbeli dimenziéra fékuszalt valtozataként. Lényege, hogy az
alapkérdés felvetése utan (itt: a terlleti egyenl6tlenség) a vizsgdlatot a problémakor
vizsgalatahoz valasztott forrds adottsagai vezetik tovabb, azaz azt nézik meg, a forras milyen
kérdésekre tud valaszolni. A forras vizualizalasa pedig felvethet olyan kérdéseket, melyek
hagyomanyos statisztikai analizis soran nem merulnek fel, illetve a generadlhaté hattéradatok (pl.
lejtés, kitettség, magassag, vizektdl, utaktol stb. vald tavolsdg) maguk is Ujabb vizsgdlati
szempontokat jelentenek, javitva maganak a forrdsnak az elemzési dimenzidit (nem
pontossagat). Mindez magyardzza, hogy miért a mddszertani s miért nem az elméleti keretek
allnak a dolgozat kdzpontjaban.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy dolgozat koncepcionalis vazlata, szerkezete, hamarabb volt kész,
mint az egyes tanulmanyok, melyek csak kovették e strukturat. Felteszem, Egry Gabor
opponensem részben a fentieket érti , elhibazott dontésnek” a dolgozat szerkezete kapcsan (a
tablazatok és térképek kapcsan felvetett formai meglatdsai és deskriptiv elemzések
unalmassaga mellett). Noha az egyes fejezetek kdzott valéban vannak publikdltak,’® de a
tarsszerz8sek hivatkozasra kerulnek (nem a bevezetSben, hanem az adott alfejezetnél).*
Egyetértek abban, hogy a dolgozatnak jot tett volna egy olvasdszerkeszt6i ellenbrzés (jéval tdbb
hiba van az opponensek altal jelzettnél: tablazatok egységesitése, kimaradt irodalmak, stb).

A tomeges adatkiértékelésen alapuld munka végcélja a fejlettség és egyenlStlenség tdbb
id6metszetben valé mérésével a centrumok és perifériak azonositasa, statisztikai jellemzéik és
stabilitdsuk — 18-19. szazadi torténetiik — vizsgdlata.'> Mivel a 18. szazadra finom felbontasban
sem a GDP, sem a tobbdimenzids HDI nem rekonstrudlhato, szikségessé valt ezek lecserélése
finomabb felbontdst lehet6vé tevs, tdbb dimenzidt tomoritd és hosszabb id6tartamra
alkalmazhatd kompozit mutatdkra. Bar az értekezés az Angus Maddison, Leandro Prados de la
Escosura, Branko Milanovic és J. G. Willamson ill. a ,Great Divergence” kora korul kialakult
kvantitativ-okonometrista iranyzat elképzeléseire'® kivan reflektdlni a mai, egyoldalu fejlettség-

12 International Encyclopedia of Human Geography, 2009, p. 683-690.

13 A 2. kotetben a 4. 5. 6. fejezetbSl maig egy sor nem kerllt publikaldsra, 8.5. fejezet szintén az értekezés benyujtasakor, a 2k.
1. fejezet a kutatdsi el6zményll szolgaldé tobb mint 300 oldalas 2018-as terlleti egyenl&tlenségi kotetlnk szintetizéld
Osszefoglaldsa, az 1.3. fejezet egy korabbi fejezet roviditése. Lényegében 2., a 3. és 7. fejezetben taldlhatok kordbban publikalt
tanulmanyok. A 2. fejezet ugyan régebbi kutatason alapszik (klaszteranalizis), de pl. a 2.1. fejezet integraldsa nélkil a 4.8. és 4.9.
fejezet 1880-ra vonatkoz6 publikalatlan 6sszehasonlitd vizsgélatai értelmetlendl I6gnak a leveg6ben. A 2.2. fejezet a dolgozat
benyujtadsakor nem volt publikalt (a tarsszerz6i munkamegosztas jelezve a 153, lj-ben). A 3.1.1. fejezet elsd 14 oldala példaul 3
korabbi (azonos témat, a kisbirtok és nagybirtok termelékenységét eltéré mintaterileten és korszakokban koriiljaro) tanulmany
Osszefoglaldsa, az utolsé 10 oldala egy kordbban publikalt konyvfejezet roviditett valtozata, melynek masik fele egy késébbi
fejezetben bukkan eld. Az 1. kotetben mar megjelent 2. 3.és 4. fejezet is jelent@s valtoztatasokon ment at: a 4. fejezet mintegy
kétszer olyan hosszd, mint a Magyar Gazd. Tort. Evkdnyvben publikélt valtozata. A 3.6, 4.5. fejezetek a dolgozat leadasakor
publikdlatlanok voltak, miként a teljes 5. fejezet is (azdéta mind megjelent).

14 A 8.2. fejezet 2 kordbbi tanulmany egyesitett-roviditett-atirt valtozata (362. lj), a 8.3. fejezet (377. 1j), és a 8.4. fejezet ugyancsak
(381. 1j, 2 tanulmany kombinalasa). A 8.5. fejezet kiadatlan angol nyelvii bécsi konferencia el6adas magyar forditdsa. Az 1.
kotetben a 3.4., 5.12. és 6.3. fejezetnél szintén labjegyzet utal az alapul szolgdlé tanulmdnyra, a Mivel a 10 éves kutatds allami
tdmogatasokbdl valdsult meg, az eredmények folyamatos publikalasa természetes volt.

15 Az egyenlétlenségeket destabilizald tényezének tekinti magas fejlettség mellett is Esteban-Ray, 2008; Horowitz, 1985.

16 Allen, Robert C. 2001. ,The Great Divergence in European Wages and Prices from the Middle Ages to the First World War.”
Explorations in Economic History 38: 411-447; Francgois Bourguignon, and Christian Morrisson, “Inequality Among World
Citizens: 1820-1992,” American Economic Review 92, no. 4 (2002): 727-44. Alam, M. Shahid. 2006. ,Global Disparities Since
1800: Trends and Regional Patterns.” Journal of World-Systems Research XII, 2: 37-59. Jan Luiten van Zanden, Joerg Baten, Peter
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koncepcid visszavetitésére vonatkozd kritikdjaval, nem célja a nemzetkdzi 0Osszevetés
(indikatorunk erre nem alkalmas). Kaposi Zoltdn a szemléletet a magyar torténetirdsban
kuriozumnak tekinti, a mai adatsorokon alkalmazott mddszerek 18-19. szdzadi adaptaciojat
sikeresnek értékeli, megallapitva, hogy a terlleti kilonbségek vizsgalatdhoz valasztott és a
forrdsadottsagokhoz igazitott modszerek adekvatnak tekinthet6k, a modszertani sokoldalUsag
nem oncélu tobzédas. Kovér Gyorgy elismeri, hogy a ,nemzetkdzi torténeti irodalomban is ritka
az egyszerre finom felbontasu és nagy teriletre, valamint hosszu id6tartamra fokuszalod kutatas”.

Mind a fenti bekezdés, mind az ESDA szemlélete alapjan az értekezésben emlitett tobb
(torténész szemmel taldn érdekesebb, relevansabb) kérdés jarulékos elemnek tekinthetd (a
kisbirtok és nagybirtok hatékonysaganak vizsgdlata; a jobbagyfalvak és zsellérfalvak mai
periféridkkal vald kapcsolatdnak feltardsa, stb.) a terlleti egyenl6tlenség mérészamainak
megalkotdsdhoz vezet§ Uton. Szeridlis forrdsaink tartalma ugyanis kilonb6z8 mélységl
reflexiokra adott lehet&séget ezen specifikus kérdések esetében.
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BALRA: GDP-ORIENTALT MEGKOZELITES (STOLLINGER, ROMAN 2016: Economic Growth in the Habsburg Monarchy 1870—
1910: Convergence, Catching-up, Confusion).?”

JOBBRA AZ ERTEKEZESBEN ALKALMAZOTT MEGKOZELITES: relativ fejlettség (SEM, kompozit indikator alapjan, a tobbi
telepiilés aktudlisan legfejlettebb teleplléshez mért fejlettsége) a vizszintes tengelyen; a telepulések
legfejletlenebb és legfejlettebb 25%-a relativ fejlettségi értékeinek hanyadosa a fuggbleges tengelyen

TABLAZATOK

Ami a formai, szerkezeti meglatasokat illeti, az Egry Gabor altal faraszténak itélt ,adathalmazok
minden egyes cellara kiterjedd leirdsat” elég hamar feladtam. A fenti hozzaallas a ,,nem el6re
definialt” csoportokat kreald klaszteranaliziseknél figyelheté meg (hiszen esetiinkben nemcsak
az a fontos, hogy pl. az Alfold kirajzolédik, mint 6nallé régid, hanem az is cél, hogy beazonositsuk
a distinktiv tényez8ket, melyek a tucatnyi mas régiotdl megkulonboztetik — mindegyiktdl mas-
mas, és nem gyakorlott szemnek nem evidens, hogy olvasandd egy tablazatos klaszteranalizis,
szemben pl. egy dendrogrammal). Az el6re definialt csoportok (vallds, etnikum, jogallas)

Foldvari, and Bas van Leeuwen, “The Changing Shape of Global Inequality 1820-2000; Exploring a New Dataset,”. Review of
Income and Wealth 60, no. 2 (2014): 279-97; Angus Maddison, The World Economy. A Millennial Perspective. (Paris: 2001).

17 https://wiiw.ac.at/roman-stoellinger-economic-growth-in-the-habsburg-monarchy-1870-1910-convergence-catching-up-
confusion-dlp-3961.pdf



https://wiiw.ac.at/roman-stoellinger-economic-growth-in-the-habsburg-monarchy-1870-1910-convergence-catching-up-confusion-dlp-3961.pdf
https://wiiw.ac.at/roman-stoellinger-economic-growth-in-the-habsburg-monarchy-1870-1910-convergence-catching-up-confusion-dlp-3961.pdf

esetében is részletes a kiilonbségek (csoportatlag, széras) leirdsa, hiszen a csoporthomogenitas
és a csoportra jellemzé atlagérték azt mutatja meg, hogy a kor altal rajuk ragasztott cimke
mennyiben differencidl valdjaban (lehetséges, hogy a reformatus szokasok mdsok, mint a
katolikusok, de ezek megjelenése a gazdasagi-demografiai mutatokban nem szikségszer().

Az 5.28. tablazatban a harom szdmoszlop egyikében 30 eset helyett valéban csak 29 kerl
feltlntetésre (ok: ,holtverseny”, term. torés), azonban az 5.29. tdblazat esetében nem 29,
hanem 32 eset van. Valéban van olyan mondat is, amely olyan adatra hivatkozik, mely
kozvetlenll nem szerepel a hivatkozott tdblazatban (az emlitett 156. oldalon). Azonban az Egry
Gabor altal felhozott masik tablazatban szerepel az agrarfoglalkoztatottak és ipari
foglalkoztatottak ardnya, melybd&l kdnnyen kiszdmolhatd a komplementer halmaz, a szbvegben
szerepld tercier (indirekt kdvetkeztetés). Ugyanigy a tablazatban emlitett 15%-50% és 15% alatti
szantdaranyu nagybirtokrél is kdnnyen beldthatd, hogy ezek a szovegben emlitett erdd és legel6
dominancidju nagybirtokokkal azonosithatok.

Ellendrizve az Egry Gabor altal kifogdsolt és Ujraszamolt 4.9. tablazat értékeit (2k. 221.) a
kilonbség oka nem szamitasi hiba, hanem formai: az excelben hasznalt alapbeallitas
kovetkezményeképp az értékek 2 tizedesjegyre kerekitve keriltek at a szovegtorzsbe, mikdzben
az excel viszont a valds, sok tizedesre megadott szamértékkel szamolta a hanyadost ezért a
néhany szadzados eltérés. Egyetlen osztds elvégzése utan sem tapasztaltam szignifikans, nem
kerekitésbdl eredd eltérést, mely megvaltoztatta volna a trendeket, kovetkeztetéseket.

ANGOLSZASZ STATISZTIKAI SZAKKIFEJEZESEK

Valdban kényelmetlen az olvasé szamara, ha angolul taldlkozik nagy mennyiségl statisztikai
fogalommal. El6fordult, hogy az indikdtorok neve maradt angol (pl. 8.6. tablazat). Az alap-
paraméterek (pl. atlag) kivételével azonban nem jellemz8, hogy a statisztikai kifejezéseket
leforditjdk, mert gyakran nincs magyar megfelel6jik (enter-mddszer, a standard béta,
eigenvalue, Rotated Component Matrix), vagy forditdsuk nem jelent segitséget. Az
indikatoroknal egy magyar forditds mar inkdbb elvarhato, az emlitett példanal ez elmarad (a
jelenség hatterében az all, hogy az eredeti cimke végérvényes torlése, vagy akar egy karakternyi
maodositasa is a szoftveres parancs Ujrafuttatasat akaddlyozza, vagy beazonosithatatlanna teszi
az adatsorbdl kiszdrt, kilon tarolt részhalmazokat).

HISTORIOGRAFIA ES MODSZER

A historiografiai megjegyzések kapcsan Scott M. Eddie ,magyarositdsa” annak kdszonhetd, hogy
nem csak hogy a magyar torténetirdas gazdasagi problémaival foglalkozott, de tanulmanyait
magyar tarsszerz8kkel (is) jegyezte, magyarul is olvashatok.’® , Ami koéztudott az igaz is?
Bevezetés a kliometrikus gondolkodas alapjaiba” c. munka nemcsak hogy maig a legérthetébb
kliometriai targyu irds magyarul, de az itt boncolgatott problémak a magyar (gazdasag)torténet
meghatarozo, problémakorébe tartoznak.'® Opponensemnek a bevezetés kapcsan abban is
igaza van, hogy a kliometria és kvantitativ torténetiras Magyarorszagon mar az 1970-es években

18 pyskas Julia - Eddie, Scott - Lanc Margit: “Adatbazis az 1911. évi Gazdacimtar adataibdl a gazdasag- és tarsadalomtorténeti
kutatdsok szédmara” Torténelmi Szemle 20 (1977): 315-28. és Eddie, Scott — Hutter Ingrid — Székely Ivan: “Fél évszazad
birtokviszonyai” Torténelmi Szemle 32, no. 3—4 (1990): 301-57.

19 Eddie Halmos Karolyra is nagy hatassal volt.



is jelen volt (masutt igy is szerepel a szbvegben), de Perjés Géza 1974-1978 kozti kisérletei azt
jelzik, hogy elképzelései akkor még meghaladtak a hazai szamitogépes kapacitasokat. Kolossa
Tibor és Puskas Julia szerepeltetésénél talan a kliometria alad torténd besorolasuk pontatlan,?®
de 1978-as szamitégépes adatbazis-épitésiikkel és kiértékelésiikkel élen jartak a kvantitativ
vizsgélatok implementélasaban.?!

Ezeknél sokkal fontosabb az a sajndlatos hanyagsag, hogy a Kovér Gyorgy altal jelzettnél joval
tobb, mintegy tucat szakirodalmi tétel maradt ki a bibliografiabdl, melyeket ugyancsak korabbi
tanulmanyokon keresztil le lehet ,nyomozni”, miként tette ezt Kovér Gyorgy Balla, vagy Fir
Lajos esetében. Kimaradt a disszertacioban 47-szer emlitett Williamson 1965-0s
alaptanulmanya is, igy téziseit Gyuris F. és Nemes Nagy J. hivatkozasain keresztll ismeri meg az
olvasd.?? Tovabbi (opponenseim altal nem jelzett) hiba, hogy az egyik abra évszama, egy
masiknak a jelmagyarazata hibas, egy harmadik diagramnak pedig a végébdl maradt le egy
darab az atméretezés soran. Balla és Flr kapcsan abban is igaza van opponensemnek, hogy jobb
tanulmanyokat is taldlhattam volna a kérdéskor vizsgadlatdhoz, melyhez Nagy Mariann és Eddie

olvasasa kozben jutottam — igy kerlt be Eddie alapjan a pontatlan ,Szekfd és kovetdi is”.23

Kovér Gyorgy kérdésként veti fel, hogy vajon mi lehetett az oka, hogy elmaradt Benda 1973-as
torténeti statisztikai adattaranak?* feldolgozasa? Ha csak térképészeti szempontbdl nézzik,
akkor nyilvanvald, hogy az 1970-es években a (kiadott) tablazatos megoldas a korban gyorsabb
és olcsébb volt, ha azonban a statisztikai kiértékelés elmaraddsat nézzuk, akkor a Perjés Géza
kutatdsai esetében joggal hivatkozott szamitastechnikai korlat nem lehet valés (kb. 100 entitas
versus 2200). Felvetédhet a forrasok megbizhatdsaganak kérdése is, az Agrartorténeti Szemle
lapjain azonban Benda 1974-ben kedvezd kritikat és dsztonzést kap,?> az 1978-79-es Granasztdi-
Benda vita kimenetele pedig mddszertani oldalrél sem indokolja az adatpublikaldas vagy
kiértékelés abbamaraddsat. A kérdésre tehat tovabbi kutatas nélkil nem tudok valaszt adni,
azonban az értekezésben reflektalatlanul maradd, s elsGsorban a kvantitativ modszer
adekvatsaga koril kibontakozé Benda-Granasztdi vitara azért érdemes par gondolatot szanni,
mert az a kvantitativ torténetirassal szemben tdvolsagtartd torténész szamara maig
referenciapont lehet, s vélhet6leg sokan ugyanazon kérdéseket fogalmaznak meg, mint
Granasztéi Gyorgy tette. Mivel értekezésem nem foglalkozik azzal, hogy célszerl moddszer-e
szerialis forrasok kvantitativ kiértékelése (az elmult 50 év nemzetkozi szakirodalmi tapasztalata
alapjan kanonizaltnak tekintve azt),’® érdemes kitérni az akkori kritikai elemek és az
értekezésben alkalmazott médszerek viszonyara. Az a felfogds nem valtozott az elmult 50 évben,

20 Ha ugy értelmezziik, hogy a kliometria magasabb statisztikai mddszereket alkalmaz.

21T, van olyan kvantitativ tanulmanyuk, mely érdemben el6revitt egy gazdasagtorténeti vitat. Kolossa Tibor — Puskds Julianna
(1978): Magyarorszag 100 kh-on fellli birtokteriletének strukturdja tulajdonostipusok és bérleti rendszer szerint 1911-ben.
Agrartérténeti Szemle 20 (3—4): 444—480

22 asd a 2.11. abrat.

23 A Balla 1935: 215. kapcsan megjegyzendd, hogy (e kérdéskorhoz kapcsoldddan Maéricz Miklds és Kerék Mihaly tanulmanyait
parba allitva) — a nagybirtokon és kisbirtokon él6k életkérilményeit az 1897-es és 1935-6s gazdacimtarak és népszamlalasi
adatok alapjan elemzd soktényez8s vizsgalatunk alapjan —nem igazolhato Balla 215. o-n tett sommads megjegyzése.

24 Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mez6gazdasdg térténetéhez 1767—-1867. (Szamok és Torténelem 1.) Koézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest

25 Agrartorténeti Szemle 1974. Beszamold Benda Gyula konyvének vitajarol, 544-545.

266, Egry Gdbor megjegyzése a gyenge elméleti keretekrél a kvantitativ-6konometrista torténetiras eredményeinek 1. kétetbeli
részletes historiografiai elemzése, az angol torténeti foldrajz és az Annales kvantitativ mddszerekhez vald hozzaalldsanak
vizsgdlata és a maddisoni-williamsoni irdanyvonal részletes kritikaja ellenére (a Williamson-hipotézisre és a vilaggazdasag
ciklikussagara még visszatériink).



hogy az igy szuletd ,leird jellegli modelleket nem lehet a kutatas végcéljanak tekinteni”,?” abban
sem, hogy a mddszer célja, hogy ,,tudomanyos gondolkoddsunkat ilyen esetekben formalisabba,
fegyelmezettebbé tegyik”?® — elkeriilve a generalizdlds hibdjat. A lokalis érvényességi
eredmény extrapoldcidja, mint hibaforras (amit Granasztoi is felhoz Kassa 11 fére kalkulalt
hdztartdsai kapcsan), jelen disszertaciéban nem valdszin(, hiszen az altalunk hasznalt orszagos
adatsorokra a reprezentativitas hianya nem all. Ugyanigy pozitiv valasz adhato arra a kérdésre,
hogy egyaltaldn szikség van-e a kvantifikaciéra (az eredményeket sokkal egyszer(ibb Uton is el
lehetett volna érni?);?° az értekezés tdmaszkodik a legegyszer(ibb statisztikai mddszerekre is,
oncélu maodszertani tobzddas nem jellemzi. A kvalitativ adatok mddszertanilag kifogasolhaté
kvantifikaldsara sem kertl sor®® (Benda a tdrsadalomszerkezet és pl. a valldsos érzés
szamszer(sitését hozza tulzdsként).3! Granasztoi szamdra az a fogeli lldspont is gyanus,
miszerint ,a torténésznek egyenleteket kell haszndlnia, a kozvetett mérésekhez
fliggvénykapcsolatokra van sziksége azok kozott a dolgok kozdtt, amelyeket a kutatd meg akar
mérni, valamint azok kdzott a dolgok kdzott, amelyeket meg tud mérni”32 — ami, ha mélyen
belegondolunk azt is jelenti, hogy akkor ab ovo el kellene vetnink pl. Schulze vagy Maddison
vagy Good, stb. (kordntsem egybevagd) GDP-szamitasait 1870-1910-re (hiszen nincs mért GDP-
komponens adat ekkor). A disszertacio mégis Osszhangban marad a Granasztéi-féle
minimummal, hiszen végig mért (persze, lehet, hogy hibas) adatokra tdmaszkodom a GDP
megkerllése érdekében dltalam kredlt kompozit mutatdoval. A kvantitativ maoddszer
alkalmazhatosagat illetéen alapvetéen Benda — a 18. szdzadra vonatkozdan is — pozitiv
attit(idjével értek egyet.3® Kérdés azonban, hogy az orszagos fedettséget biztositd kvantitativ
jellegl forrasok megbizhatdsaga is eléri-e azt a szintet, amit mas forrastipusoké, vagy a lokdlis
adatsoroké. A terileti diverzitds mérésére ugyanis orszagos lefedettséget biztositod adatokra van
szUkség.3* Az orszagos szeridlis forrasok haszndlata megoldja a kvantitativ mddszerek egyik
peremfeltételének, a reprezentativ mintavételezésnek a problémajat, cserébe viszont limitalja
az elérhet6 id6metszeteket (nincs folytonos idGsor) és a tobb idépontbdl szarmazd
adathalmazok kozti koherenciat. Az is igaz viszont, hogy |éteznek olyan statisztikai mdodszerek
mellyel a forrdsok feljavithatdk, az abszolUt szamértékek szisztematikus, de akar véletlen hibai

27 Granasztdi Gyorgy: A torténész és a mérés — egy modell korldtai. Térténelmi Szemle, 1978/2: 327. Nincs is ilyen a
disszertacioban, még a SEM sem automatizalhatdé adathiany miatt, hanem éppen torténészi dontésen alapszik az okozd és
tlkrozd tényez8k szétvdlasztdsa, a fejlédést elGsegits és gatld tényezk azonositasa — ezért is bocsatkozunk hosszas elméleti és
forraskritikai fejtegetésekbe az egyedi indikatorok kivalasztasanal.

28 Granasztoi 1978: 326.

2% Uo.

30 |, Racz Lajos MTA doktori értekezése részben Réthly kvalitativ adatainak skélazasan alapszik. Vélyi esetében kisérletet tettem
erre, de ez nem éplilt be az értekezésbe.

31 Benda Gyula: Kvantifikdcid és torténelem. (Hozzészdlds Granasztdi Gyorgy ,A torténész és a mérés- egy modeil korlatai" cimd
irasdhoz). Torténelmi Szemle 1979/1. A modern 6konometridban az a tapasztalat, hogy inkdbb olyan matematikai mddszereket
fejlesztenek ki, ahol tobbféle adattipus egylittes kezelése is lehetséges. Ilyen a SEM is.

32 Granasztdi 1978: 328. Tehat Granasztdi ezzel kilonbséget tesz kvantifikacid és kliometria kozott (Okonometria, tobbvaltozds
statisztika), Benda altaldban véve beszél kvantitativ torténetirdsrél, mindkett6t beleértve.

33 A XVII-XIX. szdzadi gazdasdg- és tdrsadalomtérténet dltal felvetett torténeti problémdk megolddsdhoz a kvantifikacio
nélkilézhetetlen”. ,,Nem egyedil a kvantitativ torténelem kénytelen korlatozott szamu tényez6t vizsgalni, hanem a hagyomanyos
torténetiras sem tudja valamennyi meghatarozot figyelembe venni.” Benda 1979: 108.

34 Az orszagra jellemzd (,4atlagos”) vondsok megragadasa véletlenszer( (vagy szabdlyosan ritkitott) mintavételezéssel is
lehetséges ugyan, am a disszertacio vizsgalati targyat képezé regionalis kiilonbségek mar nem (vo. Konkoly-Gyuré E. — Balazs P.
2016: Erdéboritas-valtozas a kdrpat-medence térségében a 19. szazad kdzepétdl napjainkig. Erdészettudomanyi Kozlemények,
79-97. és Konkoly-Gyurd Eva — Balazs Pal 2018. A torténelmi Magyarorszag teriilethasznalatanak és felszinboritasanak véltozasa
a dualizmus koraban. Torténeti Térinformatikai Tanulmanyok 9. https://gistory.hu/docs/TTT-9 KGYE BP.pdf )
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csokkenthetdk (tertleti aggregalas, adathiany atlaggal vald helyettesitése, kvalitativva tétel —
intervallumskalas, normalizalas, stb.).

Benda szerint ,a kvantifikacio legfébb érdeme, hogy szamos kordbban megfogalmazott allitas
ellen6rzése, megcafoldsa vagy bizonyitdsa valik lehet6vé” (ezt Danyi D. mar 1962-ben emliti!),
amit opponensem is megismétel, s6t a disszerens is a modszer egyik hozzdadott értékének
tekint (1k. 7.0.). Benda a torténettudomanyon belll definidlta a kvantitativ torténetirds
szerepét, azonban fontos ezt kifelé is artikuldlni. Abbdl kiindulva, hogy a torténeti adatok, a
kliometrikus ,mddszer eredményeinek értelmezése is dontéen torténészi feladat”,> ezt nem
torténészek kezébe atadni a kvantitativ mddszerektdl vald idegenkedés miatt, szakmai
Onfeladassal, elszegényedéssel egyenérték(i, mert egy geografus vagy kdzgazdasz forraskezelése
merében mds. Meglatasunk szerint az értekezésben alkalmazott terileti szemlélet amellett,
hogy a mikrolépték( kutatdsok szdmara is hasznos fogddzét, referenciapontot ad,3® kilépési
lehet6séget jelent a transznaciondlis torténetiras és az ,,applied science” felé egyarant (a tertleti
tervezésben az Utfliggdség szerepének beemelésével, ill. a téma irdnti nemzetkozi

fogaddkészség miatt).
FORRASOK, MEGBIZHATOSAGUK, KORRIGALHATOSAGUK

Bar a KSH az utdbbi években sokat tett annak érdekében, hogy a 19. szazadi statisztikai adatokat
ne tekintsik megbizhatatlanabbnak a 21. szdzadiaknal (hazai GDP utdlagos visszamindsitése,
szegénységi kliszdb varatlan megugrdsa), a problémat nem kivanom relativizalni, hiszen nem a
18-19. szdzadi adatok megbizhatésaga novekedett, hanem a 21. szdzadiaké romlott.

Opponenseim jol latjak a dolgozat soran a forrdsok hasznalhatdsaganak korlataival, valamint
interpretdlasukkal kapcsolatban  felmerdlt és az dltalam  kilénb6z8  statisztikai
transzformaciokkal — tdbb-kevesebb sikerrel — kezelni kivan problémakat. A disszertaciét a
kiadott, nem pedig a publikdlatlan forrasok dominaljak (kivétel tobbek kozt3” az 1786-0s
kancellariai 6sszesités), a kiadas azonban nem mindig befolydsolja kedvezéen az adatminéséget
(pl. Fényes és Acsady). Kovér Gyorgy a 18 és 19. szazadi forrasok 0Osszekapcsolhatdsaga
érdekében szerencsésnek tartotta volna az 1828-as 6sszeiras feldolgozasat. Ennek az 1780-1880
kozott tul nagy szaz éves periddus (melyet Kaposi Zoltan is kritikaval illet) felezése mellett az az
elénye is lett volna, hogy szerkezete révén jol Osszehasonlithatd az 1786-ossal (miként
egymassal szintén j6l 6sszevethet§ 1880-1900-as és 1910-es adatsor 15 kozos indikatorral), de
az 1865-0s és 1880-as adatsorral is, mivel pénzben kifejezett agrarjovedelmet is tartalmaz.®
Sajnos hidba hasznaltak az 1828-as dsszeirast korabban tébben is (Bacskai Vera, Telegdy Almos),
olyan adatbdzishoz, mely mind a 10 ezer (Erdély nélkul) telepilésre konzekvensen ugyanazon
adatokat tartalmazta volna (maig felhaszndlhatd formatumban)3® nem sikeriilt hozzdjutnom. A
Telegdy Almostdl kapott, altalunk felkddolt adatbézis 5700 telepilést tartalmaz — ami statisztikai

35 Granasztdi 1978: 326.

36 | 4sd Buzgd Gabor GlS-alapu és gazdasagi problémakra kvantitativ mddszerrel valaszold PhD-értekezése (2025) Nagyléta
kornyezetének tarsadalmi-gazdasagi viszonyairdl; Mérész Anna OTDK-dolgozata (2025) a lokélis és orszagos szerialis forrasok
adatainak kilonbségérdl és az id6beli valtozasok mérésének nehézségeirdl.

37 Noha nem eredeti forras, hanem , atirat”, ide sorolhato a Perjés altal gy(jtott 1728-as Osszeiras anyaga (levéltari, nem publikélt
allag), valamint az 1720-as Regnicolaris Conscriptio nyomas- és termékenységi adatai, mert azt Acsady (1896) nem kozolte.

38 Rdadasul tartalmazta az allatédllomanyt, amit a tobbi nem.

39 Ez pl. Perjés 1728-as adatainal sem volt igy, Ujra kellett gépelni a lyukkartyas adatokat
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vizsgalatokhoz ugyan mar reprezentativ lehetne, ha nem jellemezné meglehetdsen rossz
tertleti eloszlas és hektikus adattartalom —, de vizualizaciora és a tobbi idShorizonttal vald
dsszevetésre nem volt alkalmas. Az MNL OL a telepiléssoros osszesitéseket tartalmazo
Generalia tablakat csak 2023 tajan tette kozzé olyan formaban (hidnyosan, mint feldolgozasuk
kozben kiderilt), hogy az adatbazisban torténd rogzitésik viszonylag gyorsan, kis eréforrassal
(egy év alatt) kivitelezhetd legyen. Mivel az erre benyujtott palyazat csak 2025-ben nyert,*° igy
az értekezésben nem kaphatott szerepet az adatsor (azonban azdta statisztikai elemzése
megkezd§dott).

18. szazad eleji szerialis forrasok felhasznalhatésaga kapcsan osztom Faragd Tamas allaspontjat,
hogy noha ezek csak a valdsag egy szeletét tikrozik (ruralis jellegliek), minden hibdjuk ellenére
vétek lenne nem foglalkozni vellk, hiszen a korszakra vonatkozdan az orszag egész terlletére
kiterjedd, egységes szerkezet( és egyidejd forrasbol kevés van.*! (Mashol még kevesebb). Még
akkor is, ha a kortarsak szamara is nyilvanvalé volt hibdjuk (1715, 1720): ezért kellett a soron
kovetkezd felmérés 1728-ban,*” mely sajnos nem maradt fenn az egész orszagteriletre. Az
1720-as és 1728-as Regnicolaris conscriptio-k kozotti jelentés kilonbségek miatt a 18. szdzad
eleji 6sszevetést idésoros Gsszevetésben csak korlatozottan hasznaltuk (pl. a SEM-vizsgalat is
csak 1786-tal kezd6dik). Az adott korban érvényes differencidltsag illusztraldsara marinkabb: az
ui. nem tagadhato, hogy a 18. szdzadi anyagokat pontatlansaguk ellenére az allamigazgatds
ténylegesen, referenciaként hasznalta, gondoljunk a dikdk regionalis Ujraosztdsa feletti
orszaggy(lési vitdkra a 18. szazadban (vo. 1k. 1.1. és 1.2. dbrak).

Az, hogy mennyire reprezental egy korszakot egyetlen év forrasa, természetesen vitathatd. De
kiindulva a 18. szazadi dllamapparatus fejlettségébdl (6sszevetve az 1910-essel) és egy dsszeiras
eréforras-igényességébdl, bizonyos, hogy ezek a felmérések (1720, 1785, 1828) azért és akkor
készlltek el, mert egy tarsadalmi-gazdasagi problémara kellett reagdlni (olykor megkésve, a
Conscriptio Czirakyana esetében). A prestatisztikus korban egy orszagos szinten kivitelezett
Osszeiras sokkal jelentésebb, mint a 20. szazadban.

A hitelesség kérdését tovabb lehet boncolgatni, ha dsszevetjik a telepiiléssoros dsszesitéseket
a teleplilési adatokkal, vagy a megyei lélekdsszeirdasokkal. Mddszertani szempontél kezelheté a
probléma, amig szisztematikus, az egész adathalmazon érvényesilé problémardl van szo.
Komolyabb gond, ha egyedi, és ugyanakkor nagyszamu hibardl van szo: pl. egyes megyékben
mashogy értelmezték a kdzponti kérdéseket. Tetézhetjik a hibaforrasokat a digitalis rogzité altal
elkovetett hibdkkal (Szildgyi Zsolt szerint az 1910-es adatbdzisban 3% kordli volt a hiba elsd
javitasi kort megel&z6en).

A statisztikai kiértékelés szemszoghdl nézve a tdobb adat a vizsgalat nagyobb megbizhatdsagat
eredményezi (ami nem azonos az eredmények nagyobb pontossdgdval). Az adatok vizualis
interpretaldsa masik kérdés. A vizualizalt hiba ui. szemet szUrd — de ez hordozza a tovabblépés
lehet8ségét: az adatsor megtisztitasat, illetve egyes terlletek mélyebb megkutatasat. A hibak

40 Mintegy 600 000 forintbdl sikerllt berogziteni az Gsszes adatot aprilis végére Dr. Veresegyhazi Béla segitségével. Az MNL OL
Al-alapu ajanlata ugyanezért az 6sszegért 300 telepulés feldolgozasat igérte.

41 Faragd Tamas 1996: Gondolatok az 1715-20. évi orszagos adodsszeirds népesség- és tarsadalomtorténeti célu
felhasznalasarol. In: Visi Lakatos Maria (szerk.): Tanulmdnyok Ddnyi Dezs@ 75. sziiletésnapjdra. KSH Konyvtar, Budapest, 100.

42 Szepes megye a telki dllomdanyu szantdinak 40%-at tagadta el 1720-ban.
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csokkentésére Faragd Tamas a telepllési adatok magasabb hierarchiaszinten torténd
aggregalast javasolta. Aggregdlds esetén viszont lehetetlen nem-kvantifikdlhaté tényezék, mint
felekezet, nyelv vagy jogallds alapjan megvizsgalni ezen terileti entitdsok sajatossagait. Ezért a
vizualizalds soran az intervallumba sorolast (relativ skaldzast) alkalmaztuk a folytonos skalazas
helyett (az intervallumhatarok megallapitdsa ugyancsak kutatdi dontés, szubjektiv). A kompozit
indikatorok alkalmazdsa is csokkenti a hiba nagysagat (kicsi az esélye, hogy pl. 10 indikator
esetében mindig kizarélag a somogyi adatok rosszak). Kontrollalasi lehet&ség a vizsgalatok
tobbszori Ujrafuttatdsa (mas adatsorokkal vagy mas mdédszerekkel — Un. robosztussagi vizsgalat;
ez azonban egyedi véltozokon nem kivitelezhets, csak kompozitokon).*® Bar nem javit a
forrasadottsagokon, de a forras felhasznalhatosaga szempontjabdl kedvezé kimenet, hogy a 18.
szazadban rendelkezésre allé kevesebb indikdtor nem rontja a kompozit a vizsgalatok
megbizhatdsagat (kevés és tdbb indikator esetén is hasonld az Osszesitett kép). Szintén a 18.
szazadi adatszerkezet viszonylag szerencsés voltat erdsiti, hogy a statisztikai vizsgdlatok szerint
elég sok a flggetlen valtozd kozottik (a faktoranalizist a 18. szazadban nem ismerték, tehat az
,0sszeirok keze volt szerencsés”, ill. jol 1attak az allam szamara fontos tényez8ket). Roviden, az
orszagos kitekintés( statisztikai adatsorok nem megbizhatatlanabbak, mit barmely mas forras,
a kérdés, hogy ez kimutathato-e, és ha igen, hogyan minimalizalhato a hiba. Az elmult 6tven év
modszertani fejlédése ez utdbbit lehetévé teszi (,technikai forraskritika”), a forrasok
megbizhatdsagan viszont nem lehet javitani.

A fentiek alapjan Kovér Gyorgynek igaza van abban, hogy mindenképpen megprébalom
statisztikai szempontbdl hasznalhatéva tenni, (s6t mai szempontok, fogalmi kategdridk szerint
értelmezni a 18. szdzadban egyaltalan nem mai célokra és mas kategodridk alapjan készilt)
adatsoraimat, ami kockazatokat rejt. Viszont a fentiek alapjan vilagos az is, hogy ennek
tudatdban lévén dvatosan igyekeztem eljarni. Mig egyes fogalmak, jelenségek kapcsan az egyedi
indikatorképzésnél valdban érezheté a mai szempontrendszer megjelenése az interpretacié
soran, de ez nem jelent kritikdtlan adaptéciot;** a kompozit fejlettségi mutatdk kapcsan pedig
kifejezetten tartdzkodtam a mai interpretacidk visszavetitésétdl (az indikatorok eltérései miatt
nem is lett volna lehetséges), helyette az adott kor fogalmai szerint értelmeztem a fejlettséget.*

Kovér Gyorgy nemcsak a forrdas mindendron megszolaltatasara, sajat célokhoz formalasara
iranyuld tulzottan pozitiv attitlid kapcsan ad kritikai észrevételeinek hangot (lasd zselléresedési
index lejjebb), de a forraskritika ,,nem teljes erélyessége” kapcsan is. Kritikdja egyik kulcseleme
a mértékegységek bizonytalansaga két 6sszeiras dsszevetésekor, sét, akar egy 6sszeirason belll

43 1880 és 1910 esetében a SEM kompozit jéléti indikatora és a 15-15 kozos indikator alapjan kirajzolddd mintéazat 0,5 feletti
korreldcids koefficienst mutatott, ami arra utal, hogy mindkét médszer hasonldan fogja meg a periféridkat. Tehat, ahol nincs
lehetGség e két vizsgalat parhuzamos futtatasara, ott jo eséllyel kivalthatja az egyik a masikat. Az 1750-es erdélyi Osszeiras
nagyszamu és gazdasagi oldalrél jobban értelmezhetd indikatorai alapjan kirajzolédé kompozit kép nagyon hasonlitott az 1720-
as, de joval kevesebb valtozd segitségével elGallitott kompozit képre, azaz ez utdbbi minden hidnyossaga mellett e tekintetben
viszonylag megbizhato (és igy az egész orszagra kiterjesztett 1720-as vizsgélat is hasznalhato).

4 Epp ennek veszélyére hivom fel a figyelmet a kdzgazdaszok dkonometriai szemlélete kapcsan. Példaul 1910-ben az id8sek
magas aranyat egészen masképp kell értelmezni, mint 2010 esetében: az el6bbi esetben a jélét (egészség), az utdbbi esetben
az eloregedés (kevés munkaerd) jeleként. A gyerekarany 1785-ben kdszonéviszonyban sincs a mai fogalommal.

4 Az dltalunk haszndlt kompozit mutatd kialakitdsa Justi, Sonnenfels és Hornigk elképzelései alapjan tortént, akik azt
feltételezték, hogy nemcsak a sok, de a boldog (naluk: materidlisan gyarapodd) alattvalé is az allam hasznat szolgélja. Ebbdl
kovetkez&en a robot nagysagat és a foldesurnak adott ajandékok mértékét a fejlettség szempontjabdl negativan értelmeztik
(mikdzben mindkett6 noveli a GDP-t), hiszen az allami bevétel nagysagat legfeljebb csak kozvetve befolyasolta, az alattvaloi
jélélet viszont direkt mddon.
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is, a masik a fogalmakra vonatkozik (lasd lejjebb). A forraskritikdhoz altaldban: a Valyi-féle
haromkotetes mU feldolgozdsa sordan tobb mint ezer telepilést tavolitottam el, mint korabban
senkinek szemet nem szurd duplumot. Az 1865-0s kataszteri 6sszeiras tobbszdz nyomdahibas
adatdt javitottuk logikai uton. A jéval modernebb szemléletben, tdbldzatosan, egységes
szerkezetben késziilt 1910-es népszamlalasi kotetekben is vannak sajtohibdk, de sokszor nem
donthetd el, hogy a jardsi 6sszeg a hibas, vagy a teleplléssoros adat.

A Kovér Gyorgy altal a ,fogalmi tisztasag feldldozasa” kapcsan konkrétan emlegetett
Lzselléresedési index” a telkes jobbagyok dsszeirtak kozott mért részesedésének valtozdsa
alapjan kerllt bevezetésre: mivel nem volt ekvivalens a zsellér-fogalom a harom altalunk
haszndlt 18. szdzadi Osszeirasban, ezért a zsellérek aranyat, szdmat nem lehetett erre a célra
hasznalni (pl. a subinquilini szisztematikusan hidanyzik 1720-bdl). Nem arrdél van sz6 tehat, hogy
miutan a disszerens miutan megallapitja a zsellérség vagyoni helyzetének és megélhetési
modozatainak sokszinlségét, ezt mindsiti szisztematikus hibanak (az opponensi vélemény igy is
értelmezhetd), hanem a hibat egy jogi kategdridara vonatkoztatom (a hazatlan zsellérre). A
vagyoni helyzetrdl ui. semmilyen adat nincs a forrasainkban (és nem volt mindenUtt ugyanannyi
a szegény zsellér).

A zselléresedés ,zsellérek nélkili” indikatora a fogeli kbzvetett mérés elvének felel meg, tehat
|étez§ gyakorlat. A mutatd bevezetésére nemcsak a hozza kapcsolodd torténeti problémak
(deklasszacio foka, életminéség) miatt volt szliikség — hanem a kdzgazdasagtudomanyt és a
geografiat is érdekl6 kérdés vizsgalatdhoz, hogy a mai periféridk mennyiben kotédnek egykor
jobbdgyok domindlta falvakhoz és mennyiben zsellérek (kés6bbi cselédek) domindlta
telepulésekhez: milyen a torténeti gyokertk.*®

Kérdés, hogy mennyire megbizhatdék az eredmények — eltekintve a véletlenszerl hibaktdl,
melyeket legfeljebb elsimitani lehet a fent emlitett modszerekkel (intervallum, terlleti
aggregalas, stb.). Maga az index egy relativ ardnyparbdl 4ll,*” tehat nem lehet az eredményeket
konkrét szamértékként kezelni, csak nagysagrendileg (vo. szinskdla), hiszen eltéré
alaphalmazhoz viszonyitom a telkes jobbdgyok szamat, és sokszor emiatt irredlis szazalékértékek
jonnek ki (pl. 70%-pontos csokkenés). Azonban mindaddig, amig a hiba szisztematikus (azaz
minden entitdsra jellemzd), ez nem okozza az egymadshoz viszonyitott aranyok eltolddasat és
nem teszi mérhetetlenné a valtozdst:*® a tendencidk kvalitativ médon mérhetSk — csak az
abszolut magnitidd nem. Tehat az opponensem altal emlitett kdrilmények valdban
megnehezitik a konkrét mérést, de a ,guesstimation” / heurisztikus mddszerek a statisztika
bevett eszkdzeinek szamitanak.

Ide kapcsolddik opponensem egy masik meglatdsa is azzal 6sszefliggésben, hogy a subinquilini
1720-as hidnya miatt a zsellérek kiindulasi aranya eleve alacsonyabb az dsszeirtak kozott, tehat

46 Az ,innovacids kényszer” versus ,latszdlagos létbiztonsag” szocidlis stratégidinak sszevetése a periferizacio folyamatéban.
47 dsszeirt jobbagyl / 6sszes Gsszeirtl — Osszeirt jobbagy2 / Osszes Gsszeirt2.

48 Nézzink erre egy példat. Ha pl. ,A” faluban 1/3x a jobbagyok arénya, ,B” faluban 2/9x (ahol az x a nem teljes lakossagot
jelent§ 6sszeirtak szdma), egy masik id6pontban pedig 1/6y és 3/9y (ahol az y is az 6sszeirt lakossagot jelentd viszonyszam, nem
azonos jellegében az x-szel, de nagysagrendben nem tér téle), akkor x és y valds értékétél figgetlentl is megallapithato, hogy
az id6k soran B faluban novekedett a jobbagyok ardnya (a szama nem, de arrdél nem is nyilatkozunk) — az ,,A” faluban mért
valtozasokhoz viszonyitval mikozben a tényleges valtozas mértékét nem tudjuk (akdr csokkent, akar nétt szamuk vagy a
tényleges lakossaghoz mért aranyuk). Ugyanez vonatkozik pl. a birtokiv-gazdasag problematikara.
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az Osszeirds pontossaganak javuldsaval csakis nagyobb lesz és ezt a természetes deklasszacios
folyamatokkal 6sszemosni nem szabad, ami természetesen igaz. Azonban az a mondatom, hogy
(ha volt) elmozdulds a telkes jobbagyok irdnyabdl, az hosszu tavon ,nagyobb valdszinlséggel
tortént a zsellérség iranyaba, mint a tobbi réteg felé”, ettdl fuggetlendl is érvényes altaldanos
megallapitas. Csak nem derul ki, hogy a valtozas mekkora mértékben kdszénhetd a jobbagysag
kezdeti tulbecslésének az 1720-as adatsorban és mekkora a tényleges birtokaprézddas. Azaz,
nem pusztan arrol van szo, hogy a két metszet kozti kiilonbségnek ilyen valdszinlségi tendenciat
Jtulajdonitva beépitjik eldfeltevésiinket a mozgas irdnyaba” (K.GY). Az 1728-as (megbizhato)
dsszeiras (11 megye 2200 telepilése alapjan) megbecsllve (tulbecstlve) a subinquilinii 1720-as
aranyat, a telkes jobbdgysag 1720-as ardnya a mért 82%-rol 75% ala esik, de ez még mindig
magasabb, mint az 1767-es/86-0s 65-66%, és az 1828-as 51%. Volt tehdt orszdgos szinten
kimutathato, folytonos (és gyorsuld) valtozas.

Utdlag dtgondolva az id6beli valtozasokat bemutatd dsszes kartogram esetében a tényleges
szamértékek helyett az atlagos, atlag feletti, atlag alatti, stb. kategoridk hasznalata (kvantifikacid
feldl egy |épést téve a kvalitativ szemlélet felé) joval kevesebb tamadasi felliletet eredményezne
(igy tett Faragd T. is), mikdzben a vizualis tartalom ezzel nem csokken. A széveges leirasban erre
felhivom a figyelmet, s a mintazatelemzéseknél altaldban igy tettem, és a kompozit fejlettség
id6beli valtozdsat bemutatd térképeknél is relativ szamérték (intervallumba sorolt
pozicidvaltozas) szerepel.*

Ami a 19. szazadi forrasok megbizhatdsagat illeti, Kovér Gyorgy Benda Gyulat (219) Kis Albertet
idézve felhivja a figyelmet a mértékegységek keveredésére az 1865-0s kataszteri 6sszeirdsban
(tébb helyitt kat. hold helyett magyar holdban megadott adatok szerepelnek, mikdzben a kdtet
végig kataszteri holdat ir). Vannak tehat nem szisztematikus hibak is az adatbazisainkban (a 18.
szazadiban is), ebben opponensemnek igaza van. De végezzlink egy egyszer(i vizsgalatot a hiba
lehetséges nagysagat és kovetkezményeit illetéen. Benda és Kis az 1867-es kimutatast
pontosabbnak tartja az 1865-0shdz képest, az el6bbi azonban nem érhetd el teleptléssorosan,
csak megyei 6sszegzésként. Osszevetve az 1865-0s és 1867-es megyei Osszesitéseket (Benda
1973, 194-196. tabla) mintegy 1,5%-0s kiilonbség van a két adatsor kozott, ami azt jelenti, hogy
az adatok 5%-a, kb. 500 telepulés lehet érintett az atvaltasi problémaban (ha nincs egyéb oka a
differencidnak). Els6sorban Bihar és Arad varmegyében latunk nagy, kozel 25%-os kilonbséget,
ami az id6 rovidsége miatt foldhasznalatvaltassal nem magyardzhaté (kilonosen, hogy a rétek
esetében nincs kilonbség a két adatsor kozott).

Sok-e ez az 5%? Az dkonometridban sokszor p=0,05 (azaz 95%-0s valdszinliség) mellett adjak
meg az eredményeket: s ez Osszességében nem jobb, mint 19. szdzadi adatsoraink hibaja.
Hogyan befolydsolja ez a hibaszazalék a statisztikai szamitasokat, pl. a korrelaciot? Feltételezve,
hogy csak az egyik valtozdt mérik rosszul (x), és nincs véletlen hibakomponens, mindossze 1,7%-

49 A szamok elsGsorban a készit6 szamara informativak, hogyha Uj vizsgélatot végez, akkor tudja, hol hizta meg az intervallumok
hatarat.

A fejlettségi id6beli valtozasdnak kulonbségtérképei eleve csak relativ pozicidjavulds és-vesztés abrazoldsara alkalmasak, hiszen
a kompozit fejlettségi értékeket az eltéré forrdsadottsagokbdl fakadd, évmetszetenkénti kiilénbozd elvi maximumérték miatt O-
1 kozott normalizaltuk, igy nem dertl ki, hogy ,A” telepulés 6nmagahoz képest hova jutott az id6/politikai-gazdaséagi-tarsadalmi
strukturak valtozasaval (akar novekedhetett is az életminésége, mikdzben pozicidt veszit), csak az, hogy az aktualisan élen
alléhoz képest és a tobbiekhez képest hol all és merre mozog.
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os a koefficiens értékének véltozasa (pl. 0,5-b8l 0,51 vagy 0,49 lesz).”® Az, hogy egyes
teleptlések adatai tévesen vannak kataszteri holdban regisztrdlva, nem probléma a %-os
foldhasznalat illusztralasa esetében (ha minden foldhasznalat-tipust igy rogzitettek). Ellenben a
teriiletegységre, juto tiszta kataszteri féldjévedelem szamitdsa esetén mdr inkdbb, illetve ezek
vdltozdsa (idbbeli 6sszevetés), valamint az egyes foldhasznalati modok tertletének valtozasa
esetén ugyancsak! Ez utébbi viszont kiklszobolhetd, ha a szantéterllet abszolut valtozdsa
helyett %-pontos valtozasat jelenitjik meg térképeinken, hiszen az adott id6metszetekben
érvényes %-os foldhasznalati megoszlas figgetlen a mértékegységtdl, igy a valtozas is.

A fentiek folytan kifejezetten szerencsés az 1883-as foldjovedelemstatisztika léte, mert 30 év
tavlataban lehet6vé teszi az irredlisan nagy jovedelemndvekedést mutato telepilések kiszlrését
(egyesével).>t Az 1880-as és 1910-es fejlettségi és egyenlStlenségi szamitasok soran pedig az
1883-as adatokat hasznaltuk, hiszen az 1865-0s adathalmaz Erdélyt nem tartalmazta. Ez utobbi
adatsort részben orszagos elemzéseknél vettik igénye és ott az 1,5%-0s eltérés nem nagy.

Ha tehat pontatlanok az adatsoraink, jobbak a térképek? Néha nem: nagyobb eltérés van az I.
katonai felvételezés térképérdl derivalt adat és a Il. Jozsef korabeli kataszteri felvételezés adatai
kozott, mint az 1786-0s ,,0sszesités” és a kataszter kozott —annak kdszonhetden, hogy az ugarolt
és legeltetett szantot a térképen sokszor legel6ként jelzik. Tehat pl. az 1786-0s Osszesités nem
pontatlanabb a terllethasznalatot illetéen, mint az elsé katonai térképezés vektorizalt
allomanya. Il. Jozsef kataszteri felmérése kapcsan pedig nem az a probléma, hogy a 18. szdzadi
vagy 19. szazadi adatokkal vetjik ossze (K.GY.), (mértékegysége és az urasagi fold méretének
megadasa valdban erre predesztinalja), hanem hogy minddssze kb. 300 telepllésre van meg,
igy reprezentativ adatbazist épiteni bel6le nem lehet. A térképek megbizhatdsaganak kontrollja
mellett azonban alkalmas még egy fontos kérdés, az urasdgi fold és a telki allomany
terlletegységre jutd hozamanak vizsgalatara (kb. egyforma).

FOGALMI PROBLEMAK
NEMZETISEGEK ELNEVEZESEI

A korabeli szakirodalomban (Valyi, Fényes) el6forduld nemzetiségi elnevezések megtartasaval
jelezni kivantuk, a modern nemzetek sziletése/konstrualdsa eldtti idészakban vagyunk (ti. a
vizsgalatot a modern torténészi toposzok — rosszabb helyzetben voltak-e a kisebbségek és
mikortdl, a ,,tobbségi” nemzethez képest — tesztelése érdekében végezzik a nemzetiségi kérdés
visszavetitésével). Ez a fogalomhasznalat kildnben nem egyedi jelenség, a nyugati szakirodalom
sztenderd hozzddlldsa is ez.>? Rdadasul a forrdsadottsagok miatt is érdemesebb ezt haszndlni.>?
Az Egry Gabor altal javasolt modszer (tot lecserélése szlovakra, mikozben pl. a racnal értheté

50 Legyen nl megfigyelés jol mérve, n2 meg rosszul, azaz x2*=cx, itt c=1.3 (30%-0s eltérés a magyar hold és kataszteri hold
kozott. A korrelacios egyltthatdt ez két ponton befolyasolja. 1. Az x valtozd variancia valtozik, nevezetesen var(x*) =( n1/n)
*var(x) + (n2/n) *cA2*var(x) a linearitds miatt. Ez 1.0345 var(x) tehat kissé felfujja a varianciat. 2. A kovariancia x* és y kozott
szintén eltér a Cov(x, y)- tél. Cov(x*, y) = (n1/n) Cov(x, y) + (n2/n) * c*Cov(x, y), ami megint a kordbbi 1.0345 Cov(x, y).

Mivel y varianciaja nem fuvodott fel, a korreldcids egyutthatd (1.0345)20.5=1.017 szorosara ndvekszik, 1,7%-ot véltozik.

51 A hisztogram csak a probléma |étét jelzi, a lokalizaldst nem segiti.

52 Timothy Olin: The Banat of Temeswar. Borderland Colonization in the Habsburg Monarchy. Stanford, California, Stanford Univ.
Press, 2024, xi és 20: 1828-ban a hatart atlépdk utlevelében nem szerepelt nemzetiségre, vagy nyelvre vonatkozé megjegyzés,
a vallassal, ruhdazattal, termettel ellentétben - utalva arra, hogy az allam az identifikdcio e tipusat ekkor |ényegtelennek tartotta.
53 A lexicon locorum az 1910-ben létez6 szerb, horvat és szlovén (3 csoport) kategdriat ,Vandalica”, ,S(c)lavonica”, Illyrica”,
,Croatica” néven (4 csoport) jelezte. Ezt tetézte még a lyukak tomkddésére hasznalt Valyi, aki a magyar terminust alkalmazta.
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okokbdl nem javasolja —én még az oldhot/vlachot is hozzatenném), legaldbb ennyi kritikat vetne
fel — ti. hogy a disszerens O6sszemossa a modern nemzeti kategéridkat a premodern (és
prestatisztikus koréval). Atot kifejezés egy konnotacio nélkili, egyszer( statisztikai csoportképzé
tényez6 a vizsgalatban: a 18. szdzadban nincs is pejorativ tartalma. A masodik kdtetben (19.
szazad) ismét szandékosan, ugyancsak a statisztikai kiadvanyok altal hasznalt elnevezéseket
hasznaljuk. A roman-olah, szlovak-tét elnevezések 18. szazadra vonatkozd szbvegben torténd
esetleges valtakozasa stilaris megfontoldsokra vezethetd vissza az ismétlések elkerllése miatt,
kifejezetten korabbi szerkeszt&i kérés eredményeképp.

A KULFOLDI KIVANDORLASRA VONATKOZO IRODALOM (EGRY GABOR megjegyzései a 2k. 140.0-hoz)

A kalfoldi kivandorlads és az altalam szamitott demografiai nyomas kapcsolatat illetéen elvi
probléma, hogy (1) az el8bbi térképe,>* irodalma nem alkalmas az orszagon beluli céltertletek
azonositdsara, szemben az altalam szamitottal (3.19. térkép). (2) A (tengerentuli) kivandorlasi
irodalom és a kivandorlas kdzpontjainak térképe a ciszlajtan irdnyu, szintén jelentés migraciot
sem tartalmazza.>® Azaz kivandorlds mintdzata és a demografiai nyomas térképe nem ekivalens,
az kivandorlasi térkép ugyan sok problémara ramutathat, de féloldalas marad. (Ezen felll pedig
a disszertacidban szisztematikusan alkalmazott teleplléssoros rekonstrukcidra sincs maod
kivandorlas esetében.)

1000 (?) HOLD ALATTI NAGYBIRTOK

Az 1000 hold alatti nagybirtok (M4) —amennyiben Egry Gabor nem irta el, és nem a 100 holdra
gondolt —nem kilonleges jelenség, nem kellett , kiizdeni a kategoridval (E.G.)”, mivel egyszerlen
a Fénagy Zoltan altal haszndlt,”® létez8 klasszifikaciot adaptaltuk az 1767-es, az 1786-0s
Osszesités és az 1785-0s népszamlalas teleplléssoros adataira. A nagybirtok statisztikai hatara
a 19. szazad masodik felének adattarai, forrasai alapjan 100 kh (mar 1865-ben is).>” A 100 hold
alatti nagybirtok mar inkdbb talany — ezekkel a Gazdacimtarakban taladlkozhatunk (pl. 1930-as
évek),— itt pontosan arrdl van szd, amit opponensem is ir, egy nagybirtok terilete atlégott egy
szomszéd telepUlésre, de 100 hold alatti mértékben. A summasnak vagy cséplégépnek viszont
nem kellett ezzel a kozigazgatadsi problémaval foglalkoznia: itt (3.1.2.3. alfejezet) utalunk is
Jtoredék” jellegére!>®

FOLDRAJZI FOGALMAK

Egry G4dbor nehezményezi, hogy a disszertacidban keverednek egyrészt a mai tajnevek (Eszaki-
kozéphegység) olykor torténeti tajnevekkel (Matraerdd), s6t keverednek adminisztrativ

54 Magyarok a Kérpat-medencében, 205. o. térképe, még pontosabb ennek népességaranyos verzidja (Nagy Béla).

55 A fent emlitett két térkép kozti kilonbségre jol utal Moson varmegye, mely sok lakost vesztett Hilbert szerint, és a 3.19. térkép
szerint nagy volt a demogréfiai nyomas, de a MKM 205. térképe szerint a tengerentulra tavozok szama elenyészd. Hilbert Balint
2016: Ausztria és Magyarorszag migracids kapcsolata a dualizmus idején (1870-1910). Foldrajzi Kozlemények 140, 4. 362-375.
(372.0. 4. abra). Gydr, Moson, Sopron és Vas varmegyék 1890 és 1910 kozotti egylttes vandorlasi vesztesége 129 ezer f6; a
tavozdk harmada Amerikdba ment, a f6 cél viszont Ausztria volt.

56 Fonagy Zoltan 2013: A nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés kordban. Adattdr I—-Il. MTA BTK TTI, Budapest.

57 MNL BéML V. Mez6varosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek. B.202. Szarvas mezévaros iratai 635/1857. A 100 holdnal
tobbel rendelkezd foldbirtokosok névsora.

58 Mintegy 1970 telepllésen taldlhattunk 500 hold feletti nagybirtokot, 500 telepiilésen 100-500 hold kozétt volt a
nagybirtok(ok) méretének Osszege, 275 telepilésen pedig csak 100 hold alatti birtoktest-téredékeket irtak ¢ssze”. VAGY ,A
telepilések kozul 1935-ben, az 1920-as orszagterlleten azok voltak a legfejletlenebbek, ahol toredék-nagybirtokok
helyezkedtek el (100 hold alatt).”
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egységek nevei tdjnevekkel egy bekezdésen beliil. Nem lebecslilve a nehézséget, amit ez egy
nem foldrajzi beadllitottsagul olvasé szamara okoz, néhany esetben ennek jél értelmezhet6 és a
szdvegben magyardzott oka van (a hanyagsag mellett). A klaszteranalizis soran arra is valaszt
kerestlink, hogy a kirajzolédé relative homogén csoportok mely kdzigazgatasi vagy (ugyancsak
konstrudlt) taji entitdssal hozhatdk kapcsolatba.>® Ezek kozott ma nem hasznalatosak is vannak,
amelyek viszont egykoron a foldrajzosok tér-szemléletében szerepet kaptak), mint a két
vildghaboru kézotti ,Matraerdd”: volt olyan 1910-es klaszter, mely jobban megfelel egy két
vilaghaboru kozotti tajfogalomnak, mint egy mainak. Opponensemnek igaza van, hogy a
masodik kotetben (6sszesen kétszer) eléforduld Temesi Bansag kifejezés anakronisztikus 1778
(1860) utan,®® (az ,egykori” jelz6 beszirdsa megoldand ezt), nem jelzi azonban
problematikusnak az 52-szer szerepl6 a Karpatalja kifejezést, ami ugyancsak anakronizmus —
nem tekinthets azonban annak elemzési egységként.®!

A Hunyad—Krassé megjeldlés ugyanigy nem a Hunyad és Krassé-Szorény megye fizikai
egyesitését jelenti, hanem elemzési terlletként valé megnevezését (tél-ig terllet-
lehataroldsként, azonos halmazba tartozéként, ez gyakori a féldrajzi irodalomban). Ez esetben
viszont hosszu kotGjelet kellett volna haszndlnom, s sajnos ez a hiba szazaval fordul el6 a
kéziratban (vagy egy ,és” széval lehetne elvalasztani). A Bihar—-Bereg—Abauj—Zemplén-tengelyre
természetesen szintén ez vonatkozik, helyesen hosszi kotdjelekkel) értelmezendd,®?
megszakitottsaga kapcsan azonban nem annyira a megnevezés foldrajzi képtelensége érdemel
hangsulyt, hanem az a sorok kdzott kiolvashatd jelenség, amit az allami telepitéspolitika (Banat)
mellett a maganfoldesuri telepitéspolitika (Karolyiak) és tajatalakitas is képes volt elérni: a
periféridk felzarkdzdsa. Szintén nem véletlen a széfolyamban Abaudj emlitése, hiszen egy
geografus rogtdn a mai cserehati perifériara asszocial, s beugrik neki, hogy ezek szerint nemcsak
1920 utan, Kassa elcsatolasaval lett a térség periféria, hanem mar kordbban is. Lényegében az
1780 kapcsan vazolt periférikus karéj majd 1880-ban és 1910-ben is fennmarad.

Az 1k. 126. oldalra vonatkozd ,,Hunyad-Zarand” problematika (E.G.) kapcsan az 1750-es évekre
vonatkozd szoveges rész valdjaban helyes, a zavart nem az értekezés irdjanak hanyagsaga
okozza, hanem az, hogy a leirds soran hivatkozott 3.3. térkép a Il. Jézsefi megyehatarokat
abrazolja Erdélyben, amikor Zardnd épp nem létezett 6nallé kdzigazgatasi egységként. A forras
keletkezésekor, 1750-ben még létezett,? igy a teruleten lathatd adathalmaz valdban az 1750-es
Hunyad északi részén helyezkedik el.

59 A torténeti régiokra: Gydri Robert 2005: A térténeti régic fogalma. In. Nemes Nagy J. (szerk.): Régick tdvolrdl és kbzelrdl.
ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionadlis Tudomanyi Kutatdcsoport, Budapest. 2005. A mddszerre: Gy&ri Rébert
2007: Dunantul — valdsag vagy fikcid? A torténeti foldrajz bizonyitékai. Limes 20 (3): 7-22.

60 Galgdczi Karoly: Magyarorszdg-, a Szerbvajdasdg s Temesi Bdnsdg mezB8gazdasdgi statisticdja. Emich Gusztav, Pest, 1855,
vagy A Szerb Vajdasag, a Temesi Bansag és a négy katonai hatarérezred altalanos térképének (1:288 000) feddterilete (1853)
Nem jottem rd, hogy a két kotetben 6sszesen hdromszor eléforduld Nyugat-Magyarorszag fogalommal mi a probléma és miért
kovetkezik a felsorolasban kdzvetlen utdna a mésodik kdtetben egyetlenegyszer eléforduld Orvidék, mikor két eltérd teriletrdl
és fogalmi kategériardl van sz6 (és a Nyugat-Magyarorszag emlitések nem keverhetSk dssze Orvidék-Burgenland teriiletével).
61 P|. az 1910-es jarasbeosztas visszavetitése, mint modszer, az 1880-as és 1780-as allapotra, bemutatando az idébeli valtozas
mértékét a teriletegységen, ugyanigy anakronisztikus, de a probléma bevett megoldasi mddszere.

62 Megjegyzem, Kaposi Zoltdn nem tekinti problematikusnak a kifejezést, opponensi birdlatdban szé szerint veszi 4t a fogalmat
frasmodjaval egyutt. A helyette alkalmazhatd ,Bihartdl Zemplénig terjed6 térség”, amennyire helytallé nyelvtanilag és stilarisan,
olyan pontatlan tertetileg, mivel nem tudni, hogy a kezdd és végponttdl kivil mi egyéb tartozik ide (lasd fent).

63 A fejezet tobbi térképe egyébirant 1910-es hatarokat abrazol. Historische Militarkarte der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie - Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, B IX 715: Original-Aufnahmskarte des Grossfiirtenthums
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Osszességében a jelenségek foldrajzi elterjedésének leirasanal azt a (bevett) gyakorlatot
kovettik, hogy ha természetfoldrajzi fogalom kozelitette jobban, akkor azt hasznaltuk, ha
adminisztrativ entitdssal volt jobban leirhatd, akkor pedig azt, ha pedig létezett olyan, akar
anakronisztikus (még nem |létezd vagy elavult) fogalom, mely jobban lefedte a jelenség teriletét,
mint a korban |étez6k, akkor azt hasznaltuk. Ez az oka, hogy valtakoznak az adminisztrativ és taji
fogalmak, mig kutatasok céljai, mint a klaszteranalizisé, szilkségessé tették mar nem létezé taji
megnevezések alkalmazdasat (a tdjnevek ma is instabilak!).

A SEM modell kapcsan felmertilt szé6hasznalati probléma

A modellben a jolétet okozd tényezdk, mint hatétényezék lettek azonositva, mig a masik
csoportra, a jolétet tikrozé tényezdkre egy alkalommal, a 4.35. dbran (229. o.) helytelendl
haszndltam a félreérthetd 'magyardzo tényez6k’ kifejezést. (Az dbraaldirds mar itt is tukrozo-
magyarazo tényez8krdl beszél, s az abrat magyarazd szévegrész is helyes kifejezést hasznal
fejlettséget meghatdrozo vs. fejlettséget tikrozd indikitorok”,®* tételesen felsorolva az egyes
csoportokba tartozd indikdtorokat. Azaz, az egy f6ére jutd adot, a foldesuri adot a jolétet tlikrozé
tényezének tartjuk, nem okozdinak).®®

A nem foldrajzi fogalmak keveredését illetéen Egry Gabor a 18. szazadi Erdélyre vonatkozd
vizsgalatot hozza fel (1k. 3.6. fejezetre hivatkozva). Ebben a fejezetben azonban a tarsadalmi-
gazdasagi mutatok telepllésméret és felekezet szerinti differencidinak statisztikai vizsgalatara
kerll sor (kulon), tehat az erdélyi etnikumok itt biztos ,nem lesznek politikai kdzosséggé”. A
bevezet§ elsé bekezdése, mely a 3.4-3.5. fejezetben végzett terlleti alapu vizsgdlatokra utal
vissza, kelthet ilyen érzést.®® A 3.4. fejezetben a tarsadalmi-gazdasagi-demografiai jelenségek
terlleti elterjedésének, azaz tdji, adminisztrativ és politikai entitdsokkal valé atfedésének,
Osszefliggésének vizsgdlatara kertl sor. Itt tobb okbdl szlikségszer( a kategdridk keveredése: a
szaszok és a székelyek politikai kdzOssége adminisztrativ. mddon jol lehatdrolhatd
telepllésterilettel rendelkezett, a magyar politikai nemzet és a romansag nem, ez utdbbi
politikai nemzetnek sem tekinthet§: azonban annak a kérdésnek a vizsgdlatdhoz, hogy az
ortodox és gorogkatolikus (zommel roman) jobbagysag életminsége 1750 korll eltért-e a tobbi
addzoétdl (mely a kés6bbi torténelmi események és eltéré értelmezésik fényében nem
kozombos), mas jellegli kategdridk haszndlatara is szikség volt. Ugyanis a szaszsag sajatos
vonasai pl. mar terlleti-adminisztrativ lehatdrolds alapjan is kimutathatok (mikozben ez nem
lenne szlkségszerd, hiszen a 3.6. fejezetben ramutatunk telepiléstertletik felekezeti-etnikai
heterogenitdsara, de a romanok ekkor Szaszfoldon nem latszanak a mutatdk alapjan!), mig a
romanok esetében csak a 3.6. fejezetben alkalmazott felekezeti szint( adatujrarendezés tudja

Siebenbirgen bearbeitet in den Jahren 1769 bis 1773.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Zar%C3%Alnd v%C3%Alrmegyet/media/F%C3%A1il:GrandDuchyOfTransylvania Josephinisch
e Landaufnahme.jpg

64227 .0.;,, Amasik csoport a megfigyelt kiils6 valtozok halmaza (X), melyekrdl azt feltételezziik, hogy hatnak a latens valtozéra,
a harmadik a bels6 (endogén) valtozdk csoportja (Y), melyekre viszont a latens valtozo (azaz a ,fejlettség”) hat”. (228.0.)

65 Az ok-okozati viszonyokat feltard 18. szazadi modelllink szerint (4.35. dbra) a jolétet okozd indikdtorok (X) kézé sorolandé (a
kilss, kornyezeti adottsagok mellett) az egy Urbéresre jutd szél6teriilet, a szantoterllet, a népesség, a talaj, a piactdl vald
tavolsag és a varosi lakossag aranya. Jolétet tiikréz8 valtozonak (Y) mindsiltek az ado, az ajandékok egy Urbéresre juto értéke, a

hazak szama telepulésenként és a hazakra jutd csalddok szama. (228.)

66 Az etnikai entitasok korlatozott azonosithatdsaga arra utal, hogy a vizsgalt erdélyi addzdé népesség esetében a politikai
kozosségek nemcsak heterogének voltak, de a csoportokon bellli heterogenitasuk nagyobb volt, mint a csoportok kézotti
kilonbségek”. A mondat nmagaban valéban ellentmondasos, de nem a kordbbi fejezetek alapjan.
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kimutatni, hogy tarsadalmi-gazdasagi-demografiai vonasaik eltérnek a tobbi felekezetre vagy
privilegizalt tertleti egységre jellemz6tél: a kordbbi terlleti alapu, klaszterezéses vizsgalati
modszerrel ez nem jott ki.

Narrativ cselekményesités / cselekvd fogalmak

A kvantitativ torténetiras (helyesebben képviselSi) nem tudom, mennyire képtelen altaldban
,megszabadulni a narrativ cselekményesités paneljeitél”, esetemben valdban igaz, hogy a Kovér
Gyorgy altal emlitett példdkban cselekvéim nem emberek, mikozben a fogalmak/jelenségek
valdjaban nem lehetnek okozoi az eseményeknek®’ (,a terileti egyenl6tlenségek ... felelGsek”;
Jtarsadalompolitika felelGsségét"; ,,a korszak nem felel@s a kilonbségekért” ,az 1. f6komponens
valtozdi tehetdk felelGssé”). Azon tulmenden, hogy néhany esetben passzivabb megfogalmazas
is adhato visszahato igék hasznalataval (,,e korszakban nem noévekedtek a kiilonbségek”, ,nem a
korszakban lezajlott események okoztak a..” ,a természetfoldrajzi adottsagok és a nyelvek
[elterjedése] kozotti kapcsolat er@ssége és a nyelvi-fejlettségi klaszterek megjelenése kozott
Osszefliggés mutathatéd ki”), a ,felel6s” személytelenitése, neutralizdldsa nemcsak
szemantikailag helytelen, hanem implicite azt is sugallhatja, hogy a disszerens nem tud felel6st
megnevezni, ezért altaldnosit (vagy nem akar, mert a vizsgalat szempontjabdl a tényleges dgens
személye nem szamit). Kivancsi vagyok, hogy opponensem szerint a fent idézett kijelentések az
el6bbinek, vagy a szakirodalmi berdgziltség dntudatlan atvételének kovetkezményei-e, vagy a
Jtermék marketingje irdnti tudatos torekvés” (hatdsvaddszat) eredményei az unalmasan
deskriptiv jelleg ok-okozativa transzformalasa révén (hibdsan akar oly modszerek esetében is,
melyekb8l nem kovetkezik okozatisdg) — s ebbdl kovetkezéen ,egymds utdn sorakozo
magabiztos bizonyitottsagi kijelentéseket” sugall a megfogalmazas.®®

Hogy a jelenkorbdl ,sugarzik vissza a torténelemre a megitélés menete”, ahogy Kdvér Gyorgy
irja, az nem tagadhatd, olyannyira, hogy az egész munkat egy jelenkori probléma, a mai
periféridkra és kialakuldasuk gyokereire vonatkozé modern kutatdsok inspiraltak. A kiinduldpont
az volt, hogy (1) meglep6en heterogének a mai magyarorszagi periféridk, amit az 1989-90 kdzott
bekovetkezd atalakulds egyedil nem okolhat. (2) Vajon igaz-e a kozgazdasagtan és geografia
azon alldspontja, hogy a mai periféridk helyzetéért és elhelyezkedéséért Trianon, vagy a
szocialista atrendezédés (benne az 1971-es OTK) a felel8s, azaz minden, ami 1920 elétt volt,
annak nincs hatdsa a mai terileti kilonbségekre. Az értekezés egyik célja az volt, hogy
bizonyitsa, ez nem tarthato allitas. Ugyanakkor annyira nem retrospektiv az értekezés, hogy mai
fogalmakat visszavetitve GDP-t vagy HDI-t hasznaljon a 18-19. szazadra.

Kaposi Zoltan emliti az agrarviszonyok leegyszer(sitett magyarazatat a 19. szazad végi helyzet
elemzése kapcsan, felvetve, hogy ez a korszak a hazai agrarnagylzemek modernizaciés korszaka.
A 171. oldalon (271. 1j), az Ilvanov-Kopsidis képlet alapjan kirajzolédé negativabb kép oka, hogy
az a teljes foldmdvelést tartalmazza, s a térképi entitasok is telepllés, s nem Uzemszint(
megjelenitést mutatnak, igy a nagy- és kisbirtok teljesitménye nem kildnithetd el .®° A 8.24. 4bra

67 Horvath Péter: A szerepl6konstrualds mintazatai torténelmi targyd narrativakban. Bp. Akadémiai Kiadd, 2020.

68 |lyeneket leginkabb az dsszefoglaldsban lehet olvasni, a kategorikus kijelentések, még a fenti ,felel8s”, vagy , 0kozza”
széfordulatok koré csoportosulo allitasok jo részét is tompitjak azon fordulatok, mint: ,feltételezésiink szerint”, ,is”, ,esetleg”,
,legaldbb annyira, mint”  kizarélagossa[ga] ... téves”, stb.

69 A forrasadottsagok szintén befolyasoljak egy korszak megitélését (pl. csak a pénzben kifejezett hasznot mérik, mely kitett a
vildgpiaci drak mozgasanak; a raforditast nem adja meg a stat. kiadvany, pedig nem mellékes a haszon ratadja szempontjabdl, az
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1880-1910 kozotti valtozasainak értelmezése kapcsan én is utalok az ekkori fejlédésre; szintén
ezt teszem a morfometriai tényez6k és tdrsadalmi-gazdasagi indikatorok kozotti kapcsolat
elemzése soran, mikor a foldminéség és morfometriai adottsagok fejlettségben jatszott
szerepének novekedésének okat az Alféld gabonatermesztésre torténd végletes
specializdléddsaban adom meg (1k. 6. fejezet).

Kaposi Zoltan a természetféldrajzi adottsagok gazdalkodast meghatdarozd volta kapcsan
erGteljesebb (esetleg nem statisztikai?) elemzést vart volna. (A 18. szazadra vonatkozodan ezzel
Perjés is kisérletezett, Nagy Mariann dualizmuskori statisztikai elemzésébdl viszont kimarad).
Elmaradt példaul a foldrajzi kdrnyezet és a tarsadalmi-gazdasagi adottsagok vizsgdlata Erdély
kapcsan (a terllet 1910-es orszagos vizsgalatba kerllt csak be a terilet, hiszen az 1865-0s
mez&gazdasagi adatsorbdl hidnyzik). Lehet8ség van viszont a 18. szazadi erdélyi termelési
adatok és a természetfoldrajzi viszonyokra utald morfometriai paraméterek kozotti korrelacid
vizsgalatara. De 0,4-es er8sségl koefficienst sem taldltunk a matrixban. A nagyallatok egy fére
jutd szama és a telepiilés alakja kozott volt gyenge 6sszefliggés (0,3 feletti koefficiens), valamint
az 6szi gabona egy fére jutd vetémagigénye és a meredek lejték gyakorisaga kozott volt forditott,
-0,36-0s korrelacio.

Mivel orszagos szinten a korrelacids egyltthatok a morfometriai és természeti tényez6k kozott
nem tul er@sek, tovabblépésként regionalis bontdsban (pl. megye, vagy statisztikai nagyrégio) is
elvégezhet6k lennének ugyanezen kutatasok (kiegészitve Nagy Mariann adatsoranak elemzését
egy Uj aspektussal), ramutatva a természetfoldrajzi tényezdk eltér§ sulyara és az eltéré
agrarfejlettség esetleges kapcsolatdra az egyes régidkban- ez is egy tovabblépési lehet8ség.”°

A természetfoldrajzi adottsagok statisztikus vizsgalatanak vannak korlatai is. Mig a morfometriai
paraméterek visszavetitése 200 évvel korabbra maddszertani szempontbdl nem aggalyos, a
talajtulajdonsagok és a vizhatas problematikusabb. A mai fizikai-kémiai talajtulajdonsagok
(kivéve a talaj vizhaztartdsat befolydsold szemcseméretet, és a nem felszini szervesanyag-
tartalmat) és vizhatds mar nem vetithet6k vissza a 19. szdzadra. A 18. szazadi foldmindség
erésen szubjektiy, igy ennek 19. szdzadra vetitése is aggdlyos lenne (Demeter-Szilagyi-Turi 2021),
a vizhatasnak a Laszloffy-féle pocsolyatérképpel vald kozelitése szintén hibas (Pinke Zs. 2014).

A kétlaki parasztsag alternativ bevételi forrasairdl hallgatnak a forrdsaink, a ,,napszémos k.m.n.”
részben fedheti e csoportot, valamint a napszamra kényszerUlé (tehat sajat foldb8l megélni nem
tudd) kisbirtokosok szama utalhat a jelenség elterjedtségére — de egyéb adatok hijan
életminéségukrél, jovedelmikrél nem tudunk semmit. Mivel az értekezésben hasznalt
jovedelmi adatok nagy része teleplléssoros Osszesités, igy hiaba ismert a tarsadalom telepUlési
differencialtsdga, a foldjovedelmek tarsadalmi csoportok szerinti rekonstrukcidja nem
lehetséges 1880-1910 kozott. Az ipar és tercier esetében pedig még ilyen adat sincs.

igy nem mérhet6; a termés volumene ugyancsak nem ismert). A lokalis fokuszu vizsgalatok (gazdacimtarak segitségével)
regionalisan eltér§ eredményt hoztak. Mig a pl. Viharsarokban egyértelm( a nagybirtok el6nye (mar a foldmindségnél
megkezdddik), mar ami az 1 holdra jutd hasznot illeti (mdsra nincs adat) az Ormansagban és téle északra nem (itt viszont a
nagybirtokon nagyobb a nem szantd tipusu, kisebb hasznot hozd féldhasznalat, mint a kisbirtokon, mely tikrézédik az 1 holdra
jutd kataszteri foldjovedelmekben is).

70 £s ez minden orszagos dsszesitésre igaz- pl. a 8.24. vagy 8.42-es orszagos abra reprodukalhaté lenne regionalis bontasban.
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Kaposi Zoltan tobb esetben felhivja a figyelmet arra, hogy a lokalis adatok altal sugallt kép eltér
a szerialis forrasok altal sugallttdl. Példa erre az ipar kisugarzé hatdsa. Szerialis forrdsaink sajnos
csak az adott lokalitdsban bekovetkezd valtozast mérik, azaz pl. a postaforgalmat, a
bankbetéteket csak a kozponti helyen veszik szdmba, igy a vonzaskorzet nem derdl ki (amit az
értekezésben emlitettem). A kdzpontok (nemcsak ipari) korlatozott kisugarzasara vonatkozo
megallapitdsaimat az alfabetizacid, egészségi mutatok, keresék szektoralis megoszlasa alapjan
tettem meg. A masik ilyen megjegyzés, hogy az Alféld 1720-as fejlettsége kapcsan a lokalis
vizsgdlatok mast mutatnak, mint az altalunk vazolt orszagos kép. Ennek oka, hogy a
forrasadottsagok miatt 1720 korul valéjaban inkdbb agrarpotencidlt tudunk mérni, mint
tényleges teljesitményt (1k. 2. fejezet) és azt is csak az Urbéres lakossag esetében.

Szintén felveti uradalomtorténet munkak aldrendeltségét. Azonban 18. szdzadi szeridlis
forrdsaink zome adddsszeiras, vagy az urasagi szolgaltatdsokat veszi lajstromba, igy zommel az
agrartermel6k életmindségére utalnak. Allodialis jellegli foldekrél tomeges statisztikai
Osszesités, mely ugyanannak a modszernek az alkalmazdsat tette volna lehetévé, melyet a
szeridlis  adoddsszeirdsainkon  alkalmaztunk, nincs (leszamitva Il Jézsef kataszteri
felvételezéseinek toredékeit, amit fel is hasznaltunk). Kunits Mihaly mintegy negyven
uradalomroél szold leirdsainak kvantifikalasat nem kisérletik meg (okulva a Valyi atkoddolasa
soran felmerilé nehézségekbdl, a Staatenkundére olyannyira jellemzé szisztematikus adatkozlés
hidnyabdl). Horvath Gergely Krisztidn és Tompa LdszIé a Lendllet-projekt kapcsan kisérletet tett
az uradalmi munkakbdl kinyerhet§ adatok tablazatos Osszesitésére, de ez nem alkalmas
todmeges adatkiértékelésre. igy csak egyedi példdkat tudtunk felhozni kontrollként.

Kaposi Zoltdn utal az 1720 és 1780-as évek kozotti nagy tdvolsag mellett a valtozd
adatmindségre. Az 1720-as adatok korlatozott diverzitdsa miatt ezért is megnyugtatd, hogy az
1750-es, 15 indikatort tartalmazd erdélyi sszeiras alapjan kirajzolodo terlleti kép nem tért el a
1720-astdl, noha itt csak 6 indikatort tudtunk hasznalni, s mind az agrariumban dolgozé addzok
életmindségére utalt. Azonban a forrdsok nemcsak a 18. szazadban, de még a 20. szazadban
sem teszik lehet6vé, hogy a ,,magyarorszagi gazdasagra, a tarsadalmi jovedelmekre és vagyoni
allapot terileti egyenl6tlenségeire érdemi kdvetkeztetést (K.Z.)” tegylnk: vagyont vagy az
Osszes gazdasagi szektor teljesitményét teleptlésszinten kvantifikdlo szeridlis forrasunk még
1910-ben nincs, az agrarjévedelmet az allami direkt addkkal lehet proximalni.”* [gy nemcsak a
terlleti egyenl6tlenséget kell ,nem pénzben” mérni, de magat a fejlettséget is.

A vasut hatdsa kapcsan egy altaldnosan és latszélag pontatlanul megfogalmazott allitdsom (2. k
371) kapcsan Egry Gabor megjegyzi, hogy nagyobb valdszinliséggel a periféria stagnalasa és az
élen jarok helyzetének tovabbi javulasa all a kilonbségek novekedése mellett. A ,vasut kései
megjelenése miatt a periféria lemaradasanak fokozédasarol” sz6l6 mondatomat ui. Ugy is lehet
értelmezni, hogy a periféria tényleges hanyatlasarél van szé, noha a lemaradas fokozédhat ugy
is, hogy mindketté fejlédik, de a centrum gyorsabban és ez is a kildnbségek névekedését

71 Megjegyzem, hogy ez visszavisz ahhoz a problémahoz, hogy nem kulonithetd el, hogy a nagy egy fére jutd jovedelem mennyire
koszonhet6 a nagybirtoknak, efélott ui. nem a termel6k diszponadltak. Ezért sem a tarsadalmi kategoridk vizsgalata all a
célkeresztben. (Mivel a jovedelmi viszonyok még jarasszint(i bontasban sem allnak rendelkezésre szektoralis bontasban, igy
hidba ismert telepilésszinten a keresék szektoralis megoszlasa, az adatok nem interpolalhatdk erre a szintre.
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eredményezi.”> Azonban, hogy a fenti lehet8ségek kozul melyik all fenn, csak koralményesen
vizsgalhatd — a biztos a kulonbség (=lemaradds) névekedése.”?

Opponenseim helyesen latjak, hogy sok esetben a kvantitativ szamitasok nem adnak
meggy6z6bb eredményt, mint mas maodszerek — azonban ezek elvégzése nélkul nem juthatunk
erre a kdvetkeztetésre. A ,lehetett igy is, lehetett Ugy is” sok esetben azért is megfejthetetlen,
mert az értekezésben alkalmazott kvantitativn moddszerek jelentds része (korrelacio,
klaszteranalizis, PCA) nem is képes az ok-okozati viszonyokat kezelni,’* csak az dsszefliggésekre
tud ramutatni — statisztikailag igazolva vagy cafolva azt, amit a korabbi szakirodalom kisebb
terlleten vagy kevesebb tényezd, vagy mas forrastipusok bevonasa segitségével igazolt.

A ,,maramarosi zsid6 szatocsok”

Egry Gabor az 1.64. dbrahoz irt félsoros, zardjeles megjegyzésem kapcsan ,a [tercier] szektorban
foglalkoztatottak aranya az orszagos atlagot meghaladta a Kisalfold és a Nagyalfold térségében,
a felvidéki banyavarosokban, a keleti orszaghatdron (részben a zsidé bevandorldk miatt)”
hosszas szamitasokba bocsatkozik, bizonyitva (helyesen), hogy nem ez az egyeduli magyarazat.
Egyetértek vele, erre utal a zardjel és ez explicit, kategorikus kifejezések mell6zése. Az M.Kir.
Stat. Hiv. adatkozlése nem arulja el, konkrétan minek kodszonhetd a tercier szektor itteni,
orszagos atlaghoz mért tobblete a zsidésag statisztikai adatokkal valéban bizonyithaté
felllreprezentdltsagan tul. Ez utébbi tehat fenntarthato allitas, de maradéktalanul valdban nem
magyarazza a helyzetet.””

Rahdn a zsiddsag aranya 12% (807 f8), K&rosmezén 15% (1520 f8). Mivel a zsiddsag orszagos
aranya 5% koral mozgott, igy ezeken a teleplléseken mindenképpen felllreprezentaltak.
Kozelmultban megjelent atlaszunk 10.13. térképe alapjan’® is vildgos, hogy a térségben a zsidok

721880 és 1900 kozott leesS vildgpiaci agrararakkal szembesulink, mikdzben az add alapjaul szolgald foldjovedelem-
kataszternek korrekcidja e periddusban nem volt, nem elképzelhetetlen, hogy a bevételek tényleges esése mellett és az add
foldkataszteri adatokhoz rogzitettsége miatt nétt az elvonas is (lasd a 4.7. dbra szovegét, 2k. 181.0.), azaz akdr tényleges
jovedelemeséssel is szamolhatunk

73 Erre mar egyedi adatok alapjan Frisnyak Zsuzsa is felhivta a figyelmet, er8s (r=0,7) korrelaciot mutatva a befektetések, foldarak
vs. vasUti forgalom és hidnya kozott. Zsuzsa Frisnyak (2022): Aruforgalom, druszdllitds és a magyarorszdgi vasutak (1895). Vasut
—ember — térkapcsolatok. Budapest—Nyiregyhdza: MTA — Nyiregyhdazi Egyetem 2022.

Hogy a harom lehetséges kimenet kozul melyik valdsul meg, abban a 8.42. dbra segit. Mivel azonban itt normalizalt értékek
szerepelnek (a két vizsgalt évmetszetben az értékek 0-1 kozott kerlltek Ujraosztalyzasra), igy nem tudhatjuk, hogy a periferikus
telepllések ténylegesen novelték-e fejlettségliket. Visszamenve a 1880 és 1910 esetében kdzos 15 kozds indikatort felhaszndlva
kalkulalt eredeti fejlettségi értékekhez, megallapithatd, hogy a periféridk lemaraddsdnak névekedése azok lassu fejlédése mellett
realizalddik. A fenti eszmefuttatds célja, hogy bemutassa a statisztikai adatok alapjan sziiletd kijelentések mogotti értelmezési-
szamitdsi problémakat és folyamatokat.

1910, fejl. atlag 1880, fejl. atlag
top 20% 2,48 2,16
alsé 20% 0,3 0,23
atlag 1,34 1,17
alsé 20% / felsd 20% 1:8 1:9

74 Az indikatorok sulyat regresszié-analizissel, a parcialis korreldcidval besulhetjik, ok-okozati 6sszefliggésekre utalhat a SEM
egyik specidlis — itt nem alkalmazott verzidja.

75 A fejezet célja a regionalis kiilonbségek kimutatasan tdl a kompozit fejlettségi mutatd dsszedllitdshoz hasznédlhatd, a fejlettség
valamely aspekusdra ramutatod indikatorok szelekcidja volt (pl. az ismétl6dé mintazatok, vagy nem egyértelm( indikdtorok
kiszlirése), igy a mintazat okainak részletes magyarazata sokszor elmarad (mint itt is), mert erre sokszor az adatszerkezet sem
nyujt lehet6séget.

76 https://10generacio.hu/images/terkepek/10 13.jpg
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szdma 1880-1910 kozott az orszagos novekedésiket jéval meghaladdan emelkedett.””
Mindebbdl logikusan kdvetkezne, hogy a tercier szektorban’® is nagyobb az ardnyuk az orszagos
atlagnal, és igy a nem ipari és nem agrarkeres6k aranyat is felfelé huzzak az 6sszes keresék
kozott, ez azonban csak logikai konstrukcio, a teljes Iétszamot nem magyarazza. Telepilésszint(i
foglalkoztatasi-vallasi statisztika azonban sajnos nem is létezik: az MSK 56. kdtete megyei (!)
szintl rekonstrukciéra ad lehetséget a felekezet és foglalkozds kombindcidjaval. gy a
megyében a kb. 2850 6nalld kereskeddbdl 2750 volt zsidod, az 1300 segédbdl kb. 1100 volt
izraelita. Mdaramaros kb. 5000 6nallé iparosa (statisztikailag ide tartozik a vendéglatoipar is)
kozil 2800 volt izraelita felekezetl. A kb. 6400 ipari segédszemély kdzott 2200 volt zsidd
Maramarosban, még ez is felllreprezentalt (vo. Egry Gabor 1.79. dbrahoz flizott megjegyzését
ugyancsak a zsiddsag ottani abundancia-viszonyaival kapcsolatban) a teljes populdcidban és a
helyi populaciéban mérheté ardnyukhoz képest is. Egry Gabornak abban kétségtelenll igaza
van, hogy a nem ipari és nem agrarfoglalkoztatottak kdzott még igy is szazaval-ezrével kellett
lennie nem zsidd vallasu foglalkoztatottaknak is, csak nem deril ki ebben a Iéptékben, hogy a
f6leg dllattarto és erddgazdalkodast folytatd nagybirtok-domindlta terlleten ezek kik lennének.
Létszam alapjan az MSK 48. kotete szerint ezek Un. napszamosok k.m.n,”® akik szektoralis
besoroldsa teljesen bizonytalan: a 8100 foglalkoztatottbdl egyébirant itt 2500 volt zsido,
ugyancsak felllreprezentdlt az orszagos ardanyhoz képest és a két telepllésen mért ardnyukhoz
is. Az opponensem altal vizsgalt két, szandékosan nem kategorikus allitasokat megfogalmazd
félmondatomhoz tartozd kb. 1 6ras kutatds hozzdadott értéke elég alacsony az orszagos
egyenl&tlenségi mintdzatok magyarazatdban (mikdzben jelent8sen noveli a terjedelmet).80

2k. 8. A magyar allam integracids képességére vonatkozd megallapitas egy Bardi Nandortdl valg,
hivatkozott atvétel (tehat nem sajat allitds), aki udgy értelmezi korabbi tanulmanyaimban
vizualizalt jelenségek mintdzatat, hogy az az allam gyenge integraciés képességre utal. Ez
nemcsak intézményeken (iskola), térvények hatdsan, a tarsadalom szovedékén vizsgalhatd, mint
azt tette a szakirodalom, de a tdrsadalomcentrikus megkozelitést térbelire cserélve a
térképabroszon is (akar). Az én olvasatomban az integracids erd bizonyitéka lenne, ha a
tarsadalmi-gazdasagi differencidk jé része nem mutatna etnikum szerinti differencidltsagot. Azaz
vizudlisan: az etnikai hatdarok nem esnének nagyon kozel mas jelenségek hataraihoz (és féleg
nem sok jelenség mutatja ugyanezt a mintazatot). Noha statisztikai aspektusbdl ezt mar Katus
Lasz|6 is vizsgdlta etnikai bontasu adatsorokon, de 1. nem vizualizaltak (el6fordulhat pl., hogy a
szlovaksag etnikai tombje egy jelenséget illetéen megosztott és jobban hasonlit egy masik
népcsoport adatainak sajatossagaira),®! 2. nem készult térkép a jelenségekrél, mely dsszesitve,
hangsllyozottan &brazolja a jelenségeket. Eppen az igy, soktényez8s vizsgalattal kirajzol6dé

77 Mikozben Prepuk Anikd szobeli tajékoztatdsa alapjan 1900 utdn megnehezilt az attelepilés.

78 A terciert” érdemes idézGjelbe tenni: az M.Kir.Stat. Hiv. adataibdl az agrar és ipari kereséket vittik be kilon és a maradékot
Osszevonva kezeltuk).

79 kulonosebb megnevezés nélkdl.

80 A kérdés alulreprezentaltsagahoz (2 félmondat) még annyit, hogy e fejezetben a kompozit fejlettségi mutatdhoz szelektaltunk
indikatorokat, ahol a jelenségek terileti mintdzatdanak részletese magyardzata helyett azok alkalmassdga (monoton
egyiranyUsaga, értelmezhetdsége és terlleti koncentraciot mutato jellege volt a f6 szempont).

81 Lasd az evangélikus szlovakok eltér6 demografidjat a nyugat-felvidékitél, és hasonldsdgat a Vend-vidék evangélikus
teleplléseihez, amit a statisztikai atlag nem fog kimutatni egyetlen csoportképzé tényez6 esetében.
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Jtorésvonalak” (a Tobler-hipotézis alapjan abnormalis, tehat magyarazatot igénylS) léte a
hozzaadott érték.8?

Egry Gabor felveti, hogy a foldkérdés és valasztojogi kérdés milyen értelemben lehet az dllamot
szétfeszitd centrifugdlis tényezd (2. k. 164), ha kdzben ez az orszag belsejében is akut probléma.
A jelenség altalanos destabilizacios jellege nem kérdéses, a szdveg azonban olyan kifejezést
hasznél, melynek konnotécidja utal a két kérdés eltérd regiondlis aspektusaira.®® Az orszag
foldrajzi periféridin, melyek egybeestek szlovak, rutén, roman anyanyelvd lakossag jo részének
otthonaval, sem a foldméret, sem a fold hozama (és ennek id&beli valtozdasa) nem adott
lehet8séget arra, hogy egy foldreform gyokeres javulast eredményezzen az életminéségben a
termékszerkezet vagy technoldgia jelentds atalakitdsa nélkil,3* aminek statisztikai adataink
alapjan itt 1910-ig nem sok nyoma volt,®> mikdzben érezhet6en magasabb volt a demografiai
nyomas (lasd a mar idézett térképet). Mindekozben az dllam erdétorvényei ellehetetlenitették
az alternativ megélhetési formakat (legeltetett erdék kérdése a ruszinoknal és romanoknal)® —
ami viszont az Alfoldon megint nem jelentkezett. A periférian egy foldreformmal sem lett volna
annyi fold (min. 5 ha/gazda), mely a népesség életmindségét az agrarium segitségével
elvandorlas (vagy atrétegzddés) nélkul stabilizalja (szemben az alfoldi elvi lehet8séggel — lasd
Délvidék az SZHSZ Kirdlysagban). Egyes esetekben pedig a foldrajzi periférian él6k nagyobb
figyelemre vagy tdmogatdsra szamithattak a szomszédos dllamoktdl, mint a kormanyzattdl.®”

A valasztojogi kérdés, mely a foldadohoz kozotte a cenzust, terlleti torésvonalak mentén is®
manifesztalodott: a Délvidéken él6 szerbek szamdra az szerbiai dltalanos ffi valasztdjog nagyobb
vonzer6t jelentett, mint a magyarorszagi. A szlovakok hivatkozhattak az 1907-es csehorszagi
valasztéjog kiterjesztésére. Az erdélyi romanok szamara a Regdt nem jelenthetett hivatkozasi
alapot, azonban altaldban véve alulreprezentdltak voltak a valasztasra jogosultak kozott
Magyarorszagon. Banffy azzal kelt feszlltséget, hogy kijelenti, a kisebbségi terlleteken kisebb a
politikai jogokat eredményez6, foldaddhoz kdtott cenzus abszolut (ft) értéke, mint az Alféldon:
ez arra utal, hogy a korban is érzékelték (vagy kredltdk) a terlleti (etnikai) alapu
megkulonboztetést e kérdésben.? A valdsagban Banffy allitasdnak épp ellenkez8je igaz: a mai
Nyugat-Szlovakidban a kiegyenlitetlen telepilési foldjovedelem-szerkezet miatt aranyaiban
tobben maradtak ki a féldalapu cenzusbdl, mint az Alféldon. Erdélyre is igaz ez,° noha ott nem

82 Egry Gabor elismeri biralataban, hogy sok érdekes adalékkal szolgéltathat a kilonbségek terlleti vetilete.

83 Tehat nem véletlen fogalmi pontatlansag volt részemrél.

84 2k 3. fejezet.

85 1k 6. fejezet. A természeti tényez8k és tars-gazd. indikatorok korrelacios vizsgalata 1865 (1883) és 1910 kapcséan, de a
hatétényezdk sulyanak valtozést bemutatd 8.24. abra is arra utal, hogy a javulds agrarviszonyokban nem a dombvidékeken
tortént, tehat nyilt az olld itt is.

86 Balogh, R.: Karpat-medencei antropocén torténelem: Erdék, legel6k és tarsadalom Szatmar varmegye keleti teriletein, 1880-
1919. In: Kornyezettérténet 3. 95-123.

87 Mihai D. Drecin: Banca de credit si institutiile de asistenta sociald. Studiu de caz: Banca ,Albina” din Sibiu (1872-1918). Historia
Urbana, XVI1/2010, 115-119; Adriana Tiron-Tudor, Teodora Viorica FARCAS, Gianluca Zanellatto: Valuable Insights into “Albina
Bank” History Revealed by the Lecture of Digital Economic Journal “Revista Economica” (1899-1918). Studia Universitatis Babes-
Bolyai - Digitalia, 62 (2017/2), 155-174.

88 Meg masképp is, hiszen az ellenzéki dominanciaju alféldi magyar varosokban is prébaltak modositani a valasztok korét.

89 A szakirodalomban (pl. Ger6) olyan felvetések olvashatdk, hogy az 1874-es valasztdjogi reformok az alfoldi, ellenzéki kisvarosi
lakossag korldtozdsara iranyultak, mig a Felvidéken a vélasztasra jogosutak szdmanak bévitését céloztak oly mdédon, hogy ez
inkabb a kormanypartnak kedvezzen.

90 A vélasztojogi cenzus alapjaul szolgald foldadot a legel6 utan szedték, az allatallomany utan nem, az elébbinek viszont sokkal
alacsonyabb volt az 1 holdra esé hozama, igy az addértéke is, mint a szantéé — mikozben éllatalloménya jovedelme/vagyona
alapjan az illetd nem feltétlenll volt szegényebb, mint egy foldmlves. Az allattartds pedig az agrarjovedelmekbdl a
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csak a romanokat sujtja. Es dGnmagaban nem ez a két kérdés, hanem ezek atpolitizalhatd-
etnicizdlhatd mivolta (a gazdasagi problémak és nemzetiségek egymast teriletileg atfedd, igy
erésité jelensége), a ,szinergikus hatas”?! a kulcs.”?

Egry Gabor 2k.69-hez flizott megjegyzése kapcsan — hogy a politikai regionalizmus mogott allé
tényleges tarsadalmi-gazdasagi kulonbségeket a szakirodalom mar bemutatta®® (aminek
értékelését az értekezés negligdlja). Ez valéban igy van, de (1) e fejezet célja nem ennek
értékelése vagy tudatositdsa, hanem a fejlettségi vizsgalathoz hasznalhatd indikatorok
kivalasztasa volt, értékelésik is elsésorban e szempontbdl tértént. (2) A bemutatds®® nem a
hatétényez6k egész orszagteriletre kiterjedd kvantitativ vizsgalata alapjan tortént (mennyire
egyenlStlen a fejl6dés, és hol, és mely téren nyilvanul meg, hiszen ez eltér§ kezelést
igényelne).®> (3) Egyébként nem is szikségszer(i (csak logikus), hogy politikai regionalizmusban
nyilvanuljanak meg a tarsadalmi-gazdasagi kilonbségek: nem mindenitt kerllt sor erre
(Karpatalja), vagy ha igen, késéssel. Az erdélyi mozgalom csak 1913-ban ,intézményesilt” — a
Tiszaval szembeforduld Erdélyi Szovetség révén —, mikdzben a kartogramok mar 1880-ban
hatalmas kilonbségekrél tanuskodnak. Viszont a gazdasagi kilonbségek etnikai arculata
markans: Egry Gabor harom, centrum-periféria viszonyokat leirdé modellje kozil csak az elsd, az
,onkolonizacid ... tette lényegtelenné az etnikai valasztévonalakat a helyi tarsadalomban.”?®
Masodik tipuspéldaja ui. csak latszolag nem etnikai alapu: az erdélyi politikai regionalizmust a
Tisza-kormanyzattal elégedetlen helyi magyar elit szervezte meg — éppen a kisebbségi
mozgalmak leszerelését igérve (48.0.: ,a nacionalizmus szubszidiarisztikus valtozata”).

A 2.k 5. kapcsan a szisztematikus diszkriminacio kapcsan egyetértek Egry Gaborral®” —kdszonom
a Mocfold példajat. A szakirodalmi eredmények bemutatdsa elmaraddsanak oka az, hogy az
értekezésnek nem volt kifejezetten célja a fejlesztéspolitika okainak, hatdsmechanizmusanak
feltarasa, csupan arra torekedett kizarélag a szerialis forrasokra tdmaszkodva, hogy 1. id6ben
felismerte-e (felismerhette-e) e a kormanyzat a lemaradast, 2. Tikréz6dnek-e az eredmények a
szeridlis forrdsokban. Nem arrdl van szo, hogy a szerz6 nem hisz a nem gazdasagtorténeti és
nem torténeti foldrajzi szakirodalomnak (vo. Braun L. és Balaton P. hivatkozasra kerilt munkait),
hanem hogy az nem komparativ és ,,anakronisztikus”. 1908 el6tt |ényegében csak a székely és a

peremterileteken részesedett jobban. V6.: 445c a netto jovedelem a bruttohoz merve 1 kh mezg teruleten.jpg és 450bb az
allattenyesztes reszesedese a foldjovedelembol %.jpg

91 Marvin Suesse ugyanezt 2025.06.20-i ljubljanai el6adasaban (WEast) ,virulensként” aposztrofélta.

92 Az persze jogos felvetés lehet, hogy az egyszer(i vélasztd (és nem valasztd) mindezt hogy érzékelte, de szerintem éppen a fenti
|abjegyzet alapjan volt erre esély.

93 A, dinasztikus birodalmaknal sokszor hatékonyabbnak t(iné — nemzetallamokkal folytatott rivalizalas” miatt ,,...kiemelked&en
fontos volt, hogy az allam milyen hatékonyan képes mikddtetni a periféridit”. Egry Gabor: Magyar birodalom? Regiondlis elitek,
nacionalista politika, centrum-periféria kiizdelem Magyarorszagon a dualizmus utolsé évtizedeiben. SIC ITUR AD ASTRA : 76, 38.
94 Balaton, Petra: The Role of the Hungarian Government in the Development of Peripheries in the Austro-Hungarian Monarchy
Focusing the Policy of the Ministry of Agriculture (1897—-1914). In: National Identity and Modernity 1870-1945: Latin America,
Southern Europe, East Central Europe. Eds.: Semsey, Viktdria — Balaton, Petra — Horvath, Csaba — Romdn, José Antonio Sanchez.
Budapest—Pdrizs, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, 2019, 241-254.

95 Balaton Petra felhivja ugyan a figyelmet a terlletileg kiegyenlitetlen fejl6désre, emliti a vasUt szerepét, a tagositds perifériakon
akut problémajat —, de altalanossadgban, szemben a gazdasadgi novekedés kvantifikalasara irdnyuld évtizedes torekvéssel,
melynek (vitatott) szamait oly pontosan idézte Kovér Gyorgy. Balaton Petra: Regionalis gazdasagfejlesztés — a felvidéki akcio. A
Foldmvelésiigyi Minisztérium zsolnai kirendeltsége (1908-1919). In: Eletvildgok és tdrsadalmi gyakorlatok a 18-20. szdzadban.
Vidéktorténet 1. Bp. BTK, 2017.

% Egry, 39.

97 En Ugy fogalmaztam, hogy ha nem is feltételezziik, hogy volt diszkriminacid, a fejlesztési politika kudarca a nemzetiségek lakta
Ruszinfoldon a sikeresebb székelyfoldi akcidval szembedllitva, joggal taplalhatta ezt a gyanut taplalta a nemzetiségi elitben.
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hegyvidéki akcio miikodott, s csak 1913-ra terjedt ki a regionalis fejlesztéspolitika az 6sszes olyan
helyre,”® amelyeket az értekezésben szdmos indikator alapjan mar 1880-ban backward-nak
mindsitettink. Hogy a kérdés, hogy a kormdany odafigyelt-e az elmaradott tertletek
felzarkoztatasara, a regionalis politika de facto léte miatt ,pusztdn retorikai lenne” (E.G.), tehat
a fentiek fényében nem gondolom. A felismerés, hogy a ruralis periféria lemaraddsa nagy (mar
pusztan természetfoldrajzi adottsagai miatt is) — ami mar az 1865-6s adatokbdl is kiolvashato
lett volna, ha valaki akkor kiszamolja az egy fére juto tiszta agrarjovedelmet — ui. elkésett, noha
a statisztikai hivatal a szdzadforduldon az elmaradottsag egyes aspektusait mar megyei
térképeken is megjelenitette. Nyilvan nem szamolt senki a vildghdboruval, azonban a kodzvetlen
allami tdmogatas mértéke (a Felvidéken évi 3 millid K, féImillié fére) csak az alacsony féldaddhoz
(70% 10K alatt fizetett!) mérve volt jelent8s, kitorési kisérlethez ez nem elegendd. Térképeink
épp azt illusztrdljak, hogy a periféridk egy részének felzarkdzasa allami segitséggel sem volt
sikeres (Karpatalja), egy része enélkll is nekilendllt (Délvidék), egy része pedig allami
segitséggel érte el ugyanezt (Székelyfold). Eltérd palyak |éteztek tehat: a statisztikai megkozelités
nyilvan nem fogja megmagyarazni a kudarc vagy siker okait, csak egységes keretbe foglalva
szamszerUsitve felhivja a figyelmet a célzott terlleti alapu fejlesztési politika elkésettségére és
inadekvatsagdra (amit a szakirodalom nem hangsulyoz).

Fantomhatar vs. térésvonal

Egry Gabornak két megjegyzése van az altalam négy alkalommal haszndlt fantomhatar-
fogalommal kapcsolatban. Egyrészt Ugy érzi, hogy kiterjeszteném a fantomhatar fogalmat az
erés, de politikai multtal nem rendelkezé hatadrokra (szovegben ,torésvonalakra”). Ezt erdsiti
valészinlleg a szo elsé emlitésének kontextusa (321 1j.). A kovetkezé mondatban és a bevezet§
alfejezetben viszont végig valddi fantomhataroktol esik szo tipuspéldaként (vo. 7.1. dbra), miként
eddigi publikacidimban (Ukrajna,®® Montenegrd!® — ez utébbi még a fogalom sziletése el6tti
id6kbdl vizsgdlja ugyanezt a jelenséget ,név nélkil”) is. Nem céljom tehat a térésvonal és a
fantomhatadr fogalmanak &sszeolvasztdasa, csak a megfogalmazds pontatlanul (a tobbi
el6forduldsndl a fantomhatar kifejezés mindig egykor létezé politikai hatarhoz fliz6dik). Viszont
meglatdsom szerint a fantomhatdrok jo része a térségben valdban régi térésvonal,'°! azaz nem
egy, hanem tobb, hasonlé terlleti mintat mutaté jelenség perzisztencidja okozza (ellenben a
montenegroi fantomhatar frissen kredlt — ilyen is lehetséges).

Egry Gabor masik ide vonatkozd megjegyzésével, hogy az altalam hasznalt fantomhatar fogalom
eltéra dominans a német szakirodalmi értelmezéstél, és emiatt eleve problémas az alkalmazasa,
Osszességében egyet kell értenem. A fantomhatar fogalmanak tobb megkozelitése létezik a mai

98 Lasd: 1. abra: Balaton Petra: Regionélis gazdasagfejlesztés ... i.m.

99 Fantomhatarok nyomaban a posztszovjet térségben: a regiondlis egyenlStlenségek torténeti gydkerei és kapcsolata a mai
konfliktuszonakkal (1897-2010). Budapest, 2019. A kotet (vagy angol verzidja) megtalalhatd a disszertacié hivatkozott
irodalmaban https://real.mtak.hu/105189/1/Demeter OROSZASHUN13.pdf

100 Komporszdgok, ahol a part szakad. Didakt Kiadd, Debrecen, 2009. 315-339. (esp. 1-2. dbra. és 324-328.)

101 A7 1897-ben demogréfiai-gazdasagi-tarsadalmi mutatdk alapjan kimutathato regiondlis kilonbségek a szaz évvel korabbi
hatdrok futdsaval esnek egybe. Ez arra is bizonyiték, hogy e fantomhatarok jelentés része ,,mélyszerkezeti vonal”, melyet nem a
rovid tavu politikai emlékezet, hanem a hosszu tavu, eltéré torténelmi fejlédésbdl fakadd tarsadalmi gazdasagi-kulturalis
kiildnbségek hataroznak meg. igy aztdn a révidebb id6t dtfogd szovjet birodalmi homogenizacié sikertelensége Ukrajnaban

meglepd. Demeter, Gabor (2018): A térténelem nyomai a mai térszerkezetben — belsé térésvonalak az eurdpai posztszovjet
térségben. Tér és Tarsadalom, 32 (4). pp. 7-30.
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irodalomban, s altalam alkalmazott strukturalista regionalista alapt megkozelitési?? még tovabb

bonyolit ezen, ui. a vizsgalatot a torténeti multba helyezem, nem a jelenbdl indulok ki.19% Az Egry
Gabor altal emlitett két definicié kozil a Susanna Lowis-féle meghatarozas kozeliti jobban
alldspontunkat (vo. 7.1. dbra), s a mai enciklopédiai 6sszefoglaldk is elismerik a fantomhatarok
strukturalista olvasatanak lehet&ségét.’®* A kurrens mainstream értelmezés a fantomhatér-
jelenségrél azonban az elébbi, dltalam hasznalt interpretaciétdl jelentésen eltér: mikrotorténeti
és kulturalis antropoldgiai aspektusai mellett egyértelmden a jelenkor cselekvéseire orientalt (a
forrds ua., mint a fenti, strukturalista interpretdcié |étjogosultsagat elismerd értelmezés).1®

Roviden: az értekezésben az egykori politikai (vagy egyéb admin.) hatarok létére utalo,
évszazadokon &t megmaradd térsadalmi-gazdasagi-politikai kiilonbségekre (markans esetben
torésvonalakra) haszndlom a fantomhatar fogalmat, amelyek a politikai hatar eltlinése utan is
fennmaradnak—de nem jelenorientacioju vizsgalatban, hanem torténeti megkozelitésbél teszem

RN

torésvonal = markdnsan
lathato, szuperponalodé térs-
gazd. kilonbségek (jelenben
V. multban)

fantomhatar = volt politikai,
esetleg admin. hatar, mely
ma is érzékelhetd,

(vagy most szllet6 hatar,
admin. hatar nélkil)

A trendvizsgdlatok eredményeit joval tdbb fenntartdssal fogadjak a biralok, mint a statikus,
allapotot bemutatd regionalis vizsgdlatokat. A vizsgalt id6metszetek szdma és eloszlasa kapcsan
opponenseimnek igaza van, hogy egyik sem idedlis: sem az egyes id6pontok kozti tavolsagot,
sem gazdasagi cikluselméletekhez (nem) idomithaté mivoltuk tekintetében. Az 1910-2010
kozotti id6tav is igen hosszu: a jelenig kitekinté zardfejezet nem véletlenll , attekintés”, hiszen
még folyamatban Iévé projektek részeredményeit kozli utalva a tovabblépési a lehet8ségekre és
a problémakra. Itt azonban nem én vagyok a vezet§ kutato.

A kevés id6metszet miatt a longue durée kifejezés haszndlata nem tul szerencsés, hiszen a kevés
adatpont a rovidtavu ingadozasokra sem mutat ra, s a Braudel altal hasznalt nagy szekularis
(tdbb évszazados) ciklusok kezd6 és végpontjainak sem feleltethet6k meg maradéktalanul (lasd
az abrat). Hogy mas koncepcidokhoz mennyire illeszkedik, annak vizsgalata nem volt cél a
mintaszam és interpretacids problémak miatt. Mivel két opponensem (Kovér Gyorgy és Egry
Gabor) is emliti a ciklusokat vagy az artrendeket, illetve Egry Gabor Ugy véli, a disszertacié egyik

102 4 példa erre a lengyel vasuts(r(iségi térkép (7.1.), mely nem mai cselekvési formakhoz kétédve tikrozi az egykori hatérokat.
103 Az is, hogy megkilonboztetem a perzisztens, tovdbbél6 cselevési formakat és a fantomhatarok megteremtését-
revitalizaciojat szolgald Uj cselekvési mintakat (Montenegroban a szerb és montenegroi nyelvhez vald viszonyulas).

104 At g first simple descriptive level, phantom borders are, “earlier, mostly political demarcations or territorial divisions that
structure space despite their previous institutional abolishment,” (von Hirschhausen et alii, 2017)-. Critical Dictionary on Borders,
Cross-Border Cooperation and European Integration, by Birte Wassenberg and Bernard Reitel, 2020, 642.
https://www.peterlang.com/view/9782807607941/html/ch175.xhtml| Beatrice von Hirschhausen.

105 yo. 643.: : ... On a second and more analytical level ... the concept of phantom borders/phantom space focuses on the
experience of the actors and not on supposed stable regional borders. In fact, it considers regional differences to be a bottom-
up process through of the everyday behaviour of people.
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céljanak megvaldsitasara, politikai-gazdasagi strukturdk, korok Ujraértékelésére ,az
egyenlGtlenség és novekedés kozgazdasagi fogalmai mentén” nem kerll sor, ezért e
problematikara részletesen kitérek.

Az itt kiegészitett, a 8., 0sszefoglalé fejezetben taldlhaté diagramok alapjan vildgos, hogy az
egyenl6tlenségek kapcsan nem linedris és nem trendjellegli, hanem hulldmzd, ciklikus-
visszatérd jelenségekrél beszélink (a kompozit fejlettség alakuldsdra a megallapitas kevésbé
alll). Az uj, 1828-as évmetszet nem trendforditd, ellenben megerdsiti a nem tul megbizhato
1720-as adatsor alapjan 1720-1780 kozott lathaté folyamatot. A rendelkezésre alld adatpontok
alapjan az egyenl6tlenség Kuznets (tarsadalmi kategéridkban) és Williamson (térben) dltal leirt
U-alaku trendjei kétszer ismétlédnek és éppen forditott lefutdasiak a Braudel-féle szekularis
ciklusokhoz képest.

0,5
0,45
0,4
0,35
0,3

0,25

0,2

1720 1786 1828 1880 1910 2010

EEN average development === convergence (bottom 25% measured to top 25%)

A teriileti egyenl6tlenségek mértékének valtozasa: az adott korban legfejletlenebb telepiilések (25%)
fejlettsége (normalizalt, 0-1 koz6tt ujraosztilyozott értékkel) a legfejlettebb 25%-hoz mérve
(narancs), valamint az Gsszes telepiilés adott korban legfejlettebb telepiiléshez mért atlagos
fejlettsége (kék oszlop).

Szurkével: Simiand francia arciklusai (fellendiilés és hanyatlas, érték nélkdl)
- Braudel szekularis trendjei (fellendiilés és hanyatlas, érték nélkdil)
PIBBIBBH, magyar cabonadrak (1786=1, 3,8 Rft/hl redlértékre szamolva)

Kovér Gyorgy felveti az egyenl6tlenségek és fejlettség arsorokkal és egyéb ciklusokkal vald
dsszevetés lehetBségét, illetve annak elmaradasanak hidnyat.'°® Ennek azonban szamos korlatja
van. Egyrészt a kevés id6pont'®” miatt aligha juthatunk megalapozott kdvetkeztetésekre az 1910
el6tti id6szakra, mdasrészt Magyarorszagra olyan 18-19. szazadi darsorok (pontosabban:
vasarlder6-paritdson mért fogyasztodi kosar), mint amilyenek pl. Simiand rendelkezésére alltak

106 A fejlettségi szamitasok kapcsén fontos megemliteni, hogy a kompozit fejlettség relativ skdlazasu (a maximum mindig 1),
ezért nem utal az abszolut fejlettségre, igy a fejlettség valtozasa is relativ a vizsgalatainkban!

107 | ehetne tobb id6pontot kredlni, de nem a szerialis forrasokbdl szamolt adatok alapjan, tehat meg kellene valtoztatni az egész
vizsgalat iranyat, s a fenti kérdésfelvetésbdl kiindulni, nem pedig abbdl, hogy a regionalis kiilonbségek elemzéséhez kizarélagos
mdédon hasznalhatd szerialis forrasok alapjan milyen orszagos szintre aggregalt trend rajzolodik ki.
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Franciaorszagban, vagy amelyek akar 1900 utan rendelkezésre allnak itt is, tudtommal
nincsenek.’®® Ami van, ugyan nagyjabdl egybeesik az egyenl6tlenségi mintavételezés
pontjaival,’® de a 18. sz. végi adatok problémasak.'® Tovabb limitalja az Osszevetést, hogy
gorbét kellene ponttal 6sszevetni, ami tdmadhatd eljaras.*tt

Lewis 1978-ban vizsgdlta ugyan termelési trendek és centrum-periféria viszonyok
Osszefliggését, de sajnos szamomra tul sz(k idémetszetben, mintsem, hogy az intervallumba
esé 2 referenciapontom alapjan barmit is allithassak. A hazai gabonaarak (pontszer{) mozgasa
sem kotédik egyértelmlen a regionalis kulonbségek meértékének valtozasahoz, bar az
megfigyelhetd, hogy ndvekvd konvergencia a névekvé gabonaarakhoz tarsul a 19. szazadban.
Mivel kompozit adataink 1828, 1880, 1910 esetében mar tartalmaznak agrarjovedelmet is, igy
egy agrarjelleg(i orszagban eme dsszefiggés nem lenne meglepd,t? hiszen: , A klasszikus séma
szerint az drak emelkedése, az élelmiszer-és nyersanyagdraké kiilénésen, a fellendiilésnek a
legmegbizhatobb jele.”*** Hidba kidolgozott azonban egyenl6tlenség és fellendllés
kapcsolatanak viszonya is (Williamson 1965, 1985), az egyenl&tlenségek és artrendek viszonya
ettél mégsem lesz egyértelm(! A kevés id6pont nem teszi lehetévé olyan események vizsgalatat
sem, mint az 1860-as évek Griinderzeit-ja vagy az utana lesujté 1873-as hitel (és agrar)valsag
(vo. 1828-1880), vagy az 1830-as évek utani gyapjudekonjunktira.t14

Végezetll, a kondratyevi ciklusokkal torténd parhuzamositds sem igazan sikeres. Latszdlag
orvendetes, hogy mintavételi pontjaink részben a Kondratyev-ciklusok fontos kezd6- vagy
csucspontjaihoz/szakaszaihoz kapcsolddnak (mar amennyiben stabilan lehatarolhatdk ezek), de
nem szabalyos az ismétlédésiik. 1780 és 1830 kozott né az egyenlStlenség, de mindkét id6pont
cikluskezd8/zaro,* igy korrelacio a Kondratyev-ciklussal nem mutathato ki. 1830 és 1880
kapcsan ugyanez a probléma, hogy a gorbe ugyanazon szakaszan helyezkednek el egy eész
ciklust atfogva. 1880-1910 kdzott viszont né az egyenl8tlenség a Kondratyev-ciklus nekilendiilé
agan, de ezt depresszional is lattuk. 1910 és 2010 kozott pedig tdébb ciklus is van, igy az, hogy
1910 a Kondratyev-ciklus szerint cstucspont, 2010 pedig mélypont (nem meglep8en), s koztik
egyenl6tlenségek enyhe csokkenése tapasztalhatd, nem sokat mond. Az 1720-1786 kozotti
id&szaknak pedig nincs analdgidja a Kondratyev ciklusok kdzott, csak a braudeli szekularis ciklus
fellendll§ szakaszaval vethet§ 6ssze (ndvekvé egyenlbtlenségek jellemzik). Megprébalhatjuk a
nyugat-eurdpai trendek helyett!'® g balkani arindexet alapul venni, hatha mas eredményt ad.

108 Szantay Antal: Arak a 18. szazadi Magyarorszagon. In: Hitel — Bank — Piac. Magyar Gazdasagtorténeti Evk. 2017-2018. Szerk.:
Kovér Gydrgy — Pogany Agnes — Weisz Boglarka MTA BTK — Hajnal Istvan alapitvany, 135-160.

109 Danyi Dezsé: Az élet ara, Bp. 2007,; A magyar mez&gazdasag arhelyzete az utolsé évszazadban (1867-1963), KSH, 1965/66.

110 Danyi, 11. kis telepUlésszam alapjan és egységes piac hijan 3-szoros kilonbség is mérhetd a gabonaarakban ugyanazon évben
az orszag terlletén. Egy varosra limitdlva az (igy hosszabb) trendvizsgalatokat, jol latszik, hogy az 1828-as gabonaar
megduplazddik 1786-hoz képest (kiugrast 1810-1820 jelent, érthetd okokbdl). Danyi, 42 (Baja). De problémat jelent az inflacié
is: 1780 tajan a fizetGeszkoz (ft) 8500-szor ért tobbet a mainal, 1828-ban mar csak 5800-szor, 1910-ben 2500-szor, tehat a folyd
arakat korrigalni kellett (az abrdn mar igy szerepel).

111 Egyébként Gnmagaban sem helyes 6sszekodtni az egyenlStlenségi adatokat (csak a vizualizacio, az U-alak vizsgalata miatt
tortént meg), de egyltt dbrazolni folytonos és folytonosként jelélt diszkrét adatsort inkorrekt.

112 Ehhez még a piacolds sem el6feltétel, hiszen az adatsorok termésmennyiséget forintositanak, nem pedig aruforgalmat.

113 Kovér Gyorgy 2018: A Kondratyev-ciklus torténete. In: US. a ndvekedés terhe. Krizisek — cs6dok — ciklusok. Bp. Osiris, 39.

114 Ez utdbbi nyilvan kevésbé latszik az 1828-as, jobbagyokra vonatkozd adatsorokon.

115 Mas diagramok szerint cikluskezd6 és tet6ponti datum.

116 Kovér 2018: 66.
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Figure 1: Kondratieff cycles— long waves of prosperity.
Rolling 10-year yield on the S&P 500 since 1814 till March 2009 (in %, p.a.)
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Kondratyev-ciklusok (id6, x tengely) vs. konvergencia (y tengely) az értekezésben vizsgalt id6pontok
alapjan

26 termék alapjan szamolt macedon arindex 5 éves mozgoatlagolassal,
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Berov, Lj.: The West European Trade Cycle and Price Movement i. m. 291. alapjan sajat szerkesztés (az Gtéves mozgdatlag
gorbéje alapjan a gabona szerepe eléggeé meghatarozo, vo. I1. 3. idbra csticsai).

Kék: konvergencia mértéke
- atlagos fejlettség az aktualisan legfejlettebb entitdshoz mérve

Mindebbdl talan latszik, miért maradt el egy efféle vizsgalat (s6t, fel sem merilt). 1910 utan
joval tobb esélye van egy folytonos idésoros komparativ vizsgalatnak. De hidba allnak
rendelkezésre tizévente orszagos (nem regionalis!) arsorok vagy telepiléssoros HDI adatok az
Osszevetéshez, Karpat-medencei lefedettséget biztositd adatsorom nincs — igy a trendek az
eltéré tertlet miatt nem 0Osszevethet6k az 1910 el6tti helyzettel. A torténeti orszagterilet
adatsorait a maira lesz(irve 1880-1910 kozott, Pénzes Janos, Szilagyi Zsolt és Foldvari Péter
segitségével végeztink egy 1880-2020 kozotti teleplléssoros HDI-rekonstrukciét, ahol a

sr 7

mintavételi s(ir(iség lehet6vé teszi a fenti trendek vizsgdlatat. Itt mar megfigyelhetd a fejlettségi

28



trendek és a Kondratyev-ciklusok egylttmozgdsa — ahol mégsem, ott pedig éppen az
egyenl6tlenségek folytatjak az egylttmozgast.

Figure 1: Kondratieff cycles — long waves of prosperity.
Rolling 10-year yield on the S&P 500 since 1814 till March 2009 (in %, p.a.)
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a nyilak a mintavétel sGrlségét is
jelzik a trendek mellett

‘ development trends based on HDI (partially income driven)
:> trends of convergence (when different from HDI trends)

[ exitfrom world economy

Publikalatlan kézirat — bemutatva: Regensburg, 10S éves konferencidja, lezarva: 2025.06.08.

Szamomra fontosabb volt az orszagosan aggregalt adatokbdl kirajzolddd trendekkel szemben,
hogy egyes régidk esetében még ez a kevés idébeli referenciapont is lehetévé teszi a relativ
nekilendulések és lemaradasok tertileti variancidjdnak idébeli érzékeltetését: j6 példa erre az
acemoglui ,reversal of fortune-re” (melynek vizsgalata az értekezés egyik bevallottan kdzponti
eleme az utfliggéség mellett — ha mar elméleti hattérrél van szdé) a Felvidék torok korban
viszonylag fejlett északnyugati része, mely 1720 utdn veszit pozicidjabdl 1920-ig, hogy aztan
2010-re Ujra az élvonalban legyen a kompozit fejlettség alapjan.t’

Zarasként még egy kulcskérdéssel kell foglalkozni. Mig a fantomhatarok problematikaja kapcsan
igazat adok Egry Gabor opponensemnek, a Williamson-hipotézishez kapcsolddd hosszu
eszmefuttatdsanak tartalmaval tébb ponton vitdba szallok. Opponensem azt irja, hogy ugy
vélem, ,a Williamson-hipotézis kiterjeszthetd a 18. szdzadi tdarsadalmi folyamatokra” és ebben
tévedek. Megdllapitasa azonban igy leegyszer(sits, tekintve, hogy egyrészt a Williamson-
hipotézis terlletiséget vizsgdl, nem tarsadalmi egyenl&tlenségeket és a terlleti és tarsadalmi
egyenlGtlenségek nem feltétlentl mozognak parhuzamosan.''® Az értekezés 1. kdtetében
pontosan ez szerepel: ,Igazolhaté-e ... a nekilendilés kezdeti fazisaban terlleti és tarsadalmi
divergenciat feltételezd Williamson-hipotézis az altalunk vizsgalt torténeti korok (tarsadalmi—

117 Es a disszertacio elsGrendd célja a teriileti kiilonbségek mintazatanak és ennek valtozasanak nyomon kovetése (a HDI és GDP
erre alkalmatlan, ezért kerilt sor a kompozit fejlettségi mutatd kiszamitasara és az egyenlétlenség, mint masodik dimenzio
felhasznalasara).

118 Két, szélsGségesen fejlett lakossagot ill. fejletlen lakossagot tomorits tartomanyban a terlleti egyenl&tlenség nagy, mikdzben
a tarsadalmi egyenlGtlenség dtlaga olyan, mint két, kdzel egyforma életszinvonalu lakossagot tomoritd tartomanyban.
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gazdasagi—politikai rendszerekben) valamelyikében az altalunk vizsgalt 5 id6metszet ... soran.”
A masodik kotetben: ,,...az egyes korokban leirt tarsadalmi—gazdasagi—politikai berendezkedés
tipusok a williamsoni kategoridk, azaz az egyenl6tlenségek mértéke és az altalanos fejlettségi
szint szerint ... tipizalhatok”.

Williamson hipotézisét a Kuznets-gérbére alapozza, mely jovedelemegyenltlenségek menetét
vizsgalja, torténeti perspektivabdl is, azaz nem kizardlag 1945 utdn vagy a jelenre fokuszalva.
Williamson ezt a tarsadalom-orientdlt, ill. orszagos lépték(i megkozelitést adaptdlta a terlileti
egyenltlenségekre, az 1945 utani korszakra szlkitve, kifejezetten markans ideoldgiai hattérrel.
Eredeti hipotézise a szocialista-kapitalista vilagrend fejl§dési sajatossagait kivanta magyarazni
Jugoszldvia adatai alapjan: az volt a célja, hogy bizonyitsa, hosszutdvon a kapitalizmusban is
csokkennek a kilonbségek, ellentétben azzal, amit a szocialista blokk hiresztel (fentiekre 1asd:
az opponensem altal emlitett, altalam szintén hivatkozott Gyuris Ferenc, 2014-es PhD-
értekezése kiadott verzidjal®®). A hipotézis bizonyitdsdra vonatkozé kutatdsok azonban (a
terlleti egyenl6tlenségek trendjei kapcsan is az U-alaku gorbék feltlinésére fékuszalva) mar
térben és id6ben is jécskan tulléptek az eredeti williamsoni koncepcion. Magyarorszagra Nemes
Nagy Jozsef bizonyitotta a terileti olld nyildsat 1990 utdn (az értekezés 2.11. abrdja),*?° a
politikai-gazdasagi rendszer atalakitdsa utan, Pénzes Janos pedig bizonyitotta a zarodas
meginduldsat 2010 utdn (ami a gazdasagszerkezet oldalrdl még belefér a kapitalizmus-
értelmezésbe).*?! Williamson kiterjeszti (nem terileti, hanem tarsadalmi egyenlStlenségeket
vizsgald) a torténeti targyu kutatdsait a 18. szdzad végére (Anglidban még ez is belefér a
kapitalizmusba).'?? Branko Milanovic viszont a kozépkorban is vizsgalta az egyenl6tlenségeket
integralddo és dezintegralddo terileti entitdsokban, nemcsak a francia forradalom utan. '3

Mikor tehat opponensem azt irja, a Williamson-hipotézis nem azt mondja, ,hogy bdarmilyen
gazdasdgi vdltozds esetén a kiilonbségek névekedése, majd csékkenése zajlik... hanem, hogy a
kapitalizmus konkrét kondicidi kézepette ... tapasztalhato ez a folyamat” ez a hipotézis eredeti
és szkitett értelmezése — ellentétben a kurrens kutatasi trendekkel.** Mig ugyanis Kuznets
1953-ban (tarsadalmi egyenl6tlenségeket vizsgalva lényegében azt allitotta, hogy ,inequality
initially rises, as technological advances (also augmented by globalization) increase the demand
for skilled workers, but then falls as the rest of the workforce acquire new skills”, ismétl6dd

119 Gyuris, Ferenc 2014: The Political Discourse of Spatial Disparities: Geographical Inequalities Between Science and
Propaganda. Springer, Cham. Opponensem egy 2010-es, régebbi Gyuris-tanulmanyra hivatkozik.

120 Nemes Nagy Jézsef: Fordulatra varva — a regiondlis egyenl6tlenségek hulldmai. In: Dévényi Zoltan — Schweitzer Ferenc
(szerk.): A féldrajz dimenzidi. MTA FKI, Budapest, 155.

121 pénzes J. — Kiss J. P. 2024: A terileti egyenl6tlenségek trendjei Kelet-Kozép-Eurdpaban és Magyarorszagon az unios tagsag
elsé két évtizedében. — In: Tarsadalmi Riport 2024 (szerk. Gabos, A.- Medgyesi M.- Téth |. Gy.). TARKI Tarsadalomkutatdsi Intézet
Zrt., Budapest. pp. 69-93

122 Charles Feinstein: Reviewed Work: Did British Capitalism Breed Inequality? by Jeffrey G. Williamson. The Journal of Economic
History, Vol. 48, No. 3 (Sep., 1988), pp. 699-729. ,As with other manifestations of the Williamson curve, this strongly stated
finding contradicts the previous view, formulated by Lee Soltow in the light of his survey of the same sources: 'The tentative
hypothesis is that long-run inequality did not change in the eighteenth and nineteenth centuries.'45. lj. Itt persze nem az az
érdekes, hogy kinek van igaza, hanem, hogy a 18. szazadra is vizsgalhato, és van ,,masik manifesztacidja is” a W-gorbének).

123 Branko Milanovic, “Income Level and Income Inequality in the Euro-Mediterranean Region, C. 14—700,” Review of Income
and Wealth 65 no. 1 (2017): 1-20; Branko Milanovic, Visions of Inequality: From the French Revolution to the End of the Cold
War (Belknap Press: An Imprint of Harvard University Press: 2023); Branko Milanovic, Peter H. Lindert and Jeffrey G. Williamson,
“Measuring Ancient Inequality,” Working Paper 13550, National Bureau of Economic Research. (Cambridge: MA, 2007)
http://www.nber.org/papers/w13550

124 Christian Lessmann: Spatial inequality and development — Is there an inverted-U relationship? Journal of Development
Economics, Volume 106, January 2014, Pages 35-51.
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folyamatnak feltételezve a kapitalizmus keretrendszerén belll, addig Piketty szerint ez a
torvényszerlség nem all, hanem a mindenkori politika és intézményrendszer donti el a gérbe
alakuldsat, nem a , kapitalizmus” fenti torvényszer(isége. igy az egyes orszagok sajatossagainak
tanulmanyozasa kifejezetten tanacsos!*?°

A fenti eszmefuttatdshoz szervesen kapcsolddik Egry Gabor opponensem azon megjegyzése,
miszerint a disszerens a bevezetében felvetett kérdéssel, hogy ,pdrhuzamosithatok-e a
térténelmi strukturdk és interpretdlhatok-e az események a névekedés és az egyenlétlenség
kézgazdasdgi fogalmai mentén” nem is foglalkozik. Ez a kondratyev-kuznetsi-schumpeteri stb.
értelemben van igy, de a ndvekedés és egyenlStlenség kozgazdasagi értelmezése nem csak ezt
az interpretacios lehetéséget nyujtja. (Pl. HDI is kdzgazdasagban hasznalt fogalom, de kevesebb
koze van az arszinvonalhoz, mint a GDP-nek). Maga az omindzus mondat részemrél egyszerlen
annak teljesen altalanos megfogalmazasa, hogy vajon 1780-1880 vagy 1880-1910, vagy 1720-
1780 kozott novekedtek-e a terlleti egyenl6tlenségek, mikor volt altaldnos gyarapodds.t?® A
terlleti egyenl6tlenség ugyanis épplgy a gazdasagi-politikai rendszerek egyik attribdtuma lehet,
mint a tarsadalmi kilonbségek, a kulturalis szinvonal, szabadsagjogok helyzete, jovedelmek,
fogyasztds stb. Ebben a tekintetben lehet hasonld az 1828-1880, valamint az 1910-2010 kdzotti
etap, vagy az 1720-1820 és 1880-1910 kdzotti — fuggetlentl a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedése kulonbségeitdl, vagy a tobbi imént emlitett tényez8hoz vald viszonyatdl (ezek
korreldcids vagy ok-okozati vizsgalata meghaladja az értekezés kereteit). A 8.24. dbra éppen azzal
foglalkozik, hogy koronként valtozik az is, hogy melyik tényez6 mennyire hatdrozza meg a
novekedést, illetve annak terlleti kilonbségeit.

Egry Gabor nehezményezi, hogy az egyenlStlenségek torténetének narrativdjaba illesztett
gazdasagi-tarsadalmi fogalmak, politikai rendszerek miért nincsenek Uj értelmezési keretbe
helyezve, noha véleményem szerint maga az egyenl&tlenségek mértéke az Uj referenciaskala és
a koordinatarendszer egyik szara (a masik a GDP-t kivaltd kompozit fejlettségi index, mint ezt a
2. kotet bevezetése is irja).

doktori munka masodik kotetének bevezetdjében kiilon Kitér arra, hogy ,,williamsoni modell

kategoridinak torténeti korokra (politikai rendszerekre, tarsadalmi formaciokra) valé adaptalasa soran

a torténeti fogalmak, mint kapitalizmus, polgarosodas, reformacio, neoabszolutizmus, felvildgosult

abszolutizmus, 0], értelmezési keretet kaphatnak, mely lehetové teszi dsszevetésiiket azonos

kritériumok alapjan.” Sajnos ezt a munkdt Demeter nem végzi el — s6t, hozza sem lat, adaptalasnak, a
fogalmak 0jragondolasénak nincs nyoma. Végiil annyit tesz, hogy a kiilénbtzé korokra kimutatott

Opponensem fenti omindézus mondatabdl Ugy érzékelem, hogy talan a fogalmak
Ujraértelmezését, Ujragondoldsat remélte (a birdlat szdohaszndlatat idézve), azonban a
biradlataban idézett mondatom nem a fogalmak ujraértelmezésérdl (=definicio, interpretdcid),
hanem az abszolutizmus, polgarosodas stb. fogalmanak uj értelmezési keretbe vald illesztésérdl!

125 Osszefoglalja: Bukowski, P. & Novokmet, F. (2021). Between communism and capitalism: long-term inequality in Poland,
1892-2015. Journal of Economic Growth, 26(2), 187 —239.

126 Nem pedig azé, hogy pl. a reformkor hogyan viszonyul a Kondratyev-ciklus valamely periddusahoz. A 8.5.2. fejezet bevezets
bekezdése szerintem éppen ezzel foglalkozik: “Melyik tdrsadalmi—-gazdasdgi struktira vezetett dltaldnos névekedéshez? A
fejlédés egyiitt jart-e a névekvé egyenlétlenségekkel? Van-e olyan tdrsadalmi—-gazdasdgi struktura, amely a kilénbségek
csGkkenését eredményezte?” A disszerens nem igérte, hogy feltarja ennek okait — ez felréhatd éppen hidnyossagként, de erre a
jelen forrasbazis nem biztos, hogy alkalmas — t a mechanizmusat, trendjeit a 8.24. és 8.42. dbra illusztralja.
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(=Uj koordinatarendszer, framework) van szé. Fogalmi Ujraértelmezést nem igért a dolgozat, csak
a tarsadalmi-gazdasagi-politikai strukturak mindsitését a terlleti egyenlStlenségek vs. fejlettség
nagysaga és el6z8 korszakhoz viszonyitott valtozasa figgvényében — ez az Uj kritérium.

Ebbol kiivetkezben pusztan az a tény, hogy a kapitalizmus ¢l6tt is talalunk olyan mintdzatot a
fejlettségi mutatdk valtozdsdban, mint a kapitalizmus kordéban, nem kdvetkezik, hogy ugyanazt a
jelenséget latjuk tarsadalmi-térténeti értelemben, hiszen annak kondiciéi mésok, ezért a Williamsan-

Az értekezés nem is allitotta, hogy a hasonlé trendek mogott ugyanazon tarsadalmi-gazdasagi
kondiciék allnak, csak azt, hogy minden tdrsadalmi-gazdasagi rendszer egyenlétlenségei
megmérhetdk és ily modon 6sszevetheték. Az, hogy egy jelenség ,tarsadalmi-torténeti
értelemben” nem ugyanaz, az nem jelenti, hogy nincsenek terileti kilonbségei. Az U-alaku
gorbe ismételt megjelenése nem kell, hogy a kapitalizmushoz kotédjon, vagy, hogy mindig
ugyanaz a folyamat indukalja (nem szikségszerl az sem, hogy minden orszagban id6ben
egybeessék). Kulsé stressz hatdsara is kialakulhat (oszmdan uralom eleinte noveli a terileti
egyenlGtlenségeket hazankban, majd ezek csokkennek).*?’

A terlleti egyenl8tlenségeket vizsgalod szerz8k, ha komparativ kitekintést adnak, az statikus; ha
pedig longitudinadlis vizsgalatot végeznek az egyenlStlenségek valtozdsa kapcsan, az nem |ép tul
a globdlis-orszagos felbontdson.'?® Tovdbba erdsen jovedelemorientdltak egyenl&tlenségi
vizsgalataik az altalam végzett finom felbontdsu, longitudindlis és nem jovedelemorientalt
megkozelitéssel szemben — még ha kevés is az idépont. Egry Gabor viszont valami mast vagy
tobbet vart, minthogy hogy az 1720, 1786, 1880, 1910 (és most 1828) egyenltlenségi és
fejlettségi szamitdsok eredményeit egyszerlien egymas mellé helyezem. Abbdl a szempontbdl
igaza van, hogy matematikailag ez egy egyszer( eljaras, de az U-alakot igy is lehet rekonstrudlni
(igy tesz a geografia is, csak ott joval slrlbb a mintavételezés), masrészt ezzel is messzebb
jutunk, mint barki mas, aki eddig ezzel kisérletezett.

Lublin-Ljubljana, 2025.06.24.
(

Demeter Gabor

127 A 2024-es tiranai CIEPO kongresszuson elhangzott el6adas.
128 Jan Luiten Zanden et al. 2014: The Changing Shape of Global Inequality, valamint Bourguignon és Morrisson.
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