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Biralat Demeter Gabor Regiondlis fejlettségi viszonyok és teriileti egyenldtlenségek a
térténeti Magyarorszagon (A hGIS és a kvantitativ térténetivds lehetdségei és
nehézségei) cimll akadémia dokiori értekezésérol

Demeter Gdbor doktori disszertacidja hatalmas munka, ami persze nem meglepd, hiszen hdrom
évszdzad fejlodését és a fejlettség teriileti eloszldsét, jellegzetességeit mutatja be — olyakor a 14.
szdzadig visszanyllva. A munka két kdtetben elobb a 18. szazadi, majd a dualizmus korénak
folyamatait veszi gorcso ald, hogy végill egy tobb évszdzados ivet is felrajzoljon, egészen 2010-ig.
Ennek sordn Demeter Gabor tobbféle fejlettségi mutatdt hoz létre kiilonbozd torténeti-statisztikai
adatok €s adatbazisok segitségével (ezeket ¢ és kutatdtdrsai gylijtonték dssze az elmult évtizedben) és
ezeket valtozatos statisztikai modszerekkel alakitja egyszeri fejlettségi mutatokka. Mikozben
kifejezetten torekszik arra, hogy a kiilénbdz6 — mar létezé — fejlettségi mutatok megbizhatosagat,
leiroképességeét is tesztelje, kiilon kiemeli a térbeliség fontossdgét és vele a térképi megjelenités
jelent&ségét.

Mindezek nyomdn fontos (rész)kovetkeztetésekre jut, melyek olykor kifejezetten meglephetik a
torténészekel. llyen példaul, a teljesség igénye nélkiil, hogy a 18. szdzadban a kétnyomdsos
gazdalkodas volt a fejlettség jele és nem a hdromnyomadsos (a jobb mindségl foldeken elég volt a
terméteriilet felét bevetni ahhoz, hogy a gazdasagok megtermeljék a létfenntartdshoz és addkhoz
sziikséges gabonat), vagy az, hogy a piackdzpontoktdl vald tavolsag elsdsorban magénak a
piackdzpontnak a fejlettségét javitotta, nem a kornyezd telepiilésekét. De fontos a jobbégyi
gazdalkodési tipusok leirdsa 1728-bol, vagy az a megallapitds, hogy a vasutak kezdetben inkabb eleve
a fejlettebb (s ¢vszdzados léptében is fejlettebb) teriileteken épiiltek fel, mikdzben a perifériakon
azok megépiilése ellenére is ndvekszik kezdetben a lemaradas. (Bér ezt lehetett volna kissé
szerencsésebben is megfogalmazni, aligha a .,vasit (kései) megjelenése a periférian [eleinte] fokozza
annak lemaradasat” (2. k. 371. 0.), mar amennyiben a vastt megépiilésének hatdsait akarjuk
értelmezni. Inkabb az torténik, hogy az eleve fejlettebb teriileteken megépiilt vasat amuigy a fejletlen
teriileteken is vélhetden pozitiv hatasa mér akkor is érvényesill, amikor a periféridn még nincs vasit
iy megnivelve azt a fejletiségbeli tavolségot, amit majd a vasut érkezése utdn a periféridnak le
kellene kiizdenie.) Lényeges az is, hogy az elsd vilaghaborit kévetden meghizott hatarok
onmagukban csak korlatozottan hatottak a megmaradt orszagteriilet fejlettségére, kozép-eurdpai
szinten, mikdzben az utddallamokon beliil korabbi periféridk képesek voltak felemelkedni

A kovetkeztetések egy része persze sokkal kevésbé egyértelmii, de ezek a megallapitasok is fontosak,
hiszen tudnunk kell, mi az, amire nem adnak vélaszt az adatok. Példaul nem tudhatjuk, hogy a
zsellérek vagy a telkes jobbagyok magas ardnya jelezte-e a fejlettséget a 18. szadzadban (vagy
legalabbis nem tudhatjuk az adott telepiilés tarsadalmi és agrarviszonyainak ismerete nélkiil, ami
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azonban elméleti értelemben ugyanaz, az éltaldnos fel6l nem tudjuk értelmezni az egyedit). Ugyanigy
nem donthetd el, hogy a dualizmus kori gazdasédg- és fejlesztéspolitika milyen hatassal volt a
nemzetiségekre, hiszen voltak olyan csoportjaik, akiknek telepiiléseit magas fejlettség jellemezte (és
ez a fejlettség kitartott az egész korszakban) €s olyan csoportjaik is, amelyek legalabb relativ
értelemben lejjebb keriiltek a fejlettségi mutatok rangsordban. Ugyanakkor tudatos diszkriminacionak
nincs nyoma az adatokban. Sét, dltaldban is az volt az érzésem, hogy a disszertdcid egyik — inkébb
csak finoman érzékeltetett — végkovetkeztetése, hogy bér a kiilonféle fejlettségi mutatdk nagyjabdl
hasonl¢ képet mutatnak amikor az adatok elrendezésérl, osztalyozdsardl, csoportositisardl és
térképre vitelérél van sz6, az oksdgi dsszefliggések, és azok mechanizmusai még sem elsésorban a
kantitativ modszerrel fejthetGek meg, az elég gyakran eredményez ,.igy is lehetett, de ugy is”
magyarazatokat.

Ezzel egyiitt az ilyen kovetkeztetések esetében nem egyszer volt az az érzésem, hogy a szerzd
valamivel jobban hihetett volna a nem gazdasagtdrténeti és torténeti foldrajzi szakirodalomnak is.
Amit a kivandorlasrol a szakirodalombél tudunk a kivdndorlok Ssszetételérdl az alapjdn a fenti
kbvetkeztetés (2. k. 140. 0.) minden csak nem meglepd, ahogy az is sejthetd a dualizmus kori erdélyi
regionalizmusra, valamint a kormanyzati ,,akciokra” vonatkoz6 munkakbdl, hogy a politikai
regionalizmus mogott nem csupdn diszkurziv, hanem tdrsadalmi-gazdasagi killonbségek alltak (2. k.
69. 0.), és a kiillonbozd akeidk léte eleve retorikaivd teszi azt a komolynak szént kérdést, hogy a
kozponti korméany odafigyelt-e az elmaradott terliletek felzarkdztatdsara? (2. k. 5. 0.). (Egyébként
pont az akcidk esetében meriilhet fel mégis a szisztematikus diszkrimindcid kérdése, hiszen a
fokozatosan kiterjesztett tejlesztéspolitikai keretet a korményzat egyetlen térségben, az Erdélyi-
érchegységben (Mdcvidék) nem volt hajlandé bevezetni, noha a tarsadalmi kériilmények alapjan ez
jogos lett volna, és a Roman Nemzeti Part orszaggyiilési képviseldi az éves koltségvetési vitdkban
visszatérben kérték — mikdzben dicsértek a Székely Akciodt is.)

Bér a munka meggy6zden demonstralja a szerzé mddszertani jartassagat, tanisagtétele az elmult
évtizedben végzett hatalmas adatgy(ijt0 és adatbazis-épitd tevékenységének, és meggydzddésem hogy
egyes kovetkeztetései — mindenek elott a telepiilési szintli fejlettségi adatok és az ezek regiondlis
értelmezései olyan fontos eredményt jelentenek, ami remélhetdleg képes lesz felvaltani a ~ szerzo
altal is visszatéréen kritizdlt — nagyon problémas regiondlis GDP adatokat akar a gazdaségtorténet-
irasban is, a disszertaciot torténetirdi munkaként még sem tudtam igazén 6rommel olvasni. Ennek
legfontosabb vonatkozésai a disszertdcid mint olvasmany praktikus problémai, a disszertacidban
talalhatd killonbozd funkcidju fogalmak kariili kdosz, a disszertacid elméleti keretezésének
gyengeségei. Mindezek egyénként azt hiszem egy rossz szerzdi dontésben gydkereznek. Litvanyos
jelei vannak ugyvanis annak a disszertacioban, hogy az igen tekintélyes részben mar megjelent frasok
Bsszefiizésébol keletkezett. (Amir6l egyébként a kotet bevezetdje csak altaldnossdgban sz6l, vagyis
nincs feltiintetve mely fejezetekbe keriilt bedolgozasra korabbi, esetleg tarsszerz6s munka, csupén a
szerzd korabbi vizsgélatainak felsoroldsa olvashatd.)

Mindez sz6 szerint feltiind a kotet lapjain, az egyes fejezetek vizudlis megjelenésében. Aligha
tulajdonithatd masnak, hogy egyes fejezetekben a korrelacios vagy éppen az adatokat mutatd
tablazatok fontos cellak (szignifikdns és er6s pozitiv vagy negativ korreldcid, az atlag alatti vagy
feletti érték stb.) killonbozd szinekkel vannak kiemelve, mig maskor fehér alapon egymastdl alig ellit6
sziirke drnyalatokkal probalja ugyanazt a hatdst elémi. Pedig ez kiilondsen fontos lenne, mert a



disszertaciod olvasoi szempontbol amugy is legmegbroltetdbb (és talan leginkabb felesleges) része a
hasonld adathalmazok minuciozus, hosszl, minden egyes celldra kiterjedd leirdsa. Holott a cél az
lenne, hogy az olvasé szaméra fontos informacidk jelenjenek meg, ugorjanak ki. (Altaldban is sajétos
volt, hogy a disszertacio labjegyzetei sokkal izgalmasabbnak és fontosabban tiintek néha mint a
monoton fdsziveg.)

Ez azonban csak az egyik probléma a vizudlis megjelenéssel. A tabldzatok kéziil akad, amelyiknek az
oszlopfelirata egy lista elsd 30 tételének megjelenitését igéri, de ott csak 29 tétel keriilt bemutatdsra,
€s a sz8vegben sem talaljuk ennek indoklasat. (1. k. 5.28 tablazat, 5.29 tablazat) El6fordul, hogy a
szOvegben a tdblazatban nem szerepl® adatra hivatkozik. (PI. 2. k. 150. o. ,,A tercier szektor a
legeld/erddtipust és 1000 hold feletti birtokokon emelkedett ki 1900 koriil”, vagy az els6 kdtet 256.
oldaldn egy r=0333 érték nem taldlhato a vonatkozd tablazatban.) Vagy egy folytat6lagos tablazathoz,
amely 20 telepiilési klaszter atlagos mutatoit és azok szérasat mutatja 27 tarsadalmi mutatdra csak a
tablazat masodik feléhez csatolja az orszagos atlagot, vagyis az olvasonak folyton ide-oda kell
ugrélnia, ha az els6 10 klaszter adatait 6ssze akarja vetni az orszagos atlaggal. Zavard az angol és
magyar nyelvii cellaclnevezések véltakozasa, a kodolasbol megmaradt cimkék hasznalata, ahogy az
is, hogy a szerzd még a modern etnikai einevezéseknek egyértelmiien megfeleltethetd esetekben is
ragaszkodik a forras kategorizaldshoz (totok szlovak helyett az 1. k. 5.1 dbran, ugyanitt a vend
esetében is felvethetd ez, a réc kategdria megfeleltethetdsége a szerbbel nvilvan kérdéseket vet fel
ezért itt indokolt lehet annak megtartdsa). Akadt eset, amikor a tidbldzatban méas ugyanott talalhatd
adatokbdl matematikai miivelettel nyert értékek eltértek a szamitas eredményétol. (2. k. 4.9
tablazatban a fejlettség felso és alsd 20%-ba tartozo telepiilések normalizalt dtlagértékeinek
hanyadosa szerepe! négy cellaban divergenciaként, ezek azonban minden esetben eltérnek attol az
eredménytdl, amit a két elvben egymassal elosztott cella elosztasa adott ki, amikor egy kézi
szamologéppel elvégeztem a miveletet.)

Kifejezetten nem olvasobardt az a gyvakorlat, hogy az egyes dbrdkat, tablazatokat oldalakkal eldbb
vagy késdbb elemzi. Ahogy nem olvasébarit a térképek felbontdsa sem. Nagyon hasznos lett volna,
ha — a digitélis bolcsészetben valod jartassagat felhasznalva, a szerzd joval nagyobb felbontdsu
térképeket is elérhetdvé tett volna. (Ahogy az is hasznos lett volna, ha a viszgélatok részleteit
fiiggelékben tlinteti fel, €s a térszszovegben az érvelést és a kdvetkeztetéseket olvashatjuk.) Nem
szerencsés néha szinvalasztas, pl. pirossal berajzolt kdzigazgatasi hatarok tiinnek el a piros szinnel
szinezett teriileti egységek kozt, vagy a szoveg megallapitasokat tesz olyan térségekre vonatkozoan,
amelyeket a térképen fehér — adathidnyos — teriiletként tiintet fel. (Pl. Az 1. k. 126. oldalan emliti,
hogy Hunyad északi részén a kukorica dominalt, de a térképen — 3.3 dbra — abrézolt Hunyad északi
részén csak fehér folt lathatd. Ami ugyan torténetileg Zardnd megyét fedi le, de nines elkitlonitve.)

Ez utobbi atvezet a disszerticiod egy mdsik nagyon zavar6 sajétossagahoz, a fogalmak
elnagyoltsagihoz, olykor fogalmi kdoszhoz. Az utobbi féként a foldrajzi megjeltliéseket illeti —ésaz a
gyanim, hogy a korabban sziiletett szbvegek Osszefésiiletlenségébol fakad. A szbvegben olvashatunk
Nyugat-Magyarorszagrol, az Orvidékrol, Eszaki-Kozéphegységrdl, Matraerddrél, Temesi Bansagrol,
Bansagrol, Délvidékrol (rdadasul egy olyan térkép kiséretében, amelyen leginkabb a torontali Binsag
rajzolodik ki sajatos régioként 2. k. 195. 0.), Hunyad-Krass6rdl (aminek viszonya Krass6-Szérényhez
vagy egy esetleges Hunyad-Szorényhez teljesen tisztazatlan, az sem vildgos, hogy természet-
kozigazgatas- vagy torténeti foldrajzi alapon alkalmazza-e a megjeldlést). Olykor — a térképre nézve -



egészen abszurdnak haté foldrajzi fogalmakkal taldlkozhatunk, mint a fejletlen Bihar-Bereg-Abaij-
Zemplén tengely. (1. k. 205. 0.) Amit raadasul a vonatkozo térképen még meg is szakit két fejlettebb
térség, még fokozva a ziirzavart.

Nem jarnak sokkal jobban a nem foldrajzi fogalmak sem. A 3.6 fejezetben az erdélyi etnikumok
politikai kbzdsséggé lesznek, holott éppen arrdl van szo, hogy ilyen jellegii egybeesés legfeljebb a
német nyelvii szaszok esetében tételezhetd. Az elsd kdtet SEM modelljében (229. o. ) egyaltalan nem
vildgos mi lenne a kiildnbség a jolétet okozd €s a jolétet magyarazo tényezok kozt. (Ha valami az oka
egy jelenségnek, akkor altaldban ezzel az okkal szoktuk magyarazni az okozatot.) Ezt még fokozza,
hogy a jélétet magyarazo tényezdk kozt olyanokat taldlunk, mint az elvandorlo lakosség, az egy fore
esd allami ado, a foldesuri ajandék mennyisége, amelyeket maga a szerz0 is a jolét kifejezdinek —
vagyis okozatainak —. de nem okainak tart. A szerz6 folyamatosan kiizd az 1000 hold alatti nagybirtok
jelenségével, azonban sehol nem talaltam magyarazatot arra, mi is lenne ez? (Tippem az lenne, hogy
egy nagyobb birtok egy kozség teriiletére esd 1000 holdnal kisebb része.)

Vannak olyan fogalmak, amelyek nem csupan az adatok értelmezését szolgalndk, hanem mdr a tégabb
torténeti kovetkeztetések levondsat is. A magyar allam integracids képessége (2. k. 8. 0.) példdul
mindenképpen ilyen lenne, de arra nem kapuink magyardzatot, mit ért ez alatt a szerzd és ez miképp
rajzolodna ki az adatokbol. Vagy pontosabban miként rajzolodna ki gy az adatokbdl, hogy az
tobbletet jelentsen a ,hagyomdanyos™ torténetirds ezzel kapcsolatos kivetkeztetéseihez képest.
(Miszerint a magyar 4llam integracios képessége nem bizonyult erosnek.) Ettdl még egyebként az
olvaso errd] a kérdésrél sokat megtudhat, azok az elemzések, melyek a nemzetiségek lakta teriiletek
lemaradasat, az éles fejlettségi térésvonalakat, illetve tidgabb értelemben a fejlettségi killonbségek
szivos tovabb élését igazoljak, nyilvanvaldan errdl szolnak. Ugyanakkor — hogy ismét egy
hevenyészett fogalomhasznélatot hozzak példanak — milyen értelemben volt a foldkérdés vagy a
vélasztojogi kérdés centrifugalis tényezd, amikor az orszag belsejében is jelentés probléma volt? (2. k.
164. 0.)

Néha ezek a problémék sszecsiisznak az értelmezési kérdésekkel, ezt csak egy példaval szeretném
illusztralni, amit én a ,maramarosi zsidd szatocsok” esetének neveztem el. A disszertdcio 2. kitetének
1.64 abrajahoz, illetve a kapcsolddo adatok értelmezéshez a szerzé megjegyzi (2. k. 36. 0.), hogy az
orszag keleti hatarai mentén a tercier szektorban dolgozdk aranya a zsidé bevandorlok miatt haladta
jelentésen meg az orszagos atlagot 1910-ben. A vonatkozo térképre nézve az is egyértelm(i, hogy a
keleti hatar foként Maramarost és kisebb mértékben a Székelyfsldet jelenti. Ezt késébb maga is
megerdsiti, a 65. oldalon egy masik, a foglalkoztatasi adatokon alapulé fejlettségi mutatdkat
aggregald abra (1.79) magyardzatként ezt olvashatjuk: ,,Méaramaros térsége elsésorban a kisipar €s a
vendéglatdipar miatt mutat a vartnal jobb értéket (részben a bevéandorld, németajku zsidosag
foglalkozasi preferencidit tilkrdzve).” Csakhogy Maramaros természeti adottsagai — mindenekel0tt a
szantéként mivelhetd fldteritlet korlatozottsdga — tilkrében egyaltaldn nem tiinik ez a magyarazat
ennyire egyértelminek, 1910-ben kevés mivelhet$ f5ld mellett miért ne lehetne sokkal kiterjedtebb a
tercier foglalkoztatas mas okokbdl is?

Ha az olvasé lekiizdi az 1.64 abra vizualizdci6s problémadit (a barna drnyalatok alatt alig latszik a
megyehatar, a telepiilések elnevezése — ebben a Iéptékben teljesen jogosan — nincs megadva, ezért a
vaktérképes tdjékozodashoz hasonlit a kozségek beazonositasa), akkor azért annyi leolvashatd réla,



hogy a legmagasabb tercier szektorbeli foglalkoztatdsi aranyt felmutato kizségek kozt volt a
szomszédos Raho és Kordsmezé és a harom Viso kéziil vélhetden Felsévison. (Mindharom
kbzségben 50% feletti tercier szektorbeli foglalkoztatast jelez a térkép.) Az 1910-es népszamlals
adataibodl pedig kideriil, hogy egyik esetben sem beszélhetiink olyan jelent8s zsidd lakossagrél, ami
akar csak kozelitdleg magyardznd ezeket az értékeket. Rahon példaul 6571 lakosbol 4432 rutén
anyanyelv(it irtak 6ssze €s csak 807 izraelitat, Kérosmezon 9738 lakosb6l 6824 rutén anyanyelviit és
csak 1520 izraelitat. (Nem untatom a kdzonséget Fels6viso adataival, hasonloak.) Lathato, hogy 50%
feletti tercier szektorhoz mindenhol még tobb ezer nem izraelita alkalmazasa is kell, ami &nmagéban
is meghaladja az orszdgos atlagot. Es az a legfurcséabb, hogy 85 oldallal kés6bb maga a szerzd
vélhetden meg is taldlja a magyarazatot — vagy legaldbbis annak egy fontos komponensét. A
telepiilési fejlettség és a foldbirtokviszonyok elemzésekor ezt irja: ,,A tercier szektor a
legeld/erdotipust és 1000 hold feletti birtokokon emelkedett ki 1900 kériil.” Ami még akkor is
figyelemre méltd, hogy ha Maramarosban szamos esteben a nagy kiterjedésii erdok kozségi, illetve
kozbirtokossagként miikodtek, de nyilvan a tercier szektor jelentésége a miivelés mddjaval is
dsszefliggésben volt.

Az atfogobb fogalmi, elméleti problémakat, pontosabban azt, hogy a szerzé nem mindig elég alapos
azzal, ahogy az elméleteket atveszi és adaptalja két példaval szeretném illusztralni, ezek koziil a
masodik, a Williamson hipotézis kiterjesztése amugy is a disszertacio egyik f6 célja volt. A szerzb a
kozép-€s kelet-eurdpai fejlettségi térésvonalak bemutatdsakor hivatkozik arra, hogy az erds
torésvonalak a fantomhatarok jelenségét is megmutatjdk. Mint arra a Demeter Gabor altal is
hivatkozott szakirodalom (Ulrike von Hirschhausen, Sabina von Léwis) szerint a fantomhatarok
olyan, mara megszlint politikai hatarok, melyek lenyomata megjelenik tarsadalmi jelenségek térképen
valo - térbeli — megjelenitése sordn. Ha jol értem, Demeter Gabor, amellett, hogy a dualizmus
koranak bizonyos politikai hatarait (pl.- Karpatok, Bukovina), melyek a fejlettségi térésvonalakkal is
egybe esnek fantomhatarként fogja fel, kiterjesztené a fantomhatar fogalmat erds, bar politikai
hatarral nem egybeesé térésvonalakra is.

Ez azonban alapvetéen ellentmond a fantomhatér fogalméanak, mikozbe Demeter meg sem kisérli
annak Gjragondolasat. Sabina von Lowis (Ulrike von Hirschhausent parafrazedlva) demeter 4ltal
hivatkozott cikkében igy fogalmaz: ,,Phantom borders as we understand them are political borders,
which politically or legally do not exist anymore, but seem to appear in different forms and modes of
social action and practices today, such as voting behavior”. Ulrike von Hirschhausen pedig ezt irja -
szintén Demeter dltal idézett munkdjgban (Hirschhausen 2021) igy foglalja dssze a fantomhatdrok
feltarasanak maodszerét: ,Surveys conducted in villages located on both sides of lines found on the
maps have made it possible to question their inhabitants about their daily actions, their understanding
of politics and modernity and their way of situating themselves within their respective national
spaces”. Ebbol vildgosan latszik, hogy a fantomhatér tarsadalmi cselekvéshez kapcsolddik,
gyakorlatok kiilonbségét rajzolja ki. Olyannyira, hogy Hirschhausen az itt (és Demeter altal is) idézett
munkajaban kifejezetten szembe éllitja azt a régiok strukturalis elkiilonitésének diszciplindris
hagyomanyatdl, agy fogja fel a fantomhatart, mint ami képes ennek korlatait meghaladni.

Demeter Gabor munkdja viszont két iabbal all a régiok strukturalis jelenségek altali
meghatarozasanak hagyomanyaban. Ebbol kivetkezik, hogy amit a torésvonalai jeleznek, az nem
fantomhatér- vagy legalabbis nem abban az értelemben, ahogy ezt az éltala hivatkozott szakirodalom



felfogja. Természetesen elképzelhetd, hogy ezek a strukturalis torésvonalak szerepet jatszanak az
eltérd gyakorlatokban (és igy a fantomhatar [étrejéttében is). Ezt azonban elészor fel kellen tarni és a
fantomhatarok elméletét ennek megfelelen kiegésziteni, mddositani. Ezt azonban a disszertacid
elmulasztja.

Masodik példdm Demeternek az a meglétdsa, hogy a Williamson hipotézis érvényes a 18. szdzadi
tarsadalmi folyamatokra is. A Williamson-tézis — melynek tesztelése a disszertdcic egyik kutatési
kérdése is — arrél szol, hogy a korai kapitalizmus idészakaban (bar az eredeti Williamson cikk
fejlodésrol és nem kapitalizmusrol beszél, a cikkben lefedett évtized 1949 és 1960 kozt egyértelmiivé
teszi, hogy kapitalista fejlédésrol, illetve Jugoszlavia esetében iparosodasrdl van szd) a gazdasdgi
fejlodés el6szor a tarsadalmi — ezen belill teriileti - kiilonbségek novekedésével jar, és azok csak egy
késtbbi fazisban kezdenek cstikkenni. Demeter adatai azt mutatjak, hogy ez érvényes a dualizmus
korara, amikor 1880 és 1910 kozott a terliletik killdnbségek néttek, 1910 és 1930 (vagy €ppen 1910 és
2010) kdzott viszont cstkkentek. A 18. szazadi fejlettségi adatok hasonlo elemzésébdl pedig szintén
az rajzolodik ki, hogy a korszak elején a kiilonbségek néttek, majd ezutan csokkentek. Amibdél
Demeter azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Williamson hipotézis kiterjeszthetd korabbi
korszakokra is.

Most nem érintve azt a kérdést, vajon 1910 valdban a korai kapitalizmus lezérdsa-e Magyarorszdgon
(miért nem 1880 vagy 1890, errél egyetlen sz6 sem esik a munka lapjain), ez a megéllapitds a
Williamson (vagy barmely hasonld tézis) logikai struktiirdjdnak félrértésérél taniskodik. A tézis a
korai kapitalizmusrdl illetve kapitalizmusrél beszél, ami egy konkrét, torténetileg is meghatarozhatéd
strukturdlis keret a tézis implicit kauzalitdsa szdmdra. Ebbol kdvetkezden a tézis nem azt mondja,
hogy barmilyen gazdasédgi valtozds esetén a kiillonbségek ndvekedése és csdkkenése zajlik majd
egymas utan, hanem azt, hogy a kapitalizmus konkrét kondicioi kozepette (vagy masként a modern
fejlodés sordn) tapasztalhato ez a folyamat. Vilagos, hogy ezek kozt oksagi Gsszefliggés van —
kiilonésen ha a tézist igy fogalmazzuk meg.

Ebbél kivetkezben pusztdn az a tény, hogy a kapitalizmus elétt is taldlunk olyan mintdzatot a
fejlettségi mutatok valtozdsadban, mint a kapitalizmus koraéban, nem kovetkezik, hogy ugyanazt a
jelenséget latjuk tarsadalmi-torténeti értelemben, hiszen annak kondiciéi mésok, ezért a Williamson-
hipotézis implict oksédgi Hsszefliggései a keretek és a kimenet kozt itt nem Iéteznek, nem is
létezhetnek. Pontosabban elképzelhetd lenne a Williamson-hipotézis olyan atfogalmazasa, ami a
kapitalizmus helyett a Williamson dltal is megjelolt konkrét tényezdket az adott, kapitalizmus elétti
kontextusban Gjra értelmezve vizsgaina az oksdgi dsszeflipgés megallapitdsara. de ezzel a szerzd nem
foglalkozik.

Ez anndl inkabb szomori, mert valdjdban Demeter Gabor is tisztdban van ezzel a problémaval. A
doktori munka masodik kitetének bevezet6jében kiilén kitér arra, hogy ,,williamsoni modell
kategoridinak torténeti korokra (politikai rendszerekre, tarsadalmi forméaciokra) valé adaptélasa sorén
a torténeti fogalmak, mint kapitalizmus, polgdrosodas, reformacio, neoabszolutizmus. felvildgosult
abszolutizmus, 0j, értelmezési keretet kaphatnak, mely lehetdvé teszi Osszevetésiiket azonos
kritériumok alapjan.” Sajnos ezt a munkat Demeter nem végzi el — s6t, hozzd sem lat, adaptélasnak, a
fogalmak ajragondolasanak nincs nyoma. Végiil annyit tesz, hogy a kiilonbdz6 korokra kimutatott
fejlettségi kiillonbségeket kronologikusan egymas mellé rendezi és az eltéré idépontokra egy



grafikonon gorbét illeszt, amit aztan a Williamson hipotézis ' igazolasanak
tekint a nem kapitalista id6szakra vonatkozoan is. A bevezetésben felvetett masik kérdésével,
miszerint ,,pdrhuzamosithatok-e a torténelmi struktirdk és interpretalhatdk-e az események a
novekedés €s az egyenlGtlenség kizgazdasagi fogalmai mentén” nem is foglalkozik. fgy azt sem
tudjuk meg, mit ért torténeti esemény alatt, mely eseményeket véli interpretathatonak a ndvekedés és
egyenlGtlenség fogalmai mentén, a dolgozatban a térténeti kdvetkeztetések logikaja rendre inkabb az
események feldl (mdr amennyiben eseménynek tekinthetd a reformkor mint részletesen nem leirt
tarsadalmi-gazdasagi véltozasok €s az ezekre irdnyuld cselekvés proxy fogalmaként, vagy a 18.
szazadi ujjaépités, szintén komplex cselekvések proxyjaként) mutat az egyenldtienségek felé és nem
forditva.

Vagyis a szerzd egyaltaldn nem igazolja, hogy a Williamson hipotézis Kiterjeszthetd lenne a korabbi
idészakra. Ami anndl inkdbb szomort, mert — és ezt Demeter Gabor is nyilvanvaléan latja, amint az
kideriil a masodik kotet bevezetdjébol - ez akar a Williamson hipotézis koriili vitak, akér az annak
atértelmezését, alkalmazasénak Kiterjesztését szorgalmazé irodalomhoz valé fontos hozzajarulas
lehetne, ami akar a fejlodés longue durée modelljének felfogdsat is érinthetné. Példdul a 18. és 19.
szazadi forditott U-gbrbék dsszekapesoldsa a Williamson-gorbe hullémként vagy a Kondratyev
ciklusok manifesztalodasaként valg értelmezéseihez kapcsolddhatna. (Lasd ezekre Gyuris Ferenc: A
Williamson-hipotézis. Egy koncepcié tartalma, kritikdja és utoélete, Tér és Tarsadalom 2011.)

Mindezek problémék tiikrében is azt gondolom, hogy Demeter Gabor munkdja kimelkedd fontossagu,
fejlettségi adatait, erre vonatkozo kivetkeztetéseit magam is gyakran hasznilom és 6rommel venném,
ha legalabb részben sikeriilne ezekkel pétolni a problémas GDP adatokat, amelyeket elészeretettel
hasznal a szakirodalom é€s a gazdasagtirténet. Adatgyiijt€se, az adatok rendszerezése €és statisztikai
elemzése peldaértékil, elsédleges kovetkeztetései kifejezetten fontosak és attdrd jellegiliek. Abban
bizom, fontos munkajanak nemzetkozi recepcidja is erdsddni fog. Ez mar énmagéban is indokolja a
mil nyilvanos vitdra bocsatast, és a cim odaitélését.

A disszertdcid azonban — torténetirdi munkaként — mar sokkal tébb sebbd! vérzik, ebben a
vonatkozasban inkdbb a sajit cimében megjelolt nehézségekré! ad szamot. Ezek egy része alaposabb
szerkesztéssel, a killon megsziiletett részek tiirelmesebb atfésiilésével, egységesitésével nyilvanvaléan
kikliszobdlhetd. Mas résziik a nyomtatott-kotott formabol valo kilépéssel sokkal kénnyebben
kezelhetd mint hagyomanyos disszertacioként. De ezek megolddsa utdn is marad még elég
megvdlaszolatlan és nagy kérdés, amelyek értelmezését j6 lenne sokkal koncentraltabban és az
elméleteket is szigoribban és alaposabban alkalmazva folytatni, egyittal a historiografia nem
foldrajzi €s kvantitativ adatokra épiil6 részével is komolyabb dialdgusba elegyedve. Azzal egyiitt,
hogy mi, hagyoményosabb torténészek is komolyabban vessziik a kvantitativ, foldrajzi alapa iskolat.

Berlin, 2025. aprilis 14. P> S
Egry Gabor
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