Opponensi vélemény

Demeter Gabor: Regionalis fejlettségi viszonyok és teriileti egyenlGtlenségek a torténeti
Magyarorszagon (1720 — 1910)

{a hGIS és a kvantitativ torténetiras lehetdségei és nehézségei)

cim{ akadémiai doktori értekezésérdl

Eléljaroban le kivanom szdgezni, hogy Demeter Gdbor benyujtott értekezése robusztus munka,
nemcsak tomegében, hanem szakmai szinvonaldban is, amit nemcsak a feldolgozott forrasanyagok
mennyiseége, hanem az alkalmazott moddszertani apparatus sokszinlisége egyarant alatamaszt. Igaz,
eredeti levéltari forrasokat csak a 18. szazad néhany dsszeirdsa esetében hasznalt, de a publikalt
anyag masodlagos feldolgozdsa roppant kiterjedési. Azt is érdemes hozzatenniink, hogy annak a 21.
kérdésnek a megvalaszolasara, amelynek vizsgalatat a tézisekben a szerzé célul tiizi ki, valdsziniileg
egy egész emberdltd is kevés, még akkor is, ha a munkalatok hatterében lelkes és 6sszeszokott
csapat miikodik egyiitt sikeresen. Az értekezés mindenképpen mélté arra, hogy a doktori tanacs
nyilvanos vitara bocséassa és Demeter Gébor elnyerje az MTA doktora cimet. Témegét tekintve ugyan
a dolgozat nem éri el a torténetiras legendariumaban rekorderként szamon tartott Dolmanyos Istvan
végll a Il. osztaly csak az elsé kdtetet bocsatotta vitdra), ugyanakkor a technikai fejldés (a gurulds
bérond) jovoltabol Demeter Gabor mar abban a lehet8ségben részesiilt, hogy a Torténettudomanyi

. sax

RemélhetSleg nem félreértve a helyzetet, feltételeztem, hogy a Bizottsdg nem a torténeti fldrajz,
vagy a 18. szazadi agrartorténet szakértGjeként jelolt egyik opponensnek a jelen doktori
cselekményben (mert az bizony tévedés lett volna), hanem vélhetden a 19. szdzadi gazdasag- és
tarsadalomtorténethez kot6dé munkassagom miatt esett rdm a valasztas. Mindennek tudataban az
opponensi feladatot ebbdl a 1at6sz6ghdl igyekszem elvégezni. Masként fogalmazva az alcimben
foglaltak alapjan ,,a kvantitativ térténetiras lehetfségei és nehézségei” felél kozelitek a miihéz. Még
azt az ,evidenciat” is probdra tettem, hogy a szerz6 maodszertani megkdzelitése éltal ihletetten a 20.
szazad els6 évtizedének ,etalonnak tekintett” népszamlalasai fel6l indulva, raklépésben, azaz
visszafelé haladva olvassam a m(ivet.

Els6 megvizsgalandd kérdésnek tartom annak attekintését, hogy miként helyezte el a jeldlt sajat
magat a nemzetkozi és hazai historiografiai hagyomanyban, és ennek fényében melyek a disszertacio
fé eredményei. Erre a bevezetés a teriileti egyenlétlenségek szempontjabdl nydjt fontos
informacidkat, amikor megallapitja, hogy ,,nagy témegii adat feldolgozdsara, a tdbbvaltozos
statisztikai elemzés alkalmazasara [...] a hazai torténetirdsban mar az 1980-as évektdl is hozhatok fel
pozitiv példak. llyenek Scott M. Eddie, Téth Tibor vagy a Kolossa—Puskas-szerzéparos kliometrikus
kutatdsai, mig Faragd Tamas, Perjés Géza és Nagy Mariann vizsgélataival mar a terileti dimenziot
kapott differencidk kiilonbozd léptékii (megyei és telepiilési szintli) elemzése is elkezd6dott.” (1. 4-5.)
Természetesen érthetd a szerz torekvese, amellyel igyekezett az el6zmények minél szélesebb korét
felvonultatni, de mint a jegyzetekbél is lathato, a kvantifikacidval kapcsolatos vitdk nalunk nem a
nyolcvanas években, hanem minimum a hetvenes években indultak, viszont a Kolossa—Puskas
szerz8parost Uttérd térekvései ellenére sem sorolnam a kliometrikusok kdzé. Azt pedig csak a
pontossag kedvéért teszem hozza, hogy torontdi Eddie Scottot hiaba honositottuk volna szivesen a
hazai torténetiras berkeibe. Historiografiai szempontok persze késébb, az elemzd részekben is
elékeriilnek, mint példaul amikor a Benda Gyula dltal publikalt 18. szazadi statisztikai adatgy(ijtésrél



esik sz0, s a disszerens hozzateszi, hogy ,,ennek térképi és szoveges elemzése azonban elmaradt, az
elébbi is csak kerek 50 év multan késziilt el”. (I1. 10.) Itt azzal adézott a szerzé elédjének, hogy
térképlapokon elvégezte a feldolgozast, ami igazan nehéz és dicséretes munka volt, de az nem deriil
ki a fejtegetésekbdl, hogy miért maradt el annak idején a feldolgozas: Vajon csak a korabeli
szamitastechnikai és pénzlgyi nehézségek miatt, vagy esetleg mas, egyéni inercia és forraskritikai
aggodalmak is hatraltattak a munkdlatok kiteljesitését? A historiografiai kontextus szempontjabdl itt
érdemes lett volna utalni a kvantifikdcio két hazai Uttordje, Benda Gyula és Granasztdi Gyorgy kdzotti
vitdra (Torténelmi Szemle, 1978-1979).

A disszertacio a terlleti egyenlGtlenségek torténeti kartografiai vizsgalataban a telepiilésszint(
adatok 6sszegyjtésével és vizualizalasaval (egy térténeti geografuscsapattal) az élharcosok kozott
halad, olyan elemzéseket végezve, amelyeknek még a nemzetkézi irodalomban sem feltétleniil akad
parja. Ezzel maga is tudataban van, amikor kijelenti, hogy ,még a nemzetko6zi torténeti irodalomban
is ritka az egyszerre finom felbontasu és nagy teriiletre, valamint hosszu idGtartamra fokuszalod
kutatas, amivel jelen kétet lapjain kisérleteziink”. (1. 4.) Az 1880 és 1910 kozotti valtozdk Gsszevetését
pedig 6 maga is egyenesen ,kuridzumnak” tekinti. (1. 12.) Azonban nem éri be az eredetileg kit(izott,
amugy is sokréti célok vizsgdlatdval, hanem a gazdasagi mutatok hianyait mintegy kompenzalva az
adatbazis statisztikai kiértékelésével térténettudomanyunk harom nagy Gjkori kérdésére is valaszt
igyekszik adni a foldkérdés, vagyis a nagybirtok és kisbirtok viszonya térbeli dimenzidinak, tovabba a
politikai magatartas teriileti egyenlétlenségeinek, valamint a modernizacio és a
magyarosodas/magyarositas kapcsolati mintazatainak elemzésével (a ,magyarizacio” fogalmat
inkabb keriilném). Mindegyik esetben szamba veszi az eddig sziiletett valaszokat, és hatalmas
anyagot mozgdsit a felvetett kérdések megvalaszolasara. Akkor is, ha mar a kiindulaskor eléggé
kétséges, hogy egzakt valaszt sikeriil-e adni. Pedig tisztaban van azzal, hogy példdul a birtokviszonyok
bemutatdsara szolgalo kategdriak ,az 1865-1895—-1910-ben hasznalt elnevezések (birtok, gazdasag,
birtokiv) nem ekvivalensek” (Il. 36.), am ez nem riasztja vissza attdl, hogy belevégjon az
Osszehasonlitasba. Mint ahogy az sem, hogy a magyar statisztika miért is tartotta megbizhatatlannak
az ideiglenes kataszterre vonatkozé adatokat (Kiss Albert: Attekintés a magyar ndvénytermesztési
statisztika torténetébdl. Statisztikai Szemle 1965: 1138; Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar
mezfgazdasag torténetéhez 1767-1867. 1973: 219), s eszlari tapasztalataim alapjan magam is
figyelmezettem annak idején a szerzGt a jarasi és telepiilési szinten a teriiletmértékek gyakori
keveredésére.

Demeter Gabor persze nemcsak az adatok fellelhetGségével van tisztaban, hanem kell, hogy értékelje
azok mindségét is. igy szamol annak lehet§ségével, hogy vannak adatok, amelyek nem
kvantifikalhatok. (11. 82.) A forrdskritika azonban, amely egy forrasbeli adat létrejottének
koriiményeit kontextusaban megvizsgalja, nem kell§ erételjességgel szerepel a szempontjai kdzott.
Ha tudja is, hogy az adat csakis hibas lehet, vagyis nem hasznélhato, akkor is megprébal belSle pozitiv
kovetkeztetésre jutni. Akar a fogalmi tisztasag felaldozasaval is. A megszamléalhatatlant is szamba
akarja venni. Elég ennek kapcsdn arra utalni, ahogy elGszor lerantja a leplet a zsellérség ,,marxista
toposzarél” Benda Gyula, Kosary Domokos és Papp Klara segitségével (1. 18.), majd nem sokkal
késébb a ,hibat” (idéz6jelben) ,szisztematikussa” nyilvanitja, amelyik ,minden teriileti egységen
jelentkezik, azaz azok egymashoz viszonyitott helyzete nem véltozik, akdr rangsorrél van sz6, akar a
teriileti képrél, akar a valtozas relativ nagysagardl.” (1. 29.) Nem sokkal késébb lehet&séget lat a
»Zselléresedési mérészam” megalkotasara (1. 38), mégpedig ugy, hogy a ,zselléresedési index” a
»telkes jobbégyok aranyanak valtozasdn alapszik (nem pedig a zsellérekén), és csak tendencidkat
reprezental, semmiképpen sem értelmezhetd abszolut vagy szazalékos értékként”. (1. 47) Ez
kétségteleniil invencidzus tlet, de a szerz6 ekkor is tisztaban van azzal, hogy a ,megyénként valtozd
Osszeirasi metddus ... nem szisztematikus, hanem véletlenszer( hibakkal terheli az 6sszeirast és igy



annak vizualizalt kiértékelését is” (1. 48.) Am arr6l sem lehet egy pillanatra sem elfeledkezni, hogy az
aranyszamok azeért hianyosak, mert a teljes népesség 6sszeirdsara nem volt visszatérd lehetdség.
Hogy a tarsadalom alsé és mobil rétegeinek megszamlalasara sehogy sem taldlt médot sem a
foldesuri, sem az allami hatalom. Azok aranyat nem ismerjlik, akik rendszeresen kimaradnak. S ha az
idé mulasaval és az abszolutizmus erdsodésével a 18. szazad végére javul is a forrdsok teljessége és
mindsége, épp a valds tendencidk id6beli kovetése hilsul meg. Az artefaktumok pedig
artefiktumokka valnak.

Késébb, a ,foldkérdéssel” kapcsolatban a szerzé vissza-visszatér annak a vitatott irodalmi toposznak a
taglalasara, miszerint a jobbagyfelszabaditas utdni foldadérendszer a nagybirtoknak kedvezett.
Mikozben sajat vizsgalatai alapjan a kérdésben — korrekt modon — nem jut egyértelm(i eredményre,
vagyis nem igazolodik a nagybirtokosok eréfolényével kivivott aranytalansag tétele, a szakirodalomra
hivatkozva ujra el6hozza és lebegteti a megallapitast: ,Balla Antal vagy Fiir Lajos esettanulmanyai
alapjan ugyanis az a kép rajzoladik ki, hogy az adérendszer a nagybirtoknak kedvezett, a kishirtok 1
holdra juté addja abszolut értékben magasabb volt.” (A labjegyzetben Fiir Lajos 1969: 36-37-re
hivatkozik, de az irodalomjegyzék ilyen Fiir munkat nem tartalmaz.) Szerencsére nem volt hosszas
utanajarasra sziikség, hogy rajojjek, hogy az omindzus tétel Fiir csakvari uradalomtorténeti
monografiajaban fordul el6: ,,a nagybirtok tarsadalmi tekintélyénél fogva mindig sikeresebben tudott
eljarni tigyében a felmérést végzd hivatali szerveknél, mint maguk a parasztok. Ugyeskedése és
jartassaga révén nem volt nehéz elérnie, hogy a paraszti foldek értékelt atlaganal a sajat foldjeit
mintegy 10-20%-kal mérsékeltebb érékkategoriakba soroljak.” (Flir 1969: 37). A mindezt alatdmasztd
valodi esettanulmany viszont, amire érdemes lett volna utalni, az 1966-os Mez&gazdasagi Mazeumi
Kdzleményekben jelent meg. Némi tovabbi aggodalomra mar csak az adott okot, hogy Balla Antalnak
semmilyen miive nem szerepelt Demeter irodalomjegyzékében, esettanulmanyat pedig akarhogy
erbltettem az emiékezetemet, nem birtam felidézni. Aztan egyszer csak belém hasitott: talan csak
nem a kisgazdaparti liberalis Balla Antal miive, A legujabb kor gazdasdagtorténete a hivatkozott, de
nem idézett masik ,esettanulmany”? Végiil a disszerens egy masik, 2022-es tarsszerzds
tanulmanyaban rabukkantam a Nagy Mariann munkajara torténé idevagd hivatkozasra, aki valoban
egyutt hivatkozott Fir Lajos mindkét, 1966-0s és 1969-es munkajara és egy labjegyzetben idézte
Balla Antalt is (persze nem esettanulmanyként!), amelyben minden forrasmegjeldlés nélkiil Balla az
alabbi kovetkeztetésre jutott: ,Rosszakarat nélkdl dllithatjuk, hogy a magyar féldbirtokpolitika és az
adozasi rendszer népellenes volt.”(Balla 1935: 215.)

Nem ez az egyetlen ,fantomizalodott” hivatkozas a kdnyvben. Mar maga az alaphipotézist adé
Jeffrey Williamson 1965-6s tanulmanya is csak Gyuris erdsen ideoldgiakritikai felhangu
tolmacsolasdban szerepel a miiben. (II. 5%, 366*) ,,Szekf(i Gyula kére” a dlilénevek kapcsan tobbszor
is el6fordul, minden konkrét hivatkozas nélkdl (II. 118, 121), itt nyilvan Eddie Scott a forras, aki
viszont eladdsaiban nem nevezte meg a diilénévkutatasrdl szolé harmincas évekbeli vitacikkek
szerz8it. Ennyi illusztracio talan elegendd a szekunder vagy inkabb tercier irodalmi hivatkozasok
kockdzatossagarol.

Egy kdvetkezd kérdés, amelyet sziikségesnek tartok felvetni, a disszertacié szerkezeti felépitéséhez,
id6érendbeli tagolasahoz fliz&dik. Az elemzés bazisa alapvetéen harom idésav koré szervezédik (a
szerzé inkabb ,id6siknak” nevezi ezeket): 1715-1720, 1773-1786, 1880-1910, illetve ezt Demeter
Gabor a zarofejezetben kiegészit egy kozépkori (1330 k.) és egy napjainkig (2010) kifeszitett
metszettel. Az elemzésnek ezen id6beli lokalizalasat tulajdonképpen a forrasadottsagok indokoljak,
ugyanakkor a lehetséges statisztikai paraméterek 0sszességének vizsgalata kétségtelenné teszi, hogy
ezen iddintervallumok kézott sem allnak rendelkezésre azonos indikatorok, tehat az adatokat
bonyolult statisztikai médszerekkel kell megprébaini legaldbb annyira homogenizaini, hogy



Osszehasonlithatok legyenek. A szerz6 ezeket a gondosan végrehajtott miveleteket a statikus
metszetek dinamikus megkozelitésének nevezi, s elvi-moddszertani alapjait az 1880-1910 kdzoitti
id&szakra dolgozza ki, amikor ,allapottérképek” és ,kilonbségtérképek” (I1. 170. 0.) 6sszevetésével
prébalja a valtozasokat nyomon kdvetni. Az itt alkalmazott eljarast terjeszti ki a zarofejezetben a
kozépkortdl napjainkig, amit longue durée vizsgalatként mutat be. Anélkiil, hogy itt most
belemennénk a Braudel-féle hosszu id6tartam problémadinak és vitainak elemzésébe, meg kell
jegyeznem, elég csak a Meditterraneumrdl szol6 kapitalis, ma mar magyarul is olvashaté miivet
kézbe venni, amelyben tulajdonképpen az idéprobléma egészét eldszor expondlta, hogy beldssuk: a
braudeli id6 tobbdimenzids, nemcsak irdnya, trendje van, hanem belsé, konjunkturalis, s6t révid
hullamzésa is. Ezt pedig pusztén két metszet kozotti 6sszevetés nem érzékeli, nem tudja kimutatni. S
akarmennyire preferalta is éppen Braudel a lomha, szinte mozdulatlan strukturilis id6 vizsgalatat,
mar dnmagaban Braudel felfogasanak hol hattérbe szorulasa az eseménytérténeti elbeszélés
Ujjaéledésével (Lawrence Stone: The revival of the narrative, Past and Present, 1979), hol ismételt
visszatérése nyomadn (David Armitage — Jo Guldi: Retour de la longue durée, Annales, 2015)
elvdlaszthatatlan az idé fogalmanak ,tartalmatdl”, a ,folytonossagtol” és a ,,megszakitottsagoktdl”. A
disszertaciéban azonban konjunktirarél legtobbszor a napodleoni haboruk, illetve meglehetésen
ellentmonddsosan a dualizmus elsd id&szaka kapcsan esik sz6, mellesleg mindig olyan id&szakokban,
amikor azok kivil esnek a tartdpillérek, adatbdzis-metszetek érvényességi korén. Dekonjunkturarél
pedig szinte sehol nem olvashatunk. Persze arsorokrol is alig.

S itt érdemes egy megjegyzés erejéig visszatérni az 17151720 (s6t helyenként: 1728-ig terjedd)
id6sav bazisadataihoz. Ekkor sem az dssznépességet, sem a zsellérek mindig véltozo fogalmat és
szamat nem ismerjik, s a szerz6 teljes joggal korlatozza az elemzést arra, hogy az altala kifundalt
»zselléresedési index” csak ,tendencidkat reprezental”. Am aztan mégis sziikségesnek latja, hogy
tovabb lendiiljon a feltdmadt kételyeken, amikor az idetartozé jegyzetben azt a kiindulépontot
rogziti, ,hogy az elmozdulas nagyobb valoszinliséggel tértént a zsellérség iranyaba, mint a tobbi réteg
felé”. (I. 47*) Amikor a két metszet koz6tti kiilonbségnek ilyen valdszinliségi tendenciat
tulajdonitunk, akkor elgfeltevésiinket egyuttal beépitjik a mozgas irdnyaba, pedig valojaban csak a
18. szdzad végi pontosabbnak tartott adataibol tudunk visszafelé extrapolalni. Biztosabbnak latszé
adatok fel6l az egyre bizonytalanabbak irdnyaba. S menet kézben megfeledkeziink arrol a
maddszertani tanulsagrol, amelyet pedig az elédirodalom szisztematikusan szamitasba vett a zsellérek
»ingadozad” és ,hianyos” nyilvantartasa kapcsan (igy ebben a sorrendben): ,,az ingadozd nyilvantartas
pedig bizonyos szempontbdl még rosszabb, mint a teljes hidny, a teljes kimaradds, ugyanis szeszélyes
torzitasokat visz be az alapadatokba”. Itt egyébként nem felesleges az egyébként a disszertacidban
tobbszor hivatkozott tanulmany alcimét is idézni: Faragd Tamas: Gondolatok az 1715-20. évi
orszagos adddsszeirds népesség- és tarsadalomtorténeti céld felhasznalasarol. (Forraskritika,
forrdskiadvany-kritika és kritika-kritika). In: Tanulmanyok Danyi Dezs6 75. sziletésnapjara. Bp. 1996:
101.

19. szazaddal foglalkoz6 torténészként érthetden kiildndsen érdekelt, hogy miként hidalja at
Demeter Gabor az 1790 és 1880 kozotti dirt (illetve mivel indokolja a két kétet kozotti mintegy szdz év
kihagyasat). A fentiekbdl kbvetkezéen az elsGdleges magyarazat nyilvanvaléan a forrasadottsagokkal
fligg 6ssze. Az 1828-as regnicoldris dsszeirds kapcsan (amelyet egyébként mar tébb szerz6 hasznalt
szamitogépes feldolgozassal mas célokra) megallapitja, hogy ,,az 1828-as adatsorok
feldolgozatlansaga miatt a 19. szdzad masodik felét masként egyel6re nem tudjuk kétni a 18. szazad
végéhez”. (Il. 165) Masutt a késébbi feldolgozas szdndékat is megfogalmazza: ,Az MNL AOL-on
kozelmultban kozzétett 1828-as (egyelGre még adatbazisunkba nem integralt) 6sszeiras
telepiiléssoros adatai az 1780-1880 koz6tti id6szak finomitasat tennék lehetévé”. (. 367.) Persze
rogton hozzateszi, hogy leh(itse a vdrakozasokat: ,,1828 esetében a tébbi korral kdzos indikatorok



szama, s6t Altaldban az indikatorszam és mindség is limitalt”. (uo.) A masik oldalrdl, a dualizmus fell
is dllanddan jelen van a torekvés, hogy meghosszabbitsa az vizsgalt idGkontinuumot visszafelé, elég
az altalunk mar idézett neoabszolutizmus kori kataszteri ideiglen adataira utalni. Ebbél a
szempontbdl legfeljebb azt furcsallhatjuk, hogy a Il. Jozsef kori kataszter adatai miért nem a
neoabszolutizmus kori kataszteri felméréssel kerlilnek 6sszevetésre, hiszen a szakirodalom szerint
azok sokkal inkabb kompatibilisek lennének (David Zoltan: Adatok a mez6gazdasagi termelés
nagysagdrol 1788-1789. Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1965-66: 100).

Akar a jov6 kutatasokra is bizhatnank a probléma megoldasat, mégis a rendelkezésre 3ll6 szoveg
alapjan is megkockdztatom azt, hogy a magyarazat a szerzé névekedéssel kapcsolatos
koncepcidjaban rejlik. Mint irja: , elfogadja a névekedést, mint dimenziot (megtartva Rostow-t a
kdanonban)”, ugyanakkor hozzateszi: ,modelliink nem noévekedésorientalt”. (Il. 6.) Ebbdl kovetkezéen
allaspontja szerint ,nem az a f6 kérdés, hogy Magyarorszag agrartermelésének novekedése a
dualizmus koraban évi 2% (Katus) vagy éppen 3% (Hanak) vagy 2,5% (Eddie) volt, és nem is ennek
hozadékai, hogy ezek alapjan Magyarorszag a kiillénbozé agrarberendezkedésii eurdpai orszagokhoz
képest milyen fejlédési Gitemet produkalt és ennek fliggvényében a nagybirtok csokkentette vagy
éppen novelte a fejlédés Gtemét és hogyan befolyasolta mindezt a vamrendszer atalakitasa, hanem
az, hogy ez a ndvekedés altalanos érvényli volt, vagy jelentds teriileti killénbségeket mutatott.
Masképpen: kiegyensulyozott volt-e a fejlédés?” (Il. 114.) EbbSl most nem a szamitasok
modszerességétdl fliggetleniil random odavetett szazalékszamok az érdekesek, bar tanulsagos, hogy
a becslések az id6 el6re haladtaval csékkennek: Hanak id6tavtol fliggéen 3,5, illetve 4,5%-ot becsilt,
Katus lefelé araszolva 2,4%-ot (a legalacsonyabb ndvekedést egyébként legutobb Schulze mutatta ki:
2,1%), hanem az, hogy a disszertacié a novekedés tempdjat aldrendeltté nyilvanitja a terileti
egyensulytalansagokhoz képest. A koncepcio alapja ugyanis a jo 6reg modernizaciéelmélet (beleértve
a sokszorosan megcafolt take-off hipotézissel), s kombinalva természetesen a vele mindig is
konkurald centrum-periféria tedridval.

Szélnom kell még a disszertacio felépitésének és a dolgozat nyelvi megformaldsanak dsszefliggésérdl
is. A szdvegezés szabatos, vilagos, abrak, térképek és mondatok adekvat kifejezései a
mondanivalénak. Maga a szerz6 ugy véli, hogy ,a kdtet(ek) struktirdjat a modszer- és forras-, nem
pedig kérdésorientalt megkdzelités jellemzi, azaz inkabb a rendelkezésre all6 adatok és adatelemzési
technikdk hatdrozzak meg a kérdéseket, mint forditva, ritkabb, hogy a kérdéshez keresiink forrast és
modszert. Ez a narrativitas helyett a természettudomanyokban gyakoribb didaktikus jelleg
dominanciajat eredményezi.” (. 350.) Nem vitatva most a (narrativitas versus didaktika)
szemeballitas relevanciajat, érdekes volt Iépten-nyomon megfigyelni, hogy a kvantitativ térténetirds
mintha mégis képtelen volna megszabadulni a narrativ cselekményesités paneljeitél. Ugyanis mar a
kérdések megfogalmazasanak madja is az ,indikatorok”, a ,,viszonyok”, vagy épp a , korszak”
yfelelsségét” veti fel. A Trianon szindroma értelmezésekor példdul igy: ,(itt bizonyitandé)
feltéetelezésiink szerint a teriileti egyenlétlenségek is felelGsek a tarsadalmi fesziltségek mellett az
1918 utdni eseményekért”. (11.8) Az adotehermegoszlas egyenlétlenségének valtozasa kapcsan az
egyik magyarazo alternativa szerint ,,a kormanyzat liberalis gazdasagpolitikabol fakad6 hozzaallasa a
felelds érte, esetleg tudatos negligalas kovetkezménye, az is vizsgalando.” (11. 106.) Hasonlé irdanyba
mutat, amikor megint csak ,,a dualizmuskori gazdasag- és tarsadalompolitika felelgsségét” firtatja (I1.
114). Masutt azt a kérdést feszegeti, miszerint ,,a természetfoldrajzi adottsagok és a nyelvek kdzotti
kapcsolat legalabb annyira felelds a nyelvi-fejlettségi klaszterek megjelenéséért, mint az erre esetleg
rdsegité kormdnyzati fejlesztéspolitika”. (1l. 238) Aztan azt is hozzateszi: ,,azt mondani, hogy az 1910-
es dllapotokért kizarélag az 1880 utani kormanyzati politika felelds, téves, legfeljebb azok
fennmaradasdaért érheti kritika”. (1l. 239) Szintén a dualizmusrdl szélva allapitja meg, hogy ,,a korszak
nem felel6s a kilonbségekért, csak azok eltiintetésének elmaradasaért”. (Il. 255) Maskor azt sz(iri le,



»,hogy az esetleges kiilonbségekért igy leginkabb az 1. fékomponens valtozoi teheték felelssé
(analfabetizmus, buza termésatlag, ipari alkalmazottak...” (1l. 287.) Ebbdl a szemléletbél
természetesen a jelenkorig hiizddo szakasz sem vonhato ki, sét az olvasdnak nehéz szabadulni attél
az érzéstdl, hogy tulajdonképpen innen sugarzik vissza a torténelemre a megitélés lendilete: , A
korabbi, rendszervaltas utani munkak a torténeti szempontokat elsdsorban révidtavon vizsgaltak
érvényesitették, azt kutatva, hogy a mai periféridk elhelyezkedéséért mennyiben feleldés az
allamszocialista rendszer fejlesztéspolitikaja (pl. az 1973-as OTK). Azonban mar a Mikldssy [Endre
MATUD 1990] altal felsorolt négy tényezd kozétt is van, mely a megeldz6 tarsadalmi—gazdasagi
rendszerek rovasara irhatd (polarizélt foldbirtokszerkezet, agrarproletarok nagy népsiiriisége).” (Il.
311.)

Lehet, hogy lehangold lesz Demeter Gabor szamara, ha azt mondom, hogy az 8sszegzésben vazolt
reménye, miszerint ,szandékoltan provokativ” (Il. 368) munkaja majd sokkolja torténész olvasoit,
attol tartok, nem éri el céljat. A torténészeket statisztikai modszerekkel, kartografiai vizualizacidval
aligha lehet izgalomba hozni. Még egy olyan vizualis bedllitottsagi kutatét sem, mint jomagam.
Korabbi tapasztalataim alapjan abban tovabbra is bizom, hogy kvantitativ modszerekkel leginkabb
bizonyos berogziilt tévképzeteket lehet megcafolni. Persze ma is leginkdabb mikroszinten
megalapozott erds forraskritikaval, a forraskeletkeztetések sorozatanak torténeti kibontasaval
tartom ezt kivitelezhet&nek. Az olyan tipusu fokuszalt megallapitasokat, mint ,a nemzetiségi
tertiletek tuladdztatdsa nem bizonyithat6” (Il. 8), vagy ,az agrarium taplalta ipari forradalom tézise
nem bizonyithatd” (Il. 289.) egyértelm(ien meggydzének talaltam. Azt is megelégedéssel nyugtaztam,
amikor az eldéntendd kérdés a statisztikai vizsgalat utan is nyitva maradt, mert egymasnak
ellentmondd eredmények sziilettek vagy a részkorszakokra vonatkozdan, vagy a kiilonboz6 vizsgalati
moddszerek kdvetkeztében. Engedtessék azonban meg nekem, hogy az egymas utan sorakozo
magabiztos bizonyitottsagi kijelentések hallatan tovabbra is kételkedhessek, ugyanis — Demeter
Gébor munkajanak minden mdédszertani virtuozitasa és impressziv vizualitasa ellenére — szkeptikus
maradtam a makroszint(, ha gy tetszik, altalanosito igazolas lehetdségeivel szemben.
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