OPPONENSI JELENTES

Demeter Gabor Regionilis fejlettségi viszonyok és teriileti egyenldtlenségek a torténeti
Magyarorszagon (A hGIS és a kvantitativ torténetirds lehetioségei és nehézségei) cimii
MTA doktori értekezésérél

Téma- és tudomanyteriilet

Nem egy megszokott modellt kveté MTA doktori értekezésrél kell az opponensnek véleményt
mondani. A beadott munka két kotetbdl all: egyrészt foglalkozik a 18. szdzaddal, majd ezt
kovetben a 19-20. szazad forduldjanak évtizedei keriilnek teritékre, ugyanakkor még egy 2010-
ig sz610 kitekintést is tartalmaz az elemzés. Mindezt teszi a jelolt a kinyomtatott valtozat szerint
Osszesen 795 oldalon. Cimébél is kovetkezben egy tudomanyos divatkérdést céloz meg.
Viszonylag gyorsan terjedd iranyzat a regionalis gazdasagi fejlodés kérdéskore, amit sok
kilfoldi és hazai tanulméany és kotet vilagosan jelez. A kérdéskor igazi interdiszeiplinaris
aranybanya, hiszen a torténetiras, a térgazdasagtan, az 6konometria, a foldrajz, az etnografia, a
kozgazdasagtan stb. felfogasat, témait is érinti, vagyis joggal varhatd, hogy aki relative jol
atlatja ezeket a tudomanyagakat, s f6leg annak matematikai-statisztikai modszereit, annak van
lehetésége ujat mondani.

A cimben jelzett kvantitativ torténetirds Magyarorszagon nem most kezdddétt: hajdan Katus
Laszlo €s Perjés Géza 1970-es évekbeli munkaival indult, aztan az 1980-as években Béacskai
Vera és Nagy Lajos, Toth Tibor stb. jeles alkotésaival latvanyosan felgyorsult, s tigy tlinik, hogy
az informatikai technikai take-off, a konnyen elérhet6 és modern szamitoégépek és szoftverek
révén 2000 utan 0y lendiiletre kapott. Nemzetkozi €s hazai szinten a kvantitativ térténetirdsnak
latvanyos eredményei vannak, elég csak a Nobel dijat kapott amerikai Robert Fogelre gondolni,
avagy Magyarorszagon Nemes Nagy Jozsef, Beluszky Pal, Benda Gyula, Scott M. Eddie, Danyi
Dezs6, David Zoltan, Nagy Mariann, Faragé Tamas, Miskolczy Ambrus, Pénzes Janos,
Trocsanyl Zsolt, Gyéméant Laszld munkdit megemliteni. E mddszer esetében érdemes a
hasonlésagot kiemelni: mégpedig a hossza tavu folyamatok vizsgalatat, hiszen a moddszer
elényei taldn ott domborodnak ki leginkabb. A jelolt 6nmaga vagy tarsszerzokkel az utdbbi
évtizedben hatalmas mennyiségli kisebb-nagyobb tanulmanyt, konyvet és egyéb szakmai
anyagot készitett mar a kiilonb6zd idészakokra vonatkoztatva a teriileti egyenl6tlenségek
témakorében (1asd: MTMT), vagyis de mindenképpen érdemes volt ezt egy nagyobb, hossza
tavl rendszerbe foglalni, ami a 18. szdzad elejétél 1910-ig szdl.

Célok, forrasok, modszerek, szerkezet

A jelolt célkitlizése vilagos. Az eddigi torténetirds (Wellman Imre, Kosary Domokos, Ember
Gy6z6, Voros Karoly, Benda Kalman stb.) viszonylag sokat mondott mar a vizsgalt idészakok
magyarorszagi jellegzetességeirdl, folyamatairdl, lokalis vagy megyei szintii valtozasairol, a
gazdasagpolitikarol, Magyarorszagnak a Habsburg Birodalmon beliili helyérdl, a gazdasagi
fejlédésrdl, varosokrol stb., de a tébbszéz éves valtozasok, s foleg a regionalis valtozasok
ritkdbban szerepeltek a kutatasi téméak kozott. Nagyon sok szakért6 kolléga foglalkozott a
dolgozathoz képest kisebb intervallumokkal, résztémakkal. Eppen ezért jénak gondolom azt az



elképzelést, hogy egy, az eddigiek soran ritkan alkalmazott modszerrel késziilt elemzés sokat
segithet a kérdeéskor megitélésében, hiszen egy kvantitativ vizsgélat azért is jo lehet a
torténettudomany szamara, mert egyrészt az addigi allitasok kontrolljat adhatja, masrészt pedig
az egyes periférikus teriiletek lehataroldsa maig sz6lo kevetkezményekkel jarhatott, s igy az
eredményeket akar a mai dontéshozok is figyelembe vehetik (1asd: teriileti tervezés, fejlesztési
stratégiak stb.). Természetesen azokban az orszagokban, ahol a torténeti tér az idék soran nem
sokat valtozott, nem szabdaltak szét az orszagot hoditasok, csonkitasok, ott sokkal egyszeriibb
lehet egy ilyen vizsgalat. Kiemelendd a szerzé azon torekvése, hogy a modern kvantitativ
modszertan lehetdségeit kihasznalva, eddig kevéssé vizsgalt hosszi tavu atalakulasi, regionalis
fejlettségbeli kiilonbségekre probalt meg valaszokat keresni.

Ehhez persze a szerzonek forrasokra volt sziiksége, mégpedig olyanokra, amelyekkel az orszag
teriiletének nagy része legalabb valamilyen szempontbol vizsgalhatd. Kozismert, hogy ilyen
tipusi, homogén adatszeri forrdsok foleg a 20. szdzad el6tti korszakokra alig allnak
rendelkezésre. Az értekezés elsd kotetének az id6szaka a veszélyesebb, hiszen a 18. szazadi
adatok elég esetlegesek, nagyban kiilonboznek a 19-20. szazad forduldjan a mar miksds
statisztikai hivatal adatgytijtéseit6l. A szerz0 a forrasokat bemutatva felhivta a figyelmet ezek
hasznosithatdsagara, ugyanakkor azok korlatozottsagara. Nyilvan nem volt sziikséges a 18.
szazadi forrasokat a maguk részletességeben egyenként bemutatni, hiszen ezt a hazai
torténetiras tobb mint 100 év alatt mar megtette, rdadasul az adatsorok egy része interneten el
is érhetd. Mindemellett a szerz6 21 kiilonbdz6 — bar egymassal sokszor sszefiiggésben 1évo —
kutatasi kérdést fogalmazott meg, amelyekre kvantitativ mddszerrel torténd elemzéssel kivant
valaszolni. Koztiik vannak olyanok, amelyekre persze eldre is lehetett sejteni vagy tudni a
valaszt, de a tudomdanyos modszerrel torténd bizonyitds mindenképpen fontos elem az
értelmezés vagy a hasznositds szempontjabol. Ugyanakkor olyanok is talalhatok koztiik,
amelyekre nem biztos, hogy az adatsorok alkalmas valaszokat tudnak adni (pl. gazdasagpolitika
hatésai stb.). Elfogadhat6 a szerzének az elonydkre utalé gondolata: ilyen példaul az orszagos
kitekintés lehetdsége, a térképezés és a vizualizacio jelentdsége, a szemléletvaltas, amit a
tobbdimenzids megkozelités adhat, a differenciak vizsgalata stb.

Maga az értekezés az 1720-as, az 1780-as évek, az 1880-as és az 1910-es idometszeteket
vizsgalja, hasonlé mddszerekkel telepiiléssoros adatok elemzésén keresztiil. Ezt egészitik ki a
Perjés Géza 1728-as adatokra vonatkozé eredményei, az 1750. évi erdélyi Osszeiras, valamint
az 1910 utani idokre sz616 vazlatos attekintés egészen 2010-ig. Nyilvan ebbol mar adodik az
opponens egyik probléméja is, hogy a nagyon eltéré adatai (példaul adodsszeiras kontra
népszamlalds) mennyiben 6sszehasonlithatdak? A szerzé 6konometriai tudasa szerencsére ezen
sokat javit, hiszen olyan modszerekkel is vizsgalja az adatsorait, amelyek e problémak egy
részet legalabb részlegesen eltiintetik.

Ugyanakkor két szempontra mindenképpen utalnom kell, amit a lokalis vagy regionalis szintli
gazdasagtorténetiras mar eddig is feltett és tudatositott. Az egyik az adat tartalma, , kiterjedése”.
Ez féleg az 1720-as orszagos Gsszeiras, s az abbol levonhato agrargazdasagi kovetkezmények
esetében lesz jelentds, hiszen a conscriptio foleg az ad6zé telkes jobbagyokat tartalmazza, a
szegény nemeseket legalabb elvétve, a zselléreket alig. De még nagyobb baj, hogy nem érinti
az egycb gazdasagi lehetdségeket, semmit nem mond a lakossag megélhetésében hatalmas



szerepet jatszo erddélésrol és a haldszatrol, az allodiumokon folyé majorsagi gazdalkodasrdl,
vagyis a mezOgazdasagnak csak egy kis szeletét érinti, féleg a szdnt6f6ldi hasznosithatésagot.
Erzékelte ezt a szerz6 is, hiszen 35-39. oldal kozott tiblazatos forméban tobb oldalon kézolte a
forrasok fogyatékossagait. A kérdés magatol adodik: van lehetdség egy ilyen korlatos
adathalmazbol a magyarorszagi gazdasagra, a tarsadalmi jéovedelmekre és vagyoni allapotra, s
azok teriileti egyenlétlenségeire érdemi kdvetkeztetéseket levonni?

A masik nehézség az idometszetek tadvolsagara utal. A mintegy 60-70 év kiilénbség az 1720-as
¢és az 1780-as évek adatsorai kozott igen nagy. Ez nem baj akkor, ha kiilonbségeket akar az
ember érzékeltetni, csak az a baj, hogy kd6zben Magyarorszagon megvaltoztak a tarsadalmi és
gazdasagi miikodési feltételek, lehetéségek. Olyan valtozasok mentek végbe, mint példaul tébb
millidé ember beteleplilése a Karpat-medencébe, a kozép- és nagybirtokokon meginduld
majorsagi termelés, a kiilkereskedelem élénkiilése, a belsé és kiilsé arak emelkedése és a 18.
szazadi haboruis konjunktirak hatasai, a lassan megindult varosiasodas stb. A széles értelemben
vett magyar agrarium az 1780-as években mar messze nem olyan volt, mint amilyen a Rakoczi-
szabadsagharc utan, s ezt az eddigi szakirodalom, nem utolsésorban uradalomtoérténeti
elemzések elég vilagosan megerdsitik. A szerzé is érzékelte ezt, hiszen a kotetekben sokszor
fordul el§ a lokalis vizsgélatok sziikségességére vonatkozo megjegyzés.

Az 1880 és 1910 kozti idémetszet mar nem akkora a probléma, hiszen az mar egy megindult
modernizaciés folyamat és a cimben is jelzett polgarosodas idészakanak két metszete. Ujra
el6jon viszont a nehézkes 6sszevetés, amikor az 1910/30 és 2010 kozti kitekintésrdl van szo.
Erdemes csak abba belegondolni, hogy a szaz év alatt (torténészi vérmérséklett6l fiiggéen) volt
Magyarorszagon 10-11 politikai rendszervaltas, két vilaghabord, egy nagy gazdasagi valsag,
tervgazdasagi rendszer, s érdemes arra is gondolni, hogy a magyar teriileti egyenlétlenségeket
sokszor kiils6 tényezok okoztak.

Néhany szé a modszerekrol. A szerzd altal alkalmazott foldrajzi és matematikai-statisztikai
modszerek széles kore — bar csaknem 40 éves kozgazdasagi egyetemi palyafutds utan sem
vagyok abban a helyzetben, hogy azok mélységeir6l mindegyik esetben batran nyilatkozzak —
a kitizott célokhoz adekvat valasztasnak tinnek. A leggyakrabban alkalmazott korrelacio- és
klaszteranalizis kozismert €s sok tudomanyban régota alkalmazott modszer, a hazai
torténettudomanyban is negyvenéves multja van. Azonban szdmos olyan 6konemtriai modszert
is alkalmaz a szerzd, amely a szakirodalomban eddig ritkan fordult eld, s ez komoly névumnak
szamit a dolgozat megitélése szempontjabol. Ilyennek tekintheté példaul a SEM-modszer, a
kompozit indikator eléallitdsa, regresszid-analizis, diszkriminancia-analizis, overlay-modszer,
az adatsorok értékeléséhez SPSS és ArcGIS szoftverek hasznalata stb. A torténeti értelmezés
szempontjabol fontos, hogy kvalitativ kutatast is végzett a szerzo, foleg a kulturalis
alapinfrastruktura fejlettségét vizsgalva. Szintén fontos, hogy a torténelmi megismerés, az
Osszehasonlitds fontos modszerét adja a térképészeti alkalmazas: a dolgozatban tébbszaz
kartogram szerepel, amelyek segitségével a statisztikai szadmitdsok eredményei lathatova
valnak. Ezek segitenek az olvasonak a kiillonbségek vagy azonossagok, hasonldsagok
értelmezésében. Mivel alapvetden a regiondlis teriileti eltérések bemutatasardl van szd, ez igen
fontos adalék a kérdés megitéléshez. Szintén érdemi kovetkeztetésekre ad lehetOséget az
idémetszetek kozotti valtozasok érzékeltetése, ez esetben regiondlis gazdasagi és kulturalis



valtozasokrol is sz van, nem is beszélve a régota vitatémaként szolgald nemzetiségi teriiletek
fejlettségenek témajarol, avagy éppen Trianon gazdasagi hatasairdl.

A dolgozat szerkezeti rendszere a haromszazéves attekintés soran természetesen kronoldgiai
jellegli, de a metszetek egyben strukturalis leirasra is alkalmat adnak. Az els6 kotet az elméleti
bevezetovel, nemzetkdzi szakirodalmi kitekintéssel, mddszerbemutatassal, témaindoklassal,
kutatasi kérdésekkel foglalkozik, majd jonnek azok a részek, amelyek az 1720-as és az 1780-
as évekre vonatkozo szamitdasokat mutatjak be, kdzbe ékelve az 1728-as tapasztalatokat és
Erdély 1750-es helyzetének értelmezését. Fontos, hogy nemcsak sajat, hanem masok addigi
feldolgozasainak eredményei is megjelennek a dolgozatban, igy példaul a Perjés-féle
gondolatok. A kotet végén a szerzO Osszegezte a 18. szazadra vonatkozo eredményeit. A
masodik kotetben az 1880-1910 kozti valtozasok keriilnek teritékre. Fontos kiemelni, s ez az
eltéro évszazadok Osszevetését is lehetové teszi, hogy hasonlo modszerii elemzések, futtatasok
késziltek azzal a tobblettel, amit a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji népszamlalasok és egyéb
statisztikak még megengednek. Ugy is fogalmazhatok, hogy a masodik kotetben mar kisebbek
az adatok milyenségébdl €s tartalmabol vald veszteségek, igy relevansabb vizsgalatokra és
eredményekre juthatott a szerz6. A szdzadfordulo koriil elemzéshez jol illeszkedik az 1930-as
allapot vizsgalata, valamint a kitekintés a hazai és a kdzép-eurdpai viszonyokra, egészen a
2010-es évekig. A masodik kotet végi Osszegzés kicsit révidre sikeriilt, de nagyjabol
osszefoglalja az addig irtak fontosabb vonasait. Ugy vélem, ez a felépités megfeleld keretet ad
a részletes elemzésnek. Az egyes fejezetek nagyjabol aranyosak. Hianyolni lehet, hogy néhol
vannak részosszegzések az egyes fejezetek végén, mashol nincsenek, jo lett volna ezt
egysegesiteni.

A dolgozat stilusa megfelel a szaktudomanyos elvardsoknak. Okonometriai tudds nélkiili
atlagos embereknek az elvégzett vizsgalatok beltartalma nem érthetd, de a kartogramok, az
eredmények vizualizacidja és az Osszegzések megoldjak ezt a problémat, vagyis a munka
eredményei sokak szamara hasznosithato. Néhol a szerzd nagyon leragad egy-két problémanal,
sokszor el6jonnek hasonlo jellegli eszmefuttatasok, foleg a nemzetiségi teriileti €s fejlettségi
témateriilet téinik kicsit tilmagyarazottnak. Osszehasonlitasai, més teriiletekkel vald
hasonlosagi leirasai altalaban jok, de néha nem tul relevans példak is bekeriiltek a miibe, mint
példaul a masodik koétetben a bolgar mezdgazdasagrol mondottak. Alapvetéen gazdag a
szakirodalom, bar nagyon hidnyolom az uradalomtdrténeti munkék eredményeinek pro vagy
kontra bevonasat, hiszen a fejlettség €s a termelékenység ertelmezése enélkiill nagyon
esetlegesnek tiinik, de kétségtelen, hogy az elérheté statisztikai forrasok és szakirodalmi
munkdk felhaszndldsa magas szintli. Néha azonban — régi szakirodalom alapjan — tdl
leegyszertisiti a szerz6 gazdasagi szituacidkat, igy példaul a masodik kétet kapcsan a 19. szdzad
vége, 20. szazad eleje, az agrarvalsag utani id6szak az opponens szerint a hazai
agrarnagylizemek megujuld és modernizacids korszakaként foghaté fol, szemben a dolgozat
szvegevel.

Tudomanyos eredmények

Nem kivanok részletesen kitérni a szerz6 minden egyes elvégzett vizsgalatara, azok minden
eredményére, helyette inkdbb csak a jelentdsebb, szakmai uwjdonsagokat is mutatéd
megallapitasokat emlitem meg. [lyenbdl j6 sok van.
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A kutatas egyik jelenés eredménye annak moédszertanabdl kovetkezik: a szerzé szakitott a
szliken értelmezett fejlodés/fejlettség fogalom (pl. GDP) megkdzelitéssel, s helyette a nyugati
kutatdsokban jobban megjelend multidiszciplinaris vizsgalatot végzett. A sokszemponti
vizsgélat ma mdr természetes, hiszen az egyoldalu, egytényezds elemzések és magyarazatok
korszaka mar fél évszazada is elmaradott volt, sajnos azonban ez a napi kdztudatban még nem
csapodott le. Az elvégzett vizsgalatok teriiletileg az akkori Magyarorszag nagy részét lefedték.
Mivel hasonld szempontu vizsgalatokat végzett az idémetszeteket illetden, igy lehetdsége volt
kiilénbségeket megallapitani az egyes korszakokra.

Térségi szinten bizonyitotta, hogy a vizsgalt valtozok alapjan a tordk altal korabban megszallt
alfoldi régid 1720 koriill nem volt fejletlen. Ez némileg ellentmond a torténetiras korabbi
elképzeléseinek, amelyek altaldban nem orszagméretli, hanem lokélisabb vizsgalatok voltak.
Ett6] persze egyes helyi szinten nagy lehetett a pusztulas mértéke. Bizonyitotta a szerz6 azt is,
hogy a nemesek ardnya §sszefiiggést mutatott a fejlettség mértékével. Vizsgalata megerGsitette,
hogy a zsellérség abundancidja és a deprivacio kozé nem lehet egyenléségjelet tenni sem 1720-
ban, sem 1786-ban. Perjés eredményeit Ujragondolva és elemezve megerdsitette azt, hogy a 18.
szazad els6 felében a szOlotelepités a prosperalas jele is volt (persze tudjuk, hogy ez a
késobbiekben egészen a filoxéra-jarvanyig igy lesz).

Az 1750-es Erdélyre vonatkozo Gsszeiras elemzése ramutatott arra, hogy az osztrak kormanyzas
alatt allo orszagrészben igen nagyok voltak a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek. A legtobb
fejletlen telepiilés Dél-Erdélyben (Hunyad) talalhatd, ezzel szemben fejletlenek északon szinte
nem is voltak. Fontos, hogy itt mar a varosok magyarazé tényez6nek jelentkeznek: gondoljunk
csak az erdélyi szasz varosokra, amelyek mar ekkor kiemelkedtek kornyezetiikbol. A szerzd
ramutatott arra, hogy Erdélyben — s ez nyilvan természetfoldrajzi adottsdgok is erGsen
motivaltak, bar ez kevéssé keriil el6 — az allattartasnak nagyon nagy sulya volt a megélhetésben,
amihez hozzateszem, hogy a hegyvidéken nem nagyon lehet szantovetd tevékenységet
folytatni, ezért keresni sem nagyon kell.

Az 1780-as évek mas tipusu Osszeirasainak (népszamlaléas, kancellariai Gsszesités) elemzései
ujabb szempontok beemelését tették lehetéve. A kompozit fejlettségi mintazat alapjan szamos
terlileti egységet kiilonitett el a szerzd. Megallapitotta, hogy a Bihar-Bereg-Abauj-Zemplén
tengely menti térség nagyrészt fejletlen zonat alkotott, hasonléan néhany északi hegyvidéki
megyehez, vagy éppen Zaldhoz és Baranyahoz. Az allédiumok gabonahozama nem volt
Iényegesen jobb a paraszti drutermelésnél egy holdra vetitve. Ugyanakkor kimutatta, hogy a
fejlett teriileteken a nemesség nagyobb mértékben volt jelen, s a polgarok ardnya is
koncentraltabban jelentkezik az ilyen vidékeken. Erdemi megallapitasokat tett arra
vonatkozdan, hogy a kulturalis infrastruktira magasabb szintje is a jobb mindségli foldekkel
biré vidékeken valosult meg. Nemzetiségi, felekezeti szempontokat vizsgalva allapitotta meg,
hogy atlag feletti aggregalt fejlettséget mutattak a németek, a magyarok és racok, szemben
példaul a szlovak és vend népességgel. Az opponens a természetfoldrajzi adottsagok
gazdalkodast meghatarozo volta kapcsan sokkal erésebb elemzést vart volna, hiszen lokalis
vizsgalatokbol tudjuk, hogy a gazdalkodast, s annak formait sokszor nem az egyéni dontés
hatarozta meg, hanem a f6ld adottsdga. Erdemes talan arra utalni, hogy egy olyan orszigban,
ahol a 18. szazad végén a teriilet harmada-negyede évente egyszer-kétszer arvizjarta vidékké



valt, milyen valdsagos dontési kompetenciakkal rendelkezhetett a foldestr vagy az urbéres...
A szerz6 az adottsagokra vonatkozoan is végzett elemzest, s a telepiilésszintii vizsgalatok soran
megallapitotta, hogy .....az egy holdra és egy fore jutd foldjovedelem, illetve a sik teriiletek
aranya kozott erds az Osszefiiggés™ (359. old.), ugyanakkor elére jelezte azt is, hogy az 1786-
os foldosztalyoknak nem volt koze az 1910-es kataszter1 foldjovedelem nagysagéhoz.

A masodik idémetszet (1880-1910) hasonld jellegli vizsgalatokat tett lehetové, bar itt
kétségteleniil sokkal bovebb volt a forrdshalmaz. A szerz6 az agrariumot vizsgalva
megallapitotta, hogy az egy holdra jutd agrarjévedelem atlaga alig nott ebben az idszakban,
ugyanakkor az egy fore vetitett érték egyenesen cstkkent, miként az egy lakosra jutd hasznos
teriilet is (abszolut novekedése ellenére is). Nincs kétségiink, hogy az adatokbdl ez kovetkezik,
am azt mindenképpen hozza kell tenntink, hogy az adatok semmit nem mondanak a kettés vagy
harmas foglalkozasu parasztsagrdl, vagyis a nyaron foldet muveld, télen esetleg iparban
dolgozérdl, a varosi emberek mezOgazdasagi — kertészeti tevékenységérOl, a csaladi
gazdasagok belsé munkamegosztasabol fakadd elénydkrdl, a varosi piacmellettiség jovedelmi
elonyeirdl stb., vagyis ebbdl még az agrarium egészére aligha lehet kdvetkeztetni — ezzel a
sajatossdggal jomagam is taldlkoztam nagyon sok esetben. Az vérhaté volt, hogy a
birtokszerkezet és a termelékenység a nagyobb telepiiléseken lesz jobb, itt a varoskutatok
ortilhetnek, hiszen az urbanizacié pozitiv hatasait lathatjak bizonyitva, aminek persze volt
visszafele sz0l0 hatésa is a varosok kortli falvakra.

Fontos kapcsolatokat sikertilt a szerzonek kimutatni a kulturalis vonasok és a fejlettség kozott.
Régi igazsagrol van szo: az alfabetizacio foka komoly Osszefliggést mutatott 1880-ban az egy
holdra juto jovedelemmel, vagyis joggal allapitotta meg Demeter Gébor, hogy az iskolazottsag
ekkor a termékeny foldekkel rendelkezdk — egyenldtlenségeket fokozo — kivaltsaga volt, sez a
szerz6 szerint 1910-re sem valtozott lényegesen. A telepiilési egyenlétlenségek 1880-1910
kozott csokkentek, de fontos megallapitas az is, hogy nem minden indikator mutatott csdkkend
egyenldtlenségek, igy példaul a Felvidék gocszerli fejlettségi allapota éles ellentétet mutatott
az Alfold sokkal homogénebb rendszeréhez képest. Az anyanyelvi és felekezeti aranyok k6zotti
korrelacios vizsgalatok visszatérd megallapitasa a szerzének a nemzetiségek karakteresedése,
az identitds homogenizalodasa. A szegény szegény maradt: a vizsgalat szerint a periferikus
térségek mintdzata 1880-ban és 1910-ben egybeesett a szlovakok, ruszinok, romanok uralta

srs

Erdekes megallapitésa a szerzének a vasut fejlettségbeli hatdsmechanizmusa. A jeldlt arra mutat
r4, hogy a vasutak az 1850-es évek utani megjelenése foleg olyan teriiletekhez kithetd, amelyek
mar a 18. szdzad végén is prosperaltak, igy a vasit ezek szdmdra ugyan tovabbi fejlodést
generalt, de nem volt okozdja a fejlettségnek. Ez ligyben Fogelre és Williamson tételére is
hivatkozik. Elfogadom, hogy az adatokbol ez latszik, de a torténeti valdsag miatt hozza kell
tenni, hogy a vasutak nagy részét a 19. szazad utolsod két évtizedeben epitettek, s ekkor mar
nagyon sok esetben nem kozepkori utakhoz illeszkedett a nyomvonal, hanem addigra mar
milk6dé gazdasdgi egységek (uradalmi kozpontok, majorok, ipari telephelyek stb.)
OsszekOtésére, s ez még a nagyvasutak melletti mintegy 3000 km hossza keskenynyomkdzii
vasutak esetében is vilagosan latszik. S azt is tudjuk, hogyha egy addig jelentdsebb telepiilés



(pl. Somogyban a nagyobb népességgel biré Nagyatad, Nagybajom stb.) kimaradt a
vasutépitésbol, ott hossza tavu, akar maig szold negativ hatasok jelentkezhettek.

A szerzo Ossztelepiilési vizsgalatabdl az deriil ki, hogy 1910-ben az ipar a hatorszagra kedvezé
hatasat kifejteni még nem tudta, s ezt azzal indokolja, hogy a jol érzékelheté munkaero- és
nyersanyagaramlas énmagaban nem tekinthetd pozitiv hatasnak. Nincs kétségem, hogy az
adatokbol ez tiikrozoédik, ugyanakkor sajat €s masok varosokra és varoskornyéki telepiilésekre
vonatkozé kutatasai ezt nem igy dokumentaljak. Ennek egyik legfontosabb oka a varosi ipar és
a sokszor hozza kapcsolodd banyaszat sokszintisége. Pécs ellatasa kapcsan példaul oridsi hatasa
volt annak, hogy a DGT altal a szénbanyaszat a varosban és a mellette 1évo falvakban
megindult: a varostol 20-30 km-es korzetben minden falunak lett piaca, hiszen plusz 4000
embert kellett ellatni. Hasonld esetek béven felhozhatok.

Biztos, hogy sokan fogjak hasznalni a szakmaban a kompozit mutato eloallitisaval megrajzolt
fejlettségi szintek adott pillanatban érvényes allapottérkeépét (,Karpatalja, Zala, Nyitra ¢és
Trencsén egyes részei...Dél-Bihar és a Somogy-Tolna-Baranya hatarvidék, Szabolcs, az Ozd-
Salgétarjan kozti, négy megye hatarolta videk, Dél-Heves-Tapidsag, a Cserehat permanensen
kullogoknak bizonyultak™, 1780 és 1910 kozott maradt le mai Kozeép- és Kelet-Szlovékia, de
voltak olyan térseégek is, amelyek 1920 utan véaltak fejletlenné, de nem mind a trianoni
hatarhuzas miatt.) Nem véletlen a szerzonek az a megallapitasa, miszerint a mai magyarorszagi
periféridknak a gyokerei az 1910 el6tti korszakban alakultak ki. Demeter Gabor ilyen, s hasonld
megallapitasai egyben tizenetértékiiek is a mai hazai fejlesztési szakpolitikak szamara, s ez még
akkor is fontos, ha pontosan tudjuk, hogy a politikai déntések nem mindig tudomanyos érvek
mentén sziiletnek.

Végiil emeljiik ki a joléti tényez6k hosszu tavu valtozasaira vonatkozé megallapitasokat. A
tézisfiizetbe is bekertilt diagram vilagosan mutatja, hogy a természeti, tarsadalmi és gazdasagi
tényezék milyen sullyal szerepelnek a fejlettségben az 1780-1910 kozotti idészakban. Ugy véli,
hogy 1780 felé még alapvetden a természeti tényezOk, azon beliil a talajmindség szerepe volt
fontos, de aztan a késdbbiekben ennck jelentésége csokkent, ugyanakkor az etnikai
hovatartozas 1780 felé még a masodik, de polgarosodas idészakaban mar az elsé helyre kertilt.
A gondolat bizonyitisa még visszavan, de kétségteleniil 1j feladatot jelezhet a szakmai
gondolkoddk szdmara.

Osszegzés

Egészében véve az opponensi megitélés egyértelmiien pozitiv. Demeter Gabor beadott
dolgozata kérdésfelvetésében kétségteleniil Gjszerli. A kiilonb6zé idometszetekben végzett
orszagos kiterjedésti elemzés nagyon ritka. Modszertani sokoldalisaggal, nagy szakmai tudas
birtokaban biztos kézzel kezelt matematikai-statisztikai elemzésekkel vizsgalta kérdéseit. A
valasztott modszerek megfeleldek a kérdések megvalaszolasdhoz. Megallapitasai révén az
eddigi szakmai tudas a regionalis fejlettségrol és a teriileti egyenlétlenségekrol egyértelmtien
gazdagodott. Tézisei vilagosak, s ha nem is esnek mindig egybe az opponens ismereteivel,
avagy az eddigi torténeti szakirodalmi megallapitasokkal, kétségkiviil gondolatébresztoek,
inspirativak. A dolgozat fontos 0j Osszefliggéseket feltard, a targyalt problematika elmélytilt
megismerését segitd tudomanyos mi. Szamos megallapitasa a tovabbiakban szakmai



referenciapontnak is tekinthet6. A birdlatomban megfogalmazott észrevételek nem sokat
vonnak le a szerz0 érdemeibdl, s legfeljebb csak arnyaljak az értekezés megéllapitasait. A jelolt
is érzékelte, hogy vannak még az elemzés bovitésére lehetdségek (peldaul az 1828-as orszagos
Osszeiras adatsorai, az 1786-0s kancellariai Osszeiras stb.), amellyel még biztosabb labakra
allhat err6l a problémarol szold torténészi szaktudas.

Demeter Gabor értekezését az elért eredményei alapjan nyilvanos védésre javaslom, s
tamogatom a cim odaitélését.
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