Opponensi vélemény Fehérvari Anikd ,Széllel szemben. Az iskolai lemorzsolddas és
prevencio kérdései a magyar oktatasban” cim({ akadémiai doktori értekezésérdl

Fehérvari Aniko értekezése egy kétségkivil relevans, a mai magyar oktatas- és nevelésligy szamara
kiemelt jelent6ségl kutatasi terlleten sziletett. A disszertacié Ujdonsagértékét tartalmi szempontbol
az adja, hogy a bdr lemorzsolddas kérdéskoreit mar sokan vizsgaltak a hazai kutatok kozil (emlitésre
mélté publikacidk jelentek meg példaul az oktatasgazdasagtan képvisel6itél: Adamecz Anna, Hermann
Zoltan, Kertesi Gabor), a cigany/roma etnikumra vonatkozo, arra fokuszalé kutatdsok sokszin(iek,
Fehérvari Aniko a két tartalmi terilet egyesitésével empirikus adatokon nyugvd szintézist valdsitott
meg.

A szerz6 a disszertacidban az iskolai lemorzsolédas témakoréhez kapcsolodo kutatasokrdl szamol be,
és hangsulyosan megijelenik a cigdny etnikum nevelése és a tehetséggondozas ligye is. A dolgozat
egymas mellé helyezi a szerz6 kordbbi elméleti munkait, majd empirikus vizsgalatokrél szamol be a VII.
és VIII. fejezetben, amelyben az utolsd, COVID el6tti békeévbdl, 2019/20 Gszi félévbsl szarmazd
adatokra épuld, Iényegében 6nallé kutatasi projektek keriilnek elénk. Ebben az igazan nagy mintas
felmérésben a roma identifikacid elemeinek és a tanari nézeteknek a vizsgélata valdsult meg.

A kutatasi eredményként megfogalmazott téziseket elfogadom. A dolgozat hiteles adatokra épiil.

A kutatasi eredmények egy része elméleti hozzajarulas, és szisztematikus elemzésekben tarul elénk,
mas része az empirikus kutatas adatbazisan sziletett. Mindkét tipusu eredményt értékesnek tartom,
a szerz8 Uj tudomanyos eredményekhez jutott korabban Magyarorszagon még nem ilyen atfogdan
kutatott terlleteken. A disszertacid erényei kozott emlitem az interszekcionalitdst mint
megkozelitésmadot, dm erGsebben és célzottabban lehetett volna Cho és Ferree modelljére épiteni (a
126. oldalon derl ki a modell szerepe.)

A tovabbiakban kritikai észrevételeimet elsGsorban a tartalmi, masodsorban a stilaris, kicsiny részben
a strukturalis kritériumok szempontjabdl fogalmazom meg. A feltart hidnyossagok nem elsGsorban az
elvégzett kutatdmunka hianyossagai, hanem feltételezéseim szerint csupan maganak az irdsmtinek a
hidnyossagai, azaz bizom benne, hogy a nyilvanos vita soran a felvetéseimre érdemi valasz érkezik majd.

Els6ként a tézisflizettel kapcsolatos kritikai észrevételeimet teszem meg. Tudjuk, a tézisflzet
elkészitése egyfajta feketeleves, amely idérendben a disszertacié elkésziilte utan kivan egy ujabb
nekirugaszkodast, és aranyaiban kevesebb figyelem forditddik rd mind szerzdi, mind taldn olvaséi
oldalrél.

Atézisflizetben a szerz6 28 sajat publikaciot sorol fol, amelyek ,,az értekezés témajaban” jelentek meg.
Ezek kozlil azonban mindossze 6t publikacié jelenik meg a tézisflizet szovegében korrektdl
meghivatkozott forrasként. Ez folveti, hogy a disszertacid témakorébe tartozd 28 publikacid kozil
esetleg 23 nem volt érdemes az értekezés téziseinek aldtamasztasara. A tézisflizetnek alapvetéen a
szerz6 sajat tudomdanyos eredményeit kellene 0Osszefoglalnia, itt nem szabadna a nemzetkozi
tudomanyos vildg szerepl6inek munkai mogott poziciondlni a sajat eredményeket. Magdban a
disszertacidban 26 sajat kozleményre tortént hivatkozas, vagyis a sajat tudomanyos eredmények
elhelyezésének hidanya a tézisflizetben elsGsorban mdfaji problémaként és nem a kutatdi reflektivitas
hidnyaként értelmezhet6. A tézisflizet tovabbi problémai tartalmi jellegliek, és mindegyik hidnyossag
targyaldsdra sort keritek a disszertacié részletes kritikai elemzésének fazisaban. Atmenetileg
megengedtem ugyanis azt a feltételezést, hogy a tézisflizet mifaji és terjedelmi keretei miatt maradtak
definidlatlanok egyes kulcsfogalmak. Abban biztam, a f6szévegben részletes és pontos elaboraciot és
reflexiot taldlunk arra vonatkozdan példaul, hogy a lemorzsolddas és a korai elhagyas fogalmak hogyan



viszonyulnak egymashoz (tézisfliizet 2. oldal), avagy a roma és a cigany jelz6k mennyiben
csereszabatosak és mennyiben egymas fogalmi ala-félérendeltjei.

A kovetkez6kben a disszertacid hianyossagaink elemzését el6szor a tartalmi dimenzio feldl kozelitjik
meg. Néhany alapfogalom definialatlanul vagy nem egyértelm( széhasznalattal szerepel.

Tanuldsi ut

A kifejezés tobb helyen el6fordul a disszertacidban, és a tézisflizet is hangsulyos helyen szerepelteti az
értekezés témajanak megaddsa sordn. Azonban — a birald szamdra ugy tlint — a kifejezés definidlatlan
maradt, és meg kell elégedniink valamiféle feltételezett, k6z0s, hétkdznapi értelmezéssel. A
nemzetkozi szakirodalom is gyakran elnagyoltan hasznalja a kifejezést, de 4&ltaldban tanulasi
tevékenységek halmazaként értelmezi. Kérdésem: a disszertacidban hasznalt ,tanuldsi ut” kifejezés
mennyiben felel meg a szakirodalomban legelterjedtebb tanuldsitevékenység-alapu értelmezésnek,
avagy -sejtésem szerint, lévén a szerzd tanuldsi utak eldgazasairdl is sz6l — egy masfajta, magasabb
rendszerszinten értelmezett, jéval absztraktabb értelmezést kdvet? Esetleg a trajectory kifejezés
egyféle forditasardl van sz6? Amikor a szerz6 Tomaszewska et al. (2017) munkaja alapjan hatféle ,,utat”
azonosit (a lefordithatatlan educational trajectory magyar megfeleléjeként) mintha keveredne az
egyéni és a magasabb rendszerszint. Egyes utak forditdsa az egyéni jellemzGket hozza el6térbe
(reziliens, rejt6zkddd), mas kifejezések jobban utalnak arra, hogy itt az egyének altal lehetségesen
befutott palydkrdl van szé (parabola, bumerang). A neveléstudomany kiilonlegessége és ereje részben
abban rejlik, hogy kutatasainkban kilénb6z6 rendszerszinteket és azok egybefonddasait vizsgaljuk, és
egyrészt élink a rendszerszintek megvalasztasanak szabadsagaval, masrészt fokozott odafigyelést
igényel a rendszerszintek (esetenként ezzel egyenértéklien az absztrakcids szintek) tudatos, reflektiv
kezelése.

Lemorzsolddds, korai iskolaelhagyds

A tézisflizet 2. oldalan zavart okozhat, amikor egy mondaton belil, |atszélag hasonlé szemantikai
szerepben taldljuk a lemorzsolédas és a korai iskolaelhagyds fogalmakat. Idézem: ,...az iskolai
lemorzsolddas, vagyis az adott képzésbdl, intézménybdl végzettség nélkil 1ép ki a tanuld”. Tisztazni
szlikséges, hogy a nemzetkozi szakirodalomban ismert drop-out és early school leaving fogalmaknak
mi a tartalmi viszonya, és emellett hogyan lehetséges szeparaciojuk az adatelemzés sordn. A korai
iskolaelhagyasnak létezik egységes, eurdpai oktataspolitikai definicidja (a szerz6 a 10-es labjegyzetben
meg is adja), és a 2030-as célkitlizések kozott — miképpen a kordbbiak kozétt is — ott szerepel a
szamszer(sitett iskolaelhagyas-mutato csokkentése. Sajnalatosnak tartom, hogy a szerz6 nem reflektal
az EU 2030-as irdnyszamara®, amely immar egy szazalékponttal alacsonyabb, mint a disszertaciéban
emlitett 2020-as célérték. Maga a szerz6 is foglalkozott a lemorzsolddas és a korai iskolaelhagyas
viszonyaval a Neveléstudomany folydiratban megjelent cikkében, ugyanakkor példaul a
disszertacidban hivatkozott , A kozoktatds indikatorrendszere 2019” kiadvany a C2.7 indikatort a
lemorzsolddd didkok aranyaként definialja, majd ennek dacara a korai iskolaelhagydk aranyardél szamol
be. Horich és Bacskai (2018) Magyar Pedagdgia-tanulmanya és a szerz§ 4dltal korabban mar
meghivatkozott Oomen és Plant (2014), és a Momo et al. (2019) tanulmany is hasznos lehet a fogalmi
reflexiohoz. A nyilvanos védésre feltett kérdésem tehat: Hogyan latja a szerz6 a nemzetkozi
szakirodalom és a sajat adatelemz6 kutatasai alapjan a lemorzsolddds és a korai elhagyas fogalmi
viszonyat?

! Legegyszer(ibb forrashely: https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor/en/monitor-
toolbox/themes/early-school-leaving.html



Roma, cigdny

A disszertacié 130. oldalén, labjegyzetben talalkozunk azzal a megallapitassal, hogy a szerz6 a roma és
a cigany szavakat szinonimaként haszndlja. Eddigre mar mindkét szé tébb tucatszor fordult eld, hijan
mindenféle arra vonatkozd megallapitdsnak, hogy egyes szerz6k nem szinonimaként, hanem
fogalmilag eltérGen hasznaljak a két szét. Arrdl nem beszélve, hogy a puszta szemantikai interpretacio
mellett komoly politikai, kulturdlis és nyelvi réteg szerinti jelentéstartalma lehet egyik vagy masik
valtozat hasznalatanak. Forray R. Katalin irdsai és a vonatkozo jogforrasok ilyetén elemzése hozzaadott
értéket jelentett volna a dolgozatban.

Preventiv program

A disszertacio IX. fejezete a tudomanyos stilustdl ellité cimaddassal indit: ,Volt egyszer egy program”.
Rejtélyes az olvasd szamara, hogy (1) az Arany Janos Program miért preventiv program (a tézisfiizet és
a disszertdacié 9. oldala is igy nevezi), és (2) vajon miért indokolt (a 183. oldalon deriil ki, hogy nem a
No Child Left Behind, hanem az Arany Janos Programrdl ir) mult id6ben szélni a programrél. Nem érzem
objektiv megallapitasnak, ha a tablazatos adatok szerint haromnegyedére csokkend, majd valamilyen
mértékben tovabb fogyd létszam rekviemet general.

A szerz6 korabban sajat magyar és angol nyelv(i munkaiban sem utalt az AJP-re preventiv programként.
A nyilvdnos védésen célszer(i lesz bemutatnia érveit, amely alapjan egy eredendéen
tehetséggondozdnak indult programtdl a tarsadalmi esélyegyenl&ségért folytatott kiizdelmet és ezzel
Osszefliggésben prevenciét var.

A fogalomhasznalat altalam feltételezett anomaliait félretéve néhany érdemi, tartalmi javaslattal élnék,
amelyek a szerz6 gondolataiba és kutatdsaiba fonddhatnak. Az oktatds és a tarsadalmi
egyenlGtlenségek kutatdsdban megkerilhetetlen nemzetkdzi szerepl6nek szamité Bourdieu
minddssze egy emlitéssel szerepel a mlben, holott a szébeliségrdl, a szébeli vizsgakrdl, a tanulmanyi
versenyekrdl tett torténeti és 6sszehasonlité megallapitasai jelentésebb mértékben segithették volna
Fehérvari Aniké kutatdsainak konceptualizdldasat és az eredmények értelmezését. Ehhez szorosan
kapcsoldéddan, még mindig az egyéni jellemzbk szintjén maradva, a kettds nyelvi kdd jelensége és a
csaladi-kulturalis jellemzdékkel vett 6sszefliggései is integralhatdk lettek volna. Talan egy fokkal még
ennél is kézenfekvébb lehet6ségnek érzem Thomas Green ,az utolsé belép6k” elméletének
felhasznalasat a hazai roma oktatasligy kérdéseinek kutatasaban. Nagy Mdria is megtette ezt, és
Fehérvari Anikd kutatasi eredményeinek értelmezésében is jol hasznosithatd Green néhany tovabbi
gondolata is, igy példaul a,,mozgd cél elve” az elérni kivant iskolai végzettség meghatarozasaban, vagy
az oktatdsi rendszer hatékonysdgi minimumanak elve.

Izgalmas volt olvasni arrdl, hogy ,,a mentordlds visszahatott a tanarok tanitasi gyakorlatara, a tanar-
didk viszonyra” (218. o., és a tézisflizet is tartalmazza ezt a mondatot). Ezt akdr természetesnek is
vehetjik, mindenesetre érdemes tagabb kontextusban utalni olyan pedagodgiai kisérletekre,
amelyekben hasonlé jelenséget mar dokumentaltak. Nekem itt rogtén a Feuerstein-féle Instrumental
Enrichment program angliai hatadsvizsgdlata jutott eszembe, amelynek legf6bb eredménye — a
varakozdsokhoz és a célkitlizéshez képest meglepetésként — az volt, hogy a fejlesztésben résztvevd
pedagdégusok szakmai énképe jelentésen megvaltozott. Ugyancsak a mentorprogramokkal
kapcsolatban emlitett implementacios és kontextudlis hatdsokrdél érdemes a pedagdgiai kisérletek
tdgabb fogalmi rendszerében gondolkodni, és kézenfekvének latszik itt az o©koldgiai validitas
fogalmanak bevetése, de még altalanosabban az eredmények 3ltaldnosithatésaganak mértékérdl



célszer(i megallapitasokat tenni. A szerzé korlatozottan él az eredmények altalanosithatésagara
vonatkozo reflexidk eszkozeivel — taldan egy helyen, amikor a reprezentativitas hianyat emliti.

Az Arany Janos Program kapcsdn barmiféle hatdsvizsgdlathoz az ex post facto kutatdsi elrendezés, vagy
a magyarul toébbféle néven illetett correlational study kutatdsi dizajn vezethet el. Egy ilyen tipusu
fejleszté beavatkozasnal kiloénodsen fontos a hivatkozott el6zménykutatdasok mddszereinek kritikai
értékelése, hiszen voltak egyféle és tobbféle konstruktumot méré kutatasok, és voltak, amelyek
ugynevezett kemény adatokkal, mig masok puha adatokkal operaltak. Mivel lehetetlenség kvazi-
kisérletet, kilondsen pedig randomizalt kisérletet végezni a témaban, a szerzd Altal leirt
mintaparositasos eljaras izgalmas lehet&ségnek hangzik, de sokkal alaposabban le kellett volna irni a
mintaparositas részleteit.

Alll, IV, V. és VI. fejezetek olyan szisztematikus elemzésekre épiilnek, amelyek néhany évvel korabbi
id6szakban szilettek, mint maga a disszertacié. A legnagyobb id6tavolsagot az V. fejezetben
tapasztaljuk, ahol 2015-ig bezdrdlag megjelent publikdcidkbdl sziiletik szintézis. Ugyanakkor harom
fejezet esetében teljesiil az az elvarasunk, hogy az eredeti tanulmanyban fel6lelt idGszak és a jelen
kozotti évek fejleményeit a szerz6 beépiti munkajaba, mig a IV. fejezet esetén hidnyolom a 2021-es
datumnal frissebb munkadkat, az esetleges Uj fejlemények beépitését. Tartalmi észrevételem az egyhazi
iskolak szerepvallalasaval kapcsolatos résszel van, ahol a szegregacid és a fenntartdi jelleg kozotti
kapcsolatrdl tobbféle nézet létezik. Mig Fehérvari Aniké egy mondatban utal Pusztai Gabriella
munkdira, melyek az egyhazi iskoldk térnyerést a hatranyos helyzetld csoportok szamara el6nyos
folyamatként irjak le, addig hosszasan idéz olyan munkdakbdl, amelyek tendenciézusan valogatott
adatokat felvonultatva ellentétes kovetkeztetésre jutottak. Kritika nélkiil haszndlja a ,white flight”
kifejezést, mely alapvetéen egy tarsadalomfdldrajzi kifejezés, és nem iskolavdlasztas, hanem
lakéhelyvalasztas tendenciainak leirdsara sziiletett. Nagyobb kiegyensulyozottsagot varnék, és lokalis,
kistérségi szintl esetsorozatbdél mértéktartdbban lehet orszdgosan érvényes jelenségeket,
Osszefliggéseket felvazolni.

A tovabbiakban kisebb hatdkor( tartalmi észrevételeket fogalmazok meg.

Tomaszewska-Pekala et al. (2017) publikacidjaban kilenc eurdpai orszag szerepelt a szerzg szerint, és
kozottik felsorolta Angliat, amely mint az Egyesiilt Kirdlysag része valdban részt vett a felmérésben,
de emellett példaul a spanyol oktatasi rendszert Kataldonia, a belgat pedig Flandria képviselte. A
kovetkezetlenség tartalmi vetiilete az, hogy orszagok, nemzetallamok helyett egy rendszerszintd,
komparativ felmérést gyakran oktatasi rendszerekre lehet kidolgozni.

A 18. oldal tablazata EU23 atlagértékeket tartalmaz, de csak 22 orszag szerepel a sorokban. Ehhez
indoklas, reflexid sziikséges, akar a forrasmunkak kritikai elemzése altal.

A korai jelz6- és pedagdgiai tdmogatd rendszerrdl sz616 jogszabalyi hivatkozast a 12-es labjegyzetben
kiegésziteném. A rendelet 26/A §-a foglalkozik a jelz6rendszerrel, a 44/) § a rendszer konkrét elemeit
sorolja fol.

A 29. oldalon a szerz6 azt dllitja, ,a pedagdgusok altal észlelt kedvez6bb iskolai légkor pozitivan hat a
tanuldk munkajara”. Ugy vélem, itt legaldbb harom véltozé kapcsolatrendszerét lehetne szétszélazni



(légkor, pedagdgus altal észlelt Iégkor, tanuldi munka), és ezek interkorrelacidi és kauzalis viszonyai
Ovatosabb, pontosabb megfogalmazdast igényelnek. Feltételezem, hogy a leirt mondat analitikus
valtozata igy hangozhatna: Szignifikans pozitiv korrelacié tapasztalhaté a tanuldk munkaja és az iskolai
légkor kozott, mely utdbbi valtozét intézményi szinten a pedagdgusok altal kitoltott kérdGiv egyéni
adatai alapjan értelmeztiink. Meglehet, nem sikeriilt j6l analizalnom a kijelentést; ebben az esetben a
szerz( segitségére szamitok.

A 32.oldalon is jol felhasznalhatd lenne a leirt torvényszerlségek tagabb keretbe helyezéséhez Thomas
Green modellje, amelyben a 60% mint blivos aranyszam szerepel annak leirasara, hogy amikor egy
korosztaly 60%-a megszerez egy iskolai végzettséget, annak értéke csokkenni kezd, a hianydbdl fakadd
probléma pedig exponencidlisan egyre nagyobb. Ezt a rendszerszintd megkozelitést feltétlendl
hozzatenném a szerz6 alapvet6en egyéni szinthez kapcsolt leirdshoz, mely a kdzépfoku végzettség
objektiven elvart tartalmardl szél.

Amikor a prevencid kapcsan lemorzsolddasi aranyrdl ir a szerzG, valdjaban korai iskolaelhagyasi arany
adatokat cital (pl. Momo et al., 2019). Ez a tanulmany explicit kiilonbséget tesz a korai iskolaelhagyas
és a kumulativ lemorzsolddasi arany kozott!

A 47-48. oldalon emlitett push- és pull hatdsok elemzésében nem kell6en explicit, hogy egymassal
ellentétes, am azonos rendszerszinten mikodoé hatasokrdl van szd, vagy kiilonb6z6 rendszerszinteken
megfigyelhetd jelenségekrdl. A disszertacié szovegében mintha keveredne két rendszerszint. , A push-
elméletek az iskolan belili okokra Osszpontositanak” (47. o.), mig ,a huzdhatasok a tanuléra
Osszpontositanak” (48. o.). A hivatkozott munkdak kozil mig Boylan és Renzulli (2017) a push modell
esetén intézményi és egyéni valtozok kombinacidjardl szél, és a pull hatasokat az egyénhez kotik, addig
Doll és mtsai (2013) egyértelm(ien rendszerszintekhez kapcsoljak a két hatdst. Hogyan |atja a szerzé a
fogalmi distinkcid kérdését?

A 85-86. oldal abrainak elemzését sziikséges lenne kiegésziteni létszamadatokkal és azok valtozasaval,
hogy a szazalékos aranyok valtozasa érthetébb legyen. El6fordulhat, hogy az egyes tanuldi generdcidk
létszamadatai (abszolut szamok) onmagukban hozzajarulnak a relativ szamadatok, az aranyok
valtozasainak magyardazatahoz.

Nem volt szamomra kellen vilagos, mit ért az alatt a szerz6 (91. 0.), hogy ,,a kétezres évek kozepén
szigoritottak a korzetek szerinti beiskolazast”. Legjobb tudomasom szerint az egyén szamara teljesen
szabad iskolavalasztast nem befolyasolta semmilyen jogszabaly, hanem magasabb rendszerszinten, az
iskolak beiskolazasi korzeteinek egyfajta kiegyenlitésével az iskoldk valogatasi lehetGségei szlkiiltek
csupan.

A 99. oldal egyik bekezdésében a szerzd azt allitja, hogy Magyarorszagon ,a centralizacionak negativ
hatdsa van a tanuléi teljesitményre.” A bekezdés végére azonban kideril, hogy a szakképzési reform
jelenti ezt a negativ hatast a 10. évfolyamon. Ugy érzem, a tulsagosan &ltalanos, idézett kijelentés



helyett a bekezdés utolsé mondata alkalmas arra, hogy arra pedagdgiai dontést alapozzunk, tehat nem
szerencsés en bloc a centralizacié negativ hatasarél szolni, 1évén egy konkrét centralizacids |épésre
vonatkozik a megallapitas.

Amikor a szerz6 a 102. oldalon a Varga Julia (2022) altal szerkesztett kiadvany adataira hivatkozik,
keveredni latszik kétféle adat. Fehérvari Anikd azt irja, a hatranyos helyzetliek ardnya a felvettek
korében a felsGoktatasban 2010-ben 8, mig 2021-ben 4 szazalék volt. Ezzel szemben a hivatkozott
kiadvany dbrajardl 6 és 7 szazalék kozotti, illetve 4 szazalékos adat olvashaté le. Ugyanakkor a 8%-os
érték is leolvashatd, am masik adatsorbodl, a felvétel évében érettségizettek korébdl altalanos
eljarasban felvettek kdzott a hatranyos helyzetliek aranya 8-rél 2 szazalékra esett le 2010 és 2021
kozott. Még érdekesebb volna annak elemzése, hogy a csokkenés nem linearis, hanem abban egy
2017-es mélypontot azonosithatunk.

Szovegismétlddés: , Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy ez a visszarendez6dés...” kezdet(i mondat
104. és a 209. oldalon is el6fordul sz6 szerinti ismétlésben. AZ el6tte szereplé mondatok is duplazédnak
esetleg némi mddositassal a szoveg kiilonb6z6 pontjain.

Pontositanam a 105. oldal egyik tételmondatdt, melyben a szerzé Coleman és mtsai (1966) vizsgalatat
az els6 eredményességkutatdsnak nevezi. Hozzd kell tenniink, hogy ez az olyan
eredményességkutatasok korében igaz, amelyek a méltanyossdg fogalmat az eredményességhez
kapcsoltak.

A VI. fejezetben hasznalt HHCS rovidités — mint a réviditést bevezets és labjegyzetben megmagyarazo
7. tébla utani oldalakon kideril — harom csoportot jelol hatranyos helyzet(i csoportként. A szerzé adés
marad annak indoklasaval, hogy miért éppen ezt a harom csoportot jeldli igy, miért pont ezeket sorolja
a HHCS-halmazba: fogyatékossaggal él6k, szociadlisan hatranyos helyzetliek, romak. Harom okbdl
fontos magyarazatot nyerniink. Egyrészt a hatranyos helyzet jogi definiciojara reflektalni sziikséges.
Masrészt a harom kategdria sem fogalmilag, sem az egyének szintjén nem filiggetlen egymastol.
Harmadrészt felvethet8, hogy akar tovabbi csoportok is bizonyos szempontbél hatranyos helyzetiinek
mindsilnek adott torténelmi helyzetben vagy adott politikai rendszerben, tehat az indoklasnak tagabb
torténeti-tarsadalmi dimenzidt is adnék.

A VII. fejezetben ismertetett kutatdsokrdl és jelentésekrdl kritikai reflexidt varnék. A szerz6 Altal
részletesen ismertetett klasszifikacids kategériakkal egyitt tudnank jél értelmezni a kiilonb6z6 eurdpai
jelentéseket. A 131. oldalon példaul az FRA (2018) jelentést idézi a szerzd, mely szerint ndvekedett a
Magyarorszagon szegregalt oktatasban tanulé romak aranya. A mddszertanra azért fontos kitérni,
mert — ahogyan az a disszertacidbdl is kideril — 1993 Ata nincs iskolai nyilvantartds az etnikai
hovatartozasrol.

A 148. oldalon szereplé PC rovidités sejtésem szerint Pearson-korrelacid, de ennek szabvanyos
roviditése a publikaciékbanr.



A VIII. fejezet cime oksagi vélelmezésre utal (,nézetek szerepe a roma tanuldk teljesitményében”),
hiszen a valaminek a szerepe valamiben relacié nem szimmetrikus. Ugyanakkor a 153. oldalon a szerzé
megallapitia Ohidy és mtsai (2022) nyoman, hogy a tarsadalmi kirekesztés egyszerre oka és
kovetkezménye a roma tanuldk alacsony szint(i iskolai sikerességének. Javaslom egy empirikus
kutatdsokat bemutatd irasmi cimsordaban az objektivebb és szimmetrikus reldcidt kifejezé
,0sszefliggés” vagy ,kapcsolat” kifejezések hasznalatat, és majd az eredmények értelmezésében valik
lehetségessé az oksagi kapcsolatok |étezésérdl és iranyarol értekezni.

Kakukktojas ebben a felsoroldsban, de fontos megemlitenem a kisebb tartalmi észrevételek
sorozataban a 156-157. oldalon kozo6lt elemzést, amely Rutigliano (2020) munkaja alapjan nyolc
problémat sorol fol. Valédi gyongyszem a biraléd szamara ez a kreativ, egyéni elemzés, ami mélyen
igazolja a szerz§ jartassagat a vizsgalt teriilet fogalmi rendszerében.

A 161. oldal 13. tablazatanak elemzéséhez tovabbi adalékot nydjthat a mar emlitett Green-elméletnek
az a kitétele, miszerint az oktatasi rendszer olyan hatékonysagi minimumra térekszik, amely még
éppen tolerdlhatd. Mi massal magyarazhatd, hogy az iskolan bellli extrakurrikularis foglalkozasokon
megfigyelt magasabb részvételi arany nem jelent el6nyt, nem kompenzalja az iskolan kivili
foglalkozasokon latott alacsonyabb részvételbdl fakadé hatranyokat?

A szerzG altal a 205. oldalon felvetett kérdés jelentGségével egyetértek: fontos lenne tudnunk azokrdl
a személyes percepcidkrol, egyéni dontésekrél és hatasokrodl, amelyek alapjan egy didk ajanlast kap az
Arany Janos Programba kerilésre. Elképzelhetének tartom, hogy egy ilyen vizsgdlatbdl kidertl, a
pedagdégusok és a csalddsegit6k szempontjabol tekintve a program preventiv vagy éppen
tehetséggondozd jellegdi.

A kovetkez6kben a kutatas mdodszereire vonatkozod kritikai reflexioim kovetkeznek.

Az etnikai hovatartozas érzékeny adatnak mindsil az EU direktivak szerint. (Lasd: REGULATION (EU)
2016/679 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation). Habar a disszertacidban
el6fordul, hogy az etnikai hovatartozas kozvetett, vélelmezett adatként jelenik meg, véleményem
szerint még ebben az esetben is szlikséges reflektalni az adatok érzékeny természetére. Emellett azt
feltételezem, bar tételesen nem jartam utdna a szerz6 publikacidiban, hogy szilettek kutatasetikai
bizottsagi vélemények, hozzajaruld nyilatkozatok vagy engedélyek az érzékeny adatok gyljtésére
vonatkozdan. Jelenleg nincs egységes hazai gyakorlat ezen a téren, igy szakmai ajanlasként tudom
megfogalmazni, hogy a személyes adatok kezelése esetében ajanlatos, ezen bellil érzékeny adatok
kezelése kapcsan mar-mar sziikséges el6zetes kutatasetikai engedéllyel rendelkezni. Tekintettel a
kutatdsi adatok érzékeny jellegére, kérem a szerz6t, a nyilvanos védésen térjen majd ki az adatgydjtés
kutatasetikai vonatkozasaira.



Hivatkozik a szerz6 Babusik Ferenc tanulmanyara, és ennek kapcsan szdl arrdl, hogy az 1992/93-as
tanév volt az utolsé, amikor hivatalos statisztika készilt a roma tanulék szdmaranyardl (ez akkor 8,5%
volt). Jogszabaly-valtozds miatt azdta nincs etnikai alapu nyilvantartds az iskolaban, igy a ciganysag
oktatdsi rendszerbeli helyzetérél sz6l6 kutatas valamiképpen a kozvetett adatokra tdmaszkodhat.
Ahogyan Fehérvari Aniké idézi a hazai szakirodalomban el6forduld klasszifikaciés megkozelitéseket, és
kivald szintézist nydjt az elvi lehetGségekrél. A VII. fejezetben bemutatott vizsgdlat intézményi
rendszerszinten kérdezett rd a roma tanuldk ardnyara. A 140-143. oldalak alapjan az iskolavezetGk altal
adott becslés volt az egyik valtozd, mig a 7. osztalyos tanuldk altal kitoltott kérdbivekbdl sziiletett meg
a masik. A szerz$ a tanuldi adatok alapjan sziletett intézményi szint( adatot nevezi ,az 6nbevallas
valtozdjanak”, és az iskolavezetSktSl nyert — szintén intézményi szinten értelmezett — ardny adta a
kiils6 mindsités valtozéjat. Ez utdbbi valtozd az Orszagos kompetenciamérésbél szarmazik, ennek
ellenére célszerti lett volna szakirodalmi aldtdamasztast adni annak a felfogdsnak, hogy egy ilyen mutato
mennyire lehet objektiv, megbizhaté és érvényes. Sziikséges lett volna egy tdblazatra a 9. tablazathoz
hasonldéan az Onbevallas leird statisztikai adataival is. Tovdbba amiatt, hogy a harom elméleti
klasszifikaciés lehetGség egyéni szinten értelmezhet6, az itt haszndlt mutatdk pedig intézményi
szintliek (noha az egyik egyéni adatokbdl szarmazik), szikséges lett volna reflektdlni a vizsgalt
rendszerszintek kiilonboz&ségeibbl adddo esetleg klasszifikacids kiilonbségekre. Az intézményi szinten
ugyanis nem kategdriak (plane nem dichotdm kategdridak), hanem ardnyszamok szerepelnek,
amelyekhez hasonldok az egyéni klasszifikacional nehezen értelmezheték (pl. hany szazalékban
tekinthet6 valaki romanak?).

A minta parositottsagardl tobb, részletesebb informacid kellene a reprodukalhatésag érdekében. A
189-190. oldalon kapott informacié altalanos, és az alapjan a kutatas még nem lenne reprodukalhatd.

A 19. tdblazat értelmezése fejtorést okozott. A regressziés modell fliigg6é valtozéja, a roma tanuld
tanulmanyi atlaga egyéni szintii valtozd. A tanuléi modellben a 166. oldal leirdsa alapjan elcsusztak a
blokkok, azaz az elsé blokknak nevezett 6t valtozd valdjaban a mdasodik blokkot jelenti a tablazatban,
mig végll a tdblazatban 6. blokknak nevezett halmaz a 166. oldalon 6todik blokként, 4 sziilGi valtozdbol
szarmazik. Ennél jelent&sebb kihivas a megértés felé, hogy az ugynevezett kontextualis modellben
miért l1ép be az elsé blokkban intézményi szintl valtozd, hiszen annak az adatait alig-alig tudjuk
barmilyen egyéni jellemz6hoz kozvetlenll kapcsolni, és sokkal inkabb intézményi szintli mutatdk
kozotti korrelacidkhoz és regresszidhoz lenne hasznalhatd. A 170. oldalon kézolt értelmezés, miszerint
»aziskola szerepe csekély mértékben érhetd tetten” emiatt félrevezetd, és az dvatosabb interpretacio
feltétlenil indokolt. A 20. tablazat sokkal bségesebb széveges elemzést kivant volna, és elmaradt az
eredmények értelmezése, az R? és az egyes béta értékek nagysagrendjének értékelése. A 171. oldalon
olvashaté elemzés a pedagogusok nézeteir6l megkivanna, hogy azt bdvebb, leird statisztikai
eredménykozlés el6zze meg.

A kovetkez6kben ratérek a dolgozat formai jellemzGinek értékelésére.

A szerzG igyekezett az APA Publication Manual 7. kiaddsa alapjan elkésziteni irdsmdvét. Esetenként
kovetkezetesen, de — és ezt nagyobb hidnyossagnak tartom, minthogy a tudomadnyossdgban



kotelez6en elvart konzisztencia megsértését jelenti — helyenként kovetkezetleniil szegte meg az APA
elGirasait.

A dolgozat tiz dbrat tartalmaz, és esetenként az abra sorszama és cime az abra f6l6tt, tobbségében az
abra alatt talalhatd, esetenként kozépre rendezve, tobbszor pedig inkdbb balra hizdssal. Az APA
legljabb publikacids iranyelvei szerint a tablazatokhoz hasonléan az abra folott helyezziik el a
sorszamot, és alatta, kiilon sorban, szintén balra htzva adjuk meg az dbra cimét. Két abra esetében,
melyek poligon jellegli grafikont tartalmaznak, az eltéré szindrnyalat helyett a poligonok
toréspontjaiba helyezett jelekkel lett volna szlikséges megkiilonbdztetni az adatsorokat. EImondhatd,
hogy a tablazatokra és az dbrakra vonatkozé bels6, szovegbeni hivatkozasok pontosak, mintaszerlen
fegyelmezettek.

A disszertaciod 33 tablazatanak sorszamozasa és cimadasa egységes, am kovetkezetes eltérést mutat az
APA publikaciés stilustdl, azaz mindkét elemet balra rendezve, és kilén sorban kellett volna
szerepeltetni. Ugyancsak el6irds, hogy valamennyi oszlopnak cimsort (vagy fejlécet) kell adni, beleértve
a legels6t is, amelyet magyarul csonkafejlécnek (stub headingnek) nevezhetilink. Hét esetben hianyzik
a csonkafejléc — ezekben az esetekben az APA egyszer(sitG javaslata az szokott lenni, hogy ,, Valtozok”
megnevezés szerepeljen. A szerz6 altal tobb esetben haszndlt mesure (sic!) csonkafejléc ellitést
tartalmaz. Tobb esetben angol nyelv( a fejléc kdzvetlenll az SPSS outputja altal hasznalt jelekkel és
szavakkal, amelyek szintugy nem felelnek meg a publikaciés normaknak. Példaul a Sig. helyett p az
elvart szabvanyjelélés, a magyar nyelv(i adatkozlésben pedig altaldban R? szerepel R square helyett.
116 lett volna a tablazatokban szerepld szdmadatokat a magyar helyesirasnak megfelel6en irni, azaz a
0 és 1 kozotti tizedestorteknél kiirni a nullat, valamint néhany esetben tizedespont jelent meg
tizedesvessz6 helyett. (Ez utdbbi amiatt zavard, hogy ugyanabban a fejezetben a harom
szamjegyenkénti tagolas szabalyos eszkdzeként is pontot hasznalt a szerz6.) A 0,000 érték(i p helyett a
p < 0,001 relaciét érdemes feltlintetni. A 24. és a 25. tablazat killeme és tartalma a szabvanyos
eredménykozlés normainak megsértését (tizedesjegyek szama, angol kifejezések) mutatja. A 193-195.
oldalakon a kereszttabla-elemzés ¢ értékei (a szerz6 phi alakban irja) hanyag formatumban és
értelmezés nélkil jelennek meg. A 6. és 7. tablazat ,tabla” néven szerepel, am a rajuk vonatkozo,
szovegbeni hivatkozas is a tabla sz6t hasznalja.

A hivatkozasok rendszerében az alabbi hianyossagok azonosithatok.

Vannak kovetkezetes hibdk, amelyek egyszeri odafigyelést, tudatositast kdvetéen eliminalhatdk, igy
ezek listdzasaval nem terhelném sem a palyazdt, sem a hallgatdsagot. Az APA Pubication Manual 7.
kiaddsa mar nem igényli a konyvkiaddk székhelyének feltiintetését. A mdsik nagyon gyakori hiba a
konyvfejezetek bennfoglald m(iveinek jel6lése. Ugyancsak mar-mar kovetkezetes hibanak szamit, hogy
azirodalomjegyzékben az APA publikacids irdnyelvei szerint a DOI-t teljes hiperlinkkel kellene megadni,
azaz https://doi.org kezdet(i URL-lel. Az esetek nagyon nagy szazalékdban hianyzik a DOI, ahol pedig
meg van adva, a formatuma gyakran nem koveti az elGirast.

Az irodalomjegyzék tovabbi, kénnyen azonosithaté hibak tomkelegét tartalmazza, és ezeket a hibakat
olyan értelemben sulyosabbnak gondolom, hogy a kdvetkezetlenség a legenyhébb feltételezés szerint
is kapkodas, sietség eredménye lehet. A 27 oldalas irodalomjegyzék elsé négy oldalat néztem végig
alaposabban. A, dixi et salvavi animam meam” jegyében sziikségesnek tartom ezt a szakaszt ideiktatni,
szem elGtt tartva a kevésbé régota fiatal kutatonemzedék iranyaba érzett felelGsséglinket, a
példamutatds tanitd erejét. Listdzom tehat a kdvetkezetlen hibakat a jegyzék elsé négy oldalardl.



van Acker, R., & Wehby, J.H. (2000). Exploring the Social Contexts Influencing Student Success or
Failure: Introduction, Preventing School Failure: Alternative Education for Children and Youth, 44(3),
93-96. DOI: 10.1080/10459880009599789
A DOl megadasa nem szabalyos. Van Acker neve a v betlisok kdzott van. Abban ingadozik a
nemzetkozi mezény, hogy kis vagy nagy v-vel irjak a nevét. A két nagy kezdGbetl kozott (double
initials) egy darab szokozben kell lennie.

Adamecz-Volgyi, A. (2018). Increased Compulsory School Leaving Age Affects Secondary School Track
Choice and Increases Dropout Rates in Vocational Training Schools. BWP, 1.

A rejtélyes ,BWP, 1.” jelolés helyett maga a szerz6 (Adamecz-Volgyi) egy masik munkajaban igy
hivatkozik erre a forrdsra: Budapest Working Papers on the Labour Market Institute of Economics,
Centre for Economic and Regional Studies, Hungarian Academy of Sciences.

Allen, C.S., Chen, Q., Willson, V.L., & Hughes J.N. (2009). Quality of research design moderates effects
of grade retention on achievement: A meta-analytic, multi-level analysis. Educational Evaluation
and Policy Analysis, 31(4) 480-499, 10.3102/0162373709352239

Sz6koz kell a név kezdGbetlk kozé, a DOl megadasa szabalytalan.

Ames, C. (1992). Classrooms: Goals, structures, and student motivation. Journal of Educational
Psychology, 84(3), 261— 271. doi:10.1037/0022-0663.84.3.261

DOl megaddasa nem szabdlyos, a folydirat neve nincs délttel irva.
Andor, M. (1987). Dolgozatok az iskoldrdl. Budapest: Mivel6déskutato Intézet
A kiado székhelyét nem kell kiirni. a tétel végén egy pont hianyzik.
Andor, M., Liskd, I. (2000). Iskolavdlasztds és mobilitds. Budapest: Iskolakultura
A két szerz6 neve kozé & kell. A kiadd székhelyét nem irjuk ki.
Andorka, R. (1982). A tdrsadalmi mobilitds vdltozdsai Magyarorszdgon. Budapest: Gondolat
A kiadd székhelyét nem irjuk ki. A tétel végre pont kell.

Andorka, R. (1995). A tdrsadalmi mobilitds félévszdzados trendjei Magyarorszdgon. In: Andorka (szerk):
Tarsadalmi rétegzédés. Budapest: Aula Kiadd

Ez egy konyvfejezet, és annak formai elemei kozil hidnyzik a szerkesztGi funkcié egyezményes
jelolése (Ed.), valamint az oldalszamok. A bennfoglalé mu cimét délttel irjuk, a kiadd székhelye nem

kell, a tétel végérdl hianyzik a pont.

Andorka, R., Simkus, A. (1983). Az iskolai végzettség és a sz(ilGi csalad tarsadalmi helyzete. Statisztikai
Szemle, 61(6), 592-611.

A szerz6k neve kozé & kell.

Austin, M. J. (2019b). Organizational and Social Costs of Participating in a Voucher Program. In School
Choice at the Crossroads, (Eds.) Berends, M.R., Waddington, J. & Schoenig, J. New York: Routledge.



Mivel Austin itt egyediili szerz6 és a masik 2019-es publikacidjat tarsszerzékkel irta, nem kell az
évszam utan betdjelet tenni. A konyv szerkesztGit az In utan adjuk meg, a név kezd6betliiket a
csaladnév elé véve. Hidnyzik a fejezet oldalszama, és nem kell a kiadd székhelyét megadni.

Austin, M.J., Waddington, R.J., & Berends, M. (2019a) Voucher Pathways and Student Achievement in
Indiana's Choice Scholarship Program. The Russell Sage Foundation Journal of the Social Sciences,

5(3), 20-40.

A dupla kezd6bet(ik kozé sz6koz kell. Az évszam utdn nem kell betdjel, viszont az évszam utani
zardjelet pont koveti.

Bacher-Hicks, A., Goodman, J., & Mulhern, C. (2021). Inequality in Household Adaptation to Schooling
Shocks: COVID-Induced Online Learning Engagement in Real Time. Journal of Public Economics, 193,
104345.

A folydirat évfolyamat délt szamjegyekkel irjuk.

Balazs, I., Szabd, V., & Szalay Balazs (2005). A matematikaoktatas min6sége, hatékonysdga és az
esélyegyenlSség. Uj Pedagdgiai Szemle, 55(11), 3-21.

Szalay neve utan vesszd és B. kovetkezik.

Balazsi, I., Lak A., Ostorics L., Szabd L., & Vadasz Cs. (2011). Orszdgos kompetenciamérés 2014 Orszdgos
jelentés. Budapest: Oktatasi Hivatal

A kiado székhelye nem kell. A m(i 2015-ben jelent meg, a 2011-es antedatalas furcsa.

Ballam, N., & Moltzen,R., (Eds.) (2017). Giftedness and Talent Australasian Perspectives. Singapure:
Springer

A kiadd székhelye nem kell. Moltzen neve és a vessz6 utan székoz kell, majd az R. utdn nem kell
vessz8. A f6cim utan kettdspont kell az Australasian sz elé. Bar a székhelyt nem irjuk ki, az
Singapore lenne.

Bathory, Z. (2000). A maratoni reform. Iskolakultura, (10-11), 45-60., 3-26.

Bathory Zoltan irdsa egy konyv, ahol a kiadét kellett volna megadni. irt hasonlé cimmel az
Iskolakulturdba is, de akkor ott egy darab oldalszam-part kellene megadni.

Berend, T I. (1978). Ot el6adds gazdasdgrdl és oktatdsrél. Gyorsuld idé sorozat Budapest: Magvetd
Kiadd

A kiado székhelye nem kell. A T. utan pont irandd. A kbnyvsorozat neve elhagyhato.

Blasko, Z.; de Costa, P., & Schnepf, S.V. (2021). Learning Loss and Educational Inequalities in Europe:
Mapping the Potential Consequences of the COVID-19 Crisis; 1ZA Discussion Paper No. 14298;
Institute of Labor Economics (IZA), doi: 10.2139/ssrn.3833230

A DOI megaddsa nem szabalyos. Erre az irdsm(re folydiratcikként érdemes hivatkozni, hiszen
megjelent a Journal of Social Policy-ben: 2022, 32(4), 361-375



Bourdieu, P., & Passeron, J., C. (1977). Reproduction in Education, Society and Culture. London: Sage
A kiado székhelye nem kell. A J. és C. kdzé nem kell vessz6.

Boylan, RL. & Renzulli, L. (2017). Routes and reasons out, paths back: The influence of push and pull
reasons for leaving school on students’ school reengagement. Youth & Society, 49, 46-71. doi:
10.1177/0044118X14522078

A DOI megaddasa nem szabalyos. A folydirat nevét délttel kell irni, és utdna az évfolyam szamat is.
Boylan névkezddGit sz6kozzel valasztjuk el: R. L.

Catala-Oltra, L., Arza-Porras, J.; & La Parra-Casado, D. (2021). Roma heteroidentification in the National
Roma Integration Strategies of the European Union countries. Ethnicities, 21 (4), 730-750.
https://doi.org/10.1177/1468796820971129

A volume szama és az issue zardjele kdzott nem kell szokoz.

Chetty, R., Friedman, J.N., & Rockoff, J. E. (2014). Measuring the Impacts of Teachers I: Evaluating Bias
in Teacher Value-Added Estimates. The American Economic Review, 104(9), 2593-2632.

Friedman nevének kezdGbetdi kozll hianyzik egy szokoz.

Osszességében az irodalomjegyzék elsé négy oldalanak (az dsszes tétel mintegy hetedének) tiizetes
atnézése alapjan harom koévetkeztetést tudunk levonni. Egyrészt a szerz§ valdszinlleg nem hasznal Ml-
eszkozoket az irodalomjegyzék Gsszeallitdsdhoz — ezt egyaltalan nem kifogasként, s6t, némi 6rommel
allapitom meg. Masrészt a szerzd eddigi publikacidi sokféle folydiratban jelentek meg, és ezek kozil
nem mind hasznalja az empirikus viselkedés- és tarsadalomtudomanyokban legelterjedtebb APA
publikacids kézikonyvet. EbbGl kdvetkezéen viszont sokkal jelentésebb energiaraforditassal kellett
volna a szerzének Osszeallitania az irodalomjegyzéket. Harmadsorban legyen szabad lesz6geznem,
hogy a publikalas formai el&irdsaitél vald ilyen mértékd és gyakran kovetkezetlen eltérések nem csupan
egy-egy — a sors altal iderendelt — birdld szamara észreveheték, hanem az MTA feliiletén teljesen
szabadon elérhet6 irdsmiben barki, barmely tudomanyterilet képvisel6jeként és laikusként is
felfigyelhet arra, hogy a neveléstudomany miképpen érvényesit egy normarendszert.

A szovegkozi hivatkozdsok rendszerét illetéen kisebb eltérések vannak az APA el6irdsaihoz képest. A
tobbszerz&s mlivekre hivatkozas sordn a zardjeles formulaban a szerz6 legtobbszor az et al. alakot
haszndlja, de néhany esetben az al. rovidités végérdl elmarad a pont. Folyd szévegben kovetkezetesen
az ,,és munkatdrsai” kifejezés jelenik meg, ami egy magyar nyelvl irasmdben teljességgel megfeleld.
Tobbszor is el6fordul ugyanakkor, hogy harom szerzé esetén a sz6vegkdzi hivatkozas mindharom nevet
tartalmazza, holott ketténél tobb szerz6 esetén az ,els6 szerz6 et al.” forma az el8irds. Jenning-Lauen
nevl szerz8 nincs az irodalomjegyzékben (173. o0.), itt feltehet6leg Lauren Jennings neve kerilt el
kétszeresen tévesen. Mindenesetre az irodalomjegyzékben egy Jennings et al. (2015) forras szerepel,
de a 173. oldal hivatkozdsanal mds a datum. Rutigliano 2020-as szisztematikus elemzésére kétszer
hivatkozik a szerz8, de az irodalomjegyzék nem sorolja fol a forrast.

A stilus értékelésének dimenzidjat nem szeretném csupdn egy nemzetkozi publikaciés normarendszer
kovetésének ellenGrzésére korlatozni, hanem emellett a tudomanyos nyelvezet, az akadémiai stilus
meglétét és hellyel-kdzzel problematikussagat is megemlitem. Gyakran jelennek meg a szévegben
koznyelvi fordulatok, és példaul a ,,csak” szd esetenként érzelmi viszonyulast fejez ki, az ,,is” pedig
tobbszor implicitté, kevésbé egyértelmlivé teszi a leirt tartalmakat.



A stilust érint6 utolsd (am eléggé fontos) észrevételem a dolgozat nyelvi igényességét, kidolgozottsagat
érinti. Rendkiviil sok esetben taldlkozunk magyartalan vagy helyesirdsi szemponthdl problémas
mondatokkal. Ez helyenként magyarazhaté az angolbdl visszaforditas nehézségeivel, de 6sszességében
(itt most nem listazva elltéseket, helyesirasi hibakat) mégis kbzo6s harcba hivom a szerzét a jové
magyar neveléstudomanyi szaknyelvének gondozasaban, a felnévé kutatdgeneraciok felé nyujtott
példaadasban. Megel6legezem, hogy a nyilvanos védésen mar nyelvileg hibatlan prezentacié varja a
szakmai parbeszédkozosséget.

A szerkezetet és a stilust kozosen érintG6 probléma még a bekezdésekre tagolas helyenkénti
esetlensége, kovetkezetlensége. A bekezdések els6 mondata sok esetben nem télti be a tételmondat
szerepét, hanem funkcionalisan az el6z6 bekezdés végére illene, avagy a benne szerepl6 névmast a
pontos denotdtumara cserélve valna 6nallé, gondolatiegység-kezdé6 mondattd. Taldlhatéd néhany,
oldalnyi hosszusagu bekezdés, ami nem segiti az olvasét a gondolatok befogadasaban.

Végiil a dolgozat szerkezetét illetéen legyen szabad kifogasolnom az olyan hierarchikus tagolast,
amelyben adott hierarchikus szinten csak egyetlen egység talalhaté. llyen a 11./2. és IX./6. fejezet,
amelyeken beliil csak egy-egy A-val jelolt alfejezet talalhatd. llyen esetekben nem latom értelmét a
harmadik hierarchiai szintnek. Ennél egy fokkal jelentGsebb szerkezeti anomalia, hogy gy tinik, a 206.
oldalon kezd6d6 Osszefoglalas, amely szamozasa alapjan a IX. fejezet 6. egysége volna, valdjaban az
egész disszertdcid 0sszegzését valdsitja meg.

Végezetiil és G6sszességében a szerz6 altal elvégzett kutatasok és maga a disszertacié alapjan a

Py

nyilvanos vita kit(izését javaslom, és sikeres védés esetén a szerz6 altal elért eredményeket
elegend6nek érzem az MTA doktora fokozat megszerzéséhez.

Szatymaz, 2025. marcius 24.

Csikos Csaba

egyetemi tandr, az MTA doktora



