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I. Célkitlizések

Az értekezés a modern esztétika torténetének kezdeteivel foglalkozik, de nem egy 4j vagy alternativ
esztétikatorténetet kivan elévezetni, hanem rekonstrualni prébalja a modern értelemben vett
»esztétikainak™ (tapasztalatnak, érzékenységnek, tekintetnek, beallitodasnak) a formalddasat és
felemelkedését a 17. szazad kozepétdl a 18. szazad harmincas éveiig, azaz a rendszeres filozofiai
esztétikak megjelenése eltri id6szak végéig. Elsésorban brit szerzékre fokuszal, akik kézil a
legfontosabbak: John Dennis, Lord Shaftesbury, Joseph Addison, Richard Steele, Francis
Hutcheson és George Berkeley; s elfogadja azt a sok kézikonyv 4ltal is explicit vagy implicit médon
képviselt allaspontot, hogy volt néhany évtized, amikor — f6leg spanyol és francia, részben pedig
olasz el6zmények nyoman és azokbol kiindulva — a brit szigeteken hoztak létre azokat a szévegeket,
amelyeknek a francia, kés6bb német forditasai aztain a 18. szazad kézepétdl, akkor mar egyre
inkabb német szerzék jovoltabdl, az esztétika mint a legfiatalabb filozofiai diszciplina
kidolgozasahoz vezettek. A vizsgalt idészakban a targyunkat tekintve leginkabb teoretikus miiveket
Hutchesonnak tulajdonithatjuk, de még nala sem beszélhetink o6nallé esztétikai elmélet
megalkotasardl; a szigetorszagban az elsé tisztan elméleti esztétikai értekezés majd csak 1757-ben
jelenik meg Edmund Burke tollabdl, amely amugy szinte mindannak ellenében irédik, ami
korszakunkban szerteagazo elevenséggel formalédni kezdett.

Az értekezésben abbdl indulunk ki, hogy ,,az esztétikai” (németesen: az esztétikum) egy
precedens nélkili modern mindség vagy tapasztalati forma, vagy mindségeknek és
érzékenységeknek egy ujfajta komplexuma, amelynek feltalaléi és elsé megfogalmazoi
felhasznalnak ugyan a hagyomanyokbdl ismert fogalmakat, fordulatokat, metaforakat is, de ezek
mindegyikét jelentés mértékben a maguk képére formaljak és a céljaiknak megfelel6en alapvetéen
atalakitjak. Ha a 18. szazad kozepétSl megjelend, Alexander Baumgarten nyoman mar t6bbnyire
rendszeres, esztétikai elméletekkel nagyvonald jellemzésként az ,,(iskola)filozofia”, ,,miGvészet” és
,Hkritika” szavak tarsithatok, akkor az itt teritékre kertld, ,,az esztétikai” formalédasaban szerepet
jatsz6 korabbi szovegekkel még inkabb a ,,(popularis) teologia”, , természet” és ,,gyakorlat” szavak.
Az ,esztétikai” radikalis modernségének demonstralasa a dolgozat egyik £6 célkittizése.

A korszak brit szerzbire épité eszmetOrténeti értelmezéstink elveti az ,,autonémia” és —
legalabbis a kanti értelemben vett — ,,érdeknélkiiliség” fogalmat, hiszen az a sokrétd és gazdag
komplexum, amelyet visszamendleg az ,,esztétikai” jelzével illethetink, szétvalaszthatatlanul
Osszefonodik (fiziko)teologiai, (természet)tudomanyos, szép- és 4jtatos irodalmi, episztemologiai,
antropolégiai, moral- és tarsadalomfilozofiai, politikai és orvosi érdekekkel és érdeklédéssel. Ennek
a széles palettanak nem minden elemérdl van sz6 részletesen az értekezésben: f6ként az els6é harom
emlitett teriilet fel6l tekintiink az esztétikai formalddasara. A tobbi alkalomszer( vagy érintSleges
targyalasara, akar mell6zésére, mentséget adhat — az észszerd terjedelmi hatarokra hivatkozason
tulmenden —, hogy korabban, kiilénés tekintettel Shaftesburyre, David Hume-ra és Burke-re,
részletesebben foglalkoztam a modern esztétika retorikai, moral- és politikafilozofiai vetileteivel,
az {zlés, a szociabilitas és a csiszoltsag kultarajanak kibontakozasaval és jelent6ségével a modern
esztétika torténetében.

Ebben az értekezésben ,az esztétikai” alatt mindenekelStt az érzékinek és az érzék
felettinek vagy spiritualisnak tjfajta és szoros Osszekapcsolasat értjiik, amelyben az elébbi sem nem
csak egy aprop6 vagy egy eldobhat6 eszkoz az utdbbi eléréséhez, sem nem csak hasznos és hatasos
metaforak tirhaza az utébbi nyelvi megkézelitéséhez, hanem egy nélktlézhetetlen és végig jelen
1év6 Osszetevs, amely a tapasztalat konstitutiv keretét szolgaltatja. Joachim Ritter valami nagyon
hasonlét fogalmaz meg annak kapcsan, hogy bar a nagy klasszikus filozéfiai iskolak sok mindenben
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eltértek egymastol, abban nem, hogy az altaluk mavelt filozofiai tedria , képtelen arra, hogy az
érzékiben latszé egészt [ti. az istenit, a létet, a vilagrendet] egyuttal meg is ragadja ebben az
érzékiben, és meg is jelenitse érzékiként.” Ez utdbbi igény #bb, mint az érzéki jelentéségének
szokasos elismerése, ami annyit jelentett, hogy ,,benne latszik a 1étez6”, s ,,ily médon 6szténzbleg
hat a szellemre, az egésznek és az isteninek a szemlélésére szolitja.” (J. Ritter: Sgubjektivitds, 2007,
125.) Célunk annak demonstralasa, hogy ,,az esztétikai” modernsége éppen abban all, hogy tallép
a szellem 6sztonzésének instrumentalis funkcidjan: immar meg akarja ragadni az istenit az
érzékiben és meg is jeleniteni érzékiként. Ebben az 4j tapasztalati formaban atkonfiguralédik mind
az érzékin tdli ,természete”, mind az azt befogadé ember lelki-spiritualis 6konémiaja. Az igy
elgondolt ,,esztétikai”, a vilagnak ez az Gjfajta latvanya és benne az azt éppen megtapasztalé ember
atalakuléban 1évé — ahogy sokan értelmezik, modern individuumma formalédé — szubjektivitasa
az, amelynek nyomait és elemeit keresstik korszakunkban. A modern ,,esztétikait” egy olyan uj
tapasztalati dimenzié megnyilasaként igyeksziink rekonstrualni, amely az élet teljes
megélhet6ségérol, a létezés 6romérdl, a természeti vagy hétkoznapi vilag érzékiségén keresztiil a
transzcendensre nyitottsagrol, kilsé meghatarozottsag és belsé spontaneitias Osszjatékarol,
¢beralom-szerden megélhet6 elvarazsolt tudatallapotrdl, valdsag és fikcié viszonyanak
ujraértelmezésérdl, a sétalas, a koszalas, a csonakazas vagy az aktiv képzel6eré nyujtotta lelki-
szellemi mozgas keretében megélhetd intenziv egzisztencialis tapasztalatrol szol.

Il. Modszertan és szakirodalmi el6zmények

Hogy a modern ,,esztétikai” feltalalasat rekonstrualhassuk, korabeli szovegeket fogunk értelmezni,
koztik sokat kommentaltakat és a szempontunkbol keveset vagy egyaltalan nem targyaltakat is. A
vizsgalt mivek mufajukat tekintve valtozatosak: alkalmanként még szépirodalmi alkotasok részletei
is szoba kertlnek, de féleg filozofiai vagy moralis esszék és dialogusok, uti beszamolok,
lelkigyakorlatok, népszeribb ajtatos irodalmi mivek, meditaciok és prédikaciok, ritkabb esetben
akadémiai filozofiai értekezések. Mindenesetre nem a korabeli mivészeti izlésrél, annak
elméleteirdl vagy a mukritikardl lesz sz6, nem épitészeti, kertészeti, képzémuvészeti vagy zenei
alkotasokrol. Tehat nem muivészettOrténeti, zenetorténeti, kulturtorténeti vagy -szociologiai
szempontb6l  kozelitink, hanem tébbnyire népszerd, széleskorben olvasott szévegek
eszmetoOrténeti modszerekkel valé értelmezésére torekszink. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy
elsGsorban sajat koruk kontextusaban értelmezziik a sz6vegeket, azaz kortars vagy a vizsgalt szerzé
altal feltehetSen elérhetd és felhasznalt korabbi textusok segitségével, nem pedig a recepcidjuk
feldl, és kilonésen nem valamilyen utélag megalkotott elméleti vagy torténeti konstrukcié fel6l.
Természet és mtvészet kozti valasztas esetén, minden esetben az el6bbire fogunk fokuszalni. Ezzel
nem kivanjuk azt sugallni, hogy mindig kénnyen eldénthetd, melyik tekinthetd elméleti értelemben
elsédlegesnek, s vannak megfontolandé érvek, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy a természetet
mindig csak a kultura vagy a mavészetek feldl vagyunk képesek latni, kézvetlenil és tisztan nem
hozzaférhet6. A természeti tapasztalatrdl, természetes Osztonokrol vagy zsigeri reakciokrol
beszélé szerzSinket is meghatarozzak irodalmi és muvészeti tapasztalataik, kulturalis sémaik és
mintazataik: a természeti latvanyok megragadasa esetében mindenckel6tt a pasztoral vagy a
georgika klasszikus koltéi mifajai, azok Gjabb regényes, zenés és szinpadi feldolgozasai, az antik
vagy még inkabb az egyre bévebb korabeli uti beszamolok természet-leirasai, vagy — bar
korszakunkban még bizonyosan kisebb mértékben — a 17. szazadban mar viragzé eurdpai
tajképfestészet hagyomanya. S6t nem csak mivészeti, hanem technikai szempontbdl is
beszélhetiink a tekintet meghatarozottsagarél: a mikroszkopok, teleszképok, camera obscurdk
(utdbbi persze régebbi talalmany) hasznalata ismét csak jelentésen modositotta azt, ahogyan a



szecsenyi e 139 23

természetet észlelni kezdték ebben a korszakban. Mégis az itt targyalt szerzOk tObbségénél
kitapinthatonak tlnik az a #irekvés, hogy azt az éppen formalédd mindséget — vagy mindségek
komplexumat —, amelyet utélagosan ,,esztétikainak” nevezhettink, a természet kézvetlensége vagy
a természetesnek hatd kozvetlen emberi reakcidk felél alapozzak vagy értsék meg, ehhez mind a
bontakozéban 1évé modern természettudomanyok, mind a fizikoteoldgia vagy altalanosabban a
természetes teolégia, mind az Gj filozéfiai antropolégia érveit és belatasait felhasznalva. Es bar
ennek nyomon kévetése és demonstralasa tal van az értekezés vallalt tematikajan, a mtvészetekkel
kapcsolatos elképzeléseik is ezekre a tapasztalati-experimentalis alapokra latszanak épiilni, akkor is,
ha adott esetben az irodalom és a mivészetek nyujtotta értékek és élmények kulturalis jelentSségét
végs6é soron tobbre becstlik. A természeti tapasztalat paradigmatikus volta melletti érvként
érdemes emlékeztetni arra, hogy Immanuel Kant még a szazad végén, a harmadik Kritikdban
(1790) is szinte kizarélag természeti példakat és latvanyokat hoz fel mind a tiszta szépségre, mind
a matematikai és a dinamikai fenségesre.

Az egyik 6 modszertani kérdés az, hogyan beszéljunk az ,,esztétikai” 4j jelenségérdl, ha
allanddan atvezet benntinket az ismeretelmélet tertletére (hiszen mégiscsak az érzéki észlelés és
annak lehet6ségeinek ujragondolasaval kapcsolatos), a moralfilozofiaéra (hiszen az esztétikai
érzékenység az erkolesi érzék vagy a lelkiismeret muikodésével mutat kozeli rokonsagot), a
teologiaéra (hiszen a természet élvezete és értékelése elvégre a Teremtés egészéhez valé emberi
viszonyt értelmezi), az antropologiaéra (mivel mindez egyiitt jar az emberre és képességei
rendszerére, valamint elérhet6 boldogsagara vonatkozé tudasunk ujragondolasaval), a politikai
filozofiaéra (,,az esztétikathoz” sziikséges finom képesség, elsésorban az izlés, tarsas interakcioban
valé elsajatitasa, a sensus communisszal vald kozeli rokonsaga, s a nevelésben bet6ltott szerepe miatt),
az orvoslaséra (t6bbek ko6zott az esztétikai” tapasztalatok Gdvos mentalhigiénés hatdsanak
felfedezése kovetkeztében) stb. Talan ezért is lehet gyakran talalkozni az esztétikatOrténeti
szakirodalomban olyan értelmez6i megoldasokkal, amelyek a modern esztétika felemelkedésének
torténetét valdjaban valami masnak a torténeteként mutatjak be, igy ,,az esztétikai” inkabb csak
instrumentalis szerepet jatszik bennitk. Mint példaul a 18. szazadra vonatkoz6 olyan torténeti
narrativakban, amelyek az esztétikat a(z érzéki) tapasztalat 4j elméletének kidolgozasa, a moral
alapjainak megtalalasa, az emberre vonatkozoé Gj tudomany (science of man) felemelkedése, altalaban
a szekularizacié vagy a Felvilagosodas programjanak kibontakozasa keretében, ezeknek az atfogd
témaknak vagy szempontoknak alarendelve, targyaljak. (Természetesen el kell ismerni, hogy az
ilyen megkozelitések ,,az esztétikai” kontextusat, beagyazddasat, mas atfogd szellemi
tendenciakhoz valé termékeny kotédéseit kitinden fel tudtak és tudjak tarni és térképezni.)
Mindenesetre sajat vallalasunk szempontjabdl a nehézség abbdl adddik, hogy a sziletében 1évé
,»esztétikai” barmiféle pozitiv meghatarozasi vagy leirasi kisérlete a tobbi szfératol és beszédmaodtol
val6 elhatarolast vonna maga utan, mikézben mas érdekek folyamatosan keresztezik, adott esetben
felulirjak ,,az esztétikait” azokban a szovegekben, amelyekben a nyomait kutatjuk. Jobb hijan
metaforikusan fogalmazva, azt mondhatnank erre, hogy ,,az esztétikai” feltalalasat egy olyan uj
tapasztalati dimenzié megnyitasanak gondoljuk el, amelynek sikja nem esik egybe az
episztemoldgiai, moralfilozoéfiai, filozofiai antropologiai, teoldgiai stb. érdeklédés sikjaival. Ezek a
tovabbi beszédmddok mintegy merdlegesen allnak ,,az esztétikaira™ van metszéspontjuk, ahol
Osszekapcesolodnak és Gssze is kapesoljak Gket, de 6nmagaban e kozos feliletek egyikének vagy
masikanak rekonstrukcidja és bemutatasa nem fedi le maradéktalanul az éppen sziiletd ,,esztétikai”
szférajat, nem tarja fel a benne rejlé teljes potencialt. Tehat mindig van valami tobblet, amelyet egy
(vagy esetleg egyszerre tobb) masik beszédmod fel6l kontextualizalva nem ériink el vagy nem
értink meg;

Noha ennek az értekezésnek a célkitlizése nem az, hogy korszakunk esztétikai
gondolkodasanak torténetét el6adja, vagy hogy a targyalt korabeli szerzék kézikonyvekbdl
megismerhetd esztétikai portfélidjat ujra felmondja és kiegészitse vagy kommentalja, a
legkézenfekvobb szakirodalmi vonatkoztatasi halot mégis az esztétikatorténeti konstrukciok

4



szecsenyi e 139 23

jelentik. Ahhoz képest, hogy Alexander G. Baumgarten el6szor az 1735-6s disszertacidjaban irta
le az ,,aesthetica” sz6t, hogy aztan nagy muvének 1750-es elsé kotete tegye ismertté, és kisvartatva
— f6leg német nyelvteriileten — felkapotta az 4j terminust és az altala jelolt filozéfial agazatot, mar
a szazad utolso el6tti évében megjelent a diszciplina elsé torténete Joseph Koller tollabél. Igaz, ez
inkabb csak egy annotalt bibliografia, de mar j6 érzékkel felsorolja és réviden kommentalja az
ujdonsilt tudomanyag legfontosabb és jorészt megkeriilhetetlenné valé alakjait, koztik
Baumgartent, Lord Kamest, Moses Mendelssohnt, Johann G. Sulzert, Szerdahely Gyorgyot, Hugh
Blairt, Kantot, Schillert, A. W. Schlegelt és Goethét. A 19. szazad kézepén, Robert Zimmermann,
késébb bécsi filozofiaprofesszor, megirja az els6, részletesen és alaposan kidolgozott
esztétikatorténetet, amely Szokratészt6l kezdve a sajat koraig ivel: kétkotetes munkdjanak ez az
elss, un. ,,torténeti-kritikai” része felvezetés a masodik kotethez, amelyben a szerzé sajat esztétikai
elméletét ismerteti — ezt a szerkezetet mas 19. szazadi vallalkozasok is kovetik. A szazad folyaman
és a 20. elsé évtizedeiben tobb nagyhatasi narrativa sziletett még. Csak a késébbi
esztétikatorténetekre legbefolyasosabbakat felsorolva: Menéndez y Pelayo monumentalis
vallalkozasa 1883—-1889-bél, K. Heinrich von Stein 1886-os konyve a modern esztétika
sziiletésérdl, Janosi Béla haromkoétetes torténete a szazadfordulérol, Benedetto Croce 1902-es,
Alfred Baeumler 1921-es és Ernst Cassirer 1932-es klasszikus mivei. Két £6 tipus van: egyrészt az
esztétikait modern fejleménynek tarté torténetek (ennek legfontosabb mintija Stein konyve),
amelyek a 18. szazad elejétdl vagy a 17. szazad kézepétdl indulnak, masrészt az esztétikat a szépség
metafizikdjanak és a mavészetek elméletének tekint6k, amelyek 6kori klasszikusoktol kezdédéen
mondjak el a torténetet a sajat jelentikig — jobbara anélkiil, hogy az altalunk vizsgalt korszakban
valamilyen nagyobb djdonsag eljovetelét latnak —, s rendszerint egy hosszu, torések és visszaesések
nélkil el6rehalado, tisztazddasi folyamatként mutatjak be, amely a kortars elméletekben (vagy a
szerzd sajat esztétikai elméletében) nyeri el legvégsS formajat.

A legtjabb haromkotetes angol nyelvl esztétikatorténet Paul Guyer nevéhez fazédik (A
History of Modern Aesthetics, 2014). Nem kénnyt egy ekkora attekintésben jol eltalalni az aranyokat;
ez a harom kotet is inkabb egy informativ enciklopédiava all dssze, azzal a kiillonbséggel, hogy nem
az abécé-sorrend, hanem a kalendarium és az orszaghatarok rendezik el a fontosnak itélt szerzéket
és munkassagukat, de alapvetéen kilon-kilon ,,szocikket” kapnak. Guyert sem a szerzékon és
hatarokon ativel6 térténeti folyamatok, sem az esztétika statusanak fluktuaciéi nem érdeklik. S6t
kisért a teleologikus narracié is, nem pusztan az elsé kotet Kantra kifuttatisaban, hanem a harom
kotet egészében, amennyiben a legvégén Alexander Nehamas lesz a tokéletes példaja az esztétika
Guyer altal felvazolt idealtipusanak. Erre nem egy leegyszertsité definiciot hasznal, hanem egy
flexibilisebb értelmezéseket leheté6vé tévd harmas struktirat: szerinte ,,a modern esztétika
magjahoz” az a kérdés vezet, hogy ,,vajon az esztétikai tapasztalat, akar csak a mtvészetre jellemzd,
akar a muvészetre és a természetre, a tudas megkilonboztetett formajanak, emocionalis
tapasztalatnak vagy a képzel6eré gyakorlasanak — amely inkabb jatékra hasonlit, mint tudasra vagy
emociora — tekintheté-e leginkabb, vagy pedig csak mindharom megkézelités kombinacidjaval
lehet megérteni.” (Ibid., 7.) Szerinte a 18. szazad kezdetén Shaftesbury és Christian Wolff az
(esztétikai) ismereten vagy igazsagon alapuld elmélet két valtozatat képviselik, Addison, Jean-Pierre
Crousaz és Jean-Baptiste Du Bos pedig a mentalis képességeink szabad jatékat és az érzelmi
reakcidink els6bbségét hangsulyozé megkozelitést példazzak. ,,A tizennyolcadik szazad, s6t az
egész modern esztétika kihivasa az lesz tehat, hogy hogyan ismeri el e harom elem — az igazsag, az
érzés és a jaték — jelenlétét az esztétikai reakcidinkban, és hogyan érti meg a koztitk 1évé bonyolult
viszonyokat.” (Ibid., 32.). Magyarazatot arra, hogy miért is jelent 4j kezdetet e szerzék
munkalkodasa, azaz miben is allna a modernsége az esztétikanak, nem kapunk. Christopher Braider
ugy kozeliti meg az itt homalyban hagyott médszertani problémat, hogy egyrészt van az esztétika
mint filozofiai diszciplina, masrészt mint egy unikalis torténeti képzédmény: az esztétika ,,a
tizennyolcadik szazadi Nyugat-Eurépa talalmanya, s mint ilyennek, hatarozott torténeti
meghatarozottsagai vannak.” Szerinte a szépség iranti érdeklédés és annak magasra értékelése
mindig is létezett, ami 4j a korszakunkban, az ,,a szépség teljes korl filozdfidjanak kidolgozasa”.
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(Ch. Braider: Squaring the Circle: Aesthetics and its History. New Literary History, 2021/2. 214.)
Guyert val6jaban nem érdekli, hogy mit lehetne megtudni az esztétikai tapasztalat természetérél
abbdl, hogy a modern diszciplinaja torténetét alaposan feltarjuk, miként a forditottja sem, hogy ti.
az esztétikai tapasztalat mélyebb megértése megvilagithat-e valamit abbodl, miért éppen akkor és
ott jott létre a modern esztétika, amikor és ahol 1étrejott. Braider ,,szimptomatikusan felszinesnek”
mindsiti Guyer ,,siralmasan egyoldald” magyarazatat, akit csak a filozofiai eszmék érdekelnek, s
cime alapjan térténeti mavét is ,filozofiai esztétikai” vallalkozasként aposztrofalja. (Ibid., 216—
217.) Amit ebben az értekezésben megprobalunk feltarni, ha nem is kimeritéen, de legalabb néhany
alapvetének gondolt szempontbdl, az még ennél is tovabbmegy: nem a széprdl valé gondolkodas
filozdfigja iranti Gj igény megjelenése a vizsgalat targya, hanem ,,a szépség” helyett ,,az esztétikai”
teltalalasa, egy mar dnmagaban precedens nélkili ujdonsagé, amelyet nem értiink meg teljesen, ha
csak egy korabban is ismert jelenségre val6 fokuszaltabb, teoretikusabb vagy totalizalé reflexiénak
tekintjiik. Azt is mondhatnank, hogy éppen az az Gjdonsag, amelyet rekonstrualni igyekszink,
inditja be az intenziv filozofiai érdeklédést (amely aztan egybdl nekiall integralni és Gjrakeretezni a
szépség és a mivészetek hagyomanyos elméleteit is).

Ritter tanitvanya, Odo Marquard, mestere nyoman, ugy latja, hogy a 18. szazad
antropolégiai  fordulata 1) filozofiai  diszciplinak  megjelenésével —demonstralhaté:  a
torténetfilozofia, a filozofiai antropologia és a filozofiai esztétika kialakulasaval az 1750-es évekt6l
kezd6dben. Ezek ,,az ember djfajta meghatarozasanak filozofiai voltak, és az embernek azt az
életvilagbeli veszteségét probaltak ellensulyozni, melyet a szazadkozép hozott magaval” Az
életvilag sériilésének egyik magyarazatat Ritter szolgaltatja: ,,amikor a 18. szazadban a bekoszonto
targyilagossag megfosztja a varazslattdl a vilagot, ezt érthet6en épp ekkor ellensulyozza egy ujfajta
varazslat eszkézének, az esztétikanak a kialakulasa.” (O. Marquard: Az egyetemes tirténelem és mis
mesék, 2001, 105.) A Baeumler, Cassirer és Ritter nevével fémjelezhetd esztétikatorténeti narrativak
tudatositjak és vilagosan bemutatjak a diszkontinuitast a hagyomanyban, azt, hogy valami 4j és
korabban nem létez6 kezdédik el, amelynek legalabbis egyik eredménye a filozofiai esztétika
megjelenése a 18. szazad kézepén. Az individualitas megragadasa (Baecumler), az antropoldgiai
fordulat (Cassirer), a vilag Gjboli elvarazslasa (Ritter) olyan témak, amelyek ebben az értekezésben
is felmeriilnek, azonban nem a 18. szazad masodik felében vagy a szazad végére beéré folyamatok
el6torténeteként vagy el6képeként, hanem Osszefiiggésben ,az esztétikai” feltaldlasnak
korszakunkban zajl6 Osszetett folyamataival, és egy olyan perspektivaban, amely inkabb azt
sugallja, hogy ,,az esztétikai” kezdetben sokrétiibb és gazdagabb volt, mint amit késébb a filozdfiai
esztétikak ki tudtak vagy akartak aknazni bel6le.

lll. Az 0j tudomanyos eredmények tételesen

e Vizsgalodasaink adalékokkal szolgalnak azon eszmetorténeti értelmezésekhez, amelyek ,,az
esztétikaiban” valamilyen radikdlisan modern jelenséget pillantottak meg, azaz
diszkontinuitast érzékeltek a szépséggel kapcsolatos beszédmaéd vagy filozofiai diskurzus
hagyomanyaban, s az 4j ,,esztétikaiban” nem pusztan egy minden korban létezé mindség
elkeresztelését vagy Gjrakeretezését lattak.

e A bemutatott szovegértelmezések megerdsitik azt az eszmetorténeti allaspontot, hogy a
modern ,esztétikai” feltalalasa a 17. szazad kozepétdl a 18. szazad harmincas éveiig tarto
korszakban nem a mukritika vagy a mavészetelmélet szférajaban, hanem kitiintetett médon
a természethez valé 4j emberi viszony kialakitaisa mentén fogalmazédott meg (illetve,
masrészt, az itt csak érintélegesen targyalt delikatsag udvari kultarajaban).
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Azzal, hogy a gustus spiritualis és a spiritualis gyakorlatok teoldgiai hagyomanyait ,,az
esztétikai” felemelkedésének jelent6s forrasaiként mutatjuk be, a modern esztétikai”
eredetét idében a megszokottnal joval korabbra toljuk, mikézben a feldolgozott és
kommentalt forrasok 6nmagukban is djnak tekinthet6k az esztétikatorténeti
tudomanyossagban.

A mar bevett esztétikatorténeti kulcsszavak vagy -koncepcidk (tudom-is-én-micsoda,
delikatsag, izlés, képzelSerd, belsé érzék, asszociacio, szépség, fenségesség, Gjszeriség stb.)
mellé Gjakat ajanlunk ,,az esztétikai” felemelkedésének megragadasahoz és értelmezéséhez,
példaul: gustus spiritualis, adami tekintet, spiritualis gyakorlatok, téren athatolas (séta),
¢ber-alom, elvarazsolt tudatallapot, a lélek szokasos beallitodasa.

A modern esztétika megjelenését szokas az érdeknélkili kontemplacié paradigmaja
kialakulasahoz kotni, amely valéban nagy jelentéségi folyamat az esztétika mint filozofiai
diszciplina késébbi torténete szempontjabdl; ugyanakkor 4j tudomanyos eredménynek
tekinthet6, hogy demonstraljuk, korszakunkat nem szerencsés pusztan ennek
el6torténeteként felfogni, mivel eredendéen a téren athatolé mozgasban rejlé érzéki,
érzelmi, spiritualis, ,,esztétikailag” elsajatitd potencialt fedezik fel, amelynek csak specialis
esete lesz az allora lassul6 szemlél6dés.

Altaldban véve 4j eredmény annak bemutatasa, hogy a korszakunk szerz6inél fellelt eszmék
nem pusztan valami késébbi kiteljesedettnek az el6torténetébe agyazhatdk, hanem 6nallé
érvényuk is lehet, s amit kérvonalaznak és feltalalnak, az tobb szempontbol gazdagabb és
arnyaltabb, elevenebb szalakkal k6tédik a gyakorlathoz és az élethez, mint amit az elméleti
esztétikai torekvések kezelni tudtak.

Szokas ugy fogalmazni, hogy a modern ,,esztétikai” — vallasi-spiritualis vonatkozasaiban —
a tradicionalis ,,misztikus” szerepkorét 6rokolte meg, ezzel szemben azt demonstraljuk,
hogy a modern ,,esztétikai”, a misztériumok iranti vonzalma ellenére, mindvégig érzéki és
evilagi marad, hogy a diskurzusaban felbukkané természeti elemek nem puszta metaforak,
s hogy az érzéki mindvégig konstitutiv kerete a spiritualis tapasztalatnak; ezért is fér meg
jol ,,az esztétikai” a természet modern tudomanyos megkozelitése mellett, mikézben egy
praktikusan mindenki szamara hozzaférhet6 4j tapasztalati dimenzidt tar fel, amelyben
ugyanennek a vilagnak egy masik, Gjra-elvarazsolhato latvanya tdnik fel.

Bemutatjuk, hogy a hétk6znapi élet bizonyos tevékenységei is ,,az esztétikai” megélésének
lehet&ségeit jelentik, s hogy a természeti kérnyezethez és a hétkoznapi élethez vald
,esztétikai” viszony parhuzamba allithaté példaul az id6 ujfajta kezelésében, ami vagy a
jelen Osszestiris6ds elmélyitése, vagy éppen az 6rokkévaldsagba (a paradicsomi allapottol
a talvilagi létezésig torténd) kitagitasa formajaban jelentkezik.

Uj megkoézelités, hogy értelmezésiinkben nem a specialis esztétikai képességek kialakitasan
és kimivelésén van a hangsily, mint inkabb a megfelel6 lelki diszpoziciok feltalalasan,
illetve nem a pontszerden rank toré szenvedélyeken vagy érzéseken, hanem a tartéssa
tehet6 1élekallapotokon.

Annak demonstralasa is 4j eredmény, hogy ebben a korai id6szakban ,,az esztétikai” mint
a vilagra nyil6 4j dimenzi6, ha szoros kapcsolatban van is mas beszédmoddokkal, nem
egyszerien azok fuggeléke, vagy nem pusztan azok hasznos eszkoze sajat céljaik elérésére,
hanem valamelyes 6nallé érvénye is van, noha ez semmiképp nem azonos a 18. szazad
végén megjelend autondémiaval vagy az az iranti igénnyel.

A targyalt legfontosabb szerzok kozil Addison esetében 4j eredmény az elvarazsolt
tudatallapot és az alom ,,esztétikai” szerepének megmutatdsa; Hutcheson esetében pedig a
szakirodalomban korabban nem hangsulyozott teoldgiai-spiritualis ~ vonatkozasu
megjegyzéseinek értékelése és értelmezése; Berkeley értelmezésében teljesen 4j utakon
jarunk, amikor a modern ,,esztétikai” egyik elsé invenciézus alkalmazoéjaként és igy a
modern esztétikatorténet részeként targyaljuk, ami nem szokas a szakirodalomban.
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