Opponensi vélemény Szécsényi Endre 4 modern esztétika feltaldldsa. Megjegyzések a brit

esztétika kora modern torténetéhez cimi akadémiai doktori értekezésérol

Szécsényi Endre a 18. szdzadi brit esztétika, kultur- és eszmetdrténet jeles hazai képviseldje,
mintegy 25 éve publikal kutatasi témajaban magyarul és angolul. A nagydoktori értekezés 2024
végén e-kdnyvként jelent meg a Gondolat Kiadonal, ezt megelézben a szerzé egy monografiat
adott ki Tdrsiassdg és tekintély: esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban cimmel (2002),
forraskiadast (Lord Shaftesbury Sensus Communis: Esszé a szellem és a jo kedély
szabadsdgdrdl, 2008) és tanulmanykoteteket szerkesztett (Szépség és szabadsdg:
eszmetorténeti tanulmdnyok, 2009; 4 tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrdsok és tanulmdnyok,
2010). A koszonetnyilvéanitasaban évtizedes kutatdémunkat emlit — kétévnyi skdciai
tartozkodassal —, és mar egy 2012-es Holmi cikkben a modern esztétika kialakuldsardl ir,
mikdzben a ,,gustus spiritualis” mibenlétét fejtegeti. A szerzére jellemzé filoldgiai alapossaga
€s invenciézus elemzOkészsége, illetve felismerhetd irdsmodjanak visszafogott, reflektiv
hangja—még az angol nyelvii Hutchesont és Addisont elemz6 tanulméanyaiban is, jegyzem meg.

A szerzbi tonustdl idegen moédon az akadémiai doktori értekezés cime meglepden
(mintegy Derrida utdn szabadon) ,,a modern esztétika feltaldldsat” igéri, melyet az alcim
»megjegyzések” szava €s a brit fokusz megadasa tompit némiképp. A Bevezetébol vildgosan
kideriil, hogy a szerzé a még formalédé ,,esztétikai” fogalmat jarja koriil az 1650-es és 1730-as
évek kozott megjelent angol nyelvii értekezésekben, esszékben, uti beszamoldkban, vagy éppen
mukritikdkban, melyekben ez ,,a precedens nélkiili modern minéség vagy tapasztalati forma,
vagy mindségeknek €s érzékenységeknek egy ujfajta komplexuma” megjelenik, €s ,,amelynek
feltalaldi és els6 megfogalmazoi felhaszndlnak ugyan a hagyomanyokbdél ismert fogalmakat,
fordulatokat, metaforakat is, de ezek mindegyikét jelentds mértékben a maguk képére formaljak
¢s a céljaiknak megfelelden alapvetden atalakitjak” (10.). Maga az esztétika, aiszthészisz szd
nem jelenik, nem jelenhet meg, az elemzett szovegekben (hiszen Baumgarten hasznalja majd
el8szor), igy marad a végig idézdjelbe tett ,,esztétikai’’; valami (,,nem-is-tudom-micsoda”), ami
nem adott, nincs ,,kész”, alakuléban van. A disszertacioban fellelt érzéki és egyben érzékfeletti
tapasztalatok leirdsara hasznalt ,.esztétikai” minéség — Joachim Ritter utdn — ,,modernsége
ugyanis éppen abban 4ll, hogy tullép a szellem 6sztonzésének instrumentalis funkcidjan: immar
meg akarja ragadni az istenit az érzékiben és meg is jeleniteni érzékiként” (15., kiemelések az
eredetiben). A szdmos értelmezés-iranybol megkozelithetd proto-esztétikai valdoban kimozdit,
atformal, és Ujszerli tapasztalatként mas sikon mozog — vagy éppen térben kdszal és idében
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feldolgozott; a bevezetdben éppen az esztétika historiografiai hagyomanyat attekintd kitéroben.
Ugyanakkor Szécsényi Endre nyiltan szembehelyezkedik az esztétikatorténet azon vonulataval,
mely a német fogalom, majd Kant fel6l visszafelé haladva értékeli és értelmezi a korabbi
esztétikai elméleteket. A disszertdcié mozgasterét behatarold bevezetésbdl az is kidertil, hogy
Edmund Burke 1757-es Filozdfiai vizsgalodds a fenségesrdl és a széprdl valé idedink eredetét
illetGen értekezése is mar tul van a targyalt szvegek korén; mar tudomanytSrténeti
mozzanatnak tekintett. A némiképp tulzsifolt és kapkodo bevezetés kétségkiviil legmeglepSbb
mozzanata Rousseau természetben koszalé vandoranak megidézése A4 magdnyos sétdlo
dlmodozdsaibol (1766), akinek sem id6ben, sem térben nem sok koze van az itt
elhangzottakhoz, és nem is tér vissza a késébbiekben (igaz, egyszer megemlitddik a dinamikus
tajtapasztalat kapcsan egy Radnéti-idézetben, 222.).

A filozofiai esztétikdkat megel6z6 ,,sokrétliibb és gazdagabb™ (26.) proto-esztétika
koriljarasat majd a Shaftesbury-, Addison-, Hutcheson- és Berkeley-fejezetek nyujtjak, am
ezek elott a disszertacié keretét — prekoncepcidjat — talaljuk a kulesmozzanatok megadésaval.
Szécsényi Endre nem neoklassszikus ,,kortars” miivészetelméleteket, szerzéket, illetve nem a
17. szazad maésodik felében ismeretelméleti hatteret add empirikus-szenzualista brit
gondolkodokat idéz, hanem francia és spanyol barokk ,teolégiai és vallasfilozofiai
vonatkozasu” athallasokat keres az érzékelés ujfajta megjelenésének megragaddsakor. Az
érzékiség spiritualitdsanak teologiai 6rokségét villantja fel 16. és 17. szdzadi katolikus, jezsuita
szovegekben — féként Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatok és Szalézi Szent Ferenc Filotea
miiveibdl vett idézetek értelmezésével. A bibliai ihletettségli passzusokban a befelé figyeld
lélek spiritudlis érzékelés révén, a latas, a hallds és az izlelés imaginativ és kontemplativ
gyakorlatai sordan emelkedik fel Istenhez. Mindkét szerz6 hatdsa igazolhaté a 17. szazadi
Anglidban; bar a korabeli forditdsok hidnyaban csak eltSprenghetiink az iz, izlés, izlelés
szébokor spanyol gusto vagy francia goiit szavainak angol megjelenésein, illetve azok
értelmezésén (vagy azok ,,szemérmes” elhallgatasan, lasd a magyar forditasrol Ij. 16.). Baltasar
Gracidn barokk udvaronc aforizmaéinak ,,gusztusa” (Ordculo manual, 1647), mely a gustus
spiritualis tovabbélése a szerz§ szerint, kbzelebb visz minket a brit ,,esztétikaihoz”; Gracidn
miiveinek hatastorténetérél késébb tobbet is megtudunk a fejezet Addisonrdl szold
passzusaiban (62-79.). A vilagi, a tarsas-tarsadalmi érintkezésben jelent8sége van a j6 izlésnek,
mely Gracian szerint ,,miivelhetd”, és az emelkedett {z1€s tekintélyt kdlesondz (48-49.), mig a
J6 izlés gyakorléasa tarsasagi erény, az egyén bolcsességének vilagi mutatédja. Szécsényi Gracian
El Comulgatorio (1655) miivében az ignaci meditativ lelki gyakorlatok vilagi alkalmazasat
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mikdzben a bibliai epizédok elfogyasztaséra, az olvasas érzékiségére tett észrevétel tovabbi
izlelgetésre érdemes (53.). (Err6l még késébb az irasmiivek ,esztétikai” vonatkozasi
megkozelitései kapcesan sz6 lesz a miltoni, addisoni passzusokban).

A spiritualis izlés mellett a masik, fogalomnak nem nevezheté kulcsmozzanat: a tudom-
is-én-micsoda, mely Dominique Bouhours 1671-es Entretiens miivében tematizalodik elészor.
Bouhours t6bb gondolati szdlon — szdvegszeriien is — k6tddik Gracian vilagi, kifinomult
izléséhez. Ennek belatdsdhoz a tetszést kivalté ,tudom-is-én-micsoda” (je-ne-sais-quoi)
forrasaként a spanyol szerzd a despejo, vagyis gracia, kecsesség, kellem (angoloknal majd
grace, olaszoknal korabban sprezzatura stb.) mibenlétérél értekezik. Szécsényi ekkor Iépteti
szinre (Wjra) a disszertacio kozponti alakjat, az esszéiré Joseph Addisont, aki ugyan teljesen
mds teoldgiai hagyomanyhoz (és kultirkérh6z) kéthetd, de ,,mégis, valamiképp a — végsd soron
ignaci gyokeril — lelki gyakorlatok hétkéznapi verzidjanak Gij formajaként [dtszik bevezetni és
propagélni »az esztétikait«” (62., kiemelések t6lem). A disszerticio nagy részére jellemzd ez a
hipotetikus és spekulativ hang, melyet ellensulyozni latszik a hatdstérténet (labjegyzetelt)
filologiai precizitasa. Addison utal Gracidnra és Bouhours-ra, ez utobbi szerz 18. szédzadi angol
forditdsban elérhetd volt szdmara; igaz, olvasott francidul, spanyolul nem (itt Thorpe kutatasaira
tamaszkodik a szerz6). Addisonnak a Spectatorban kozdlt A képzelberd gyonyorei
esszésorozatarol kiilon fejezet sz0l majd, de a greatness-novelty-beauty (v6. nagy-szokatlan-
szép) gyonyorforras tridszdnak bevezetése itt torténik meg (64.), hogy ,az esztétikai”
miikodésmodot Bouhours meghatérozhatatlan ,,esztétikai” mindségéhez kapcsolja. A birald
némiképp hidnyolja a locke-i parhuzamok részletez6bb tételezését (azok felvillantdsa helyett),
hiszen az esszéflizér a neoklasszikus miiveltség térhdza is, a gentleman nevel(6d)és egyik
példédja. Ugyancsak kiegészitésre szorul a ,tudom-is-én-micsoda” fogalom-konturjanak és a
fenségesnek a viszonya, amikor Bouhours-nak a fenségest (a nagyszeriit) megel8legezd leirdsa
(4 renger) kapcsan Boileau-Despréaux Longinus forditésa is megemlitédik (l1asd a Louis Marin
idézetet, 69.).

Am a tudom-is-én-micsoda, a nagyszertivel, a széppel és a késobb eltlind vjszeriivel
csak kitéréként vannak itt jelen. Az értekezés kozponti hipotézise, miszerint az Gijfajta, modern
»esztétikai” megélt tapasztalata lehet-e a korabeli szerzének és olvasdnak egyarant felkinalt
Onismereti, életmédbeli és spiritualis-meditativ gyakorlat kérdések formajaban artikulalédik:
»Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a jeles jezsuita szerzék inspiraltdk Addisont, amikor az
Ujj, fogalmilag nehezen vagy egyaltalan nem megragadhato, ezért illékony és finom, mégis
egyszerre evilagi és mennyei jelentdségli (esztétikai) mindségeknek akar feltaldlni egy uj
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a tapasztalat megélésének modjaban, tehat a széles értelemben vett gyakorlati alkalmazésban is
tetten érheté-¢ a jezsuita lelkiség hatdsa? Lehetséges-e Addison legalabb bizonyos, esztétikai
szempontbdl relevans, esszéit spiritudlis gyakorlatként olvasni, vagy olvaséinak felkinalt
meditacios gyakorlatként kezelni?” (70.) Parhuzamokat lehet taldlni, megegyezd frazisokat
lehet citdlni, de példaul az ignici elvonulds nagyon tdvoli Addison esszéinek tarsasagi
hangjétol. Kérdés, Addison olvaso6i vajon hogyan tekintettek a szerzé ,,esztétikai” gyakorlataira,
€s vajon parhuzamba allithaté-e ez az igndci vagy szalézi mediticik befogadasaval. A
természetben az Istentd] val6 6r6m megélése, meglatasa és megizlelése, vagyis az ,,esztétikaira”
valo fogékonysag minden olvasé szamdra elérhets: e tapasztalat &sszekapcsol és nem
szétvalaszt. Ideszurom, hogy a kordbban elvétve taldlhaté gépelési hibdk, bosszantéan
elszaporodnak ennél a résznél (73., 74., 75., 76.); valamint az értekezés sz6vegében végig a vo.
rovidités a zardjeles megjegyzéseken kiviilre keriil.

Osszebékithetd-e a szalézidnus-jezsuita szellemiség a neoklasszikus-felvilagosult
gondolatokkal, a kvietista, deista, vagy éppen sztoikus életfelfogassal? A biralénak t6bb ponton
nehezére esett az ,.esztétikai” spiritudlis-meditativ vonalénak elfogadésa, és zavaréan hatott a
szOveg regisztereiben ez a repetitiv, spiralisan visszatérd hipotetikus szélam; a birald leginkabb
lelki gyakorlatként tekintett a szoveg olvasédséra, kévetve a szerz6i Utmutatasokat (vagy éppen
a turattvonal jelzéseket). A ,modern” esztétika feltalalasat bevezetd fejezetben az Gj 1atdsmod
addisoni szellemii érzéki felfedezése segithetett volna némi locke-idnus térképpel. A kortéars
teoretikus filozofiai és mivészetfilozéfiai diskurzusoktdl valo elhatarol6dds nem mindig valik
a disszertacio eldnyére, és van, ahol nem mikddtethetd. Ez leginkabb a platonikus-sztoikus
Shaftesbury fejezetben nyilvanvald, és ezt a disszerticié szerzéje is belatja. Pontosabban
kisérletet tesz arra, hogy mésként értelmezze az ,.esztétikait” Shaftesburynél; ti. azt vizsgalja,
hogy szbvegeiben ,.a modern értelemben vett esztétikai tapasztalat és nyelvezet éppen a
platonizmus ellenében formalddik[-€]?” (81., kiemelés az eredetiben) Ez olyan, mintha a mar
vildgosan meghatérozott shaftesbury-i fogalmak (szépérzék, moralis érzék) konstrukcidinak
lebontésat kisérelné meg, hogy filozofidjat masképpen megkézelitve, mést emeljen ki, és igy
jeldljon ki ,,proto-esztétikai” kapcsolddasi pontokat a korabban leirtakkal.

A fejezetben a szamos esztétikai és filozofiai Shaftesbury-olvasat mellett (pl. Engell,
Guyer, Costelloe) Shaftesbury is sz6hoz jut, és — csak egyet tudok érteni Szécsényi Endrével —
A moralistdk szellemisége valdban nem egyeztethetd 8ssze a jezsuita meditacios gyakorlattal,
mikdzben a sztoikus 1étméd filozoéfiai hagyomanyénak kdvetése meditacidnak tekinthetd (85.).
Ezen tul Shaftesbury kritikusan viszonyul a ,tudom-is-én-micsoda™ ,,érthetetlen” minéségéhez

(Shaftesbury idézve, 87.); 6 a szépség gracijat, a tokéletesség ésszerli szabélyossagat dicséri.
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A I€lek a szépre és a jora vagyik (v6. kalokagathia), ém a szenvedélyek ,.titokzatos/rejtelmes
szépsége” (91.) is rabul ejti példaul a természet vadsagaban — ezeket aztdn rendre integralja,
»visszaklasszicizalja” ,esztétikdjaba”, irja Szécsényi (92.). Ennek gyakorlata a szépség
megismerésének platonikus mdédjahoz illeszkedik, ahogyan a kiilsé jegyekben is a (belsd)
graciat csodaljuk — ,,a maga modjan mindenki virtuoso”, idézi a szerzd a Sensus communist
(98.). Mivel az akarat az €sz kontrollja alatt tartott Shaftesburynél, a ,,Lelkestiltség és furor
poeticus” alfejezetben alig jut széhoz, és hasonléan hallgatag a ,,Longinus” részben. A birald
kénytelen megjegyezni, hogy az egyes fejezetek csapongd passzusainak kdszalo
gondolatmenete nem segiti a disszertacié érvelésének kovetését. Természetesen, Pszeudo
Longinosz Peri hiipszousz (A fenségrdl) milvének francia és brit hatstorténete jelentds a
targyalt id6szakban, évtizedekben foként Boileau-Despréaux 1674-es forditdsa révén. Igaz,
inkabb retorikai kézikdnyvként ismert, a ,,proto-esztétikai” természet-tapasztalat leirdsara nem
idézték az elemzett szerzok: ,miért maradt még évtizedekig a w»sublime« az irodalmi
tajleirasokban is pusztdn a »magasban 1év6« szinoniméja”, kérdezi a szerzd (111-12.). Valéban
rejtély a természeti és a poétikai-retorikai fenséges Osszekapcsoldsdnak tobb évtizedes
elodazéasa, és a longinoszi Genezis-idézet értelmezésének melldzése azzal egyiitt, hogy a
korabbi great vagy immense (1asd még majestic vagy magnificent, vd. Ashfield és de Bolla The
Sublime szdveggylijteményében) az 1740-es években mar sublime-ként jelenik meg John
Baillie, Elisabeth Montagu vagy éppen Mark Akenside irdsaiban.

A fenséges elméleti irodalma kimerithetetlen, és esztétikai mindségként a 18. szdzad
masodik felében, Burke utdn, illetve a 19. szdzadi romantikus diskurzusokban valik
hangstilyossa. Am mar Burke értekezésének megjelenése elétt, Addison és Akenside is John
Milton ko6ltdi fenségességét méltatja, és ennek vizsgélata kdvetkezik a disszertacié ,,Angyali
szemsugar” ciml részében/kitérdjében — még mindig a Shaftesbury-fejezetcim alatt. Az
Addison altal elemzett Milton-idézetben Satan (ex-)arkangyali pillantdsaval képes attekinteni
az univerzumot, és ennek felfogasa tilmutat az emberi latdismodon, de megnyitja a képzelet
terét az értelmez6, az olvasé szdméra. Szécsényi Endrét idézve: ,,Ez a fenséges pillantas —
hiszen a »mérhetetlen amfitedtrum« [Addisont6]l id.] szemlélése a természeti fenséges
tapasztalatat idézi —, amely egyszerre karolja at az egészet és érti meg egyuttal a legnagyobb
mélységben, leginkabb egyfajta intellektualis szemléletnek tlinik, amely nem érhet6 el az ember
szdmdra, talan majd egyszer a jovében igen, amikor a képzelderé felnd az értelemhez, de most
még semmiképp” (115.). Az értelmezd labjegyzet Newton optikai tudomanyos eredményeire,
a tavesdveknek é€s a mikroszkopoknak a latast megujitd értelmezésére utal, mikdzben az
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angyali szemsugaranak elgondoldsa Milton kdlteményének olvastan eldkészit-e benniinket a
hatértalan t4j fenségesként vald szemléletére, vagy forditva van?” (118.) — teszi fel a kérdést a
szerzd. A fenséges iszonytatd és gyonyorteli tapasztalatdhoz a platonikus Ralph Cudworth
megidézésével megint csak a bouhours-i ,,tudom-is-én-micsodan” (4 tenger) at vezet az érvelés.
Ezen a ponton — nem meglepd modon — még Kant ,,csillagos ege” is képbe keriil; a gondolati
mozgas igy Milton démonjanak 17. sz4zadi pillantasatol a 18. szdzad végi német filozdfus
kritikai mavéig ivel. Izgalmas a parhuzam, tekintve, hogy nem angyali a Miltontdl idézett
pillantds (a démon bosszi- és tuddsszomja miatt), mik6zben a shaftesbury-i platonikus
vertikalitds rendezettsége tovabbra is nehezen egyeztethetd 6ssze az idézett részlet horizontalis
fenségesének elképzelésével. Ezt amyalja az utolsé egység, melyben 4 moralistdk filozofus
beszélgetdpartnerei egy 6si, misztikus és s6tét erd6ben taldljak magukat. E ,,szent”, fenséges
(sublime, idézve 125.) szintéren — mintegy érzékeiktdl megfosztva — megsejtik a Teremtd
(természet) végtelen (immense) mélységének nagysagdt, hogy majd borzongva
nem ad teret a forméatlansagnak, a disszonancianak; az ettél vald tartdzkodas a proto-esztétikai
via negativdja az értekezésben — esszéisztikus kitérokkel.

A nagydoktori értekezés legmeggy6zébben kidolgozott egyharmada, a két kdzponti
Addison-fejezet, melyek cimvalasztasukban is tiikrozik az erételjes kapcsolddast a kordbbi
elemzd részekhez. Az 1710-es években Addison a Tatler és a Spectator esszéiben Steele
szerkesztOtarsaval egylitt nem csak irodalmi é€s szinhazi kritikdkat k6zol, hanem szdmos
szbvegben értekezik az vj, ,esztétikai” latasmodrol, az izlésrdl, vagy éppen a humorrdl. A
disszertacid igen sok lapszam irdsat megidézi, €s kitlintetett szerep jut A képzelderd gyonyorei
(1712) ciklusnak az ,,Esztétikai harmassag” teoretikus alfejezetben. Addison az egzakt fogalmi
megnevezesek el6tt harom kiilso érzéki gyonyor-forrast tematizal: a nagyot (grear), a szokatlant
(uncommon) és a szépet (beautiful). A harom mindségbol kettd a fenséges és a szép latvanyaban
¢l tovabb, mig a szokatlan — miel6tt feloldodik a masik kettdben (136.) — valoszinisithetéen a
pittoreszkben, a festiben van jelen, mint ami felkelti a szemlél6 érdeklddését. Szécsényi alapos
filologiai kutatasa, miutan Thorpe és Bond cikkei nyoméan megkérddjelezi Boileau-Despréaux
francia forditdsdnak kizarélagos hatasat, az Addison altal is ismert, 1710-es John Hudson
Ugyanakkor Addisonnal — a longinusi nagyszerli primatusdval szemben — a szépség az, ami
betSlti a lelket, és ,kiteljesiti” a masik két mindség hatasat (id. 142.). A disszertacio szerzdje
ebben a kordbban mar targyalt ,despejo” vagy a tudom-is-én-micsoda proto-esztétikai

minbséget latja, vagyis allitdsa szerint ,,Addison esztétikai hdrmassaganak feltalalaséhoz nem
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volt elegend6 egy egyszerli atvétel vagy kolesonzés Longinustol (vagy mastdl), hanem mas
hagyoményok invencidzus felhasznéalasara és egybegytrasa is sziikséges volt” (142.).

Az addisoni harmas ,,esztétikai” felosztas ,,feltalalasanak” tovabbi vizsgalataba harom
17. szdzadi szbveget emel be a szerzd: a mar emlitett Bouhours 4 tenger dialdgusat az
Entretiens d’Ariste et d’Eugene-bol (1671) és Gracian El Criticon regényét (1651), valamint
Thomas Burnet Sacred Theory of the Earth muvét (1681, 1684). Burnet m{ive, amit biztosan
ismert Addison, a szakirodalomban ,,a modern természeti fenséges forrdsa,” ahol a szemléld
csodalatat a Teremt6 nagysaga valtja ki. Az idézett hires passzusban — operaljon akar longinusi
vagy miltoni athallasokkal — ,,a mennyek nagyszerli boltozata utan”, ,,a Fold hegyeinek” és
tengereinek latvanya arra inditja a lelket, , hogy Istenre és az O nagysagéra gondolunk, s barmi,
ami csak a végtelenség arnyékaval és latszataval rendelkezik, mint az 6sszes olyan dolog, amely
talsdgosan nagy a felfogoképességiink [comprehension] szamara, eltolti €s lenyligozi a lelket
tularadasaval, és egy gyonyorkddtetd fajta megdobbenésbe vagy csodalatba veti” (idézve 144.,
kiemelés t6lem). Lenylig6z6, ahogyan Burnet egybemossa az érzékelést, a képzeleti és a
gondolati mozgést ebben a tapasztalatban; az értelmezés konnyedén elvihet/elragadhat minket
a kanti filozofikus képzelSerd nagysagahoz — mas a mechanizmus, 4&m az architektonika (6cedn,
égbolt) hasonl6. Ehelyett Bouhours tenger-leirdsa a ,,tudom-is-én-micsoda” proto-esztétikai
min&ségével és érzéki tapasztalataval szolgal, és hatdsa kétségkiviil kimutathaté megfeleld
addisoni esszérészletek idézésével. A képzelderd gyomyorei ciklus el6tt megjelent egyik
Spectator szamban az anyag ,,imagindrius” érzéki tulajdonsagai — az érzékelés szinhazaban —a
harom mindség altal kivaltott oromteli (cheerful) ,esztétikai lélekéllapot” hivjék életre: a
csodalat, a szorakozas és a gy6nyor tapasztalatat, €s itt Locke hatésa is erételjes, irja a szerzo
(150.) — tobbet olvasnék ennek kifejtésérdl.

Gracian allegorikus torténetében, Andrenié f61d alatti bortonébdl kiszabadulva el8szor
pillantja meg a napfényt, mely az Gjdonsag (novelty) vardzséval hat rd. A platonikus és miltoni
athallasokon tul, az els6 Addison fejezet utolsé nagy témaja pontosan az elsd ,,esztétikai”
pillantds, valamint a vilag varazslatos Gjra-teremtése lesz. Az ,Adami tekintet” tematizalja az
Ujfajta latasmod mibenlétét, a varazslat pedig a lovagregény, elsésorban Cervantes Don Quijote
elemzésén keresztiil értelmez6dik, hogy majd az 4dlom és arnykép filozdéfiai motivumaival
zaruljon ez a fejezet (four). ,,Az els6 ember artatlan tekintete kell ahhoz, hogy a vilagegyetem
nagy szinhdza abban a szinben mutatkozzon meg, amelyben a szépsége, fensége és
kimerithetetlen, 6rok-megujuld Gjszeriisége (ismét) lathatova valik”, irja Szécsényi (153.). A
gracidni regényepizod kolcsonvételével Addison homo aestheticusa mintegy képzelGerejével

felnyitja ,,lelki szemét”, és racsodalkozik a kert/vilag teremtett szépségére. Az itt (és kordbban
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is) labjegyzetben megemlitett shaftesbury-i inward eye (v6. szellem szeme, bels6 szem) ideilld
értelmezésérdl tobbet is olvasnék, illetve a vandormotivum is izgalmas kutatasi témat kinal fel
(1. 123, 154. és1j. 66, 90.). A regény 6romteli (cheerful) hdse Isten nagysagat dicséri, mikdzben
— a teremtett természet részeként — nem csak szemléld, hanem tars-teremtévé valik a latvany
spiritualisan elragadtatott megtapasztaldsaban (160.). Ennek tovabbélését 1atja Szécsényi a
vilag szépsége megtapasztaldsakor leirt gyényor addisoni passzusaiban; példaul, a tobbszér
idézett Spectator 393-as szamaban, ahol ,,a miltoni ,,tavasz-gydnyor [vernal delight]” megfeleld
(meditativ, vagyis itt: vallasos gyakorilati) modszerrel igazi keresztény erénnyé fejlesztheté”
(159.). Ugyanakkor a szézad eleji jokedélyli (proto-)esztéta nem a maganyos burkeidnus
merengd, hanem tarsasdgi ember. ,Hogyan lehetséges ezt barki szdmaéra elvégezhetd
gyakorlatok révén és azok folyomanyaként barki szamadra elérhet artatlan gyényo6rok forrasava
tenni?” — teszi fel a kérdést Szécsényi, bar figyelmen kiviil hagyja az addisoni ,,neveldi” vagy
éppen onmivelési szandékot. Ez utobbi szorosan Osszefligg esszéird tevékenységével, az
Ujsagirdi gyakorlattal €s a stilussal, ahogyan olvaséival kommunikal.

Az addisoni ,lovagregény elvardzsolt hdse” (168.) idézet visz el Don Quijote
tapasztalatként megélt ,,multiszenzoros” (169.) — proto-esztétikai? — latomasai és az ,,esztétizalt
képzelberd” (173.) értelmezéséhez. Szécsényi ezuttal idézdjel nélkiili esztétikainak nevezi ezt
»a kifinomult vagy csiszolt képzelderdt”, melynek gyakorlasa sordn, mintegy €ber dlomban az
esztéta mas fényben latja a vilagot (177.). Ezzel 6sszefliggésben a zarlatban dlmokat, illuzdrikus
arnyképeket targyalé filozofiatorténeti és pszichologizalé passzusokat kapunk. A birald
ekdzben azon topreng, hogy szdmos muinterpretacié nem nélkiilézi az eredeti lovagregény
humorossagat, hiszen maga a regény is olvashato a jezsuita életfelfogas parddidjaként, ahogy
ez elhangzik (lasd Conrod, id. 165.). Az esztétikai modern ,,varazslata” (vo. Marquard) a
masként latast jelenti, mikézben felszabaditéan hat a vildgot ujrateremtd &lmodora, &m a
nevetés esztétizalt mozzanata nem jelenik meg — majd a Hutcheson-fejezetben keriil elé (277-
81.). Valamint a birdlot megint csak Addison €s Steele misszidja foglalkoztatja, mikor azt
olvassa, hogy “az »esztéta« vilagra valdé hatdsa kozvetett, nagyvonaltan és roviden azt
mondhatnank, kulturalis — vagy a kultara altal kézvetitett — vallalkozas™ (182.), vagy hogy
»Addison esztétikai tapasztalata mar nem heroikus-katolikus értelemben spiritualis, mint Don
Quijote kalandjai, inkdbb &hitatos-protestans értelemben, s mint ilyen, a lelkigyakorlatok
hétkéznapi formainak egyike” (191-2.).

A latasmod kérdése mellett a tajtapasztalat kozvetitésének ujszerlisége adja az addisoni modern
,esztétikai” masik kulcsmozzanatat, a masodik nagy fejezet témajat. A tarsasagi, varosi séta

mellett foként a vidéki, magdnyos kdszalas kontextualizdlja a 18. szdzadi brit pre-esztétikai
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tapasztalatot. A tajképfestészet pittoreszk statikussagaval szemben a tajban kdszalo ,.esztéta” a
természeti latvany befogadédsaval a transzcendens megtapasztaldsara is nyitott (212.). A
dinamikus helyvaltoztatassal a taj (mozgd)képpé valik, megformalodik; a szemléls képet alkot
a szép és/vagy nagyszeri latvanyrdl, mely mozgas kézben a véaltozatossag mindségét is
felmutatja. A kertek ismerds latvanya helyett a tajban sétald tars-teremtdje az élménynek,
mikdzben megjelennek a vadsagokkal tarkitott kertek. Szé€csényi Hutcheson Inguiry-jabol idézi
a ,,vadabb” kertek eredeti szépsége és a szabalyosan elrendezettek relativ szépsége kozti
kiilonbségtételt (v6. kanti szabad vs. jarulékos szépség); a nem tokéletes, a formatlan az, ami
,tudom-is-én-micsoda” mdédon gydnyorkodtet (197.). Shaftesbury-nél a vad természeti képek
leirdsa (sziklak, sivatag, a s6tét erdd) alkalmat adnak az isteni eré megérzésére (203-4.) — igaz,
teszem hozza, ezek nem megélt primer tapasztalatok, hanem képzeleti aktusok. Teljesen
egyetértek Szécsényi Endrével, hogy Addison 4lomszerlien szarnyalo, allegorizalt
tajleirasaiban, Shaftesbury elképzelt természeti képeiben és Hutcheson kertleirdsaban
semmilyen vagy csak minimalis spiritudlis tartalom jelenik meg (207.). Ellenben John Dennis
hires alpesi atkelésének bemutatasa (Miscellanies in Verse and Prose, 1693) a természeti fenséges
egyik elsd megélt tapasztalati leirdsa annak félelmetes erejével. Ahogy Szécsényi Osszegzi az
élményt: Dennis ,,a kaotikus és gigantikus borzalomban égi és f61di 6sszeszakadasét pillantja
meg. Ebbé] a perspektivabol valnak az embertelen, szabalytalan, formatlan latvanyok vilagunk
»legnagyobb csodaiva« [...]: a megddbbent6 és felkavar6 hegyvidék fenséges esztétikai téjja
valtozik — még ha Dennis meg is tartja a »sublime«-ot irodalmi vagy poétikai terminusnak”
(216.). Az érzékletesen leirt érzéki élménybeszdmoldban az utazé a ,a természeti
formatlansagban rejld istenit” tapasztalja meg, mintegy bekebelezi a latvany, mig Addisonnal
a 1élek kidradasa jellemzi a vidéki téjleirasokat.

Visszatérve Addison felszabaditd sétiihoz, a 18. szdzadban a kerteket valdban
megUjitjak, Gjraalkotjak formai rendezettségiiket, vagyis mintegy megnyitjak azokat a kormyez6
vidék felé, lehetévé téve az ,,esztétikai” gyakorlatot. Az jfajta — addisoni — kertben megjelenik
a természetes vadon [natural Wilderness]” (220.), ahol a sétalds a rendezettség ,,szép”
kiszamithatosaga helyett a burjanzé természet szokatlansagat, a felfedezés ,,gyonyoreit”
nytjtja. Valoban a hibrid kert ujfajta téjtapasztalattal szolgal térben és idében, hiszen el lehet
benne ,,veszni”, lehet bolyongani, vagy akar elmerengeni a természetes névekedés jellemzdin.
Megjegyzem, az addisoni idézetben labirintus (labyrinth) — nem utvesztd (maze) — szerepel,
mely még mindig a neoklasszika kedvelt kertmotivuma: a kert kozéppontjabol igen gyorsan
elérhetd a haz szalonja, a tarsasagi élet kozpontja (v6. Tatler, no. 120. dlomképe). A megljult

kert mdsfajta térbelisége mas id6tapasztalattal is jar: az értelmezések a locke-i id6tartam
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(duration) fogalméanak megélt élményére hivjak fel a figyelmet (223.). A birdld a gyaloglas és
az olvasas analogiara figyelt fel: a retorikailag rendezett, tervezett beszéd ,,szép” sétajaval
szemben a tdjban barangolds az essz€é asszociativ, vad szépségét mutatja fel (220-21.). A
disszertacio egészére €s annak befogadasara ez utdbbi bolyongas jellemz6; kérdés, lehet-e
szabalyosan értekezni a kitérOkben gazdag elkalandozasokrol.

A zarlatban Addison egyik bibliai ihletésii esszérészletével odahagyjuk az ,,Addison
sétanyt”, és kimegylink Izsdkkal ,este felé¢ elmélkedni a mezére...” (229.). A kordbbiakra
reflektalva, Szécsényi ezt irja: ,,A mérhetetlennel €s a barangold képzelSer6vel jellemezhetd
érzéki-spiritudlis tapasztalat olyasmi, amit a hagyomanyos kertek belathat6 tervezettségiik €s
zartsaguk folytdn nem nyujthatnak, hiszen az érzéki, az intellektudlis és a spiritudlis
architektonikus egységében érdekeltek, nem pedig a fenti kimerithetetlen dinamizmusban és
valtozasban — mely utébbiban »az esztétikai« megjelenését Iatjuk” (229.). Az elemzett
Spectator-részlet thalldsainak — a Biblia mellett Milton, Fontanelle, kordbban még Fénelon —
szétszalazasan til, az éjszaki égbolt, a boltozat firmamentje alatti sétdlds ignaci alapokon
nyugvo 4jtatos, lelki gyakorlatként jelenik meg. A nappali fény egyforma vildgossagaval
szemben a csillagos €g véltozatos latvanya és az €jjel misztériuma Dennist, Shaftesbury-t és
Addisont a Teremtd nagysaganak megélt, érzéki tapasztalatdban kapcsolja dssze. Az ésszerli
hangnemen tul az dhitatos értelmezés szerint az itt ,,megjelend bejarhaté vagy erre mindig
csabité természet- ¢és tajtapasztalat — Szécsényi olvasatdban — a modern esztétikai
kidolgozasanak egyik fontos mozzanata, amely végs6 soron ember és Isten kozotti kapcsolat 4j
dimenzidit nyitja meg” (243.). Kordbban a konyhakertben tett 6romteli kdszalds igy lesz
»megszenteld, megnemesitd, ha tetszik, esztétizalo séta” (242.)

A Hutcheson-fejezetben, melynek cimében megjelenik ,,a filozofiai esztétika”, a skot
filozéfus Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue (1725) elemzése 4ll a
kézéppontban. Az Inquiry tudomanytSrténeti elhelyezését kovetden Szécsényi a modern
»esztétikai” genealdgidjanak keretében targyalja a mivet, illetve annak néhany mozzanatat
(247.). A hutchesoni erény érdeknélkiiliségének (disinterested) vs. a szépérzék érdek (interest)
fogalmanak értelmezése (vo. kanti érdeknélkiilis€ég) megint csak aldhtizza a korabbi tézist,
miszerint a kanti fogalmak visszavetitése nem segit elhelyezni a targyalt korszak
gondolkoddinak ,esztétikai” elgondolasait (252.). Az tjfajta tekintet megjelenése és a
szépérzék fizikoteoldgiai értelmezésekor Szécsényi mintegy Addison fel8l olvassa Hutchesont,
ahogy irja: ,,a fizikoteoldgiai, morélteologiai és teodiceai rétegek mindegyike egyfajta
instrumentalis pozicidba helyezi »az esztétikait«, s noha ezek mindegyike valdban kimutathatd

Hutcheson szdvegeiben, a tovabbiakban olyan elemek rekonstrudldsara vallalkozunk,
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amelyekben »az esztétikai« mds viszonyban all a teoldgiai érdekkel, s amely féleg Addison
feldl olvasva valik lathatova” (257.). A szakirodalomban mind a Hutcheson-Shaftesbury, mind
az Addison-Hutcheson gondolati parhuzamossagok feltarasa alaposan dokumentalt, igy a
kisérlet novuma az ujfajta, proto-esztétikai (addisoni) tapasztalat leirasara fokuszal. A birald
szerint ez kisérlet is marad, hiszen a skét filozéfusndl — a kimutathatd parhuzamok ellenére (vo.
Képzelderé gyonyorei hatdsa) — a passziv szépérzék miikodése féként a locke-idnus és
klasszikus gorog filozéfiai gondolati k6tddések miatt nélkiilozi az Addison altal élményszertien
leirt gyOnyorteli, nagy és az 6romteli, ujszerli mindségelemeket — tars-teremtd tevékenységrol
pedig nincs sz6 (265-66.). Am a késébbi, 1742-es Synopsis of Metaphysics miivében — ami
szigoruan véve mar kivill esik a disszertacio vizsgalddasi korén — Hutcheson a reflexiv
érzékletek bemutatdsakor, azok Gjszerti és nagyszerli forrasait is targyalja.

Szécsényi Hutcheson filozdfiai (fogalmi) szépségének klasszikus értelmezéset nyujtja
(nem is tehet mdsként), mikor az abszolut és a relativ vagy komparativ szépség
kiilonboz8ségérdl ir. Valojaban itt tudunk meg tobbet Shaftesbury sztoikus elgondolasairdl (is),
¢és hasonléan a Shaftesbury-fejezet zarvanyaihoz, a skét filozéfus rendszerében sincs helye a
fenséges ,,gotikus” homalylasanak, az atvarazslasnak; a szabélytalansagok, a deformitas és a
relativizalé szépség ,talanjainak™ ,kanalizdldsa” beszédes (269.). Hoz példakat a masfajta
szépségre, ,,s0t a szépség legmagasabb, legerSteljesebb valtozatat, amely szo szerint atvisz az
erkolesfilozofiai masodik értekezés kozepébe, kifejezetten a tudom-is-én-micsoda modelljére
gondolja el”, rja a szerzd (275.). A diszharmonia esetei és a disszonans hangok ,,tudom-is-én-
micsoda” jellegének elfogadasa jelenik meg az alternativ esztétika, az ,,esztétikai” ismérveként
— Hutchesonnal és Shaftesbury-nél is (itt parhuzamosan bemutatva). A szépség és az erény
Osszekapcsolasdnak lefrdsakor pedig kifejezetten szilkség van a kiils érzékelés és a lelki,
,»5z€pség €s Harmonia belsé Gyonyoreinek™ egytittmikodésére (id. 274-5.). A bels6 érzék altal
felfogott hutchesoni ,,Nagyszerliség, Szépség, Rend, Harménia” tapasztalata a felsébb elme
iranti tiszteletet valtja ki — a fejezet &hitatos zar6 passzusaiban (282.). Am ezel6tt a hutchesoni
jéindulati nevetés mozzanata tovabbi kifejtést igényelne: nem csak a filozdfiai, orvosi és
teologiai elézmények miatt, hanem mert a hossza 18. sz4zad fontos eleme a brit kultirkorben.
Hobbes-nal fels6bbrendii gliny jele a szatirikus nevetés, mig Shaftesbury az erényes embereket
Osszekapcsolo, tarsas tevekenységként irja le. Addisonnal és Steele-nél is a derti (cheerfulness)
kifejez6dése, Hutcheson pedig a szépség egyetemességével szemben a nevetés sokféleségét
emeli ki. Halds téma lenne az ujfajta, ,esztétikai” nevetés feldolgozasa — akdr a masképp
latas/érzékelés modjara, és ebben a tartalmas 194. labjegyzet timpontokat ad az ,,isteni érzék”

€s a humorérzék parba allitasaval (280.). Itt emliteném meg, hogy a disszertacié szdmos
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labjegyzete izgalmas fejtegetést igér, és Gjabb otleteket villant fel, melyek tovabb gazdagitjdk
a disszertacio szerteagazd gondolatisagat.

A disszertacid utolsé (legrovidebb) fejezete, ,,Berkeley esztétikai teoldgidja” cimmel a
teologus-filozofus ,,alkalmazott esztétikdjat” mutatja be leginkabb emotiv nyelvelméletének
teologiai-esztétikai vonatkozasain keresztiil. A hagyomanyos Berkeley-értelmezéseken
tullépve, és a korabbi fejezetekhez illeszkedve, ezt olvashatjuk: ,,Mégis, ha »az esztétikai«
feltalalasnak Osszefiiggésében vizsgaljuk, s elkeriiljiik a bejaratott és kényelmes narrativakat,
ill. leegyszertsitéseket, felfedezhetjik, hogy Berkeley bizonyos irdsai az esztétika
alakulastorténete szempontjabdl relevans gondolatokat tartalmaztak és valdjdban ,az
esztétikaiban” rejld 1évé potencialt bontjak ki és fejlesztik tovabb” (288.). Ez a fejezet dolgozik
a legkomplexebb ,,esztétikai” elére- és visszautaldsokkal; nagyon gazdag gondolatisaggal fiizi
Berkeley elemzett idézeteit Addison, Shaftesbury, Hutcheson, illetve Hume, Lessing és Burke
nézeteihez. Berkeley nyelvelméletének bemutatasa Townsend remek monografigjabol
kolesonzott és tobb hosszu 1abjegyzetben kommentalt (1asd pl. 1j. 212. és 1j. 213. a berkeley-i
retorikarél €s annak hatdsar6l az angol romantikdban). A fejezet ndévuma Berkeley
»spiritualizalt empirizmusanak” (Townsend id., 290.) és a misztériumok fenséges
lathatatlansdganak bemutatésa, illetve ezen mozzanatok nyelvi vonatkozasainak kifejtése Siris
(1744) és Alciphron (1723) ciml muvei alapjan. ,,A filozéfia minden tekintetben Kiterjeszti
latdsmodunkat [encreaseath our view], a kereszténység azonban olyan fokig terjeszti ki, amely
tul van a természet vilagossagan”, irja Berkeley, és ebben Szécsényi a proto-esztétikai dimenzi6
kiterjesztését latja (298.). Berkeley a locke-i reprezentacids nyelvelmélet helyett a szavak
teologiai-esztétikai fenségességérdl értekezik, és a tudom-is-én-micsoda szokészletének
felemlegetését6l hamar eljutunk az ,.esztétikai” dimenzid keresztény-hivé kiterjesztéséhez
(294.). A szavak keltette szenvedélyek idedk nélkiil is hatnak a misztériumok esetében (s6t, a
logika és a geometria miiveleteinél is), 4m ,,az igazi keresztény szdmadra, akiben a természetes
vonzalom mellett vallasi érziilet is van, a vilgegyetem ldthaté szépségét és harmoniajat
bizonyos értelemben atlényegiti és személyessé teszi a ldthatatlan titkot beburkold fenséges
érzése”, irja a szerz6 (311-12). Berkeley-nal ez nem ,,esztétikai nevelés” kérdése, hanem eleven,
hatassal bir6 alapelv (312.) — vagyis mindennapi 6rémteli és gyonyoril lelki gyakorlat, ha
tekintetbe vessziik, honnan indult a disszertacié (barokkos) ive.

Amint latszik, a disszertdcié érvelése igen messzire vezet a brit restauracié és a
neoklasszika koranak filozofiatdrténeti, kulttr- és eszmetorténeti értelmezésétdl, igy a birald
inkébb szigoruan kovette a szerzd gondolatmenetét, és megjegyzéseket fiizott az értekezés

megjegyzéseihez. A munka névuma kétségkiviil a proto-esztétika 0 tapasztalat- és élmény-
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koncepcidjanak eurdpai korlljarasa, valamint multiszenzoros jellegli gyakorlatdnak
életmédbeli értelmezése, spiritualizaldsa. A moédszer és az elemzett szovegek szelekcidjanak
mikéntje megkérddjelezhetd, mivel a sokféle széveg egymas mellé helyezésével nehéz kdvetni
a szerteagazo, idobeli — és térbeli — ugrasokkal megtiizdelt érvelést; csak a visszatérd

motivumok kévetése ellenstlyozza az értelmezésbeli nehézségeket.

Osszességében kijelentem — és ezt fentebbi kritikus észrevételeim is mutatjak — az
értekezésként benytjtott irasmi alkalmas arra, hogy a korabbi teoretikus kérdésfeltevéseket 1]
megvilagitaisba helyezve, tudoményos vitdt generaljon. Szécsényi Endre nagydoktori
disszertacioja eredeti meglatasokban bdvelkedé munka, és ugyan egyes észrevételei szamomra
vitathatoéak, szamos alapos szovegértelmezést és kritikai megfontolast k6z6l. Az akadémiai

értekezés nyilvéanos vitara bocsatasat javaslom, és tamogatom a cim odaitélését.

Eger, 2025. aprilis 15. ~
) % —
A
“Dr. habil. Antal Eva féiskolai tanar
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
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