VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

Nagyon k6sz6ndm opponenseimnek, hogy végigolvastak az értekezést, s fontos kritikai
megjegyzéseket fliztek hozza. Az alabbiakban a véleményeket sorra véve igyekszem
valaszolni a felvetésekre.

1.

Weiss Janos biralatabol vilagosan kivehet6 egy atfogd, az egész vallalkozast érint6 kritika,
ti. hogy a kortars német filozofusokat és kritikusokat hattérbe szoritva, mintegy a
rovasukra, elssorban brit szerz6k irdsain keresztlil mutatom be, hogyan bontakozott ki a
modern ,esztétikai” a 17. szazad kozepétél a 18. szazad harmincas éveiig terjedd
idészakban. Radnéti Sandor Winckelmannt kdozéppontba allité és Christoph Menke Eré
cimd, opponensem altal emlitett, monografiain tulmenbéen szamos képviseldje volt és
van annak az allaspontnak, hogy Leibniztél kellene eredeztetniink a modern esztétikat. E
torténészi hagyomany kezdetén ott all Alfred Baeumler Irracionalitas-konyve 1923-bdl,
amelybdl az tlnik ki, hogy az esztétika nagyjabdél a német szellem belligye Leibniztél
Baumgartenen at Kantig és tovabb; brit szerzék legjobb esetben, ahogy opponensem is
utal ra, csak futé emlitést érdemelnek, bar abban sincs sok koszonet, pl. Francis
Hutcheson, a glasgowi egyetem moralfilozéfia professzora mint ,,angol pszicholdgus”
szerepel egyetlen mondatban. De vannak még mas nemzetek is Eurdpaban, akik
kopogtathatnanak nalunk ezzel kapcsolatban: René Saisselin példaul a querelle-ben,
régiek és modernek eredendden francia vitajaban latta meg a modern esztétika
szuletését, Annie Becq Malebranche sentiment fogalmaban, Benedetto Croce viszont
Vico Uj tudomanyaban - érezni azért némi honfidi/honleanyi elfogultsagot ebben a
kérdésben. Ehhez képest a német Ernst Cassirer mar Lord Shaftesburyt tlnteti ki az
1930-as években; ezt az iranyt aztan szivesen kovetik a 20. szazadi és a kortars
angolszasz eszme- vagy esztétikatorténészek; pl. targyalom roviden Paul Guyer Ujabb
nagy, haromkotetes, esztétikatorténeti vallalkozasat, aki egyszer(ien bizonyitast nem
igénylé evidenciaként kezeli, hogy a modern esztétika Shaftesburyvel indult — akit
mellesleg Leibnizis nagyra értékelt. Mindenesetre amikor a dolgozatomban brit szerzékre
koncentralok, azzal egyrészt pusztan annyit allitok, hogy 6k valami csak rajuk jellemz6t
tettek hozza ehhez a nagy vallalkozashoz, s noha korabeli eurépai mivekbdl is
inspiralédtak, azok éppen nem német szerz6k tollabodl sziilettek. Masrészt pedig azt,
miként természetesen ennek is van szakirodalmi hagyomaéanya, hogy a Baumgarten
szinrelépését megeléz§ évtizedekben szlletett, az ,esztétikai”-val valamilyen médon
Osszefliggésbe hozhatd m(ivek tekintetében, brit szerz6im nevéhez - francia majd német
forditasaik jovoltaboél — a 18. szazadban Eurdpa-szerte szélesebb korben olvasott és
nagyobb hatasu m(vek kothet6k. Shaftesbury kapcsan opponensem is idézi Herdert:
»lalnogy Leibniz, ugy Diderot, Lessing és Mendelssohn is nagyon nagyra becsulték a
humanitdsnak ezt a virtuézat; oriasi hatast gyakorolt szazadunk legnagyobb
koponyaira...”; vajon talalhatnank-e ehhez hasonld hangvételi értékelést a



korszakunkban alkotdé német proto-esztétakrdl, Johann Christoph Gottshedrél, Johann
Ulrich von Konigrél vagy a svajciakrol (J. J. Bodmerr6l és J. J. Breitingerr6l)? Leibniz
természetesen mas lapra tartozik, s a mester fokozatahoz szakdolgozatot iré fiatal
Baumgarten is, de talan nem tévedek nagyot, ha azt allitom, 6k joval szlkebb
olvasokozonséget értek el ezekben az évtizedekben, ami persze Osszefligg az
opponensem altal felvetett popularfilozofia és akadémiai filozéfia kozti klilonbséggel is:
az altalam targyalt britek, Hutcheson kivételével, népszerl vagy legalabbis széles, nem
szakmai olvasékozonséget megcélzd szovegek elballitasaban jeleskedtek. Erre még
visszatérek.

Weiss Janos azt is felveti, hogy inkabb a modern esztétika kialakuldsardl, s nem annyira
feltalalasardl van sz6 ebben az id6szakban. Valéban vannak az altalam targyalt szerz6k
kozott olyanok, akik inkabb indirekt médon vagy szinte szandékuk ellenére jarultak hozza
a modern ,esztétikai”-ként azonositani prébalt minéség-komplexum vagy tapasztalati
forma kialakulasahoz, de vannak aktivabb agensek, John Dennis, Joseph Addison,
Richard Steele, s talan még George Berkeley is idesorolhaté: akik nem pusztan
ramutattak egy ajtéra vagy esetleg Kkinyitottdk olvaséik szamara, hogy azok
racsodalkozzanak az ott feltaruld dj latvanyra, hanem akik kidolgoztak, kialakitottak,
elrendezték vagy elsé korben megmluvelték azt, ami az ajté mogott feltarult, mert
korabban ott nem volt semmi vagy legfeljebb csak egy lomtar. Az egyik szamomra fontos
hely, amelyhez a disszertaciéban tobbszor visszatérek, a Spectator 393-as szamabdl
vald, ez a ,,Cheerfulness”-rél, a der(is lélekallapotrol sz6lé esszésorozat zardé darabja,
annak is a befejezése. Ehelyltt szerintem Addison egyértelmien megnyit egy Uj
dimenziét olvaséi szamara, s bar persze hagyomanyos fordulatokkal, ha tetszik klisékkel
(vo. lomtar) él, de ujrarendezi latvanyt, s ezzel szerintem feltalal egy Uj latasmodot, az
elmének vagy léleknek egy ujfajta, szokasossa valni képes beallitédasat, amely egy
reggeli séta soran a tavaszi természet szépségei folott érzett 0sztonods felbuzdulast
transzformalja esztétikainak nevezhetd tapasztalattd, azaz egy mindvégig aktiv és
dinamikus kapcsolat kiépitésévé az érzéki és a mar nem evilagi kozott: ez a beallitédas
az, ami ,megszentel minden mez6ét és erddt, reggeli vagy esti aldozatta alakitja a
hétkoznapi sétat, és felemeli az 6romnek azokat az illékony sugarait — amelyek
természetes modon beragyogjak és felfrissitik a lelket ilyen alkalmakkor — az Gdv és a
boldogsag [bliss and happiness] kikezdhetetlen és drokkévald allapotaba.” Tehat nem a
josagos teremtd vagy gondvisel6 kegyelme emeli magahoz a lelket, nem is megtisztitd
beavatasi folyamat végén szall a magasba stb., hanem az érzékileg és spiritualisan
feltoltott emberi lélek — mondhatnank, az esztéta lelke — konstitualja a tapasztalatot:
hogy ez egyaltalan lehetséges, s hogy milyen moddon (tulajdonképpen vallasi
gyakorlatozassal) érhetd el, azt Addison mutatja meg els6k kozt. Erre szerintem
mondhatjuk, hogy hozzajarul egy Ujfajta tapasztalat, az ,,esztétikai”, feltalalasahoz. Es ha
mar itt tartunk, egy masik felvetett problémara is reflektalni lehet: a szépség és a josag
szokasos Osszefuggései nem jutnak itt szohoz. Addison ugyan eléfeltételezi, hogy jo
emberek fejleszthetik ki magukban ezt a beallitédast azzal, hogy ,moralizalva”
elmerengenek a tavasz okozta 6romaokon, hogy egyfajta ,keresztény erénnyé” nemesitsék
azt, de ez minden, s amikor nem sokkal késébb, egy kicsit masik nézépontbodl vagy egy



Ujabb nekirugaszkodas alkalmaval, a kifinomult képzeléer6 gyakorlatoztatasarél beszél
»A képzelberd gyonyorei” c. esszé-ciklusban, ott mar a joésag eléfeltételként sem
tematizalodik. Tehat bar semmiképp sem mond ellent a jésagnak vagy erkolcsiségnek,
de érezhetéen mas regiszterekben képz&dik meg az az Ujdonsag, amit szerintem modern
értelemben ,,esztétikainak” nevezhetlnk itt.

,Ha a je ne sais quoi egy modern jelenség, akkor az esztétika is az. Es igy meg is szliletett
volna a modern esztétika. Vagy meégsem egészen?” — kérdezi opponensem. A
disszertacioban valéban, bizonyos értelemben moddszertani jelleggel, két f6 tipust
kiléonboztetek meg: a tudom-is-én-micsoda gy(ijténév, az érzékin keresztul intenziven
megélhetd elvarazsoltsag lelki allapotanak vagy tapasztalat tipusainak csoportjat
érthetjuk rajta, amely modern alternativat kinal a puthagoéreus-platonikus gyoker(
szépség metafizikak hagyomanyara épitd elgondolasokhoz képest, vagy, Tatarkiewicz
szbhasznalataban, a ,Nagy Elmélethez” képest (W. Tatarkiewicz: Az esztétika
alapfogalmai. Budapest, Kossuth, 2006, 106. skk.). S az érzékiségre orientalddé modern
».esztétikai” és a hagyomanyos, kissé nagyvonallan, neoplatonikusnak titulalhaté
megkozelités kozott feszultséget latok, ahogy Weiss Janos is észreveszi. Az érzékinek és
a spiritudlisnak megvaltozoban lévé statusa lehet a kulcs ennek megragadasaban.
Opponensem ehelyltt Jakob Bohmeére hivatkozik, akinél az angyalok sétalnak a mennyei
birodalomban ,finom, baratsagos, boldogitd és kedves mddon, és nézik a menny
csodalatos és kedves formajat”, s ezt parhuzamba allitja a Shaftesbury Moralistak c.
dialégusaban megjelend természetben sétaldkkal, akik pedig természet-himnuszokra
ragadtatjak magukat. Ha jol értem, opponensem ezzel azt sugallja, hogy az angol
Shaftesbury természetben valé lelkesllt ,,esztétikai” sétalasa a 18. szazad elejérél mar
ott van a német Bohme angyali sétajaban 100 évvel korabbroél, amivel két legyet is Ut egy
csapasra, egyrészt megint csak német foldon jarunk az esztétika eredetét kutatva,
masrészt Bohme remekul megvan a tudom-is-én-micsoda nélkul is. Ezzel az erével,
azonban, mehetliink még visszabb is idében: pl. Ficino Lakoma-kommentarjanak egyik
helyén az istenszeretet révén égbe jutottak lakomajarol van szé, akik ,,a legkivalébb
étkekkel taplalkozhatnak”, s bar a ,kudlonféle lelkek szerelmik kalonféle
elragadtatottsaga szerint az égi asztal kiilonb6z8 ideait és mindségeit élvezik[, m]égis
mindannyian az isten egészét élvezik”. Rdadasul soha ki nem elégithet6 az éhséguk, mert
az ,0rdk szerelemteszi[...], hogy[a lélek] istennek mindig mint valami Uj latvanyossagnak
oruljoén.” (Marsilio Ficino: A szerelemrél. Budapest, Arcticus, 2001, 43.) Itt meglelhetjuk a
kimerithetetlen, mindig megujulni képes esztétikai tapasztalat el6képét, raadasul az
emlitett szépség—a kommentar mas helyein —explicite feloldédik a gracia mindségeiben,
amely pedig a tudom-is-én-micsoda kozvetlen elétorténetéhez tartozik sok torténész
szerint. Tehat ugy tlinik, talaltunk egy még korabbi szerzét, aki noch dazu olasz. Es még
szamos tovabbit lehetne, de szerintem mind a mennyei lakoma, mind a sétalé angyalok
sétaja elsBsorban Osszetett metafora, a nem evilagi boldogsag vagy teljesség
érzékeltetésének — szukségképp mindig tokéletlen - evilagi kisérletei. Szent Ignac
jelent8sége érdeklédéslink szempontjabdél majd abban lesz, hogy bemutat egy olyan
meditativ modszert — a képzelberd alkalmazasaként —, amelyben az imént emlitettekhez
hasonld spiritualis tapasztalatok sokkal kozelebb kerulnek a fizikai érzékeléshez, sét



talan jelent6ségliket is ebbdl a kozelséghbl nyerik. A szintén jezsuita Bouhours meg mar
olyan megfogalmazasokkal él az érzékivel kapcsolatban, amikor a tudom-is-én-micsoda
megragadhatatlansagarolelmélkedik 1671-ben, amelyeket aligha irt volna ala Ficino vagy
Bohme: ,,az emberi szellem, amely [...] megismeri, ami az angyalokban a leginkabb
szellemi, s Istenben, ami a leginkabb isteni, nem képes felfogni, mi az a bajos vonas egy
érzéki dologban, amely meginditja a szivet.” (102. old.)

Weiss Janos ,,markans tézisnek” mindsiti azt, hogy a vizsgalt idészakot ,,az esztétika
létrejottének korszakaként” mutatom be, amely raadasul ,,a német fejlédésen kivul”
tortént. Annyit pontositanék, hogy inkabb az ,esztétikai” feltalalasaval, s nem a filozéfiai
esztétika megteremtésével foglalkozom, az utdbbi majd csak par évtizeddel késébb, s
valéban mar inkabb német filozéfusokhoz kdthetd. Korszakunk egyetlen brit ,,esztétikai”
elméletiréja, Hutcheson, ahogy opponensem is helyesen hangsulyozza, alapvetéen
moralfilozofus, a moralis érzék muikodése érdekli igazan, ehhez képest szamara
~mellékes” a szépérzék elébbivel analég mikodése (6 maga amugy a szépérzéket
azonositja az addisoni képzel6erbvel, nem pedig a moralis érzéket), mindazonaltal
Kanton és Schilleren keresztil majd komoly befolyassal lesz az elméleti esztétikak
késbbbi torténetére.

Ami pedig opponensem harom utolsé ellenvetését illeti, azokra a kovetkezOket
szeretném roviden reagalni: els6ként Weiss Janos ,a rekonstrualt fejlédési ivbol”
hidanyolja a ,lényeges elbérelépést”, s ennek implicit beismerését a Hutcheson fejezet
O0sszegzésébdl is kihallja. Ott arrdl irok, hogy Hutcheson irasaiban a ,esztétikai”-ra
vonatkozo reflexiokbdl egy annal tagabb és sokrétlibb kép bontakozik ki (még ha
toredékesen is), mint ami az 1725-6s elméleti munkaban a szépség fogalma (és
formulaja) korul kirajzolodik. Emlitett reflexidiban — koztik az elméleti md egyes
hivatkozasaiban is — elismeri mas esztétikai min6ségek létét és jelentdségét, a nevetés
témajavalfoglalkozé harom esszéjében pedig még bdviti is ezek sorat (vo. 285. old.). Amit
hangsulyozni szerettem volna ehelyutt az inkabb az, hogy az a sokrétlség és gazdagsag,
amely az ujdonsult ,esztétikai” tapasztalat leirasait jellemazi, eltlnik és egyvaganyuva
valik Hutcheson filozdfiai esztétikajaban. Szamara csak az fér bele, ami alapvetéen
moralfilozofiai céljai fel6l nézve érdekes lehet, s meg sem probal egy Uj filozofiai nyelvet
alkotni az ,esztétikai” szamara, ahogy majd, kozel harminc évvel kés6bb, Burke
megkisérli, vagy persze Baumgarten egy egészen mas filozéfiai hagyomany talajan.

A masodik ellenvetés a popularfilozéfiai ,vaddal” kapcsolatos, azaz, hogy a 18. szazad
masodik felének német filozéfusai ezzel illették az altalam targyalt szerz6k zomeét.
Egyetértek Weiss Janossal, ez a minésités nem volt alaptalan, ugyanakkor szamomra
nem is tdnik olyan veszélynek, amit el kellene haritani. Zd6mében olyan szovegeket
értelmeztem, amelyek szandékosan szélesebb olvasékodzonséghez széltak, ugyanakkor
jelentds filozofiai és egzisztencialis kérdéseket vetettek fel. Ez azonban, szerintem,
éppen a hatékonysagukat novelte, hiszen Uj latasmaodot, Ujfajta viselkedésmoédot, a
tapasztalat modern mintazatait kellett kdzvetiteni, hogy a k6zgondolkodas megvaltozzon
- az ,esztétikai” ebben a kozegben nyerte el jelentéségét. Ami talan szokatlanabb ebben
az az, hogy nem kevesek altal hozzaférheté és nehezen érthetd elméleti szovegek



népszerdsitésérél vagy ,fogyaszthatova tételérél” van szd, amelyre amugy szamos
nagyszer( példat talalunk Fontenelle-t6l Shaftesburyn at Voltaire-ig és tovabb, hanem
arrol, hogy az ,esztétikait” eleve a lelkigyakorlatok életméd-filozéfiai (way of life)
hagyomanyhoz kotédve talaljak ki, s csak masodik lépésben figyel fel ra az elméleti
reflexié, amely rdaadasul, ahogy Hutcheson esetében fentebb emlitettem, eléggé
megnyirbalja és formara vagja ezt a burjanzasnak indult bokrot.

Harmadik ellenvetésként opponensem azt teszi széva, hogy ebben a korszakban nem
beszélhetlink még esztétikai autondmiarol az ,esztétikai” eleven moral- és vallasfilozoéfiai
vonatkozasai miatt. Ezt nem is értelmezem valddi ellenvetésként, hiszen egyetértiink, az
autondmia igény joval kés6bb mertl fel, mar inkabb a rendszerfilozéfiai kontextusban, itt
még inkabb az okoz izgalmat a szerz6imnek, hogy ennek az Uj tapasztalat tipusnak vagy
latasmodnak mennyi és milyen termékeny kapcsolddasai vannak az élet mas terlileteivel
a mindennapi ajtatos gyakorlatoktdl az orvoslasig, s még esziik agaban sem volt azt
mindezektél ,,megtisztitani”.

2.

Antal Eva birdlatdban szorosan koveti a disszertacié fejezeteit, s kommentalja vagy
kritikavalilleti annak bizonyos megallapitasait, szamos érdekes és hasznos felvetést tesz
(pl. a labirintus és az utvesztd, az angyali és a démoni kilonbségérdl stb.), valamint
hidanyérzeteinek is hangot ad. Tobbszor is megemliti, hogy nehéz olvasni a széveget, mert
annak érvelése szerinte rapszodikus, térbeli és id6beli ugrasokkal terhelt, ahelyett, hogy
- gondolom - nyugodtan épitkez6 és linearis lenne; s az ,egyes fejezetek csapongod
passzusainak koészalé gondolatmenete” okozta zavart a dolgozat keresztutalasai és
visszatéré témai is legfeljebb enyhiteni tudjak. Olvaséi benyomasokkal aligha lehet
vitatkozni; ugyanakkor opponensem volt annyira nagyvonalu, hogy maga is felkinalt egy
lehetséges magyarazatot, amikor Addison kapcsan arrélir, hogy felfigyelt ,,a gyaloglas és
az olvasas [kozti] analdgiara”, hogy amig a rendezett és szép beszéd kerti sétahoz
hasonlit, addig az asszociativ esszé vad szépsége atajban barangolashoz: ,,Adisszertacio
egészére és annak befogaddsdra ez utébbi bolyongas jellemzd; kérdés, lehet-e
szabalyosan értekezni a kitér6kben gazdag elkalandozasokrél.” S bar én nem latom
ennyire ,,elkalandozdonak” a disszertacié szovegét, arra opponensem itélete rairanyitja a
figyelmet, hogy a szakirodalom nem kinalt szamomra kitaposott dsvényeket, amelyek
egyikén vagy masikan aztan tovabb haladhattam volna par lépéssel azon a ponton, ahol
az esztétikatorténeti tudomanyossag jelenleg all. A dolgozat egy rekonstrukcids kisérlet,
amely egy meglehetésen illékony mindség-komplexumot igyekszik azonositani és
megragadni — ahogy opponensem is vilagosan latja: valamit, ami még nincs kész,
alakuldéban van —, tovabba azt sugallni, hogy nagyrészt ennek a komplexumnak és a
tapasztalat ehhez kapcsolddé modelljének az Ujszer(isége és a kortarsakra tett hatasa
indukalta azt a filozéfiai érdeklédést, amelybdl a modern esztétika mint filozéfiai
diszciplina is megszuletett és eleinte taplalkozott. Ami csapongasnak és bolyongasnak
hathat (opponensem két konkrét példat hoz, ezekre mindjart ratérek), az abbodl az
er6feszitésb6l szarmazhat, hogy valami olyasmit kellene megmutatni a vizsgalt
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szovegekben, aminek nincs még elfogadott definicidja, egységesen hasznalt neve sem,
mégis valamifajta szellemi er6térként kitapinthatd, s ehhez kell megtalalni a megfeleld
szavakat, metaforakat, megkozelitéseket, mintazatokat.

Az els6 konkrét kifogas a kovetkezd: opponensem szerint a ,némiképp tulzsufolt és
kapkodd bevezetés” Rousseau hivatkozasa ,sem id6ben, sem térben” nem ideill6. A
maganyos sétalé almodozdsaibol szarmazd néhany részletet azzal a szandékkal
emeltem be a bevezetbébe, hogy a targyamat illeté elézetes koruilirasi kisérleteket —
amelyek addig a pontig absztraktak és leginkabb negativak voltak, arrol széltak, mi nem
a modern ,esztétikai” — kovetéen egy viszonylag roviden bemutathato és — szandékaim
szerint—pozitivillusztracidval is szolgaljak; azt gondoltam, hogy Rousseau természetbeni
sétai és azok érzelmes reflexidi meglepd slritésben képesek lattatni a dolgozatban
targyalt legf6bb témak és motivumok zomét — mindjart a sétalast és az almodozast —,
mintegy ,akcié kozben”, s az olvasénak nem kell beérnie rébuszokkal abban a
tekintetben, hogy mi fan terem az az ,esztétikai”, amelynek a feltalalasat igyekszik a
dolgozat szerzdje a még hatralévod sok-sok oldalon kifejteni. Tehat ennek a hivatkozasnak
egyszerlUen didaktikai funkcidja van.

A masodik fejezet egész felépitése, az alfejezetek témavalasztasa, szintén a fenti kritika
ala esik: ez a méasik konkrét példa a csapongasra és a kdszalasra. Antal Eva megjegyzi,
hogy ebben a fejezetben szé van Longinusrél, a furor poeticusrol, az Elveszett
Paradicsomban olvashaté ,angyali szemsugarrél” — amelyet Milton fel6l valdban
pontosabb volna ,,démoni”-nak nevezni, bar itt a ,,kenn of an Angel” fordulat szerepel -
és még sok egyébrdl, Cudworthtél Bouhours-on at Kantig, ami nem feltétlenll tlnik
odatartozénak vagy koherensnek: mindez ,még mindig a Shaftesbury fejezetcim alatt”,
irja biralédm. — A fejezetnek ugyanakkor nem az a cime, hogy ,Shaftesbury” vagy
»Shaftesbury esztétikaja”, hanem az, hogy ,Lord Shaftesbury és a Je-ne-sais-quoi”.
Mindjart az elején megprébaltam vildgossa tenni, mi e fejezet tétje és célja: , A kifejtés
el6tt még egyszer érdemes alahuzni, hogy ez a fejezet nem elsbsorban Shaftesbury
»esztétikajarél« fog szélni, hanem inkabb a bontakoz6 modern esztétika néhany
jellegzetes aspektusarol Shaftesbury hagyomanyosan platonikusnak értelmezett
erOfeszitéseinek a tukrében.” (82. old.) Azaz egy szembeallitas szervezi ezt a fejezetet:
egyrészt sz6 van Shaftesbury kalokagathia hagyomanyba illeszkedé platonikus, vagy
platonikus-sztoikus, fejtegetéseinek egyes aspektusairél elsésorban a rendkivil
népszerd Moralistait alapul véve, masrészt a tudom-is-én-micsoda ernydje ala vonhato,
szerintem a modern ,esztétikaihoz” kothetd elképzelésekrdl, amelyeket Shaftesbury
nem ignoral, hanem megprobal kezdeni vellk valamit. Ehhez a fejezethez kapcsolddik
egy tovabbi kritikai észrevétel is. Antal Eva szerint Shaftesbury értelmezésekor én
belatom, hogy ,,a kortars teoretikus filozéfiai és muvészetfilozofiai diskurzusoktol vald
elhatarolédas nem mindig [...] mUkodtethetd.” Abban teljesen egyetértlink, hogy az
oncélu szembehelyezkedés a szakirodalmi konvencidkkal nem vezet sehova; amit a
sokak altal a modern esztétika atyamesterének tartott Shaftesbury kapcsan irok, az,
legalabbis szandékaim szerint, nem ilyen, bar megprébalom elhelyezni mondanddédmat a
meglehetésen heterogén szekunder irodalom kontextusaban is. Shaftesbury mdvét arra
hasznalom, hogy megmutassam, szerzdje érzékel olyan, altala is ujnak, modernek,
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pejorativan divatosnak tartott, ugyanakkor a korszak gondolkoddsat jelentésen
befolyasold jelenségeket, amelyek mentén — teszem hozza - a modern ,esztétikai”
formaldédik, s a jeles lord szembenéz azokkal a sajat platonikus-sztoikus filozéfiai
horizontjardl. Itt nem annyira a szakirodalmi értelmezési hagyomanyokkal vald
szembemenetel kudarcarél van sz6, mint inkabb Shaftesburyjérél, aki, legalabbis
szerintem, végul nem tud megkuzdeni ezekkel az Uj jelenségekkel, s e kudarc kozvetve a
platonikus megkozelités és a modern ,esztétikai” inkompatibilitasanak belatasahoz
segithet hozza bennlnket — ez azzal egyltt is, vagy éppen azért, fontos, mert az elébbi
nagyon hamar visszatér majd a filozéfiai esztétikakba; ahogy (ismét csak) Cassirer
megfogalmazza ezt késbébb: ,minden szisztematikus esztétika alapvetéen [...]
platonizmus volt és platonizmus is marad.” (132. old.). A disszertacidban vizsgalt korszak
azonban még hatarozottan a rendszeres esztétikak el6tti korszak.

Antal Eva a dolgozat elején bevezetett spiritudlis-meditativ szalat sem talalta
meggy6zének vagy elfogadhaténak, szerinte ez mindvégig hipotetikus marad, s mint
ilyen, zavard eleme a modern ,esztétikai” korai torténetének. Aligha tudhatnék most
néhany mondatban valami olyan meggy6z6t mondani, amire ezek szerint hiaba szantam
sok-sok oldalt a disszertaciéban. Mindenesetre nem azt allitom, hogy, teszem azt,
Addison vagy Steele vagy akar Berkeley Szent Ignéc lelkigyakorlatait forgatta, hogy abbdl
kozvetlenul inspiraléodjon a londoni nagykdozonségnek szant, utdlag ,esztétikai”
tematikajunak mindésithetd, folydiratesszéi megirasahoz, mely folydirat-vallalkozasoknak
természetesen nagyon is megvolt az opponensem altal is felvetett és a targyalasbol
hianyolt szocio-kulturalis misszidja, a modorok reformja, de ugy gondolom, ebbe
tokéletesen illeszkedik az ,,esztétikai” Uj perspektivajanak kialakitasa, s gyakorlasanak
bemutatasa és ajanlasa az olvasdknak. Mindenesetre, visszatérve a példahoz, a
visszavonultsagban eltoltott, szigoru napirendl négyhetes, kuraszerd ignaci gyakorlatok
egész ,intézménye” nyilvanvaldéan tavol allt angol szerz6im habitusatol és céljaitdl, a
felekezeti kuldnbségrél nem is beszélve. De tobb Ignacot kdveté szerz6 munkaja valt
angolul hozzaférhetévé és lett népszerli olvasmany a Szigetorszagban a 17. szazad
folyaman - nem egy kozuluk kifejezetten protestans olvasék szamara atdolgozott
valtozatban -, és 6k mar inkdbb a mindennapokban alkalmazhato vallasi gyakorlatokat
propagaltak, amelyek szamomra hasznos eléképnek tlintek Addison, Steele (bar 6 volt a
legkevésbé ajtatos ebben a tekintetben) vagy Berkeley bizonyos esszéi szamara. Amellett
is érvelek szoros szovegolvasat keretében, hogy a 17. szazad elejétél megjelend és
népszerdvé valo kifejezetten protestans meditativ gyakorlatok 6nmagukban miért nem
elégséges elébzményei a Tatler, Spectator és a Guardian szamunkra érdekes esszéinek,
hogy egy bizonyos, elég lazan értett, ,jezsuita lelkiség” vagy talan inkabb csak jezsuita
sz6lam (amely kozvetve johetett olyan spanyol regényeken keresztil megszirve is, mint
a Don Quijote vagy az El Criticén) nélkul e szovegek megmaradtak volna a korszak laikus
prédikacioibdlis jél ismert fizikoteoldgiai lelkendezések szintjén.

Mindenesetre Antal Eva szerint ,,a »modem« esztétika feltalalasat bevezeté fejezetben
[inkabb] az uj latasmdd addisoni szellemi érzéki felfedezése segithetett volna némi
locke-ianus térképpel.” S opponensem Locke-rol mas 6sszefuggésekben is tdbbet
szeretett volna olvasni. Kétségtelenll ez egy lehetséges megkozelités lett volna, eléggeé
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sokan irtak is errél, ti. hogy az un. locke-i empirizmus megfelelé6 episztemoldgiai
megalapozast nyujthat az addisoni — vagy altalaban a modern - esztétikai latdsmaod
kibontasahoz (ahogy Leibniz, Wolffon keresztil, Baumgartennek), s az is tény, hogy
Addison hivatkozik Locke-ra itt-ott az esztétikai szempontbél legtobbet citalt esszéiben,
ahogy persze majd Hutcheson is Locke nyelvezetét prébalja hasznalni. En azonban tgy
latom, egyrészt, hogy Locke csak az egyik forrasa Addison esztétikainak nevezhetd
fejtegetéseinek, raadasul, amiigazan Uj ezekben (mint pl. az elvarazsoltsag vagy az éber-
alom szer lelkidllapot), az éppen nem nagyon kezelhet6 Locke székészletével; masrészt
talan tanulsagos ehelyutt D. Townsend sokat hivatkozott cikkére is emlékeztetni (Dabney
Townsend, ,Lockean Aesthetics”. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 49 [1991], 4,
349-361), amelyben azt jarja korul, vajon melyik 18. szazadi brit szerz6re mondhatjuk,
hogy megirta a locke-i esztétikat (amit maga Locke nem tett meg), s bar meglepé médon
Townsend ehelyltt nem targyalja Addisont vagy Steele-t (talan mert nem tartotta eléggé
komoly filozéfusnak 6ket?), de alig talal valamit, s a cikk konkluziéja kis tulzassal az, hogy
valéjaban nem sziiletett egyetlen rendes locke-idnus esztétika sem. Es Addisoné sem az.
Ebb6l természetesen nem kovetkezik az, hogy éppen a spiritudlis gyakorlatok
hagyomanya fel6l lehetne megragadni az Ujdonsagat, de azért vannak elgondolkoztatd
egybecsengések, amikor pl. ,, A képzeléerdé gyonyorei” c. ciklusban a — nevezzuk igy -
esztétikai tapasztalat leirasara hasznalt fordulatok ott visszhangoznak mind a korabbi,
egyfajta meditativ gyakorlatnak szant ,,Cheerfulness” ciklus esszéiben, mind a késébbi,
a keresztény hit megerdsitésének stratégiait targyald ajtatos esszében és még szamos
masikban.

A spiritualis-meditativ szal kritikajahoz fliznék még egy megjegyzést. Opponensem azt
irja: ,Teljesen egyetértek Szécsényi Endrével, hogy Addison alomszerlien szarnyalo,
allegorizalt taj leirasaiban, Shaftesbury elképzelt természeti képeiben és Hutcheson
kertleirasaban semmilyen vagy csak minimalis spiritudlis tartalom jelenik meg (207.
[old.]).” Ezen a helyen azonban én nem egészen ezt allitom. Hanem azt, hogy amig
Addison és Shaftesbury természeti téajjal és kerttel kapcsolatos reflexidiban
folyamatosan jelen van valamilyen ,spiritualis felhang”, addig ez mar hianyzik
Hutchesonnal, legalabbis az 1725-6s filozdéfiai értekezésében bemutatott egyetlen kert
leirasabdl. Mely kertet ama mesterkélt, a vadont csak szinleltként bemutaté kerttipus
példajaként értelmezem, amelyt6l mind Addison, mind Shaftesbury eltavolodott, sét
amelyet opponalt a disszertacio ezt megel6z6 oldalain targyalt szévegeiben. E szovegeik
alapjan arrolirok, hogy a vadonnak elébb kellett esztétikai tapasztalatta valnia, minthogy
természeti latvany és ember-alkotta kert 0sszeérhetett, egymasba atfolyhatott volna az
angol tajkert Gj koncepcidjaban. igy az opponensem 4ltal hivatkozott megjegyzésem a
»Spiritudlis felhang” hianyardl inkabb egy Hutcheson kritika, aki értekezésében kitart a
hagyomanyos épitett kert mellett, amelyben éppen csak jelzés szintjén jelenhetett meg
némi megszeliditett vadon; s azt sugallom, hogy ez valéjaban egész filozéfiai esztétikai
vallalkozasanak is modellje: utdbbiban az uj ,esztétikai” komplexum jatssza a vadon
szerepét, amig az értekezés rendezett ,kertjében” csak a domesztikalt szépség koré
szervezhetd reflexidok kaphatnak helyet.



Az ,esztétikai” nevetés témajara szeretnék még reflektalni, amely tobbszor széba jon. E
kérdést Hutcheson harom nevetésrél szl esszéje kapcsan targyalom, amit— mint Weiss
Janosnak szolé valaszomban fentebb emlitettem - elsésorban azért teszek, hogy
megmutassam, a skét moralfilozéfus is arnyaltan és érzékenyen reagal az ,esztétikai”-ra,
és tesz hozza valami fontosat annak komplexumahoz, mikézben akadémiai munkaiban
egy merevebb és tradicionalisabb beszédmaddot alkalmaz. Opponensem azonban tébbet
olvasnaanevetésrol, s ezt mar Don Quijote példajanalis megemliti, ti. hogy ott miért nem
targyalom. A spanyol regényhés Addisonnak az egy ,lovagregény elvarazsolt hése”
fordulata kapcsan kerul el6 mint a vilag proto-esztétikai latasanak egyik lehetséges
Ostipusa. Itt éppen abban latom a nehézséget, hogy Addison koraban Cervantes regényét
meég inkabb bohdzatként, farce-ként vagy parddiaként olvastak, ill. (zenés) komédiaként
dolgoztak at szinpadra, s a regény komoly vagy tragikus értelmezései még hosszu ideig
varatnak magukra. Ennek ellenére azt feltételezem, hogy a kitlnd irodalmi érzékkel
rendelkezd Addison mast is megpillanthatott ebben az irodalmi figuraban, mint egy
kikacagnivald hébortost. Maga Don Quijote elvétve nevet a 900 oldalas regényben (talan
egyszer, feszlltséglevezetésként), alapvetden komolyan veszi magat és a kiildetését a
vilagban, inkabb az olvasdk nevetnek rajta. Ez viszont éppen nem az a fajta ,,esztétikai”
nevetés, amelyet Hutcheson propagal, hanem inkabb az altala is kritizalt gunyos,
fens6bbséges nevetés, amikoris a nevetd dominans poziciéban érzi magat nevetése
célpontjaval szemben (s ebbe az is belefér, hogy elérehaladva az olvasasban egyszer
csak azon kaphatja magat, végs6 soron 6nmagan is mulat). A nevetés korabeli esztétikai
értelmezésérél korabban, Shaftesbury Sensus communisakapcsan, marrészletesebben
irtam, talan ezzel is indokolhatd, hogy a disszertacioban miért nem szenteltem ennél
nagyobb teret ennek a kérdésnek.

3.

Schmal Daniel biralatdban a médszertani kritikat latom a legerdteljesebbnek, amellett,
hogy tobb ponton is kételyeit fejezi ki konkrét értelmezésekkel vagy ténybeli allitasokkal
kapcsolatban, ill. korrigalja azok megfogalmazasat vagy tartalmat. Ez utébbiak nem
mindegyikére tudok kitérni a valaszomban, mert kezelhetetlenll hosszura nyulna, de
mindegyiket kdszdnettel fogadtam.

Ahogy a bevezetbben is jeleztem, ez a disszertacié szdovegekkel dolgozik, szovegeket
probal kontextusba helyezni és értelmezni, olyan szdévegeket, amelyek viszonylag — a kor
viszonyait tekintve mindenképpen — nagy olvasékozonséget érhettek el, tehat a bennuk
megfogalmazott eszmék, gondolkodasi- és viselkedés-mintak feltehetéen komolyabb
hatdssal voltak egy meghatarozoé réteg gondolkodasara. Persze csak feltehetbleg, hiszen
nem rendelkezlnk hiteltérdemld kozvéleménykutatasi adatokkal. Ezzel sem azt nem
kivantam sugallni, hogy mas szempontbdél nem volna érdekes a modern esztétikai
felemelkedésével foglalkozni, tarsadalom- és mentalitastorténeti, gazdasagtorténeti,
kulturszocioldgiai, mldvészetelmélet-torténeti vagy egyéb szempontbdl, sem azt, hogy,
miként opponensem irja, ,,az intertextualitas” volna ,,a valtozasok mindent athaté (és
magyarazo) elve”. Engem elsésorban a hogyan érdekelt, nem a miért — tehat az, hogy
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hogyan talaljak ki, fedezik fel, alakitjak ki az ,esztétikai”’-nak nevezett komplexumot; a
miértekre legfeljebb halvany utalasok talalhatok a dolgozatban. , A forraskézpontu
megkozelités némileg elfedi” az okokként azonosithatd ,tarsadalmi valtozdsoknak a
hatterét”, mondja opponensem, s hianyolja a ,,széleskord tarsadalmi valtozasok” vagy
éppen az ,0nmagasag Uuj kifejezési formainak” bemutatasat. Ezzel — vagy ugyanezt a
funkciot betolté mas — atfogd, a miértekre valaszt igéré magyarazé kerettel valdban nem
allok el6, aminek azis oka, hogy kétséges szamomra, tudhatnék-e Ujat mondai e targyban
az olyan szerz8khoz képest, mint Norbert Elias, Paul Hazard, Jirgen Habermas, Terry
Eagleton, Odo Marquard, Charles Taylor — hogy csak néhanyat soroljak fel.

Nagyon szellemes, ahogy Schmal Daniel sajat példajan keresztlil demonstralja,
mennyire nehéz helyzetben vannak az utékor eszmetorténészei, amikor rekonstrualni
akarjak egy szerz6 gondolkodasanak elemeit, s milyen konnyen tévedhetnek
olvasmanyai és az azokbdl levezethetd szellemi hatasok azonositdsa tekintetében. A
szkepszist szerintem tovabb is lehet tolni. Mert az ,explicit idézet vagy utalas” sem
feltétlendl bizonyitja a szellemi hatas meglétét, hiszen kdnnyen eléfordulhat, szerz6nk
egy harmadik szovegben talalta azt az egy-két idézetet, s atemelte a sajatjaba (Cervantes
emlegetett regényének hires bevezetése részletesen taglalja, hogyan kell masoktdl
begyjtott klasszikus idézetekkel felékesiteni szoveglinket, hogy az szerz6jének, azaz
nekunk, a nagym(veltségl és elmélyult tudds latszatat kolcsonodzze). Szigoruan véve
legfeljebb akkor lehetnénk biztosak abban, hogy egy adott szerz6 valéban olvasta egy
elédje munkajat, ha 6 forditotta és/vagy részletes kommentarral latta el, avagy
fennmaradt a konyvtara, s abban a szerencsés torténész megtaldlja a bizonyithatéan
sajat kézirassal végig lapszéli jegyzetelt példanyat a korabbi szerzé mivének. Azért ezek
és az ehhez hasonld esetek meglehetésen ritkan addédnak. S akkor a recepcié kutatdja
még nem szamolt a korai demencia lehetfségével. Hiszen teljesen el is felejthetlink
korabban forditott vagy olvasott szovegeket. Nem folytatom, nyilvanvaléan a
feltételezésnek és a hipotetikussagnak valamilyen szintje mindenképpen jelen van
korabbi korszakokkal foglalkozé eszmetorténeti fejtegetésekben. Ennek mértéke
természetesen nagyon is szamit, s elfogadom, ha az a kritika éri egyik vagy masik
recepcioval kapcsolatos értelmezésemet, hogy tul sok benne a feltételezés és a
hipotézis, tulsagosan halvanyak vagy tulsagosan altalanosak azok a jegyek, fordulatok
stb. a szdvegekben, amelyek alapjan Osszefiiggést latok — erre Antal Eva is utalt
biralatdban. Es még csak ezutan jon annak kérdése, hogy egyaltalan megérte-e az egész,
mit nyerunk, mit értink meg jobban, ha elfogadjuk a javasolt hipotéziseket (legalabb
addig, amig valaki nem mond annal meggy6z6bbet és jobbat)? Opponensemnek az
»olvasmanyélményekben tetten érhetd recepciotorténeti kapcsolatok” feltarasat illeté
biralata nagyrészt, bar nem kizardlag, azokat a részeket célozza, ahol Addison
»olvasdszemuivegének” rekonstrualdsarél beszélek a hires és nagyhatasu esztétikai
harmassaganak eredetét kutatva, azaz hogy milyen szovegeken keresztiil olvashatta
ehhez Longinust inspiracioként. Valészinlleg szerencsétlen volt az ,,olvasészemuveg”
metaforat alkalmaznom, mert tulsagosan személykdzpontunak vagy biografikus-
érdekeltséglinek mutatja a fejtegetéseimet, pedig nem Addison elméjének mikodése
érdekelt (s ez minden tovabbi szerz6m esetében is igaz), hanem az eszmék, a
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gondolkodasi mintak egymasra rétegz6dd, egymast athatd haldja, amelyet persze
szerz6k hoznak létre, 6k mikodtetik, mégis valamiképp a gondolatoknak 6nalld életik
lesz, bizonyos mértékig elszakadnak papirra vetdikt6él. S ezen a ponton elég kdzel jutunk
»a levegében van” opponensem altal felvetett metaforajahoz és annak alkalmazasahoz
az értelmezésben, noha ez nem kevésbé hipotetikus eszkdz az eszmetorténész kezében.
Shaftesbury és Hutcheson esetében példaul kifejezetten arrél beszélek, hogy
szandékaik, érdeklédési fokuszaik, személyes izléspreferenciaik ellenére jatszottak
egyes elgondolasaik jelentés szerepet a modern ,esztétikai” formalédasaban. Roviden,
a nagyot mondast kockaztatva, ugy is fogalmazhatnék: az eszmék élete érdekelt
elsésorban, nem szerzdim intellektualis életrajza.

Opponensem két konkrét példat is hoz arra, hogy mennyire kétséges és olykor csak
spekulativ eredményekkel kecsegtet vallalkozas az ,,olvasmanyélmények” kutatasa,
azaz olyan korabbi muvek fellelése, amelyek az éppen vizsgalt szerz6 ,,szeme el6tt
lebeghet[tek] mintaként”. Az els6 Bouhours beszélgetése a tudom-is-én-micsodardl,
amelynek egyik mondata kapcsan megemlitem, hogy az Pascal hires 72. toredékét
visszhangozza (v6. 105. old.). Ezt opponensem felettébb vitathatonak latja - én
készséggel elfogadom az itéletét, valdjaban itt ugyanis inkabb csak kotelességtuddan
hozom ezt sz6ba, merthogy szokas: Pascal 72. toredékének mondatat ezen a helyen pl. a
2003-as Bouhours kritikai kiadas is beidézi labjegyzetben (vO. Les Entretiens d’Ariste et
d’Eugéne, szerk. Bernard Beugnot és Gilles Declercq, Honoré Champion, Parizs, 2003,
293, 44j). Ezt azért talaltam érdekesnek, s vettem at értelmezdi szokasokat kovetve, mert
felhivhatja a figyelmet arra, hogy Bouhours munkaéja jezsuitak és janzenistak hosszu
vitajanak kontextusaban jelent meg (a masik ok, hogy a mondatban szereplé ,végtelen
gomb” metaforarél még késbébb is szét ejtek, vo. 129-130 old.). A masodik példa
Cudworth ,pleasing horror” fordulata, amelynek forrasaival kapcsolatban valéban nem
jutok ddlére, s nyitva hagyom a kérdést; bizonyos értelemben felhivasnak szantam ezt a
téma kutatdi szamara, mert szerintem mind Cudworth fel8l nézve elég kilonods ez a
fordulat, mind a természeti fenséges leirdsaban ekkortajt megjelené kotelezd
oximoronok egyik lehetséges korai el6fordulasaként értelmezve.

Modszertani kritikanak érthetjUk opponensem azon észrevételét is, hogy miért sz(ikitem
le a jezsuitdkra a vizsgalédasomat a , képzeletet felszabaditd, az itt és most atélt érzéki
jelenlétet hangsulyozé” meditaciés gyakorlatok megjelenése kapcsan, még ha naluk
ezek valdban ,paradigmatikus formaban jelentkeznek” is, hiszen mindez akar
Lkortinetként” is felfoghaté lenne. Szerinte mar a devotio moderna id6szakatol
kezdbédben kimutathatok ennek a gyokerei, s felekezetektdl fliggetlendll, adott esetben a
jezsuitak ellenfeleinél is feltlinik. A dolgozatban megprébaltam indokolni ezt a szlkitést,
amelynek elsédlegesen pragmatikus okai voltak. Mert ha nem is megylnk vissza a
devotio moderna koraig, s csak a 17. szazadi torekvéseket tekintjluk at, akkor is szamos
olyan ajtatos vagy a lelki gyakorlatok uj formajaval kapcsolatos jelenséget talalhatunk,
amelyek a modern ,esztétikai” szempontjdbél relevansnak vagy igéretesen
vizsgalhatonak tlinnek. Ezeknek valdszinlleg korant sem teljes listajat igyekeztem
Osszegydjteni a spanyol karmelita misztikusoktdl a francia oratorianusokon és Lutheren,
valamint a német pietistakon at a korai angol protestans prédikatorokig (vo. 34-35. old.).
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Mindazonaltal elsésorban Louis Martz és Horton Davies alapos torténeti munkaibél ugy
tint nekem, hogy az ignaci spiritualitds nagyobb és mélyrehatébb recepcidval
rendelkezett a brit szigeteken: Ignacon kivul Luis de Granada (aki dominikanus volt, de
Ignac rajongodja), Szalézi Szent Ferenc (aki, igaza van opponensemnek, nem volt jezsuita,
de ugyancsak Ignac lelkes kdvetbje), Gaspar Loarte, Luis de la Puente mdveinek angol
forditasai komoly hatast tettek az angol koltészetre és ajtatos irodalomra a 17.
szazadban. Ehhez aztan még csatlakoznak majd Baltasar Gracian és Dominique
Bouhours mdvei is, s jellemzd, hogy bar utdbbit féként irodalmarként és
irodalomkritikusként tartottak szamon, azért 1705-ben Christian Thoughts for Every Day
of the Month, with a Prayer cimen ajtatos életvezetési kézikonyvecskéje is napvilagot
latott Londonban. Mindemellett, természetesen, Mme Guyon, Fénelon vagy a pietista
Johann Arndt szovegei éppugy hozzaférhet6ek voltak a korabeli angolul olvasé kézonség
szamara. Tehat az Ignacra és az altala erGteljesen inspiralt szerz6kre fokuszalast két
dologindokolhatja, egyrészt hogy opponensem szerint is paradigmatikusnak tekinthet6k
ebben a vonatkozasban, masrészt az ésszer(i terjedelmi korlatok: ugyanis e foldrajzilag
és felekezetileg szertedagazé anyagnak csak a rendszerez6 attekintése megtoltott volna
egy disszertaciot.

Opponensem platonikus hagyomannyal kapcsolatos észrevételeit is moddszertani
kritikdnak veszem, hiszen azt mondja, ha elég tagra nyitottam volna vizsgalodasom korét,
akkor ralelhettem volna olyan platonikus vagy ujplatonikus iranyzatokra is (mint a
lamblikhosz nevével fémjelzett késé antik neoplatonizmus vagy a cambridge-i platonikus
Ralph Cudworth altal rekonstrualt hen kai pan titkos teoldgia), amelyek kevésbé vagy
talan egyaltalan nem volnanak szembeallithaték a modern ,esztétikai”’-val azonositott
tendenciaval. Erre egyrészt, Whitehead bon mot-jara tekintettel is, azt valaszolhatom,
hogy mar a disszertacioban is jelzem, reménytelen vallalkozas olyan filozofiai torekvést
talalni, amelynek semmilyen platonikus vonatkozas ne volna (v6. 82. old.); masrészt, s ez
a fontosabb, adok egy kozelitd leirast is arrol, mit fogok platonizmus alatt érteni ehelyUtt:
nagyjabél azt, amit az esztétikatorténeti szakirodalomban akként szoktak azonositani,
mint A lakomd&ra, a Phaidroszra és az Ennedszokra alapuld szépségmetafizikakat, a
dontéen az alkotdmivész perspektivajabdl kifejtett neoplatonikus gratia elméleteket, a
furor poeticusszal kapcsolatos elképzeléseket és hasonlékat (vo. 81. old.). Ez
semmiképpen nem az a ,tag értelemben vett platonizmus” — a térténelem folyaman
kibontakozé minden lehetséges iranyzataval —, mint amir6l opponensem beszél. Az
altalam alkalmazott szlikebb kdrulirast nem pusztan a szakirodalmi hagyomannyal lehet
indokolni, hanem magaval Shaftesburyvel is, aki ebben a tekintetben a lakmusz-papir
szerepét jatssza a disszertaciéban. A Moralistakb6l szovegszerlien azonosithaté
jegyekként nagyjabdl a kovetkezékre lehet ramutatni: az ,EGY” fogalma, amely magat
megsokszorozva kibontakozott a lathatd vilag szépségében, a szépség harom
hierarchikusan egymasra épuld osztalya, az evilagi szépség mint az 6seredeti szépség
visszfénye, az elme mint a szépség kizarélagos principiuma és a (mérsékelt) filozoéfiai
lelkesUlltség néz6pontja. (Amig Shaftesbury lamblikhoszt talan sehol sem emliti, addig
Cudworth szamtalanszor hivatkozik a neoplatonikus filoz6fusra; s bar Cudworth-t
Shaftesbury egyik jelentds forrasanak szokas tartani, ezzel egyltt csak néhany témaban

12



hivatkozza explicit mdédon, a hen kai pan nincs ezen a listan.) Tehat e sz(ikebben vett
platonizmussal kapcsolatban allitom azt, hogy a feltorekvében lévd ,esztétikai”
tendenciakkal alapvetéen nem kompatibilis.

S idetartozik a Moralistak ,,szent erdei szintereivel” kapcsolatos kritika is. Ez szintén egy
olyan szovegrészlet, amely kdozponti fontossagu szamomra, tobbszor is visszatérek ra a
disszertacioban. A dialogus harmadik részében a lelkesilt (platonikus) Theoklész egy
nagyon hosszu, helyenként szinte himnikus hangvételli, szézatban attekinti a ,dicsé
természet” egészét: a vadon minden ismert régidjaban igyekszik meglattatni az §seredeti
szépseég visszfényét (amely természetesen csak vonzd Ut szaméara az egész
megragadasahoz, a végs6é igazsag belatasahoz). Ennek a hosszu utazasnak -
~képzelet[é]nek szarnyain” - a végén eljut Afrika sivatagjaihoz, az Atlas kietlen
hegyvidékéhez, legvéglil egy sotét, borzongatd, ériasi fak alkotta erdébe: ennél a pontnal,
a felkavard élmény részletes érzéki leirdsat kovetben, felébred réviletébdl, s tobbé nem
is tér vissza a rajongé allapotba. Ertelmezésemben Theoklészt valami kizokkenti itt,
belefut valamibe, ami mar nem fér bele az addig alkalmazhatdénak t(in6 beszédmoddba,
amelyet ha talan nem is kizarélag, de sok helyutt platonikus hangszerelésben hallottunk
odaig. A kisérteties, sotét-homalyos erdében, amely természetes templomként ,,az antik
vilag vallasait” idézi, egy titokzatos isteni jelenlét tapasztalhatdé meg — az egész jelenetet
én a modern esztétikai fenséges leirasanak olvasom. Theoklész szinte csodalkozva
ismeri el, hogy még ,,mi magunk is, akik a fold oly sok tiindoklé részérél vilagos betlikkel
olvashatjuk le azistenséget, inkabb e homalyosabb helyeket valasztjuk, hogy e titokzatos
lényt megnevezzik [pontosabban: kibetlizziik, spell out], ki gyenge szemunk el6tt
leginkabb felh§ fatylaban jelentkezik.” (124. old.) A szakirodalomban, ha egyaltalan
foglalkoznak ezzel a jelenettel, akkor a vallasi vonatkozast a druida szertartasokra
utalassal intézik el, én inkdbb Lucanus és Seneca egy-egy szOveghelyét ajanlom
lehetséges elézmeényként (vo. 126-128. old.). Schmal Daniel mashogy latja, szerinte ,,a
homalyos helyekkel kapcsolatos motivum (a »transzparenssé nem tehetd, orokkeé
homalyba burkoldzé istenség« kultusza) nem idegen a platdni tradiciétol, bar annak
ahhoz a kés6 antik eredet(i agahoz tartozik, amelyhez inkabb lamblikhosz, mint Plétinosz
filozéfiaja kinal vezérfonalat. E hagyomanyban kdzhelynek szamit a barlangi homaly, az
Osiség romjai, s az a vallasi érzllet, amely az itt és most érzékileg adottban sejti meg az
orokkevalot.” Ha kozhely is — nem lévén a késé antik filozéfiatorténet szakértdje, nem
tudom megitélni —, igazan idevagd szoveghelyet lamblikhosznal nem annyira konnyd
talalni; réaadasul az ,,8siség romjai” kicsit félrevisz, Shaftesburynél nincs ilyesmir6l szé,
ahogy, szigoruan véve, ,barlangrol” sem. Ha mégis azt gondoljuk, hogy a vélhetéleg
egyiptomi vagy egyiptomi eredetl gorog misztérium-valldsok hagyomanyat, illetve ezek
késé antik platonikus értelmezéseit, kellene itt mozgdsitani (hogy ezzel platonikus
keretben tartsuk azt, amit én ugy értelmezek, hogy éppen szétfesziti azt), akkor
kézenfekvé ,a felhé fatyldban” megjelend titokzatos istenség kapcsan lziszre
gondolnunk, akit opponensem is megemlit, s akir6l Cudworth is megallapitja, hogy egyik
megnevezése volt a mindent atfogd univerzalis istenségnek Egyiptomban, miként egy
Capuaban talalhato felirat is utal az istennére: ,hen kai panta” (vo. Cudworth: The True
Intellectual System of the Universe. Th. Tegg, London, 1845, |. kot. 592.). Plutarkhosztél
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és Proklosztél Cudworth-ig Shaftesbury szamos forrasbél tudhatott a szaiszi
templomrél, az arcat fatyollal elfedd istenné szobrarél, valamint ennek megrendité
feliratarél, amelyet még Kant is emleget Az itéléeré kritikajaban: ,Nincs talan
fenségesebb mondas vagy egy gondolatnak fenségesebb kifejezése, mint ami [zisz (a
természetanya) temploman all: »Vagyok mindaz, ami van, ami volt, s ami lenni fog, s
fatylamat halandé még nem lebbentette fel.«” (Kant: Az itél6erd kritikaja, Ictus, Szeged,
1997, 243, jegyzet). Raadasul az istenné alakja kitlntetett helyen, a Characteristics
harmadik kotetének frontispiciuman is megtalalhaté — de ez nem éppen hizelgb ra nézve,
ugyanis Egyiptom (amelyet piramis, obelszik és maga az istennd reprezental a képen) a
vallasi tlrelmetlenség és babonasag kirivd példaja, ahogy e kotet masodik ,Vegyes
elmélkedései”-ben Shaftesbury hosszan fejtegeti (s nem a tudas hazaja, ahogy Cudworth
értette). Akarhogy is, valamilyen sulyos torés latszik kirajzolédni a Moralistak szent erdei
szinében (amelyet mar a megeléz6 sivatagi és hegyvidéki szin is elbkészitett), s én
tovabbra is hajlom arra, hogy Shaftesbury-Theoklész az altala hasznalt platonikus
beszédmddot szétfeszitd, az érzékeket borzongatdan tulterhelé modern fenségesbe
utkozik bele (amit még a szoveg is alatamaszthatna, hiszen Theoklész ahitatos hallgatdja,
Philoklész — éppen e szin végén, Shaftesbury életmlvében egyedilalldé mdédon -
»sublime”-nak mingsiti a vadont illeté fejtegetéseket), nem pedig atvalt a késé antik
platonistak egyik kedvelt témajaba, bar ez 6nmagaban is jelentds torésnek szamitana, ha
az egyiptomi istennd példajara gondolunk. A tulsagos fénye miatt felhébe vagy fatyolba
burkolézé istenség alakjanak természetesen vannak mas elézményei, pl. az un. orphikus
teoldgiaban (vo. pl. Cudworth, i. m. I. kot. 632.), de nem egy kisérteties sotét erd6 érzéki
részletekben feltinéen bdévelkedd leirdsanak kozegében. Kicsit tavolabbrél és a
tulegyszerlsités kockazatat vallalva, opponensem felvetése azért nem segitene rajtunk,
mert amig a hen kai pan teolégiaban és késébbi gorog, zsidoé és keresztény valtozataiban
(vo. Jan Assmann: Modzes, az egyiptomi. Osiris, Budapest, 2003, 120. skk), amennyire
latom, az alapvetd tendencia az, hogy a természetet, ,,a mindent”, teljes egészében az
isten altal betakartként vagy athatottként mutassak meg, mikozben az egységet jelentd
isten rejtve marad, tehat amig az anyagi spiritualizalasarél van szé, addig,
értelmezésemben, a modern esztétikai torekvésekben éppen forditva, a szellem
megérzékitésérdl, arrdl, hogy a szellem csak azitt és most érzékelhetében és altala valhat
kitapinthatd jelenlétté; s ezoterikussaga is megszlnik, elvben mindenki szamara
megélhetd tapasztalat formajat olti— mely tapasztalat az érzékel6-érz6-imaginativember
poziciojabolvan elgondolva, nem pedig az istenség beavatott papjanak poziciéjabol.

Nagyon roviden igyekszem még reagalni Schmal Daniel tovabbi észrevételeire, amelyek
egy része inkabb a disszertacié témajanak bévitésére és tagabb szempontok felvételére
tesz javaslatot. Mindaz, amit Leibniz kapcsan ir, teljesen helyénvald; a jeles filozofus
szerepét a modern esztétika felemelkedésében - nagyjabdl az opponensem altal
felvetett szempontok mentén — nagy erudiciéval megirta mar, masok mellett, Jeffrey
Barnouw (v6. ,,The Beginnings of »Aesthetics« and the Leibnizian Conception of
Sensation. In Eighteenth-Century Aesthetics and the Reconstruction of Art, szerk. Paul
Mattick, Jr. Cambridge, Cambridge University Press, 1993, 52-95.), de a fentebb emlitett
Christoph Menkéhez is fordulhatunk ebben a kérdésben. A disszertacioban viszont alig
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foglalkozom Leibnizcel, mert brit szerz6 im nem nagyon olvastak. Bar tudom, hogy a
Leibniz recepciod kérdése bonyolult Gigy, s nem mindenki osztja azt az allaspontot, amit
Catherine Wilsontél idézek, miszerint ezekben az évtizedekben inkabb csak Svajcban és
németfoldon volt kimutathatd Leibniz hatasa (vo. 249. old.), de kétségtelenll nem
talalkozni sirln a nevével a korszakunk brit szerzdinél (legalabbis mint filozéfuséval, mint
matematikuséval mar inkabb): Hutcheson emliti a didkjainak ajanlott filozofiai
olvasmanyok kozott a Teodiceat, s 1725-0s értekezésében nagyon réviden széba hozza
az elégséges alap elvét, meglehetds kritikaval (vo. 248. old.). Ezért is van az, hogy amig
Leibniznek nyilvanvaléan fontos mondanddja van a tudom-is-én-micsodarél, ahogy
opponensem meggy6zéen bemutatja, addig én inkabb pl. Saint-Evremond vonatkozé
fejtegetéseit targyalom, mert azokat — ahogy személyesen magat a szerzét is — jol
ismerték a Szigetorszagban (vo. 101. old.). Tovabba, bar opponensem ezzel kapcsolatos
felvetései nagyon érdekfeszitbek és gondolkodasra sarkallnak, az egyaltalan nem volt a
disszertacio ceélkitlizése, hogy olyan kdzds platformot hozzon létre, ahonnan egyszerre
targyalhatd, mondjuk, Leibniz és Addison, Baumgarten és Hutcheson, vagy masként: az
analogon rationis tendenciak és bizonyos értelemben az ész/értelem alternativajat
kimunkalni igyekvé kisérletek. 2017-es monografiajaban Simon Grote valami hasonldval
prébalkozott, legalabbis skét és német viszonylatban: 6 az erkolcs alapjainak
(ujra)lerakasaban latta meg a parhuzamosan futd, egymasrol szinte semmit nem tudg,
»esztétikai” projektek ko6zos nevezdjét (vo. The Emergence of Modern Aesthetics: Religion
and Morality in Enlightenment Germany and Scotland. Cambridge, CUP, 2017.).

A Berkeley fejezetre vonatkozd kritikai megjegyzés kapcsan azt tudom mondani, hogy
valéban az ideat felidézni nem képes, mégis jelentéssel/jelentéséggel biré szavak
kilonb6z6 osztalyairél van sz6 az Alciphron VII. beszélgetésében: az egyik az aktiv elvet,
lelket vagy szellemet jelenté szavaké (,én”, ,magam”, ,akarat”, ,emlékezet” stb.),
amelyekrél- mint kés6bb Berkeley betoldja—fogalmunk (notion) ugyanvan, de elkulonult
ideank nincs; illetve a masik, amelybe pl. olyan szavak tartoznak, mint az ,er6” vagy a
»kegyelem”: az el6bbi kitinéen hasznalhaté a mechanikaban, szamos hasznos
talalmany alapozhato ra stb., mikdozben véget nem ér6 vitak dulnak a definicidjarol vagy
a fogalmarodl, az utdbbi pedig elkilonult idea hijan is a hit targya lehet, s aktivan
»,befolydsolja életlinket és cselekedetinket, mint a rossz szokasok destruktiv és a jo
szokasok produktiv elve”, mikdzben nem vonatkoztathatjuk el sem Istent6l mint
forrasatol, semaz embertdl mint alanyatol, sem az erénytél és az ahitattél mint hatasaitol
(George Berkeley’s Alciphron, or the Minute Philosopher in Focus, szerk. David Berman,
Routledge, London, 1993, 129.) Tehat a hittitkokkal kapcsolatos, a nyelvre vonatkozé
reflexidk alapjan, az itt induld okfejtést egyfajta alkalmazott esztétikai prébalkozasnak
olvasom, amely valéban bizonyos értelemben tulmutat azon a tapasztalat tipuson,
amelyet Addison a képzel8erd gyonyorei kapcsan kidolgozott. Amig nala a szavak koltéi
hasznalata is csak az olvaséban megképz6dd, az dbrazolt valdsagot intenzitasban akar
messze meghaladé vizualitas tapasztalatat eredményezi, addig Berkeleynal el6szor -
messze Burke-0t és Lessinget megelézve — bizonyos szavaknak, nala els6ésorban a
misztérium szavainak, a képnélkulisége (ideaval nem rendelkezése) a fenséges élmény
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megalapozdsa lesz, mely tapasztalat a keresztény hitet és életvezetést aktivan és
folyamatosan (tehat nem pontszerlleg és alkalmilag) hatarozhatja meg.

Legvégil még egyszer Cudworth-r6l: Berkeley imént hivatkozott dialégusaban a
legy6zend6 vitapartner, Alciphron azt veti a Berkeleyt képviselé Euphranor szemére, hogy
nem tesz kiilonbséget a tiszta intellektus és a képzelberd kozott, pedig az elébbi el tudna
gondolni az absztrakt altalanos ideakat, még ha az utébbi nem is tudja elképzelni azokat
(v6. George Berkeley’s Alciphron, i. m. 124.). Berkeley ezzel szembeni érvelésébél az
derul ki, hogy ,.elgondolni” (conceive) egy ideat nem nagyon tud mast jelenti, mint hogy
elképzeljuk. Amikor Cudworth-nél felmerllt az inconceivable és incomprehensible régi
teoldgiai kettéssége (vo. 118. old.), talan emiatt dontottem ugy, hogy az elébbit
»elképzelhetetlennek” forditom, de elfogadom opponensem kritikajat, hogy ez igy nem
szerencseés: az ,elképzelhetetlen” helyett a ,belathatatlan”, a ,felfoghatatlan” helyett a
»megérthetetlen” szamit bevett megoldasnak; mindenesetre én is ugy értettem ezt a
kilonbséget, mint ahogy az opponensem altal megjelélt helyen Pavlovits Tamas
hasznalja Descartes-ot targyalva.

Aberdeen, 2025. 05. 04.

Szécsényi Endre
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