Opponensi vélemény

Szécsényi, Endre A modern esztétika feltalalasa: megjegyzések a brit esztétika kora modern
torténetéhez cimii akadémiai doktori értekezéséhez

Szécsényi Endre disszertacidja cimében jelzi legfontosabb allitasat: az esztétikai ,,feltalalasa”
a 17-18. szézad forduldjan nem a csiszoltsag kultirdjabol, de nem is a kor platonizald
intellektualizmusabol n6 ki, hanem ,,precedens nélkiili uj tapasztalati format” jelent (14, vo.
24). Az ambicidzus fécimet, amely tehat nem kevesebbet igér, mint egy diszciplina
sziiletésének rekonstrukcidjat, szerénynek mondhato alcim ellenstilyozza: Megjegyzések a
brit esztétika kora modern torténetéhez. Ez az alcim nemcsak térben és idoben hatarolja be a
vizsgalddasokat, de a kutatas szisztematikus jellegével kapcsolatos varakozéasokat is
mérsékelni latszik. E kettdsség jol tiikkr6zi a munka legfontosabb elméleti hozadékat: a szerzo
a feldolgozott anyagbol egyrészt egy valdban 1j szemléletmod megjelenésének torténetét
bontja ki — s ennyiben minden varakozason feliil megfelel az ambiciozus fécimnek —,
masrészt ami itt szemiink eldtt megsziiletik, mégsem egy kész diszciplina (az esztétika
tudomanya), hanem az esztétikai mint 01j tapasztalati komplexum, amely a vizsgalt
idészakban nyelvet és utat keres maganak. Szécsényi Endre disszertacidja nagy erudicidval és
meggy0z6 erdvel teremt Osszefiiggést az altala vizsgalt jelenségcsoport elemei kozatt.
Amikor a hangsulyt ,,a természettel kapcsolatos tapasztalatban felbukkano 1j mindségre” (12)
helyezi, akkor egyszersmind a klasszikus esztétikatorténeti narrativakkal szemben is
alternativat kinal: a Leibniztdl Baumgartenen Kant felé vezetd kanonikus ut helyett azt a je-
ne-sais-quoi hagyomanyahoz kapcsolodo, elsésorban — bar korantsem kizardlag — a brit
irodalmi hagyomanyban kibomlé szemléletmddot tekinti alapvetdnek, amely a természet 01j
¢szlelésmodjara tamaszkodik.

A szakmai biralatoknak aligha létezik rosszabb fajtaja, mint amelyik olyasmit kér
szamon, ami a dolgozatbol torténetesen kimaradt. Ezért sietek leszogezni: az alabbi
megjegyzések nem objektiv hidnyokra hivjak fel a figyelmet, hiszen a kora ujkori
eszmetOrténet gazdag terepén a leginformativabb tanulmaény is csak dsvényeket képes
kijel6lni. A Szécsényi Endre vezetésével bejart 6svény — hogy a disszertacioban szerepet
Jatszo séta motivumahoz csatlakozzak — minden igényt kielégitve olyan Gton vezetett, amely
gyakran metszette ugyan sajat vizsgalddasaim nyomvonalat, sokszor mégis ismeretlen
vidékekre kalauzolt, igy a disszertacidobodl elsdsorban tanulni tudtam. Amit referensként tenni
tudok, az nem mas, mint az itt bemutatott és a sajat kutatdsaim alapjan latni vélt tajképek
egymasra helyezése és az eltéréseknek rogzitése. A kapott differencia, ha egy-egy ponton
korrekciokra teszek is javaslatot, az esetek tulnyomo tobbségében gazdagitani kivanja a
latottakat.

1. A disszertaci6 gondolatmenetének centrélis eleme az a kiilonbség, amelyet a szerz6 az
érzékihez fiz6d06 viszony korabbi, platonizald formai és az esztétikai szempontjabol
meghatarozo, 1) alakzatok kozott 1at. Ez utdbbiak alapvetd sajatossaga, hogy az érzéki nem
egy platoni ihletésii spiritualis felemelkedés eszkoze, azaz ,,nem csak egy apropo6 vagy egy
eldobhato eszkoz az [érzékfeletti] eléréséhez [...], hanem a tapsztalat konstitutiv keretét
szolgaltatja” (15. sajat kiemelésem). Ez a kiilonbség ugyanakkor — amint azt Szécsényi
meggy6zden hangsulyozza — nem a spiritudlis dimenziok eltiinését jelenti, az érzéki
konstitutiv szerepe nem valamiféle szekularizacios fordulat jele, sokkal inkabb a spiritualitas
egy alternativ formdjara utal, amelynek ,,modernsége [...] abban all, hogy tullép a szellem
Osztonzésének instrumentalis funkcidjan: immar meg akarja ragadni az istenit az érzékiben és
meg is jeleniteni érzékikéns” (15). Nem meglepd tehat, hogy ennek a fordulatnak az



elézményei megtalalhatok a kora Ujkor spiritualis irodalméaban, abban a szemléletmddban,
amelynek sziiletését a disszerens Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatos programjahoz kéti.

A képzeletet felszabaditd, az itt és most atélt érzéki jelenlétet hangsulyozo jezsuita
meditacids gyakorlattal kapcsolatos fejtegetések — amelyek a disszertacié elsé harmadat
teszik ki — mindvégig alaposak és meggydzdek. Mar ezekkel kapcsolatban is felvethetd
ugyanakkor néhany szempont, amelyekre a dolgozat tovabbi részeivel kapcsolatban még
alaposabban kitérek. Egyrészt eltoprenghetiink azon, hogy a gustus spiritualis nyelvezete és
az érzéki-imaginativ viszony mennyire iit el a platonizal6 lelkiség korabbi formaitol.
Masrészt — megengedve, hogy a vizsgalt elmozdulasok paradigmatikus formaban
jelentkeznek jezsuita szerzoknél — kérdés, milyen mértékben sajatja ez egy
recepciotorténetileg jol korvonalazhaté iranyzatnak, s milyen mértékben altalanos kortiinet.

Ahhoz, hogy az ignaci spiritualitds mérhetetlen hatdst gyakorolt a korban, aligha
férhet kétség. Ugyanakkor azok a tendencidk, amelyek az Exercitia Spiritualia lapjain tetten
érhetdk, szdmos mas, a jezsuita teoldgiai torekvésekkel nem egyszer fesziiltségben allo
miiben is hatnak, s a képzelet felértékelddése — egyfajta vizudlis-retorikai program részeként
— azokndl a szerzéknél is kimutathatd, akik (mint a filozéfusok koziil Malebranche) az
imaginatio veszélyei ellen szonokolnak egy augustinusi spiritualitas jegyében. A jellegzetes
valtozéasok tehat atszelik a rendi-felekezeti mozgalmak hatarait, és nem egy kdzpontbol
sugéaroznak ki. Hatteriikben az a devotio moderna idejétdl kezdve egyre erésebben jelentkezo
tendencia all, amely a vallés terén dont0 szerepet szan az egyéni azonosulasnak, a személyes
atélésnek €s olyan spiritudlis viszonyoknak, amelyek gyakran érzéki kifejezésekben 6ltenek
testet (vO. 41). A helyes spiritualitas alapjat Jean Gerson mar a 14—15. szazad fordul6jan
cognitio experimentalis-nak nevezi, s mar nala jol érzékelhetd, hogy az isteni
kimondhatatlansdganak platoni—dioniiszoszi teorémaja az atélt — tehat személyes — érzés (a
mozgalmak diszperz és polifon jellegét jol mutatja a Szalézi Szent Ferencre visszamend
francia lelkiségi hagyomany, amelyre a disszertacié szamos alkalommal hivatkozik, s
amelybdl olyan mozgalmak is meritettek (pl. a 17. szazadi francia misztika), amelyek
egyenesen szemben alltak a jezsuitadkkal. Ebbdl a szempontbdl lehet némi relevancidja annak
az amugy jelentéktelen tévedésnek, amely tobbszor visszakdszon a disszertacid lapjain (43,
71, 78, 106), hogy ti. Szalézi Szent Ferenc jezsuita lett volna. A genfi plispok — noha
Descartes-hoz hasonl6an jezsuita kollégiumban tanult, és a Szent Ignaci-i lelkiség
vitathatatlanul hatéssal volt ra — legjobb tudomasom szerint soha nem tartozott a jezsuita
rendhez, és az éltala képviselt lelkiség is sok szempontbdl kiilonbozik a jezsuita
spiritualitastol.! frasait a disszerens mégis helyesen kapcsolja be a gondolatmenetbe, ¢
tendencidk ugyanis 6sszefliggd komplexumot alkotnak a modern szubjektivitas torténetében,
amelyben a képzelderd kontrolljat kidolgozo jezsuita meditacios technikak csupan egy — bar
valdban nagy hatdsu — szolamot jelentenek.

Szécsényi Endre meggy6zéen mutatja ki, hogy Origenésszel ellentétben a vizsgalt
idészakban (de, mint jeleztem, méar Gersonnal is) nem a testi érzékek spiritualizalédnak,
hanem ,,inkabb a spiritualitas érzékiilésérdl beszélhetiink™ (45), ami a disszerens szerint egy
,»Uj tapasztalattipus” (uo.) megjelenésének az iranyaba mutat. Ez az ellentét talalo, de
amellett, hogy a barokk eszmetorténet szélesebb mozgasait — az expressziv retorikai elemek
feler6sodését — mutatja, kevésbé all éles ellentétben ugyanennek a hagyoméanynak az
ujplatonikus elemeivel, mint azt a dolgozat sugallja (v6. 54). E kérdésre vissza fogok térni,
elébb azonban kovetkezzen egy modszertani észrevétel.

! Lasd a disszertacio6 45. oldalat, ahol az eltérések egy részét a szerz6 egy szellemes megallapités keretében
maga is észrevételezi.



crer

mégis fesziiltségben all6 mddszertani elv miikddne egymas mellett. Egyrészt gondolati
mintazatok valtozasat dokumentélja — nagyon talalo kifejezéssel bizonyos eszmei alakzatok
dtkonfiguralodasarol beszél (15, 105, 287) —, masrészt a valtozasok konkrét hatdstorténeti
szalait vizsgalja. A disszertacio legsikeriiltebb részei megitélésem szerint azok a fejezetek,
ahol a disszerens az els6 megkdzelitéssel 6sszhangban egyszeriien gondolati mintazatok
elmozdulésait rogziti. Megvilagito erejii és frappans példaul az 6sszehasonlitas Fénelon és
Addison egy-egy passzusa kozott (227), jollehet a hatas kérdése itt f61 sem meriil. Hasonloan
relevans Dennis tdjleirdsainak 0sszehasonlitasa Altdorfer alpesi képeivel (214). Ezzel
szemben a dolgozat leginkabb vitathat6 részeinek azok a bekezdések tlintek, ahol a
hagyomdanyos tartalmak atkonfiguralasa hatastorténeti folyamatként van megjelenitve, vagyis
ahol a szerzd olvasmanyélményekben tetten érhetd recepciotrténeti kapcsolatok utan
nyomoz. Ezek legjobb esetben valoszini, rosszabb esetben spekulativ eredménnyel jartak.
Hadd fejtsem ki a kételyeim okat.

Szécsényi szemléletében van valami geertzi (,,az ember a jelentések maga szott
halgjaban fliggd allat”), amennyiben az intertextualitds bizonyul a valtozdsok mindent 4thatd
(és magyarazo) elvének. A disszertacio jelentds részében mintha olvasoéi teljesitményeken
alapulo textualis kapcsolatok kapcsolatok magyaraznak az esztétikai ,,feltalalasat”. Erre utal,
hogy 1épten-nyomon ,,el6képekkel” talalkozunk (155, 205), vagy olyan ,,inspirald szellemi
forrdsok” (135) felkutatasa zajlik, amelyekbdl egy-egy konkrét szoveg taplalkozik. A cél
olykor egyenesen annak az ,,0lvasészemiivegnek” a rekonstrualasa, amelyen keresztiil egy
szerz6 ,,meglathatta [...] vagy ebbdl meritve feltalalhatta” (143) az éltala kifejtett
Osszefliggéseket. A disszerens a 151. oldalon azt mérlegeli, hogy egy metafora sajatos
hangszerelése Addisonnak milyen olvasmanyélményébdl johetett. Nem vitatom e kutatasok
relevanciajat, ugyanakkor a rendszeresen visszatérd feltételes mod jol mutatja, hogy e
vallalkozas sok tekintetben spekulativ. Gyakran ismétl6dd fordulat, hogy egy-egy olvasmany
feltehetdleg ott lehetett egy ir6 ,,fejében” vagy a szeme el6tt lebeghetett mintaként (155, 168,
274). Két példa az ezzel kapcsolatos kételyekre:

e A szerz6 Dominique Bouhours egy kijelentésében Pascalra torténd utaldst 1at (104—
105). A jezsuita szerz6 egy onmagunk felett sejtett valosagrol mondja, hogy ,,forrasa
annak a boldogsagnak, amelyet mindeniitt keresiink, s nem talalunk meg sehol”, ami a
disszerens szerint hasonldsagot mutat Pascal B72-es toredékével: C’est une sphere
dont le centre est partout, le circonférence nulle part. Am tal azon, hogy a
,mindeniitt” és ,,sehol” szavakon kiviil mas parhuzam nem adodik (igy eleve
kétséges, hogy tobbrodl van-e szo, mint mondatszerkezeti kontingenciarol), a
hatéastorténeti parhuzamot az is gyengitheti, hogy a szoéban forgd mondat Pascalnal is
idézet, szamos elézménye ismert a hermetikus hagyomanyban, igy (feltéve, hogy van
barmiféle kapcsolat a kettd kozott) korantsem biztos, hogy az athallas Pascal
olvasasanak kdszonhetd.

e A cudworthi pleasing horror kifejezés kapcsan a 119. oldalon felmeriil, hogy ennek
viszont Bouhours Entretiens-je lehet az eloképe, de az is ,,elképzelhetd, hogy
Cudworth [...] a gorog epicow-t akarta feleleveniteni a horrorral, amely [...] a
magaban vett szép vagy annak evilagi masa lattan érzett megborzongast vagy reszketd
félelmet jelenti a Phaidroszban” (119). Nos ez egy olyan platonista szerzénél, mint
Cudworth valéban nem zarhato ki, de nem is utal rd semmi a vizsgalt helyen, igy e
spekulativ végeredménnyel kapcsolatban aligha lehet més az olvaso konklizidja, mint
hogy vagy igen, vagy nem.



Az ,,0lvasdszemiiveg” rekonstrudldsanak igénye természetesen tiszteltre mélto torekvés ott,
ahol ezzel kapcsolatban kell6 anyag all rendelkezésiinkre, esetenként azonban olyan hosszas
filologiai vizsgalodasokhoz vezet, mint az addisoni harmassag lehetséges forrasainak alapos
elemzése, amelynek valddi tétje nem latszik, s amely — a végeredmény bizonytalansadgéan tal —
azt az egyszerl kérdést is felveti, hogy vajon Addison nem kozdlhetett-e egy olyan harom
osztatu esztétikai elvet, amely torténetesen a sajat fejébdl pattant ki. A recepciotorténeti
szempontok és az el6képek siirtijében az olvasonak olykor az az érzése, hogy egy szerzd
egyetlen gondolatot sem vethetett papirra, amelynek mintéja ne lett volna megtalalhato
valamelyik olvasmanyélményében. A hatdsok azonban nem igy miikddnek, szdmos gondolat
,benne van a levegében”.

Mivel az éltalam javasolt megkozelités konnyen keveredhet a modszertani naivitas
gyantjaba, hadd fejtsem ki, mire gondolok. A ,,benne van a levegében” formulédval nem
valamilyen szellemtorténeti spekulaciot szeretnék népszeriisiteni (amint nem is a gondolatok
szliznemzése mellett akarok érvelni), hanem azt allitom, hogy a recepcio és a szerzdi
kreativitas mechanizmusai tobbnyire nem a disszertaci6 altal sugallt médokon miitkddnek.
Bér mindny4jan olvasméanyélményekbdl taplalkozunk, nem ugy irunk, hogy konkrét
olvasményok lebegnek a szemiink el6tt. Korunkban a ,,levegében van” a haldzatossag
paradigmaja, és kivaloan diskuralhatunk errdl anélkiil, hogy Barabasi Albert Laszlo
matematikai konyveinek egyetlen sorat olvastuk volna. (Ha egy filologus haromszaz év
mulva a tarsadalmi halozatokkal kapcsolatos kijelentéseket talal egyes cikkeimben,
eltoprenghet azon, hogy honnan erednek a nyilvanvalo parhuzamok az altalam hasznalt képek
¢és a network thinking klasszikusai kozott. Meglepddve fedezheti fel egyes kifejezések
eloképét Manuel Castells The Rise of the Network Society cimli mlivében, s a parhuzamok
kimutatasa utan 6rommel nyugtazhatja, hogy a miinek 2005-ben magyar forditésa is
szliltetett, s6t — mi tobbet varhatna egy filologus? — azt is megallapithatja, hogy e kdotet ott allt
a polcomon. Innen nézve kifogéasolhatatlannak tlinik a megéllapitas: ,,akar ez a mii is jarhatott
a fejében”. Castells e munkaja valoban ott van a polcomon, de szégyenszemre a szellemi
fejlédésemben jatszott szerepe ezzel véget is ért.)

3. Hosszabb kitérét igényelne annak kifejtése, hogy mikor feltételezhetiink tényleges hatéast
két szerz6 kozott. Ennek nyilvanvalo esete az explicit idézet vagy utalas, de erds
valdszinliséggel élhetiink akkor is, ha egy a res publica litterarum valamennyi tagja szamara
kotelezd textusrol van szd, amely része a kozos miiveltségnek.? De e kérdések targyalasanak
nem itt van a helye, és nem is hiszem, hogy e tekintetben kiilondsebb vitdm lenne Szécsényi
Endrével. Az altala hasznalt kifejezések kellden 6vatosak ahhoz, hogy ugy is érthessiik, nem
recepcids Utvonalakat, hanem gondolati parhuzamokat tesznek lathatova a lehetséges
olvasméanyélmények megjelolésével. A hatastorténeti megkozelités azonban nem is azért
tlinik elégtelennek, mert egyes esetekben bizonytalan eredménnyel jar, hanem mert az
irodalmi kapcsolatok keresése hattérbe szoritja azt a strukturalis kérdést, hogy miért valik
valami — a halozatossdag elve vagy a természet uj szemlélete — diskurzusszervezo erové egy
korban. Ha ezzel szemben a gondolati mintazatokra, ezek eltéréseire és strukturalis
valtozasaira figyeliink, azt talaljuk, hogy az érzékenység 0j formdinak kialakulasa széles korti
tarsadalmi véltozasok szimptomaja. Eppugy jelen van a protestans pietizmus korai
irodalmaban, mint a jezsuita szerzoknél, de a katolikus devocids irodalom szdmos mds
szovegében is. Jelen van tovabba — s ennek az esztétika torténete szempontjabol kiilonds
jelentdsége lehet — az olyan ,,racionalista” vallalkozasokban, mint a leibnizi filozéfia. A
forraskdzponta megkozelités némileg elfedi ezeknek a tarsadalmi valtozésoknak a hatterét,

2 Tlyen athallasok a kora ujkorrol szolva plauzibilisen allapithatok meg példaul a gorog-latin klasszikusok
esetében, itt ugyanis a kapcsolatot a kulturalis intézmények kdzos lizeme biztositja.



mert akarva-akaratlan azt sugallja, hogy a valtozas hatastorténeti szdlak mentén ment végbe.
En ennél 1ényegesen fontosabbnak tartom azt az atalakulast, amelynek eredményeképpen a
,»kOzvetleniil 4télt, megérzett és a képzelderdt is mozgdsitd” (283) tapasztalat — vagy annak
valamilyen valtozata — az onmagasag 1j kifejezési formdjaként, egy polgarosodo réteg lingua
francajaként jogokat kovetelt maganak az értelmi megragadas elitista diskurzusaval szemben
(vo. 157, 227).

Ennek a szenzibilitdsnak a jelenléte az intellektualista megkdzelités szamara is 0]
feladatokat jelolt ki. Akar Pierre Bayle, akar Malebranche, akar Leibniz filoz6fidjat nézziik, a
elmélkedések tétje nem utolsdsorban ennek az érzéki-emotiv szinten jelentkezd — és immar
figyelmen kiviil nem hagyhat6 — tapasztalatnak a redintegralasa az ész filozofiai rendjébe, oly
modon, hogy az érzéki bizonyos autondmidra tegyen szert, ¢s megkapja a maga jogait. Ez az
attitiid talmegy az érzéki instrumentalizalasdnak hagyomanyos keretein, és — ha Leibniz
filozofiajat nézziik (Shaftesburyrdl és Hutchesonrdl nem mernék ilyen biztosan nyilatkozni) —
nem meriil ki abban, hogy egyes szerzok az esztétikai tapasztalat 1j borat a szépséggel
kapcsolatos platonista elméletek régi tomldjébe probaljak erdltetni. Ez még akkor is igaz, ha
Malebranche szamadra példaul a csodalat és a tisztelet alapvetd targya nem az ,,esztétiko-
vallasi tapasztalat” (283), hanem az isteni logosz 6rok racionalitdsa, és a leibnizi filozofia is
az ész eszkatologikus nézépontjahoz koti a csodalat érzését. Malebranche ugyanis ezzel egy
iddben eldszor rogziti teoretikus igénnyel a minden racionalitdsnak ellenalld érzés (a
sentiment intérieur) episztémikus statuszat, Leibniz pedig olyan tapasztalatformak
elemzésének az eszkozeit dolgozza ki, mint tudat és a tudattalan d&tmenete, a természetben
megnyilvanul6 ismeretlen, vagy épp a tenger morajlasanak észlelése.

A hattérben sejtésem szerint altalanosabb, életmodtorténeti elmozdulas all, az
individuum életformajaban és dnmagéhoz fiiz6d6 viszonyaban beéllt valtozas, amelynek a
sziluettje a disszertacioban csak halvanyan tlinik fel Norbert Elias (59, 63) és Pierre Hadot
(71, 99, 243, 316) nevének sporadikus emlitése soran. Mindez valamelyest az 6sszképet is
modositja. Ha valoban olyan elmozdulasokkal van dolgunk, amelyek a korabeli szellemi élet
szamos teriiletén érzékelhetdk, akkor a disszertacio altal feltart addisoni program csak egy —
meglehet legeklatdnsabb — modalitasat jelenti annak a tdgabb sugaru valtozasnak, amely a
platonizalé elméletek mogott is kitapinthato. gy a leibnizi szépségtan feldl kiinduld
impulzusok kevésbé iitnek el a dolgozatban bemutatott torekvésektol.

4. Szécsényi Endre szdmara a targyalt szerzok koziil néhanyan — Shaftesbury é¢s Hutcheson —
elsdsorban azért fontosak, mert e szerzok ,,eréfeszitései és [...] kudarcai” lathatova teszik,
hogy a platonizmus hagyomanya ,,nem kinal megfeleld nyelvet a természet azon
aspektusaira, [amelyekbdl] a modern »esztétikai« felemelkedni latszik” (132), s igy
alatamasztast nyerhet a disszertacio egyik alaptézise: ,,nem tlinik meggy6z6nek, hogy minden
esztétikailag relevans szellemi torekvés vagy eszme Platonra reagalna” (133). Nos, ez
valdban nem tlinik meggy6zének. Az ellentét — mint jeleztem — szdmomra sok esetben mégis
kisebbnek latszik, mint azt a dolgozat sugallja. A tag értelemben vett platonizmus ugyanis
(amelynek a cambridge-i csoporttdl a misztikusokig sokféle valtozata 1étezik) atalakuldéban
van, s az a spiritualis igény, amely platonizal6 keretben jelenik meg, gyakran éppugy a gustus
spiritualis érzEéki szempontjait érvényesiti, mint ahogy a 18. szazadra a barokk oltarok
emanativ szimbolik4ja is kozel keriil egyfajta szenzualista latasmodhoz.

Kozelebb hozza egymashoz e két hagyomanyt az 6kori elézmények kore is, amelynek
sugara meghaladja a disszertacioban kivaloan elemzett Seneca- és Lucanus-helyeket (126.
skk). Szamos a korban jol ismert szoveg visszhangozza azt a sztoikus hatdsokat is
abszorbedld, kései platonikus természetfelfogast, amely a &v kai ndv jegyében fordul a testi
természet felé. Az a természet, amelyen at az ,,egy istenség jelenlétének hite dereng” (126),
tipikus témaja a misztériumvalldsoknak, amelynek kora Gjkori recepcidjat Jan Assmann



térképezte fel Cudworthnél és kortarsainal. (E szemléletmdd, a szent misztikus homalya,
kiilonos erével sziirddik at az [zisz-kultuszhoz kothetd pompeji és herculaneumi freskokon,
amelyek persze csak a kovetkezd évtizedekben valnak majd ismertté, &m amelyek hangulati
elemei mas forrasokbdl is hozzaférhetek voltak a 17. szazadi szerzk szdmara.) Mindebbdl
témank szempontjabol pusztan annyit érdemes kiemelni, hogy a homalyos helyekkel
kapcsolatos motivum (a ,,transzparenssé nem tehetd, 6rokké homalyba burkol6zo istenség”
kultusza) nem idegen a platoni tradiciotol, bar annak ahhoz a késé antik eredetli agdhoz
tartozik, amelyhez inkédbb Iamblikhosz, mint Plotinosz filozo6fidja kinal vezérfonalat. E
hagyomanyban kozhelynek szamit a barlangi homaly, az 6siség romjai, s az a vallasi érziilet,
amely az itt és most érzékileg adottban sejti meg az 6rokkévalot.

Szécsényi Endre meggydzden igazolja, hogy a szép és a jo szovetségébdl kiinduld
platoni elméletek mellett egy jfajta esztétikai szenzibilitds tor utat maganak azoknal a
szerzOknél is, akik elméleti szinten az aranyokkal dolgozo klasszicizald izlés hivei (132), &m
azzal a kovetkeztetésével szemben, hogy a szépség tapasztalatanak neoplatonikus leirdsai
,nem képesek megragadni azt, ami 0j és modern volt ebben a tapasztalatban” (131),
felvethetd, hogy e hagyoméany mas elemei (a &v kai wav diskurzusa) alkalmas nyelvként
kinalkozott e tapasztalat megfogalmazasahoz. Bar Leibniz ,,a természeti fenséges |...]
formaba nem rendezddd, 6rok-szabalytalan mérhetetlenségével” a rend és a harmoénia végsd
diadalat allitja szembe, az ehhez vezetd iton a je-ne-sais-quoi egy dGnmagaban érvényes
tapasztalati szféraként jelentkezik (1asd a tenger leirdsat vagy az élet természetes 6romeibdl
fakado elégedettség tézisét a Teodiceaban). Megvan a maga szerepe, s nem csak egy gyorsan
magunk mogott hagyhato eszkoz az Istenhez vezetd Gton. A hagyoményos anagogia
voltaképp kevéssé is jellemz6 a kora ujkori platonizalo, intellektualista torekvésekre,
mikozben a tudat leibnizi fogalma (egység a sokasagban) épp a ,,tudom-is-én-micsoda”
tipusu tapasztalatok kezelésének eszkozeként keriilt kidolgozasra a petites perceptions és az
infinitezimalis kalkulus elméletével.

A ,tudom is én micsoda” korabeli népszeriisége annak a tarsadalmi érzékenység terén
megfigyelhet6 altalanos valtozasnak a jeleként olvashatd, amelyet azutan az egyes szerzok a
legkiilonfélébb modokon magyaraztak. A disszerens e magyarazatok koziil az egyiket
részesiti eldnyben: ,,Amit sejthetiink, az viszont éppen nem a harmonikus egylittmiikodés. A
tudom-is-én-micsoda szinte mindig valami olyasmi, ami elkeriili az ész ellendrzését vagy
kilog a racionalis rendbdl [...]. Sokkal inkabb az akaratra irdnyul, nem az intellektusra... (90)
Leibniz kézenfekvd ellenpélda. Amint azt Szécsényi maga is idézi (93), 6 ismeri és
eldszeretettel hasznalja a je-ne-sais-quoi nyelvezetet, am az a meggy6zodése, hogy az ész
ellendrzése aldl kibujni 1atszo, megnevezhetetlen érzések (mindaz tehat az, ami egy vers
josagat, egy kép szépségét vagy feltord vonzalmaink erejét adja: az élet ,,veszélyesen eldre
nem lathat6 és kifiirkészhetetlen” aspektusai) végso soron visszavezethetdk egy racionalis
rendre. Az erre épitd intellektualista eszméknek lesz meghatarozo szerepe a német esztétika
korai torténetében.

Mi kovetkezik ebb6l? Ha elfogadjuk, hogy Leibniz filozo6fidjaban a ,,tudom-is-én-
micsoda” jelentds szerepet jatszik, akkor fontoldra vehetjiik, hogy a két tradicié hasonlo
jelenségekre keres valaszt, s innen nézve felvethetd, hogy Shaftesbury elméleti viszonya a
tudom-is-én-micsoda mélységéhez, ,,amelyet soha nem lehet teljesen atérezni, felfogni vagy
megragadni”’, nem valamif¢le klasszicizal6é konzervativizmus jele, hanem felfoghato ugy is,
mint ennek az atalakuldban 1€v6 szenzibilitasnak az egyik lehetséges magyardzata vagy
filozofiai kezelése.

5. Szécsényi Endre alaptézise az esetek tobbségében meggy6z0 alatamasztast nyer, bizonyos
pontokon azonban a mondott okokbol til élesnek érzem a szembeallitast a szépség
,»fllozofiai” modellje és a ,,modern esztétikai tapasztalat” alternativai kozott. A disszerens



szerint a magyarazat filozofiai kisérletei ,,nem jatszanak jelentds, vagy talan egyaltalan
semmilyen szerepet a természet egyedi és kozvetlen esztétikai tapasztalataban, annak
strukturdjaban, kifejlésében és megélési modjaban™ (242). Ez természetes, hiszen a
metafizikai magyardzatok soha nem a primér tapasztalat struktirajaban és megélési modjaban
jatszanak szerepet, hanem — miként azt a folytatasban olvassuk — ,,legfeljebb utodlagos
értelmezési keretet nyujtanak”. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ezzel az esztétikai
¢lménynek, amely ezzel betagozddik ,,egy mar ismert és presztizzsel rendelkezd
beszédmodba, nincs sok koze a tapasztalat Gijszertiségéhez €s vonzé sokrétiiségéhez.” (Uo.) A
leibnizi modell nem teljesit ennyire rosszul az érzelmi arnyalatok értelmezése terén. Ehhez a
Osszefoglalolag a kovetkezd megfontolasokat ajanlom:

(1) Leibniz tisztaban van az érzéki-esztétikai i) mindségeinek a kihivasaival, és ehhez
igazitja a filozofiai szépség platonizalé modelljét. Amikor a disszertacidban a
tapasztalat vadsagarol, diszharmonikus erejérdl hallunk, vagy azt olvassuk, hogy a
,tudom-is-én-micsoda inkdbb a homalyossagban ¢és a gazdag, végteleniil finom
arnyalatokban lelhetd fel” (271), akkor nehéz nem arra gondolni, hogy ez a
megallapitas tokéletes dsszhangban all a kifejezés leibnizi hasznalataval. Amikor
pedig azt latjuk, hogy a tudom-is-én-micsoda valami ,,titkos vagy titokzatos,
amelynek oka nem csak atmenetileg nem ismerhetd, hanem elviekben
megismerhetetlen, hatdsa mégis erds”, akkor ebben a leibnizi teodicea
alapproblémajat fedezhetjiik fel, melynek megoldéasa persze Leibniz esetében
tulmegy a bizonytalansdgon, amelyet a je-ne-sais-quoi tapasztalata kapcsan
Szécsényi hangsilyoz: ,,semmi biztosat nem mondhatunk arrdl, egytittmiikodik-e
és ha igen, hogyan az értelemmel” (uo.), Leibniz ugyanis a szdmunkra ad6do
megismerhetetlenségbdl nem kovetkeztet a jelenség elvi megismerhetetlenségére,
am ez sem feledtetheti, hogy szdmara az egész téma mégis ennek az 1j tipusu
érzésnek a méltanylasabol né ki.

(2) Szécsényi Endre szerint a tudom-is-én-micsoda mintajara formaldédo esztétikai
tapasztalat nem kompatibilis a platonikus racionalizmussal (99), hanem kibtjni
igyekszik a platonizal6 magyarazati sémak alol, hogy fokoz6do 6nallosagra
tegyen szert. E folyamatot a disszertadcié meggy6zden dokumentalta, ugyanakkor
nem biztos, hogy ,,emancipacios folyamatr6l” van sz6 (91), vagy hogy — a vizsgalt
szlikebb kontextuson kiviil 4ltalanossagban is — az értelemrdl az akaratra tevodik
at a hangsuly (107), mert nem evidens, hogy az elemzett valtozasok erésebben
jelentkeztek a voluntarista hagyomanyon beliil. Ha az altalam javasolt
perspektivabol tekintiink az eseményekre, az 0j tapasztalattipus plasztikus leirdsa
csupan az egyik lehetséges tja volt annak, ahogy az elméleti irok reagaltak arra a
jelenségre, amely valoban 1) volt a korban, mert — mint Thomas Burnet kozmikus
romjai — kivonni latszott magat az ész rendje alol.

(3) Maximalisan egyetértve azzal, hogy az esztétikai inkabb az akarat elbiivolésével,
mint az értelem kontrolljaval rokon, s hogy a lényeg az itt €s most atélhetd (vo.
108-109), szamomra ettdl teljesen fiiggetlen kérdésnek tlinik, hogy ez az 1j
jelenség — az , ¢élet teljességeként, a 1étezés 6romeként” (316) megélt emberi
tapasztalat — miként ragadhaté meg konceptudlisan: az ésszel ellentétes
mindségként, vagy infinitezimalis racionalitdsként, a véges €sz szdmara
kifiirkészhetetlen, de érzékelhetd aranyként? Bar ,,a képzelderd gyonyorein
keresztiil feltarulo vilag [...] 6nallo vagy 6nallosagra torekve tapasztalat-tipus”
(157), a benne atélt ,,erds spiritudlis jelenlét” (158) olyan jelenségek kozé tartozik,



amelyeket az individuum 1) helyzete produkal az élet legkiilonb6zdbb tertiletein, s
innen nézve a két magyardzta egy iranyba mutat a kor két egymastol nem idegen
¢és egymasra keresztiil-kasul hato irodalmi-konceptualis mezején.

(4) Megfontolandd, hogy amikor ,,[a] homalyos terek borzongat6 arnyai és hangjai
olyan természet-istent mutatnak, aki »gyenge szemiink el6tt leginkabb felhd
fatylaban jelentkezik«, »e titokzatos lény« hatalma nem az értelemmel és annak
vilagossagaval kozelithetd meg, hanem borzongato-fenséges érzés atélésében
jelentkezik™ (203), a hatar kevésbé élesen valasztja el e tapasztalatot az
intellektualista értelmezésektdl, mint azt az itt targyalt oppozicio6 sugallja. E
lehetdséget maga a disszerens is felveti a 155. jegyzetben, de rovid uton elutasitja
azzal, hogy ez ,,metafizikai-ontoldgiai okoskodds volna”, amely nem érintené a
vad természet megtapasztalasaban rejld esztétikai potencialt (203). Am a
metafizikai okoskodas nem feltétleniil szamolja fel a tapasztalat erejét.

Mindez nem valtoztat azon, hogy a brit hagyomany szamos eleme — miként a disszerens irja —
még az olyan intellektualis kontrollt hirdetd szerzoknél is ,,talfutott azon a ponton, ahonnan
még fenntarthat6 a harmonia” (130), mint Shaftesbury. Ahogyan azon a tényen sem valtoztat,
hogy a természetben folytatott séta performativ karaktere az individuum 0j — aktiv —
részvételi formait kdveteli, hiszen ,,a teremtett természet maga is allandé mozgasban [...] van,
¢s befogaddja sem pusztan »szemléld«, hanem aktiv résztvevo: sétal a tavaszi természetben”
(159, vo. 194-195). E viszonyok precedens nélkiili ujdonsagat méltanyolva pusztan arra
tettem javaslatot, hogy az itt krvonalazott cselekvés- és latasmodot ne a platonizalo
verziokat meghaladd forméakként értsiik, hanem alternativ diskurzusformaként egy olyan
intellektualista hagyomany mellett, amely legjobb formaiban kellen elasztikus ahhoz, hogy
hasonl6 tapasztalatformakrol probaljon szamot adni.

6. A tovabbiakban néhany rendszertelen megjegyzést szeretnék flizni a disszertacid egy-egy
pontjahoz. (i) A 178. oldalon olvashat6 Descartes-elemzésben egymas mellé keriilnek a
,behizelgd latszatok” €s a ,,csald6 démon” mesterkedései, illetve az dlom és az i1l0zio.
Valgjaban ezeknek igen eltérd a szereplik a gondolatmenetben. Az elsd a hétkdznapi
latasmod vonzerejét szimbolizélja, mig az utdbbiak a hétkoznapitol a lehetd legtavolabb esd
filozofiai gondolatkisérletek, ezért a szo szigoru értelmében csak az els6 mindsiil valamelyest
a filozofiai gondolkodas ellenségének. De a gondolat érthetd, talan csak a megfogalmazason
érdemes finomitani. (ii) Az Alciphron hetedik beszélgetésében Berkeley tobb megfontolast is
ajanl annak bizonyitdsara, hogy a nyelvi kifejezések szerepe nem mertilhet ki csupan egy-egy
idea felidézésében. Ezek itt (€s egyébként az Alciphronban is) némileg dsszekeverednek:
egészen mas a szellemi létezokre utalo kifejezések statusza, ezekrdl ugyanis ideakkal nem
rendelkeziink ugyan, de fogalmat tudunk alkotni réluk, és mas a gyakorlati cselekvést
motivalo kifejezések statusza. Ami az eldbbit illeti, ez (v6. 309) aligha felel meg a
disszertacio céljainak, hiszen ezekkel a legkdzvetlenebb ismeretségben allunk. Szamomra
kérdés — és ez az egész Berkeley-fejezetet érinti —, hogy az utobbiak mennyire felelnek meg.
Az Addisonnal valé 6sszevetésben ugyanis, ahol a képzelderd gyonyorei allnak a fokuszban,
olyan tapasztalatformakrol van sz6, amelyekrdl Berkeley rendszerében nagyon is vannak
idedink, sdt az esztétikaihoz kothetd kellemes varazslat az idedk par excellence mezeje. Az
mas kérdés, hogy minden ideankat — az érzéki-imaginativ tapasztalas minden formajat — ki
tudjuk-e fejezni nyelvileg, erre a valasz nyilvanval6an nem. De maga a tapasztalas (annak
Addison altal leirt minden finom rezdiilésével) a szellem idedin keresztiil megy végbe. (iii) A
inconceivable és incomprehensible szavak cudworthi hasznélatdnak bemutatasa a 118. és a
296. oldalon pontatlannak tiinik. E nagy multa teologiai distinkcio elsé tagja aligha fordithato



elkepzelhetetlennek. Lasd errdl Pavlovits Tamas A végtelen észlelése a kora ujkorban
(Budapest: Gondolat, 2020) cimii kotetét a 131. oldaltdl (ahol a conceptio helyett intellectio
all, de ezek szinonimak a hagyomanyban).

7. Referatumom végén engedtessék meg, hogy néhany szét szoljak az olvasas élményérol.
tanultam, de kdszonettel tartozom azért is, mert irasa — stilszertien szolva — nem nélkiil6zte
azt a gratiat, amely élvezetes id6toltéssé tette az olvasast. A gondolatmenet szdmomra ott
volt a legizgalmasabb, ahol nem befogadoi tapasztalatokat elemzett, hanem praxisok
valtozésait dokumentalta. Kiilondsen revelativ volt az ,,angyali szemsugér” elemzése, a
,szent erdei szinterek” bemutdsa, valamint az egész disszertaciobodl kiemelkedd két Addison-
fejezet, benniik az elsé ember tekintetének egyediségével kapcsolatos remek fejtegetések
(152. skk.), a szellemes Don Quijote-elemzés, illetve a sétardl szol6 szakaszok, melybdl
megtudtuk, hogy ,,[a] befogadd mozgadsa mint a tapasztalat {0 jegye egy olyan 1j
¢észlelésmodot tesz lehetdvé vagy enged kibontakozni, amelyben a sétald vagy barangol6 a
természeti latvanyban és nem azon tdl érintheti meg a transzcendenst” (212). Ugyancsak
revelativak azok a részek amelyek Jost nyoman megmutattak hogy a Spectator egész
programjaban miként alakul at az idokezelés és a tulvildg koncepcidja: ,,Addisonnal mar nem
az isteni itéleten van a hangstly, nem a hagyomanyos idébdl valé vertikalis kiemelkedésen,
hanem a mindennapi életidé meghosszabbitasan: a talvilagi élet nem az idén kiviil vagy tul
meggy0z6 képet adtak a természeti hangoltsag 11j praxisokat és életgyakorlatokat teremtd,
dinamikus alakzatainak megjelenésérdl, igy opponensi megjegyzéseim mit sem valtoztatnak
azon a tényen, hogy a disszertacio egésze invencidzus €s karakteres, a szakirodalom széles
kort ismeretén alapuld, jol argumentalt allaspontot fejt ki.

Mindezek fényében csak puszta formalitas annak kijelentése, hogy Szécsényi Endre
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