Opponensi vélemény
Racz Anita, Helynévmintdzatok a kizépkori Magyarorszdg teriiletén

cimii akadémiai doktori értekezésérol

1. Racz Anita a Debreceni Egyetem helynévkutato miihelyének egyik alapit6 tagja és
az MTA altal tamogatott név- €s nyelvtorténeti kutatocsoport egyik meghatarozo személyisége.
Kutatdi és publikacios tevékenysége az ide kapcsolddo témakhoz kotddik, s6t a tarsszerzos
alkotasok is ebbdl a korbol keriiltek ki. Ugyanakkor a magas tudomanyos mindséget az egyén
elvarasok szintén teljesiilnek: mar eloljaréban kijelenthetjiik, hogy egy alaposan megtervezett,
atgondolt és kivitelezett monografiaval gazdagodtunk, amely méltan szamithat a biralok és a
szakteriilet miveldinek elismerésére, jo alapul szolgal az MTA doktora cim megszerzéséhez.

2. A jelolt vilagosan megfogalmazza mivének céljait értekezésének a bevezetésében.
Tobbek kozott ezt irja:

A [hely]névrendszer elemeinek tipologiai elemzése, dontéen pedig a névetimoldgiai
kutatasok eredményei nagy hatassal voltak a Karpat-medence honfoglalas utani etnikai
képének megrajzolasara is. A kutatasi eredményekre vonatkozoan azonban a [20.] szazad
hetvenes éveitdl mar kritikai észrevételek és pontositasok is napvilagot lattak, melyek foképpen
a rendszerben megallapitott kronoldgiai viszonyokat, az egyes névtipusok megjelenésének és
produktivitasanak kronoldgiai hatarait, illetve az un. kormeghatarozé értékiiket érintették. Az
ezen a két teriileten megmutatkozé pontatlansagok felismerése a rendszer kiigazitasat, a
megallapitasok tovabbi korrekciojat tették szikségessé.” (11.)

A fbleg Kniezsa Istvannal rogziild, majd Barczi Géza nyelvtorténeti tankonyvében
(1958) tovabb egyszerlisodé névtipologiai alapu korai helynévkronoldgiat Kristdé Gyula
kritikajat (2000) folytatva egyre tobben kezdték biralni, aminek az eredménye egy rugalmasabb
kerettl, ,,relativ”” helynévkronologia lett, amely nagyszamu dmagyar névanyag feldolgozasara
tdmaszkodva keletkezésében és valtozasi folyamatdban mutatja be az egyes morfologiai,
lexikai és szemantikai tipusokat. Ennek a kritikai megkozelitésnek a jel6lt maga is a tevékeny
részese volt, de nemcsak a biralat oldalarol, hanem annak a modszertannak a kidolgozasa révén
is, amely a debreceni miihely mas munkatarsaival kardltve bemutatja, miként lehet a valtozasi
folyamatokat kisebb diakron szakaszokra bontani, és névtanilag relevans kategoriakat alkotva
a kilonbozé névesoportokat ebbe beleilleszteni. A kategoriaalkotas és az ezzel szorosan
osszefiiggd terminologiai épitkezés az el6zd6 néhany évtized eredménye volt, amelyben a
szerzOn kiviil foleg Hoffmann Istvan és Toth Valéria vallaltak uttord szerepet. A korai magyar
helynévanyag sokoldali megvallatasa az ugynevezett helynév-rekonstrukcioval kezdédik,
melynek soran az elemzésre kiszemelt lexémak nemcsak eredetvizsgalatban részesiilnek,
hanem a t6bb korszakot ativeld adatolas révén — ebben szerepet jatszhatnak az azonos vagy
hasonl¢ keletkezésii nevek is — elnyerik a helytiket a rendszerben és a véltozasi folyamatokban.

A dolgozat tovabbi céljait a jelolt igy vazolja: ,,Munkdm két nagy egységbdl all,
amelyek koziil az els6 a dolgozat 1. nagy fejezeteként a helynevek vizsgalatanak torténeti
hatterét és az altalam alkalmazott kutati modszer elméleti alapvetését targyalja. Bemutatom,
hogy a helynevek nyelvi és torténeti jelentdsége felismerésének 19. szazadi eldzményeitdl



hogyan vezetett az it a helynévkutatas napjainkban jellemzd interdiszciplinaris felfogasaig.”
(Uo.)

,,Munkam masodik nagy egységének a II-IV. fejezeteiben a Kniezsa Istvan altal is
vizsgalt kelet-magyarorszagi térségben (a kora kozépkori Bihar, Doboka, Erdélyi Fehér,
Kolozs, Kiikiilld varmegye teriiletén) a természetes taji tagoltsagnak megfelel6en elhatarolt
kilenc régio névkorpuszanak tobb szemponti, komplex osszehasonlit6 elemzését végeztem el.
Az elemzés kiinduldpontja a (korai) 6magyar kori telepiilésnevek (és a joval kisebb szamban
fennmaradt mikrotoponimak) etimoldgiai vizsgalata.” (12—13.)

Ez utdbbi idézetbol tobbek kozott az is kideril, hogy a disszertacié cime modosithato,
pontosithato. Igy még precizebb lenne: Helynévmintdzatok a kézépkori Magyarorszdg keleti
térségeiben. Egyben megfogalmazhat6 az az igény is, hogy a jelen disszertaciot kovetoen a
foldrajzi horizont boviiljon ki. Elészér Erdélyen belil, méghozzd vagy a Székelyfold
egészével, vagy annak néhany kisebb tajegységével, masodszor pedig egyéb nagytajakkal,
mintat véve példaul a Felvidék, a Dunantul vagy az Alfold egyes vidékeir6l. Kozismert
ugyanis, hogy ezeknek a nagyrégioknak mas volt a telepiilés- és népiségtorténete, illetve
eltérdk a természeti viszonyai. A szerz foldrajzi valasztasaiban a f8 szempont feltehetbleg a
tudomanyos elémunkalatok allasa jatszotta az elsdrendii szerepet, pl. az, hogy Erdélyrdl és
Kelet-Magyarorszagrol Kniezsa Istvannak jelentek meg a két vilaghaboru kozott alapvetd
munkai, illetve Racz Anitanak a kozépkori Bihar varmegye helyneveirdl két konyve is
napvilagot latott. Nem elhanyagolhatd tovabba, hogy a kivalasztott megyék mindegyike
elérheté Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzaban. (Lasd még Jaké Zsigmond,
Iczkovits Emma, Benkd Lorand Bihar, Erdélyi Fehér megye, ill. Dél-Erdély korai torténetét
attekinté monografiait is.)

Ujdonsagnak tekinthet ugyanakkor, hogy a korabbi foldrajzi keretezésekre jellemzd
varmegyei hatarvonast Racz Anita munkajaban felvaltotta a régiokra tdmaszkodé modszer,
amely alapvetden a természeti viszonyokat veszi alapul a kutatasi teriilet meghatarozasakor
(hasonlo probalkozasra 1. pl. Hoffmann 2019a, 2019b). A vizrajzi és domborzati hatirok
ugyanis erdsebb térszervezok lehetnek a kozigazgatasi hataroknal, jobban meghatirozhatjak a
tajban €16 lakossag életformajat és a térben zajlo gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszerét. Az
Ujfajta megkozelités mellett tehat jol lehet érvelni, de a taji hatarok kijelolésében sokkal
nagyobb szerepet jatszik a kutatoi elhatarozas, dontés. A hatarok ugyanis sokszor nem élesek,
és ha engedink a hasonld foldrajzi kornyezet meghatarozo ,erejének”, akkor az
osszehasonlitandé taji egységek nagy valoszinliséggel nem lesznek azonos vagy hasonlo
méretliek, igy az Osszehasonlitas statisztikai lehet6sége is sziikil. (A nagyobb teriletl
egységek nagyobb névanyaga differencidltabb kép megrajzolasat teszi lehetdvé.) A pontosabb
kép megrajzolasat segitheti a szerz6 altal is kiprobalt athidalé megoldas, mely szerint a
nagyobb térségeket kisebb régiokra lehet osztani. (Itt sajatos szohasznalat kibontakozasanak is
tanui lehetiink, mely szerint a nagyobb foldrajzi egységet a szerzd térség-nek, a benne
elhelyezett kisebbeket régid-nak nevezi. Forditva célszerlibb lenne.) Szimpatikus
hozzaallasnak tartom, hogy Racz Anita a kutatéteriiletek kijelolését bizonyos mértékig
szubjektiv jelleglinek tekinti, és fenntartja az utdlagos modositas lehetdségét. Mindemellett a
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begyijtott tapasztalatok alapjan korrigalni kellene.



3. Az alabbiakban tematikus rendben igyekszem részleteket érintd megjegyzéseket
tenni, abban a reményben, hogy ezek az észrevételek nemcsak a biralati folyamatot segithetik,
hanem a kézirat nyomdaba adésa el6tt az utolsé simitasokhoz is hozzajarulnak.

3.1. Szerkezeti kérdések. Ahogy mar az 1. pontban is jeleztem, nagy jol atgondolt,
szépen kiérlelt munkarol van sz6, amelynek szerkezeti felépitése logikus, jol kovethetd. Egy
kiilsé szeml€l6 szamara azonban adodhatnak ett6l eltérd talalasi lehetdségek is.

»

A disszertacio f6 egységeit romai szamokkal jelzett nagy fejezetek alkotjak: I. Elméleti
alapvetés; II. Keletkezés- és valtozastorténeti vizsgalatok; III. A nyelvi térszerkezet vizsgalata;
A névmintazatok vizsgalata; V. Eredmények és tavlatok. Az értekezést b6 irodalomjegyzék
zarja, amely nem kapott romai szamot. — Itt jegyzem meg, hogy a leendé konyvvaltozatban
nagyon hasznos lenne egy helynévmutato; részben amiatt, mert egy-egy név tébb helyen is
targyaltatik, masrész amiatt, mert azok az olvasok, kutatok, akik meghatarozott nevekre
kivancsiak, ezeket konnyen megtalaljak.

A TII. nagyfejezetben (A nyelvi térszerkezet vizsgalata) a szerzd altal megalkotott
kutatasi térségek kozott — Sebes-Koros volgye, Szamos volgye, Maros és Kis-Kiikiillok volgye
—a?2. helyre iktatva szerepel egy olyan tajegység is, amely mind tematikailag, mind foldrajzilag
az emlitettek f6lé boltozodik, igy logikus lenne a t6bbi eldtt targyalni: ,,Erdély korai
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teleptiléstorténetérol”.

A TIV. nagyfejezetben az 1. alpont (A telepillésnevek valtozasi dinamikaja)
besorolodhatna a 3. alpont (A telepulésnevek valtozasvizsgalata) ald, hiszen a valtozasi
dinamika is része a valtozasvizsgalatnak. Ezzel az atrendezéssel a IV. nagyfejezet (A
névmintazatok vizsgalata) egy szinkron alapozassal indulna (Telepulésnevek szerkezeti
elemzése), majd ezt kovetnék a diakron fejezetek.

A TV. nagyfejezetben talalhaté még két kisebb szakasz, amelyben sorrendi modositast
lehetne végrehajtani. Az egyik a 19-20. oldalon talalhato, ahol az 1.3. pontban a 20. szazadi
etimologiai kutatasokrol esik szo, mikozben az alfejezet els6 harom bekezdése még a 19.
szazadi eredményekrol szol. — A masik sorrendezési kérdés két kordiagrammal kapcsolatos: az
1. és 2. abra a népnévi eredetii telepiilésnevek szerkezeti tipusainak megoszlasat mutatja (53).
Véleményem szerint logikusabb lenne eldszor a korai Omagyar kort mutatni, utana kovetkezne
az egész korszak abrazoldsa — jelenleg forditva van.

3.2. Tartalmi észrevételek. Ebben a pontban a lapszamok szerint haladva fiizok
kisebb-nagyobb megjegyzéseket az értekezés egyes allitasaihoz.

80: ,,A nyelvi (strukturalis és szemantikai) vizsgalatokat tehat ki kell egésziteni annak
elemzésével is, hogy [...]”. — A nyelvi vizsgalatoknak a strukturalis és szemantikai egységekre
val6 bontasa nem hiba ugyan, de pontosabb lenne ,,alaki €s szemantikai” oppoziciot felallitani,
mivel a strukturalis vizsgalatok kiterjedhetnek a szemantikara is (v0. szemantikai strukturdk).

81: ,Masfelol az oOsszehasonlitd vizsgalat sikere érdekében célszerli egymassal
szomszédos teriileteket kivalasztani.” — Véleményem szerint megvan a haszna annak is, ha
szomszédos, annak is, ha nem szomszédos teriileteket hasonlitunk ossze.

93: A Sebes-Koros also folyasanak északi térségét bemutatd fejezet ,,a. Egyrészes
nevek” alpontjaban keriil sor a Zomlin helynév targyalasara. A jelolt a nevet az ismeretlen
eredetil telepiilésnevek kozé sorolja. Kiss Lajos helynév-etimologiai szétaraban foglalkozik a



Zomlin ~ Zumlun ~ Zemlen-féle telepiilésnevekkel (1. pl. Nagyzomlun szécikkében, FNESz. 2:
220), ezeket szlav eredetiicknek mindsitve. Tudjuk, hogy Kiss Lajos szlavistaként hajlott arra,
hogy a jovevény nevek — s6t olykor a magyar eredetlick — bizonyos egyedeit, csoportjait
elsbsorban a szlav nyelvekb6l magyarazza. Kniezsa Istvan tanitvanyaként nagyon
tiszteletreméltd tudomanyos elézményekre tamaszkodhatott, ideértve Melich Janos, Modr
Elemér, Hadrovics Laszlo munkassagat is. Ugyanakkor a debreceni helynévkutatok az utobbw
években lathatéan egyet hatraléptek a szlavisztika eredményeinek interpretalasaban, killondsen
— ahogy err6l mar volt szo0 — Kniezsa helynév-kronologiai téziseit illetden. Ennek a
tartozkodasnak az is a kovetkezménye lett, hogy a szlav helynév-magyarazatokat a lehetd
legnagyobb Ovatossaggal, sot fenntartasokkal kezelik. Jelen esetben azonban ez a fenntartas
szerintem indokolatlan, mert Kiss Lajos javaslata megalapozottnak tiinik. Hogy melyik szlav
nyelv lehetett az atadd, abban valoban nem lehetiink biztosak, de akar a cseh is szoba johet,
ahonnan Kiss a parhuzamot idézi — Zdmlyni tkp. malom mogott(i hely)” —, hiszen a csehek
Arpad-kori jelenlétét ebben a régioban maga a jeldlt is igazolja, vé. pl. a Csehi helynevet:
1284/1410: Czehy (Gy. 1: 608) (96). A kozszoi jelentésmeghatarozas ellen nem lehet kifogast
emelni, és az alaki fejlodés is jol magyarazhatd: szl. Zamlin(i) ~ Zomlin(i) > m. Zamlun ~
Zomlun (hangrendi kiegyenlitddéssel), illetéleg a magas hangrend iranyéba fejlédve: > Zemlin
> Zemlen (nyiltabba valassal kiegésziilve), vo. 1459: Zemlyn, 1430: Kyszemlen *Kiszemlén’,
szintén Biharban. A két Zemlin-hez a jel6lt a kovetkezd aggodalmat fiizi: ,,Hogy ugyanaz a
mikronév egymastol 3040 km tavolsagban ugyanugy telepiilésnévvé valt volna, annak vajmi
kevés a valdsziniisége.” (Uo.) Ezt az aggalyt jomagam nem osztom, hiszen azonos motivacio
és azonos nyelvi hattér alapjan az 6magyar kor folyaman szamos azonos (vagy hasonld) alakt
telepiilésnév keletkezett — még egymas relativ kozelségében is —, de szikség esetén
névdifferencialodassal vagy mas titon alakilag is elkiiloniilhettek egymastol.

94: A Nyésta ([1291-4]: Nesta, Gy. 1: 647) elnevezés alapja a Nesta szn. (1212, ASz),
amely esetleg a latin Anastasia (1261, ASz.) szn. becézd alakja (MEZO 1993: 8).” — A
személynév alapjaul szerintem a nyest sz6 becéz6 alakja is szolgalhatott.

94: . Osi (*1214/1550; Gyunam de v. Euse, Gy. 1: 649) telepiilés neve az Os szn. [...]
¢és az -i helynévképz6 osszekapcsolasaval jott 1étre.” — Ez lehet, hogy igy van, de az elso
néveldfordulas olvasata Ose, amely szitkségessé teszi annak megallapitasat is, hogy a helynév
alapjaul szolgalé személynév nemcsak az (s, hanem ennek -e személynévképzovel alakult
szarmazeéka is lehetett.

96-97: A Homorog (~ Humorok) helynév keletkezéstorténeti levezetésében a jelolt jo
nyomon jar, amikor a sz6 tovéul a *humor- ~ *homor- igét kovetkezteti ki, amely a homoru
igenév alapjaul is szolgalt, de a szoban forgd helynévi alakok morfoldgiai levezetési lancaba
nem kell beiktatni magat a homoru igenevet (ill. melléknevet), hanem elég a *humor- ~
*homor- sz06 -k ~ -g deverbalis nomen képzos szarmazékaval szamolni.

97: A Sas telepiilésnevet a jel6lt helyesen szarmaztatja a sas kozszobol vagy a Sas
személynévbdl, de megengedi (,.esetleg”) a sds novénynév alapul vételét is, amely a vizes,
mocsaras kornyezetre utalna. Tekintettel azonban arra, hogy az els6 irasos elofordulas Sos
alaku (1213/1550), az olvasat csak Sos ~ Sas lehet. Ez viszont kizarja a hosszu d-s ejtést. Az
kétségtelen, hogy idézni lehet a korbol Sas, Saas irasformaju személyneveket, ezek azonban
nem a széban forgd helynévhez kapcsolhatok.



100: A Sdrréte, Nagysdr neveket a jelolt a mikrotoponimak kozott targyalja, jollehet
ezek a névvaltozatok kozismerten a (Nagy-)Sarrét tajnév Omagyar valtozatai. A
tajegységneveknek a mikrotoponimak kozé sorolasa kifogasolhatd. Ezeknek a
makrotoponimak kozétt van a helye, 6nallo névfajtaként. (Még akkor is, ha bizonyos
oklevelekben vizként vagy mocsarként vannak mindsitve.) Lasd még az Erdéhdt tajnevet is
(197).

119: A Tétés helynév alapjaul szolgald személynévben szerintem nemcsak -s
kicsinyit6-becéz6 képz6 lehet, hanem -s ellatottsagot jelold képzd is. Ugyanakkor Mez6
Andras otletét, mely szerint a személynév a tolt igébdl lenne magyarazhatd, nem tartom
valoszintinek.

142: A Szucsak helynevet a jelolt ismeretlen eredetiinek tartja, megegyezden Kniezsa
Istvan allaspontjaval. Ezt azonban indokolatlan visszalépésnek tartom, mivel Kiss Lajos a
szdtaraban véleményt nyilvanit (FNESz.), a szlav eredet mellett téve le a garast. Ehhez azonos
alaki orosz helynévi példat is idéz, illetve a szerb-horvatbol, csehbdl és lengyelbol
személynévi példakat. A ,,bizonytalan eredetii” mindsitést eléremutatobbnak tartanam, nyitva
hagyva a szlav helynév > magyar helynév ¢€s a szlav eredetli személynév > magyar helynév
(metonimiaval) keletkezési lehetdséget.

152: A Kalydn helynév magyarazataban a jelolt két lehetdséget emlit: elso helyen egy
szlav helynév atvételét feltételezi — < *Kalvjan(e) —, de megjegyzi, hogy a ,telepiilésnév
ugyanolyan vagy nagyobb valosziniiséggel magyarazhaté a R. m. Kdin ~ Kajdn (vo. 1257:
Kayan, ASz. 466) személynévbél magyar névadassal alakult névként is. Ez a személynév nem
ritka telepiilésnevekben.” — Csakhogy mig a Kajdn személy- és helynevek korai adatai j-s
ejtésre utald y betiit tartalmaznak (a hiatust6ltéssel osszhangban), addig a Kdlydn helynév
korabeli adataiban /y betlikapcsolat van: 1326: Kalyan, Kalyanpathaka (Gy. 3: 351), 1357,
1438: Kalyan (Cs. 5: 364) stb. Ennek az olvasata vagy / + j hangkapcsolat, vagy az ebbdl
levezethetd /y hang. Ezek azonban ellene mondanak a Kajdn-bol valo szarmaztatasnak.

178: ,,A Maroson folyé soszallitisra utaldo Sahttelek ([1263—-1272]/1291/1320,
1291/1320: Sohtteluk, Gy. 2: 133) telepiilésnévben €s a Sahttelke (1345: Sahteluke, Gy. 2: 133)
névvaltozataban a m. R. soyr ~ sajt >s6’ fn. és a telek ’joszag, birtok, faluhely, szantasra
alkalmas, tragyazott fold’ (TESz., EWUng., BENKO 1998c, 2002: 73) foldrajzi koznév
kapcsolddik ossze (FNESz. Bencenc).” — Kétségtelen, hogy a TESz. korai adatsoraban —
kérddjellel — felbukkannak Saht- ~ Soht-féle helynevek, és az etimoldgiai szakaszban felmeriil
a s6 fn. saht ~ sajt valtozatanak lehetdsége, illetve magyarazata, de a szotar mind a spirans
jellegét, mind pedig az alakvaltozatban feltiind ¢ hangot problematikusnak, tovabb
vizsgalandonak tartja. A szotar foszerkesztdje, Benkd Lorand késobb tobb helyen is kitér a
Saht- kezdetl helynevek eredetére (ezekre a locusokra Racz Anita maga is hivatkozik), de azon
tul, hogy a soszallitassal valo kapcsolat tovabbra sem keriil ki a magyarazatbol, Benko amellett
érvel, hogy a helynévi el6tag nem a magyar sd-val, hanem a német Saht- *<s6>akna’ szdval
hozhat6 §sszefiiggésbe, és metonimikusan a német sobanyaszok, soszallitok telepiiléseire utal.

193: A Babdlyhalma-ként rekonstrualt helynév elsé irasos emlitése 1332-1337:
Babalhalma, amely alapot adhat akar egy Babdlhalma ~ Babdlyhalma olvasathoz is, azonban
a jelolt helyesen teszi szova, hogy az adat forrdsa az a papai Osszeiras, amely kozismerten
szamos irashibat tartalmaz. Mivel a tobbi korabeli okleveles eléfordulas a Baba eldtagot



tartalmazza, célszer(i a helynév-rekonstrukcié soran a bdba ’sziilésznd, vénasszony’ kozszot
alapul véve Bdbahalma lexémaval szamolni.

254, 255, 273 stb.: A névanyag kategoriak szerinti megoszlasat szép, latvanyosan
szines, szemléletes oszlop- és kordiagramok dabrazoljak, majd ezeket kellden részletes
magyarazatok kisérik. A 14. szazad 2. negyedénél (az oszlopdiagramokban) piros vonal jelzi a
korai és kései 6magyar hatarat. Ebben a savban nem ritkan tartalmi valtasok érzékelhetok,
aminek tobb oka is lehet. Anélkiil, hogy ennek a részleteibe belemennénk, érdemes itt is
tudatositani, hogy a korai dmagyar kor kevésbé differencialt, ,,darabosabb” arculata nemcsak
a formalodo névrendszer kezdetlegessége miatt van, hanem amiatt is, hogy az Arpad-kor
forrasokkal valo ellatottsaga joval szerényebb volt, mint a kései 6magyar koré. (Lasd pl. a 12-
13. szdzad évnegyedeinek 100%-o0s vagy 50-50%-os megoszlasu oszlopait.) Nyilvan nem
szitkséges emiatt folyamatosan szabadkozni, de erdsitik az elemzés hitelességét az efféle
mondatok: ,,A gyérebben adatolt 13. szazadban éppen csak megjelentek a névtipus képviseldi
(...), az ott mutatkozé 50% a csekély néveléfordulas miatt kissé csaloka.” (239.)

3.3. A megfogalmazas pontossiga. Elore kell bocsatanom az a tapasztalatomat, hogy
a jelolt folyamatosan nagy gondot fordit a megfogalmazas pontossagara, a vilagos, logikus
érvelésre, a tudomanyos proza igényes hasznalatara. Az alabbi megjegyzéseim a ritka kivételek
kozé tartoznak, akar vitathatok is, de talan megfontolasra érdemesek a koényvvé érett kézirat
véglegesitésekor. (A kurziv kiemelések ezuttal télem valok.)

12: ,,.Benkd ezen elvi megfontolas alapjan fogott hozza az 1990-es években Anonymus
gestdja névanyaganak komplex, sokszempontu vizsgalatahoz, fiiggetlenitve magdt minden
kordbbi elemzés eredményétdl.” — Ugy gondolom, hogy a masodik tagmondatban foglalt allitas
tulzas. A minden helyett inkabb a szdmos jelz6 az igaz. Illetve annak a hangsulyozasa a fontos,
hogy tobb tanulmanyaban 0j alapokra helyezte az Anonymus-filologiat.

15: ,Munkdmmal ahhoz a kutatasi folyamathoz szeretnék kapcsolddni, amelyik a
Karpat-medence helyneveinek vizsgalataval a térség torténeti viszonyait kivanja mind jobban
megismerni.” — A tdrténeti jelz0 utan beszarndm még az és nyelvi-névtani kitételt.

23: , A korai telepiilésnév-tipusok koziil (...) szemantikai tekintetben kiemelt szerepet
kapott a torzsnévre, népnévre, foglalkozasnévre, személynévre visszavezethetd nevek
kategoriaja, strukturalis tekintetben pedig a nominativusban dall6 és a képzdkkel alakult nevek
tipusa.” — A kiemelt részben ugy tlinik, mintha a képzdkkel alakult nevek strukturalisan
korrelalnanak a nominativusban dgllékkal. Mivel az elemzett szorvanyadatokban nagyon ritka
az esetragok megjelenése, helyesebb lenne a nominativusban allok helyett képzetlen nevekrol
(vagy morfematikailag jeloletlenekrdl) beszélni.

29: A helynévkutatasban ezek a mintak a funkcionalis-szemantikai vizsgalat szintjén
ugyanugy tetten érhetok, mint a lexikalis-morfologia szintjén: az elébbiben a helynevekben
Jjellemzden megvalbsuld jelentéstartalomban, az utdbbiban a nevet alkoto tipikusan alkalmazott
nyelvi eszkozékben.” — Véleményem szerint a nevet alkoto tipikusan alkalmazott nyelvi
eszkézok magukban foglalhatjdk a szemantikai eszkozoket is, ezért célszeriibb lenne az
oppozicio masodik tagjaban a testes jelz6t is alkalmazni: , testes nyelvi eszk6zok™.

33: ,.S bar a névtudomany a helyneveket valojaban csupan a magyar nyelv korai
allapotanak megismerése érdekében foghatja vallatora — hiszen kompetenciaja erre terjed ki —
, eredményeit kozvetve mégis felhasznaltak és ma is felhasznaljak torténeti kovetkeztetések



levonasara is.” — Ha jol értem, a jelolt itt a tudoményteriileti hatarokrol, azok lehetséges
atlépésérol értekezik. Ebben az esetben a torténeti sz6 helyett inkabb a térténettudomanyi-t
javaslom hasznalni.

3.4. Filologiai megjegyzések

3.4.1. Az értekezés végén talalhato irodalomjegyzék boséges; relevans tételeket
tartalmaz, ¢és a jelolt hasznalja is Oket. Az igaz, hogy az idegen nyelviiek aranya kisebb a
megszokottnal, viszont a jel6lt neve alatt példamutaté modon angol, francia és német nyelvii
tanulmanyok is talalhatok. — Az irodalomjegyzékben vannak olyan forrasroviditések,
amelyeket nem zar le pont, és a foszovegben is pont nélkiil szerepelnek. Ennek a logikajat nem
tudtam kideriteni. — Néhany tovabbi észrevétel:

21: A MELICH 1963 hianyzik az irodalomjegyzékbol.

30: Az els6 bekezdés végén megadott hivatkozasok kozé fontos lenne HOFFMANN 1993-
at is felvenni.

212: A ,Nota [XIIL]” forrasjelzés feloldasat nem talalom.

294: A BENKO LORAND 1998b tételbol torlendo a ,,szerk.”.

299: A Kiss LAJOS 1995. tételben pétolni kell a kiadot.

300: A KNIEZSA ISTVAN 1941b. tétel végérol hianyzik a lapszam.

3.4.2. Az értekezés tipografidja mintaszeri, nyomdakésznek tekinthetd. Kisebb
szépséghiba, hogy a telepiiléshalozatot abrazold térképeken lathato helynevek nagyon apro
betiivel jelennek meg, nehezen olvashatok. Ezt a nehézséget nyilvan oldani fogja a megjelend
konyv elektronikus valtozata, amelyben mdd lesz az oldalak digitalis nagyitasara.

3.4.3. Az értekezeés helyesirasa is kivalo. Ritkan talalni benne vitathaté megoldasokat.
Néhanyat idézek lapszammal és modosito javaslattal: 23: ftovdbb lépve > tovabblépve, 50:
tovabb gondolhatjuk > tovabbgondolhatjuk, 51: teljeskorii > teljes korii, 54: telepiilésnévanyag
> telepiilésnév-anyag, 128: Eszak-nyugatrol > Eszaknyugatrol, 176: koriil 6leld > koriiléleld,

4. Osszefoglalva: A benyujtott kézirat mind tartalmi, mind formai szempontbol
kivaléan megfelel az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek. Célkitiizéseivel, a kivitelezés elméleti és modszertani igényességével,
kidolgozottsagaval, problémaérzékenységével, szakirodalmi tajékozottsagaval meggy6zo
szaktudast mutat. Eredményeivel sok uj ismeretet hoz az oOmagyar kor regionalis
helynévhasznalatardl, tovabba ezek az eredmények nemcsak a nyelvtorténet, névtan, hanem a
torténettudomanyok szamara is sokoldaltian hasznosithatok.

A fentiek alapjan a jelolt szdméara az MTA doktora cim odaitélését jo szivvel
timogatom.

Budapest, 2025. 01. 28. r )/
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