Valasz dr. Agyagasi Klara, dr. Juhasz Dezsé és dr. Forgacs Tamas opponensi
véleményére a ,,Helynévmintazatok a kozépkori Magyarorszag teriiletén” cimmel
benyujtott akadémiai doktori értekezésem kapcsan

Tisztelt Biralobizottsag! Tisztelt Jelenlévok!

A disszertaciom opponenseinek véleményére, megjegyzéseire €s kritikaira adott valaszomat a
koszonet szavaival kell kezdenem. Mindenekel6tt 6szintén szeretném megkdszonni Agyagasi
Klara professzor asszonynak, Juhasz Dezs6 ¢és Forgacs Tamas professzor uraknak mar azt is,
hogy vallaltdk dolgozatom elbirdldsdnak jelentds id6t és energiat felemésztd feladatat.
Ugyancsak szeretném megkdszonni az igen alapos opponensi véleményiikben megjelend
pozitiv értékelést, az elismerd szavakat is, amelyek megerdsitenek abban, hogy a névtani
kutatasoknak a dolgozatban megmutatkozé iranya érvényesnek tekinthetd, és a jovoben is
ujabb, relevans tudoméanyos eredményeket hozhat. Az opponensek biralataikban azonban
természetesen a dolgozat egészét illetden és részletekbe menden is elsdsorban a disszertacio
kritikusabb pontjaira hivtak fel a figyelmemet. Ezeket a kritikai megjegyzéseket minden
részletiikben ugy értelmezem, hogy azok a jobbitas szandékaval sziilettek, és hozzéjarulnak
ahhoz, hogy a késébb nyomtatasban is megjelend munkdm még szinvonalasabb lehessen.

A kovetkezokben valaszomban eldszor a disszertacio egészét érintd javaslatokat veszem sorra,
majd a tovabbi megjegyzéseket, biralatokat valaszolom meg tematikus csoportokra bontva.

1. A disszertacio egészét érinté kérdések

A magyar nép korai torténetének, a Karpat-medencében valdo megtelepedésének ¢és kora
kozépkori viszonyainak vizsgalatdban a torténeti forrdsok altal megdérzott, magyar nyelven
lejegyzett helyneveknek kiemelkedd jelentdsége van, annal is inkabb, hogy hosszl idén at az
un. szorvanyemlékek adjak a magyar nyelv legjelentdsebb, irasban fennmaradt nyelvi forrasait.
Ezek altalanos torténeti forrasértékét etimologiai €s helynévtipologiai modszerekkel igyekeztek
a kutatok kiaknazni. Az elmult évtizedben ezek mellett olyan ujabb vizsgalati modszerek
kimunkalasa is megtortént, mint a torténeti helynév-rekonstrukcio ¢s a relativ kronologia,
amelyek a helynévanyag differencidltabb megkozelitésével lehetdvé teszik az eddig elért
eredmények feliilvizsgalatat, és alkalmazasukkal tjabb ismeretekre is szert tehetiink a magyar
nyelv- és névtorténetre vonatkozoan, attételesen pedig a magyarsadg torténetére nézve is.
Dolgozatomban e modszerek alkalmazasaval igyekeztem magam is hozzajarulni a névtorténet
korabbi megallapitasainak pontositasdhoz, a magyar nyelv- és névtorténeti ismeretek tovabbi
gyarapitasahoz. Mindemellett a konkrét elemzések révén igazolni kivantam az altalam
alkalmazott modszertan altalanos érvényességét is.

Munkdm kozvetlen célja, hogy a Karpat-medence keleti részén fekvo, természetfoldrajzi
sajatossagok altal meghatdrozott, négy folyo vizgyiijto teriilete altal kijelolt harom nagy térség
(a Sebes-Koros mente, a Szamos mente, a Maros ¢s Kis-Kiikiill6 mente) korai 6magyar kori
névanyagat funkciondlis szemponta elemzés ald vonva megrajzoljam azok névmintazatait. A
vizsgalat soran alkalmazott, el6zdekben emlitett ujabb modszerek lehetdséget adtak arra, hogy
a torténeti helynév-tipologia vitatott kronoldgiai kérdéseihez ujabb ismeretekkel szolgaljak,
illetve bizonyos korabbi helynév-etimologidkat feliilvizsgaljak. A vizsgalatok legfébb
tudomanyos hozadéka pedig az, hogy a név- és nyelvtorténeti tanulsdgokon keresztiil a Karpat-
medence korai torténetének még ma is homalyos nyelvi-etnikai kérdéseinek tisztazasdhoz is
hozzajarulhatnak.



A témavalasztdshoz kapcsoldddan Juhdsz Dezsé a munka cimének mddositasara tesz
javaslatot: a Helynévmintdazatok a kézépkori Magyarorszag teriiletén cim helyett a
Helynévmintazatok a kézépkori Magyarorszag keleti térségeiben cimet ajanlja. Ezzel
Osszefliggésben azt is kivanatosnak tartja, hogy a tovabbiakban a ,,f6ldrajzi horizont béviiljon
ki” példaul a Székelyfold, a Felvidék, a Dunantal vagy az Alfold egyes vidékeivel. A cim
pontositasara tett javaslatat koszonettel elfogadom. Ami pedig a vizsgalat tertileti kiszélesitését
illeti, a jovoébeli kutatasi terveim kozott éppen efféle, Gjabb teriiletekre kiterjesztett vizsgalatok
szerepelnek. A feltérképezendd teriiletek pontos hatdrainak meghuzésa azonban — annak
ellenére, hogy a kiindulési alapot a természetes taji tagolodas jelenti — egyaltalan nem konnyii
feladat. Biralom meg is fogalmazza a nehézségeket, amelyek miatt ez sziikségszeriien a kutato
szubjektiv dontésének az eredménye. Egyuttal azonban azt is megjegyzi, hogy
disszertacidmban a vizsgalat lezarultaval nem utalok arra, hogy a régiohatarokat a tanulsagok
miatt esetleg modositani kellene-e. Ugy gondolom, hogy az efféle tanulsagok akkor latszanak
majd vilagosan, amikor az érintkezd vidékek hasonlo vizsgalata is megtortént, s az egyes
teriileti sajatossagok, a névmintazatok tényleges teriileti hatarai kirajzolédnak. Ezek
ismeretében lehetnek korrigalhatok — egyfajta visszacsatolasként — maguk a régidhatarok is.

Juhész Dezs6é ahhoz a megallapitdsomhoz is fontos elvi-mddszertani észrevételt fiiz, hogy ti.
,»,az Osszehasonlitd vizsgalat sikere érdekében célszeri egymadssal szomszédos teriileteket
kivélasztani” (81. lap). Ugy véli ugyanis, hogy ,,megvan a haszna annak is, ha szomszédos,
annak is, ha nem szomszédos tertileteket hasonlitunk 6ssze” (3. lap). Természetesen magam
sem allitom, hogy tavoli teriiletek névrendszertani sajatossagainak dsszevetése folosleges, és
féleg nem, hogy eredménytelen lenne. DITROI ESZTER 2017-ben csiki, Veszprém és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei névanyagon végzett dsszevetd vizsgalata kivalo példa lehet a hasonlo
vizsgélatok eredményes voltara (2017: 40—62). Dolgozatomban azért dontdttem szomszédos
vidékek névmintazatainak vizsgalata mellett, mert ugy véltem, hogy annak az alapgondolatnak
a helytallosagat, amely szerint az egyes teriiletek névmintazatait a nyelvi és a kulturalis
feltételek mellett alapvetden befolyasoljak a foldrajzi sajatossagok, a legvilagosabban és
legegyértelmiibben talan olyan szomszédos vidékek névanyaganak vizsgalata igazolhatja,
amelyek 1étrejottének koriilményeiben a legfobb eltérést a foldrajzi jellemzdik jelentik. Végso
célunk pedig csakis az lehet, hogy az altalam is alkalmazott modszertan alapjan az egész
Karpat-medence, a torténeti Magyarorszag valamennyi térségének névmintazatat feltarjuk.
Ehhez pedig a névadas minden fontos tényezojét (kornyezet, kultura, nyelv stb.) figyelembe
kell venniink.

Vizsgalataim soran az eredmények statisztikai OsszevethetOsége érdekében a kiilonb6zo
nagysagu teriileti egységek koziil a nagyobb tdjakat, amelyeket térségnek neveztem (Sebes-
Kords mente, Szamos mente, Maros ¢s Kis-Kiikiillé6 mente), tovabbi kisebb teriiletekre, n.
régiék-ra osztottam (Sebes-Koros felsé folyasanak északi (FE) régidja, Sebes-Koros felsé
folyasanak déli (FD) régidja stb.). Juhasz Dezsé e terminusok forditott hasznalatat
célszerlibbnek tartana. Javaslatat atgondolva erre magam is hajlok, tekintve, hogy hasonlé
parhuzamot mutatnak a kozigazgatasban hasznalatos régio €s kistérség fogalmak is, ahol az
elébbi a nagyobb, utobbi a kisebb teriileti egységet jeloli.

Biralém egy masik szohasznalati kérdés kapcsan arra hivja fel a figyelmemet, hogy a helynevek
nyelvi vizsgalatanak ,,strukturalis és szemantikai egységekre vald bontdsa nem hiba ugyan, de
pontosabb lenne »alaki és szemantikai« oppoziciot feléallitani, mivel a strukturalis vizsgalatok
kiterjedhetnek a szemantikéra is (v0. szemantikai strukturak)”. Valdban, én magam is alak ¢€s
jelentés kettdsségére gondoltam ebben az Gsszefliggésben.



2. A disszertacio szerkezetére vonatkozo megjegyzések

Juhasz Dezs6 a III. (A nyelvi térszerkezet vizsgalata) és a IV. (A névmintazatok vizsgalata)
nagy fejezet harom alpontjanal javasol sorrendcserét, amelyek a logikusabb gondolatmenetet
szolgalhatndk tertileti vagy kronoldgiai tekintetben. Emellett azt is megjegyzi, hogy a majdani
konyv valtozatban hasznos lenne egy helynévmutatod elkészitése. Az alfejezetek helyére
vonatkoz6 javaslatot a konyv szerkesztésekor figyelembe fogom venni, a helynévmutatd
elkészitését pedig magam is sziikségesnek latom, mindenképpen el fogom azt késziteni.

Forgacs Taméas a munka szerkezeti tagoldsanak kérdéséhez hozzaszolva a fejezetek és
alfejezetek szamozéasanak modjat kifogasolja. Bar az okat érti, nem talalja szerencsésnek, hogy
a négy nagy fejezetet romai szammal kiillonboztetem meg, mig a kisebb egységeknél arab
szamokat hasznalva, decimalis tagolast alkalmazok. Ezt a modszert mas kézikonyvek
mintajara, a fejezetek tobb alfejezetre bontéasa, az alfejezetek tovabbi, néhol akar 7 alegységre
val6 tagoldsa miatt valasztottam: a belsé utaldsok (pl. a IV. fejezet 2.1.5. alfejezetében a IIL.
fejezet 1.1.2. pontjara utalas: 111.1.1.2.) igy talan attekinthetébbek.

Agyagasi Klara kiemeli, hogy A névmintazatok vizsgélata cimii (IV) fejezet A telepiilésnevek
valtozasi dinamikéja ciml (1.) alfejezetének elején megtalalhatd diagramok komplex képet
adnak az egyes térségek régidkat érintd névgyarapodasi (variacid, osztodas, uj telepiilés
nyoman alakult Gj név), illetve a név- és telepiiléseltiinési folyamatairdl, azaz a nevek valtozasi
dinamik4jarol. Szamdara zavard azonban, hogy a fent emlitett fogalmak, valamint a folyamatok
motivacidinak magyarazata csak a kovetkezo, a Telepiilésnevek szerkezeti elemzése cimii (2.)
alfejezetben olvashat6. Hasonldan latja a disszertacid ezen részét Forgacs Tamads is, és
valosziniileg ebbdl fakad az is, hogy az 1. alfejezetbdl hidnyolja az adatokat, amik a 2.
alfejezetben viszont szerepelnek. Az emlitett két alfejezet érthetdséget biztositd logikai
sorrendje a disszertacido megirasakor is fejtorést okozott, ugy latszik, nem a legjobb megoldas
mellett dontdttem. A konyv kiadasakor ezt ujra fogom gondolni.

Részben szerkezeti kérdést érint Forgacs Tamasnak az a megjegyzése is, hogy az egyes
diagramoknal miért nem szerepelnek a vonatkoz6 példak. A disszertacio II. nagy fejezete
szoveges formaban tartalmazza minden régid teljes névanyagat. Ott a telepiilésnevek
névtipoldgiai csoportokra bontva (egyrészes, kétrészes név), azon beliil szemantikai tipusok
szerint rendezve az etimologiai elemzésiikkel egyiitt szerepelnek. A disszertacioban e tipusok
tovabbi, részletezd elemzése soran torekedtem arra, hogy a névadatokat legalabb a példak
szintjén megjelenitsem, de a munka terjedelme nyilvdnvaléan nem engedi meg (és a
redundancia elkeriilése végett nem is lenne célszertl), hogy minden szempontndl minden oda
tartozo nevet Gjra meg ujra felsoroljak.

3. A disszertacio tartalmara vonatkozoé megjegyzések
3.1. Etimologiai kérdések

A Dbiralatok legjelentdsebb része természetesen a disszertacid tartalmara vonatkozik.
Opponenseim a dolgozat biralatakor leginkabb — altalanosabban vagy egy-egy konkrét
helynévre vonatkozdan — a névetimologidk kérdéséhez fliztek megjegyzéseket, fogalmaztak
meg kritikat.

Agyagasi Klara biralatanak egyik jol koriilhatarolhatd témaja a vizsgalt helynevek torokségi
vonatkozasa. Mivel magam a turkoldgidnak a magyar nyelvtorténetet érintd kérdéseit
leginkdbb a magyar nyelvtorténet oldalardl ismerem, igencsak hasznosnak gondolom a
turkologus szakember véleményét, meglatasait, anndl is inkdbb, hogy a magyar
helynévtorténeti ligyekben ijabban csak ritkdn szolalnak meg e szakma mértékado képviseloi.



Biralataban a disszertacié masodik nagy fejezetéhez (Keletkezés- és névtorténeti vizsgalatok)
hozzaszolva a magyar és nem magyar helynevek megkiilonboztetése kapcsan tobb 1ényegi
megjegyzést is tesz. Ezek koziil az elsé arra vonatkozik, hogy dolgozatomban az elemzett
teriilet Bihar varmegye teriiletére esd részén torok néptdredékek névalkotd szerepével
egyaltalan nem szamolok, s négy olyan telepiilésnevet sorol fel, amely véleménye szerint e
korbe lenne sorolhatd. Elséként az Alpdr nevet emliti, amely szerepel az Arpad-kori
személynévtarban is. Abbol kiindulva, hogy e személynév 1279-bdl szarmazo6 adata egy kun
elokeld neve, birdlom arra kovetkeztet, hogy a vizsgalt telepiilésnevet birtokjel6lé funkcidban
maga a kun kozosség hozhatta létre, s a telepiilést is ez a nép alapitotta, igy tehat a
telepiilésnévben ,,a primer kun helynévadas példajat lathatjuk” (7. lap). Ez a néveredeztetés bar
logikusnak latszik, de kevésbé valoszini. A személynevek kozott ugyanugy, ahogyan a
telepiilésnevek kozott mindig is voltak, ma is vannak idegen eredetii j6vevénynevek, amelyek
a népi, nyelvi, kulturalis érintkezés kiilonbdzd formainak kdvetkeztében kertiltek, keriilnek be
ma is a nyelvbe. E nevek nyelvi integralodasdnak pontos idOpontjat természetesen nem
ismerjiik, csak az elsd irasbeli el6fordulasuk adatolhatd, de az bizonyos, hogy elterjedésiiket a
mindenkori személynévdivat is befolydsolta. Egy idegen eredeti név a magyar
személynévkincsbe keriilve, annak szerves elemévé valva természetszerlien mar magyar
etnikumt embert (is) jelolhetett. Kozismert példaul, hogy a honfoglalas koraban és azt kovetden
¢lt magyar féemberek koziil sokan torok eredetli neveket viseltek. Ez persze nem zarja ki, hogy
a szemeélynév nyelvi eredete és a névviseld etnikai hovatartozasa, nyelve adott esetben akar meg
is egyezhet. Az is kozismert ugyanakkor, hogy a személynévbdl minden névalkotd formans
nélkiil, metonimikusan Iétrehozott személynévi eredetli telepiilésnevek a magyar
helynévrendszer egyik legrégibb ¢s legjellemzdbb névtipusat képviselik (lasd Levédia), s a
névalkotasnak ez a modja Eurdpaban egyediilalld, csak a magyar helynévadasban van jelen. Az
ugyanakkor valoban elgondolkodtatd lehet, hogy Eurdpan kiviil a nagyallattartdé nomad
népeknél, igy éppen a torokségi népeknél is ismert a hasonld formans nélkiili személynév —
telepiilésnév tipusu névalakulas. Mivel azonban a korai magyar telepiilésnév-rendszerben
egyértelmiien bizonyithato torok eredetii helynév alig van, a torok szarmaztatas valoszinliségét
csekélyebbnek vélem, bar kizarni nyilvanvaldéan nem lehet. Hasonlo a helyzet a masik emlitett
telepiilésnév, Biszo esetében, amelynek személynévi alapja etimoldgiailag ugyancsak kun
eredetre vezethetd vissza.

A Bolgar telepiilésnév kapcsan Agyagasi Klara a telepiilést lako bolgar etnikum pontositasanak
lehetdségére mutatott ra: hangtani alapon egyértelmiien eldonthetd, hogy az elnevezés nem
bolgar-térok, hanem bolgar-szlav népességhez kapcsolhatd. Utdbbiak elnevezésében ugyanis
megmaradt a -g- zdrhang, mig az elébbi¢ben intervokalikus helyzetben, illetve a szovégen,
valamint az itt is megmutatkozo6 szokozépi helyzetben 1évo6 -/g- hangkapcsolat esetében mar a
honfoglalas idejére spiranson keresztiil eltiint. Ezt a hangtani érvet nagyon koszondm, és
beépitem, s a munkamban altalam csak késébb kozolt bolgar-szlav azonositast e helyiitt is
egyértelmiien feltliintetem.

Ugyancsak megkdszondm az iz népnévre visszavezethetd Uz telepiilésnév kapesan altalam
irottak megerdsitését. Ahogyan opponensem irja, e néptdredék pontosabb etnikai
meghatarozasanak kérdése alaposabb turkologiai vizsgalatot igényel, amelyet azonban magam
nyilvanvaloan nem tudok elvégezni. A magyar torténeti helynévkutatds mar jo ideje nélkiilozi
a turkologus és részben a szlavista szakembereket, s magam is reménykedve varom, hogy az
elkovetkezd iddszakban ez a helyzet talan megvaltozik. Agyagasi Klara arra is felhivja a
figyelmemet, hogy a torok eredetli jovevényszavakra visszavezethetd telepiilésnevek eredet-
meghatarozasakor hivatkozasként néhol csupan a TESz. és az EWUng. szerepel, holott a
legkorszer(ibb itt hasznalhaté munka a RONA-TAS ANDRAS — BERTA ARPAD nevéhez fiiz6d6
WOT (West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian), amelyet természetesen magam is



ismerek, ¢és tobb helyen is hivatkozom ra a disszertacioban. A biralom altal jelolt helyeken is
feltétlentil potolom a WOT idézését.

Opponensem a torokségi vonatkozasu telepiilésnevek mellett még harom, magyar eredetli név
elemzése kapcsan is pontositast var. Az egyik ezek koziil a Nempti, amelyben a szokozi -p-
hang eredetét és funkciojat nem taldlja vilagosnak. A Németi telepiilésnév Nempti alakjai a
masodik nyilt szotagi maganhangzé kiesésével keletkeztek, az ily modon egymas mellé kertilt
m és t bilabialis, illetve zarhang jellegének kovetkeztében a -p- hang (fonetikai okokbol)
inetimologikus uton kertilt a névbe (NYIRKOS 1987: 30-37, RAcz A. 2022: 210). Ennek az
informécionak a hidnya azzal indokolhatd, hogy a disszertacidoban az eredetmagyarazatban
igyekeztem a legfontosabb, a névmintdzatok vizsgalata szempontjabol elengedhetetlen
vonatkozasokra szoritkozni. E telepiilésnév részletes etimoldgidja, mas népnévi eredetii
nevekével egyiitt két korabbi konyvemben olvashaté (RAcz A. 2007 — masodik javitott és
bovitett kiadasa: 2022, 2016). Agyagasi Klara masik kérdése az egy- és kétrészes nevek
megkiilonboztetésére vonatkozott két konkrét telepiilés parhuzamos szerkezetiinek latszo, de
kiilonbozoképpen elemzett neve apropojan. Miért egyrészes a Derzspalotaja ~ Derzspalota, és
miért kétrészes az Ugramonostora telepiilésnév — teszi fel birdlom a kérdést —, amikor a nevek
lexikalis és szerkezeti felépitése latszolag azonos, benniik személynév épitményt jelold szoval
kapcsolddik 6ssze. A magyardzat e neveken tilmutatd, altaldnosabb névtorténeti, névtipologiai
természetli. A kétrészes telepiilésnevek egyik tipusaban a masodik névrész telepiilést jelentd
foldrajzi kdznév (pl. -falu, -falva, varos). Ezeket a lexémakat elsddleges (primer) telepiilésnév-
formansoknak nevezziik, amelyek helyfajta-jelold funkcidjukat ugy toltik be, hogy ez a funkcid
egybeesik a formansként all¢ foldrajzi koznév szotari (azaz kozszoi) jelentésével. Ugyanakkor
a nyelvtorténet soran ez a kor olyan lexikalis formédnsokkal is boviil, amelyek jelzik ugyan a
jelolt hely fajtajat, de az adott kzszonak mint a szokincs elemének nincs a kérdéses helyfajtara
vonatkoz6 foldrajzi koznévi jelentése (pl. -hdz(a), -egyhdza, -momnostora, -hida). Ezeket
masodlagos (szekunder) lexikalis telepiilésnév-formansoknak nevezziik, amelyek valamely
névfajta névegyedeinek részeként a gyakori hasznalat kovetkeztében fajtajelold szerepre
tesznek szert anélkiil, hogy ez a funkcid az adott elem kozszoi jelentését alapvetéen érintené.
Ebbe a korbe tartozik a -monostor(a) lexéma is. Ennek megfelelden tehat az Ugramonostora
elnevezés masodik, -monostora tagja a hasznalat soran telepiilést jelold lexikalis
helynévformanssa véalva a 'monostorral rendelkez6 falu’ specidlis jelentéstartalmat hordozza, a
név a telepiilésrél két informaciot kozol: °(1) Ugra birtokdban 1évé + (2) monostorral
rendelkezd falu’, ezért kétrészes telepiilésnévnek tekintendd. A Derzspalota ~ Derzspalotdja
telepiilés egy a telepiilésen 4ll6, Derzs nevii személy birtokdban 1évd épitményrol
metonimikusan kapta nevét. A palota utdtag csak ritkan fordul eld telepiilésnévben, ezért nem
alakulhatott ki a fenti masodlagos telepiilésnév-formans szerepe. A denotatumrol a név igy csak
egyetlen informaciot kozol: (telepiilés, amelyen) ’(1) a Derzs nevili ember palotdja/haza all’,
ezért telepiilésnévként egyrészesnek mindsiill (HOFFMANN 1993: 43—44, HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 170-172).

A nyelvi térszerkezet vizsgalata (199-213. lap) kapcsan a Maros ¢és a Kis-Kiikiill6 vidékérdl
irott Osszefoglald fejezetben a teriilet névanyaga alapjan csekélyebb szladv jelenlétre
kovetkeztetek. Agyagasi Klara ugy véli, hogy a szlavok aranyanak ilyen alakuldsa abbol
kovetkezik, hogy a disszertaci6 vonatkozé fejezetében irottakkal szemben itt, az
Osszefoglaloban harom helynevet (Csesztve, Pacalka, Orbo) indoklas nélkiil atsoroltam a
magyar eredetli nevek koz¢. Itt valamilyen félreértés lehet, ugyanis a dolgozat jelzett helyein a
Csesztve nevet egyértelmiien személynévi eredetiinek mondtam (171. lap; FNESz.), a Pacalka
elnevezést kissé bizonytalanabb alapokon nyugvoan ugyan, de szintén személynévre
visszavezethetoként emlitettem (172. lap; FNESz., KNIEZSA 1943-1944: 126), igy mindkét
elnevezést a személynévbdl metonimikus iton magyar névadassal alakult, azaz magyar eredetii



nevek koz¢é soroltam. Opponensem az Orbo név kapesan is hasonld problémat vél felfedezni: a
dolgozat szovegében (180. lap), illetve a fejezet 6sszefoglalojaban (212. lap) megitélése szerint
ugyancsak ,.kétféleképpen” vélekedek. Az itt is megmutatkozd félreértés oka talan az lehet,
hogy a disszertacioban két kiilonbozdé objektumot jelolé Orbo név szerepel: vizfolyas és
telepiilés neveként egyarant jelen van a magyar helynévrendszerben. A kétféle objektumot
megjelold elnevezés kialakuldsanak modja pedig eltéré. Az Orbo névrdl a 180. oldalon az
alabbiakat irom: ,,Ugyancsak jobbrél 6mlik a Marosba az Orbo (1282/1285: Vrbo, riv., HA. 2:
32) patak, amelyet Orbo telepiilés hataraban emlitenek a forrasok. Neve szlav eredetii; vo. szl.
*worba *fluzfa’ (v6. FNESz. Alsoorbo, Varbo). Neve — a szotd szemantikai tartalma és mas
névparhuzamok alapjan, a Doboka megyei Orbo-hoz hasonldéan — elsddlegesen a vizfolyas
megnevezése lehetett. A beldle metonimikusan létrejott telepiilésnév (amelyet fentebb a magyar
eredetli nevek kozott targyaltam) akar a szlavban is kialakulhatott.” Az effajta viznév —
telepiilésnév iranyu, lokalis elhelyezkedésre utald metonimikus névalkotas alapvetden jellemzd
a magyar telepiilésnevek korében (vo. BENKO 1948: 98, vo. még 1947, GYORFFY 2011: 155—
160). Ezért vettem tehat szdmba az Orbo viznevet a szlav eredetli mikrotoponimak kozott, mig
az Orbo telepiilésnevet a telepiilésnévi kornyezet miatt nagyobb valosziniiséggel a magyar
eredetli telepiilésnevek kozé soroltam. Ugyanakkor arra is utaltam, hogy teljességgel nem
zéarhat6 ki annak a lehetdsége sem, hogy a telepiilésnév is kozvetleniil a szlav nyelvbol valo,
ebben az esetben a telepiilésnév névadodja is szlav nyelvli népesség lett volna. A két név
eredetérdl tehdt nem vélekedek masképpen a disszertacid kiillonbozdé részeiben, de az
Osszefoglaloban mar nem részleteztem a nevek eredet-besorolasanak indokait.

Vélaszom eddigi részeébdl is lathatd, hogy disszertaciom opponensei valtozdé mértékben, de
mindharman tettek pontosité megjegyzéseket, fogalmaztak meg javaslatokat néhany
atgondoltam, s a pontositasokat is nagyon koszonom. Ertheté, hogy a dolgozat ezen része
hangsulyos szerepet kapott a biralatokban, hiszen a nyelvi elemzés els6 1épése minden esetben
a néveredet meghatarozasa, ami pedig a tovabbi elemzések kiindulopontjaul szolgal, s ily
modon meghatarozo jelentdséggel bir az egyes teriiletek névmintazatainak megrajzolasaban.
En magam — ahogyan azt fentebb mar emlitettem — egy Ujabb vizsgalati modszer, az un.
torténeti helynév-rekonstrukcio eljarasat alkalmaztam, ami a hagyomanyos etimologidhoz
képest joval Osszetettebb szempontrendszert érvényesit, s e vizsgalat eredménye ennek
koszonhetden sokkal arnyaltabb lehet. Ugyanakkor a fent emlitett vizsgalati szempontok
legmesszemendbb figyelembevételével is el6fordul természetesen, hogy a névmagyarazat tobb
szalon is futhat, azaz egy helynévnek tobbféle eredetét is meg lehet(ne) adni. Ebben a
helyzetben az adott helynévi kategoriara érvényes névmodelleket, a helynévadas analogikus
voltat is szem el6tt kell tartanunk. E komplex szempontrendszer figyelembevételével
lehetdséglink adodik arra, hogy a tobb lehetséges eredetmagyardzat koziil kiemeljiik a
(leg)valoszinlibbet. Disszertaciomban magam is ennek a gyakorlatnak megfelelden jartam el: a
szdmos vizsgalati szempont egymadsra vetitésével igyekeztem a tobb lehetséges eredet koziil
kiemelni a leginkabb elképzelhetét. De mindezek mellett is érvényesnek gondolom a magyar
helynév-etimologia egyik legnagyobb mesterének, Kiss Lajosnak azt a véleményét, hogy az
etimologia arrdl szol, hogyan lehet a neveket magyardzni, nem pedig arrdl, hogy hogyan kell.

cres

tartott magyardzatot, mert ahogy irja ,,szdmos esetben érzem a magyarazatokat némileg
ingatagnak. Kiilondsen az egyelemili nevek korében taldlkozunk gyakran azzal a — névtani
munkakban elég kozkeletli — magyarazattal, hogy a telepiilésnév személynévre vezethetd
vissza. Szinte azt mondhatom, hogy ha a telepiilésnévvel azonosithaté név megtalalhato az
Arpéad-kori személynévtarban, akkor majdnem mindig ez a magyarazat szerepel a dolgozatban
a névadas motivacidjaként, jollehet tobbnyire nem tudunk semmit arrél, hogy példaul volt-e a



telepiilésnek olyan nevii birtokosa stb.” (2-3. lap). Ami a személynévi eredeztetésnek a névtani
munkakban altalanosan fellelhetd ,,kozkeleti magyarazat”-ként val6 jellemzését megvilagitja,
az az a koriilmény lehet, hogy a korai magyar telepiilésnevek legkorabbi és messze legnépesebb
rétegét éppen az e tipushoz tartozo elnevezések adjak. A névtipus Osiségét jol mutatja, hogy
legkorabbi példajaként a 950 k.-r6l adatolhatd Levédia helynevet emlithetjik. Ha
megvizsgaljuk e névadasi mdéd kognitiv-pragmatikai  hatterét, azt lathatjuk, hogy a
telepiilésnév-alkotas legf6bb motivacidja egy személy birtoklasanak rogzitése, amely magéaval
a helynévadas aktusaval torténik meg. A birtokos ¢és a birtok 6sszekotésének ilyen formaban
valo kifejezése a korai, alapvetden szobeli kultiiraban szinte sziikségszerlien jelenik meg. A
telepiilés tulajdonjoganak ez a fajta kinyilvanitdsa pedig az irasossag kialakulasaval is
megmaradt, sOt a személynévre visszavezethet6 telepiilésnevek 1ényegében (birtok)jogbiztositd
szereptivé lettek. Nem volt ugyan szokas, de néha az oklevelek is rogzitettek olyan névadasi
helyzetet, amelyben a telepiilés birtokosanak megvaltozasa a telepiilés nevének megvaltozasat
hozta magaval: az 1j telepiilésnév az 0j tulajdonos nevébdl jott 1étre. Beszédes példaja ennek a
Szatmar megyei Marcelfalva esete, amely eredetileg a Nograd nevet viselte, am a telepiilést
egy bizonyos Radalfrél szarmazé Marcel feldulta, €s sajat nevérdl Marcelfalva-nak nevezte at.
Az esetek oOridsi tobbségében persze a névadas helyzetérdl nincsenek informécioink, de a
fentiek ismeretében vajon miféle mas névadasi inditékra gondolhatunk akkor, ha egy
helynévvel azonos alakii — tobbnyire nem attetszd etimologiaji — személynévrdl is van
tudomasunk a kérdéses korszak Magyar Kiralysaganak teriiletér6l? A lehetd legjobb modszer
alkalmazésaban is benne rejlik persze az esetleges tévedések lehetdsége, hiszen ahogyan azt
Kiss LAJos irja egy helyiitt: ,,a foldrajzi nevek eredetének vizsgalata, mint a valosag egy
tokéletesebb megismerésére iranyuld tudomanyos tevékenység altalaban, soha le nem zéarulhat,
be nem fejezédhet” (1972-1974: 27).

Forgéacs Tamas birdlataban tobbek kozott a Szolds telepiilésnév motivacidjara is rakérdez: vajon
miért a foglalkozasnévi eredetli telepiilésnevek kozé tartozonak tekintem, és miért nem a
természeti kornyezetre utalo ("olyan telepiilés, ahol sok sz618birtok van’) nevek kozott veszem
szamba? Hogy miért tartom valdsziniibbnek a foglalkozasnévbdl torténd eredeztetést, azt a
kozelmultban — a dolgozatom megirdsat kovetden — terjedelmes tanulméanyban igyekeztem
tisztazni a helynév-rekonstrukcios eljaras segitségével. Ennek gondolatmenetét azonban sajnos
itt nincs alkalmam részletezni, de bizom benne, hogy az ottani érvelésem meggydzi majd
biralomat is.

A Forgécs Tamas altal kifogésolt telepiilésnév-magyarazatok koziil tovabbi hdrmat szeretnék
kiemelni, ami a fentiektdl eltéré problémakat vet fel. Elséként a Sebes-Koros also folyasanak
déli vidékén fekvo két kiillonbozo telepiilés, az altalam személynévi eredetiinek tartott Oros és
a névnépre visszavezethetonek mondott Orosz részleges adategyezése kapcsan allapitja meg
opponensem, hogy ,,mennyire nehéz és ingovanyos sok esetben a névetimologia” (4). Ezzel a
véleményével altalaban akar egyet is lehet érteni, de ebben az esetben a két telepiilésnév
torténeti adatai, az orosz népnév korabeli hangjelolési—helyesirasi sajatossagai az altalam
mondottakat latszanak aldtdmasztani. Azt, hogy az orosz etnonima végén all6 massalhangzot
az 6magyar korban a leggyakrabban a z betlivel jelolték, egyértelmlien mutatjak a Karpat-
medence teljes teriiletérél Osszegylijtott népnévi eredetli telepiilésneveket tartalmazo
monografidm orosz cimszava alatt tiz oldalon keresztiil felsorolt névadatok (vo. RACz A. 2011:
134-145). A kérdéses Orosz telepiilésnév adataiban jellemzden — két kivételtdl eltekintve —a z
betli szerepel. Az Oros nevii telepiilés adataiban ezzel ellentétben — egyetlen kivétellel — a
vizsgalt korszakban inkabb s hangértékii s betiit lathatunk. Emellett késobbi—mai neve is -s
végzOdésii. A mindkét telepiilésnévben jelentkezd kivételek a korabeli helyesiras nem tokéletes
kovetkezetességével konnyen magyarazhatok. Opponensem egy masik népnévi eredetii
telepiilésnév, a Sebes-Koros felsd folyasanak északi teriiletén fekvd Olaszi kapcsan is erds



kételyét fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy az elnevezést tobb helyen is vallon
beteleptilokre utalénak tartom, holott a korban az olasz lexéma Osszefoglalo értelmi, és a
‘nyugati Gjlatin nyelven beszéld’ (EWUng.) etnikumokat értették rajta. Az etnonima altal jeldlt
yjlatin népcsoport pontosabb felderitése egy-egy telepiilés esetében nem feltétleniil
reménytelen vallalkozas. Az idegen lakossag betelepedésének vagy betelepitésének torténeti
forrasokban megjelend részletes leirasan tal segitséget nyujthatnak példaul a telepiilés
lakossaganak személynevei is: a francia eredetli Jaan, Jahan, Gyan, Gyaan formaban lejegyzett
¢€s [ja:n] ejtésre utald személynevek — Bihar teriiletén, a 30—40 kilométeres korzetben harom
Gyan (Mezo-, Vizes-, Kétegyan) nevil teleplilés is létezett — a mellettiik jelzOként gyakran
megjelend gallicus és franca szoval, amely vallon; illetve a lombard szoval, amely pedig
¢szakolasz népességre utal. A disszertacidoban szerepld Olaszi telepiiléssel Gsszefiiggésben egy
1321-es diploma arrél tudosit, hogy egy Aynardo de Olozy nevii ember egy olyan varadi sz616t
vasarol, amely egy Gallicus (’vallon’) ember sz616jével hataros (Gy. 1: 648) (vd. RAcz A. 2022:
195). Az olasz ’vallon, Gallicus’ jelentését korai szojegyzékeink is igazoljak. Mindezek alapjan
fogalmaztam meg a telepiilés lakossdgaval kapcsolatos véleményemet. Ott viszont valoban
hibaztam, hogy a sz6 jelentésmegaddsanak forrasait egymas utan sorolva nem kiilonbdztettem
meg azokat, amelyek csak az ’Gjlatin nyelvet besz¢él0k’ szemantikai tartalmat tulajdonitjak a
szonak, illetve azokat, amelyek emellett a vallonokra is utalnak. Ezt korrigalni fogom.

Nagyon koszondm opponensemnek az altalam ismeretlen eredetiinek mondott Serges viznév
eredeztetésére tett javaslatat: esetleg a sirdg ige 11. sz.-bol adatolhatd illabialis Sergys
személynévi szarmazékahoz, vagy kozvetlenebb mddon a sereg, sérog *pordg, forog’ igéhez
lehet koze. Ezt a javaslatot a kovetkezokben még alaposabban koriiljarom.

Juhész Dezs6 biralatanak egy részében a disszertacio jelentds szamu telepiilésnév-etimologiaja
koziil ugyancsak kiemel néhanyat. Ezek kdzott dontden olyanok szerepelnek, amelyek esetében
az altalam megadott eredetmagyarazattal opponensem alapvetden egyetért, de kisebb pontositd
megjegyzésekkel egésziti ki 6ket. Ezek a megjegyzések az adott telepiilésneveknek a szerkezeti
felépitése vagy a szemantikai tartalma szerinti névtipusba soroldsat nem befolyasoljak, nem
valtoztatjdk meg, igy a dolgozat kiilonbozé szempontu Osszegzd elemzéseinek végsod
eredményét nem modositjak (Nyésta, Homorog, Sas, Totos, Kalyan, Babalyhalma, Sahttelek).
A pontositasokat megkdszonom, €s beépitem a munka tervezett konyv valtozataba. Két masik,
a Sebes-Koros also folyasanak északi térségében fekvo Zomlin és a Kolozs teriiletén talalhato
Szucsak teleplilések nevének eredetmagyarazataval kapcsolatban azonban opponensemnek
fenntartasai vannak. Kiss LAJOS mindkét elnevezést szlav eredetiinek mondja, magam mindkét
telepiilésnevet ismeretlen eredetiinek tekintem. Juhasz Dezsé elfogadhatonak tartja a szlav
szarmaztatast, mely szerint a Zomlin telepiilésnevet KisS LAJOS a cseh Zdmlyni helynévvel veti
0ssze (vO0. FNESz. Nagyzomlin), amelynek szlav értelme *malom mogott(i hely)’. Ebbdl az
alakbol hangtanilag —nem minden gond nélkiil — levezethetdk lennének ugyan a magyar formak
ugy, ahogyan azt Juhdsz Dezs6 bemutatja. Az én fenntartdsaim azonban névrendszertani
jellegtiek: egy rendkiviil ritka, masodlagosan épiiletnévhez kapcsolodd mikronévbdl keletkezett
telepiilésnév — mint a szldvsag itteni egyediili nyoma — erds fenntartasokat ébreszt bennem.
Réaadasul a két név egymadstol viszonylag tavol tiinik fel, s az egyik ugy, mint egy régebbi
magyar nevet (Bozsod) ideiglenesen felvaltd megnevezés. Ezért én tovabbra is kitartanék — ha
nem is az ismeretlen, de — a bizonytalan eredeztetés mellett. A masik név, amelynek
magyardzataval opponensem nem ért egyet, Szucsak telepiilésé. A FNESz. altal ebben az
esetben is ajanlott szlav eredet véleményem szerint nincs kellden megokolva. Kiss LAJOS
allaspontjat egyediil az or. Cyuex ~ Cyuak hn. (FNESz. Szucsdg) névanalogiaval tamasztja ala,
s bar a kornyez6 egyeb szlav nyelvekbdl is idéz hasonlé alakokat, azok azonban kivétel nélkiil
személynevek. Mindezeket is figyelembe véve Juhdsz Dezs6é véleménye szerint az ismeretlen



eredet helyett eléremutatobb lenne a telepiilésnevet a bizonytalan eredetli elnevezések kozé
sorolni. Az el6z6 finomitashoz hasonldan ezt a javaslatot is elfogadom.

3.2. Egyéb tartalmi észrevételek

Az etimoldgiai kérdések utan Juhasz Dezsé egy teljesen mas jellegli problémat is felvet,
nevezetesen azt, hogy a Sdrréte, Nagysar, illetve Erdohat neveket a korabeli mikronevek kozott
sorolom fel, holott tajegységnevekként azoknak a makrotoponimak kozott lenne a helyiik. A
kora kozépkori Erdohat név jeloltjét szovegesen magam is tajegységként hatdrozom meg, mig
a Sarrét, Nagysdar esetében ez expressis verbis nem torténik meg. Dolgozatomban a
mikroneveket a teriilet korabeli nyelvi hatterének a rekonstrudlasahoz hasznilom fel, s
ugyanilyen szerepe lehet a makrotoponimaknak is. Rdadasul a hasonld6 makronevek a kisebb
objektumot jelolé mikronevekbdl is kindhettek az azok haszndlata soran lezajlo
jelentéstagulassal. Mindezzel egyiitt is e nevek felsorolasat, helyfajtaként valo megjelolését
modositani fogom.

Az egyes teriiletek névrendszerének tobbszempontu, szerkezeti és szemantikai jellemzését,
illetve az egyes teriiletek sajatossagainak Osszevetését diagramok segitségével igyekeztem
szemléletesen abrazolni. Opponenseim ezeket gazdag informaciotartalmu, jol szemléltetd
abraknak tartjak. Forgacs Tamas azonban nem tekinti szerencsésnek, hogy ezek a diagramok
tipusukat illetéen nem egységesek: oszlop- ¢és kordiagramokat vegyesen szerepeltetek.
Véleménye szerint kivanatos lenne csak az egyik tipust haszndlva egységesiteni Oket. A
diagramtipus alkalmazasa azonban egyaltaldn nem véletlen: a kivalasztast mindig az a cél
hatarozza meg, hogy az adbrazoland6 informécié hogyan mutathaté meg a leglatvanyosabban,
legegyértelmiibben. Az egymassal 6sszevetendd jelenségeket azonban mindig azonos tipust
diagramokon abrazolom. Forgacs Tamas hidnyolja, hogy a diagramokon szazalékos értékek,
nem pedig az elemszdmok szerepelnek: ez tudatos dontés a részemrdl, mivel az 6sszevetés az
egyes térségek €s régiok részrendszerei kozott csak ily modon valdsithaté meg. Opponenseim
a diagramokhoz flizott értelmezések kifejtettségét is valtozd modon itélték meg: ezeket
atgondolva igyekszem a minden elvarast kielégitd részletezettségre torekedni.

Forgacs Tamas nem talalja szerencsésnek, hogy a disszertacioban a bihari régiok teljes 6magyar
kori névanyagat vizsgdlom, mig a tobbi térség névkorpuszdnak elemzése csupan a korai
omagyar korra terjed ki. Mivel Bihar varmegye teljes 6magyar kori névanyagaval magam mar
kordbban is foglalkoztam, ezért gy gondoltam, érdemes a Sebes-Kords vidékérol
rendelkezésemre allo teljes névanyagot vallatora fogni, mivel jol mutatja az altalam vizsgalt
jelenségek tovabbi kifutasat, jelzi azt is, hogy érdemes bévebb id6éhatarok kozott is vizsgalddni.
Az egyes régiok vizsgalati eredményének 0sszevethetdsége azonban ennek ellenére nem sériil.
A diagramokon piros vonallal jelzem a korai dmagyar kor korszakhatarat, ameddig a tobbi régio
névanyagat vizsgalom. S valdban, az egyes bihari régiok alfejezetében a teljes d6magyar kori
névanyagra vonatkozd megallapitdsokat teszek, am az Osszes régio dsszehasonlito elemzésének
eredményeit egy onalld dsszefoglald alfejezetben targyalom (IV.3.4. Osszegzés, 286-288),
amelyben az Osszevetés alapjat (ahogyan az emlitett alfejezet els6 mondataban is jelzem) mar
csak ¢és kizarolag a kozos, korai dmagyar kori intervallum adatai jelentik, s a tanulsagokat is
csak ezek alapjan vonom le.

Forgacs Tamas azt a kérdést is felveti, hogy a jovevénynevek tobb lexémabol all6 tipusait miért
egyrészes névként kezelem. Ennek az a magyarazata, hogy a jovevénynevek a magyar
helynévrendszerbe atkeriilve az etimologiajuktol, a forrasnyelvbeli szemantikai tartalmuktol
fliggetleniil mindig egyrészes nevekként értelmezhetdk, hiszen a magyar névrendszerben, a
magyar névhasznalok szamara ezek nem transzparens nevek, szdmukra csupan egyetlen
informaciot hordoznak: a kérdéses nyelvi jel *az altala megjelolt objektum neve’.



Vilaszom befejezéseként pedig ismételten szeretném megkdszonni mindhdrom opponensem
igen alapos munkdjat, értd figyelmét, segitd szadndékkal tett javitasaikat €és pontositod
javaslataikat.
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