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Bevezetés

A magyar nép korai torténetének, a Karpat-medencében vald megtelepede-
sének ¢és kora kozépkori viszonyainak vizsgalataban a torténeti forrasok altal
megorzott, magyar nyelven lejegyzett helyneveknek kiemelkedd jelentsége van.
Ezt ismerte fel a 19. szazadban a torténész- és nyelvésztarsadalom tobb jeles kép-
viseldje, akik a magyar nyelv e lexikalis rétegének vizsgalata soran megalapoztak
egyfeldl a tudomanyos igényii helynévetimologiat, masfeldl pedig a magyar torté-
neti helynévtipologiat. E tudomanyteriiletek részletes kidolgozasara a 20. szazad
els6 harmadaban kertilt sor. A tipologiaban a magyar telepiilésnevek tipusait struk-
turalis és szemantikai sajatossagok alapjan allapitottak meg, illetve e tipusokhoz
kronologiai jellemzoket is tarsitottak. Az igy kialakitott rendszerleirast a tudos
tarsadalom a 20. szazad utols6 harmadaig fenntartas nélkiil elfogadta.

A névrendszer elemeinek tipoldgiai elemzése, dontéen pedig a névetimologiai
kutatasok eredményei nagy hatassal voltak a Karpat-medence honfoglalas utani
etnikai képének megrajzolasara is. A kutatasban elért eredményekre vonatkozoan
azonban a szazad hetvenes éveitdl szorvanyosan mar kritikai észrevételek és
pontositasok is napvilagot lattak, amelyek foképpen a rendszerben megallapitott
kronologiai viszonyokat, az egyes névtipusok megjelenésének €s produktivitasa-
nak kronologiai hatarait, illetve az Gn. kormeghatarozo értékiiket érintették. Az
ezen a két teriileten megmutatkozo pontatlansagok felismerése a rendszer kiigazi-
tasat, a megallapitasok tovabbi korrekciojat tették sziikségessé.

Az elédok altal elért eredmények feliilvizsgalatdhoz nagy segitséget jelent a
digitalis kultiranak az utobbi évtizedekben tortént ugrasszeri fejlodése, amelynek
kovetkeztében egyfeldl jelentés mértékben nott a forraskiadasok szama, masfelol
pedig altala a korabbiaknal joval nagyobb méretli névkorpuszok kezelésére is
lehet6ség nyilt. Emellett az elmult évtizedben olyan ujabb vizsgalati modszerek
kimunkalédsa is megtortént, mint a torténeti helynév-rekonstrukcid és a relativ
kronologia, amelyek a helynévanyag differencialtabb megkozelitésével lehetové
teszik az eddig elért eredmények feliilvizsgalatat, és alkalmazasukkal wjabb
ismeretekre is szert tehetiink a magyar nyelv- és névtorténetre vonatkozoan,
attételesen pedig a magyarsag torténetére nézve is. Dolgozatomban a fent emlitett
modszerek alkalmazésaval szeretnék magam is hozzajarulni a névtorténet korabbi
megallapitasainak pontositasahoz, a magyar nyelv- és névtorténeti ismeretek
tovabbi gyarapitasahoz.

Munkam két nagy egységbdl all, amelyek koziil az elsé a dolgozat 1. nagy
fejezeteként a helynevek vizsgalatanak torténeti hatterét és az altalam alkalmazott
kutatéi modszer elméleti alapvetését targyalja. Bemutatom, hogy a helynevek
nyelvi és torténeti jelentdsége felismerésének 19. szdzadi elozményeitdl hogyan
vezetett az Ut a helynévkutatds napjainkban jellemzd interdiszciplinaris
felfogasaig. A helynévvizsgalatok fejlodésének meghatarozo csomopontjai koziil
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a dolgozat szlikebb témavalasztasanak szempontjabol a korai iddszakbol
kiemelkedik KNIEZSA ISTVANnak a 20. szazad kozepén napvilagot latott
Keletmagyarorszag helynevei (1943-1944) cimii munkaja, amelynek célja az
volt, hogy leirja az orszag keleti vidékének, igy Erdélynek és kozvetlen nyugati
hatarteriileteinek a névrendszerét. Elemzése soran azonban a 15. szazad el6ttrol
szarmazo, altala feldolgozott forrasanyag alapjan nem csupan ezt a regionalis
névrendszert jellemzi, hanem egyuttal megalkotja a fentebb emlitett magyar
torténeti helynév-tipologia kereteit is. Mindemellett arra a szempontra is figyel,
amely a torténeti indittatasu helynévvizsgalatokat a kezdetekben motivalta: a
helynevekbdl telepiiléstorténeti, etnikumtdrténeti kovetkeztetéseket is levon. ,,A
helynevek a telepiiléstorténet legfontosabb forrdsai kozé tartoznak, s6t olyan
korszakokra vonatkozolag, amelyekbdl irott emlékekkel nem rendelkeziink, a
helynevek a régészeti emlékeken kiviil az egyediili forrasaink, amelyekbdl a
tertilet akkori telepiilésviszonyaira kovetkeztethetliink. A helynévkutatas tehat a
teleptiléstorténet legfontosabb segédtudomanyai kozé tartozik. [...] Még hataro-
zottabban felelnek a helynevek arra a kérdésre, hogy egy teriilet lakdi bekolto-
zéstikkor milyen népeket talaltak, illetéleg, hogy a ma ott lakd népek milyen
sorrendben telepiiltek.” (KNIEZSA 1943—-1944: 111-112).

E kutatasok eredményének foképpen etimoldgiai teriileten és kronologiai
vonatkozasaiban elengedhetetlen feliilvizsgalatat a torténettudos KRISTO GYULA
(2000) mellett a nyelvtudomanyban elsésorban BENKO LORAND szorgalmazta,
aki a tudostarsadalom feleldsségére hivta fel a figyelmet abban a tekintetben, hogy
anyelvtudomany és a torténettudomany bizonyos pontokon valé szoros kapcsola-
ta veszélyeket rejt akkor, amikor az egyik tudomany bizonytalan alapokon allo
megallapitasaira a masik tudomany fenntartas nélkiil épit, vagy azok alapjan
megalapozatlan kdvetkeztetésekre jut. Ezt a folyamatot a korkords érvelés jellem-
70 példajaként mutatja be (BENKO 2002: 13). Ezt elkeriilend6 a két tudomanynak
a rendelkezésére allo forrasanyagot csakis a sajat elméleti keretei kozott kell a
sajat modszereivel megvizsgalnia, s az ily modon kialakult egymastol fiiggetlen
eredmények egymasra vetitésével mar valoban helytalld jabb ismeretekhez
juthatunk. BENKO ezen elvi megfontolas alapjan fogott hozza az 1990-es években
Anonymus gestaja névanyaganak komplex, sokszempontu vizsgalatahoz, fligget-
lenitve magat minden korabbi elemzés eredményét6l. Dolgozatom leginkabb e
két, a magyar helynévtorténeti kutatasokat alapjaiban meghatarozo tudos fentebb
emlitett munkaihoz kapcsolodik szorosabban.

Munkam masodik nagy egységének a II-1V. fejezeteiben a KNIEZSA ISTVAN
altal is vizsgalt kelet-magyarorszagi térségben (a kora kozépkori Bihar, Doboka,
Erdélyi Fehér, Kolozs, Kiikiilld varmegye teriiletén) a természetes taji tagoltsag-
nak megfelelden elhatarolt kilenc régié névkorpuszanak tobb szempont,
komplex dsszehasonlito elemzését végzem el. Az elemzés kiindulopontja a (korai)
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omagyar kori telepiilésnevek (és a joval kisebb szamban fenmaradt mikro-
toponimak) etimologiai vizsgalata. Az eredetvizsgalat azért kap a dolgozatban
nagy hangsulyt, mert a Karpat-medence, esetiinkben a kelet-magyarorszagi teriilet
honfoglalaskori és az azt kozvetleniil kdvetd iddszakanak etnikai allapotarol
meglévd tudasanyag alapja — a korabban, de az utdbbi iddkben is egyre
hatarozottabban megfogalmazodo kritikak ellenére is — Ilényegében még
napjainkban is a KNIEZSA altal kialakitott képen nyugszik.

Munkamban egy j modszertan alkalmazasaval, komplex elemzési moddal, az
un. torténeti helynév-rekonstrukcioval igyekszem ezt a képet pontositani,
arnyalni, s ahol sziikséges, kiigazitani. A II. fejezetben e modszer keretei kdzott
elso lépésként a vizsgalt régiok helyneveinek keletkezés- és valtozastorténeti
vizsgalatara keriil sor, benne az etimologiai kérdések tisztazasara. Az itt
bemutatott eredményekre épiil azutan az egyes régiok nyelvi térszerkezetének
elemzése a I1I. fejezetben. E vizsgalat soran az idegen eredetli (jovevény) nevek,
az etnonimak hasznalatdval megalkotott telepiilésnevek, a névkoltdztetéssel a
magyar helynévrendszerbe kertilt elnevezések tanusaga alapjan (de az ismeretlen
¢s bizonytalan etimologiaju helyneveket is megemlitve) bemutatom, hogy a korai
omagyar korban a kilenc régié térségben milyen nyelvek voltak jelen. Mindez
azért fontos szempont, mert ennek ismeretében lehet esélylink arra is fényt deriteni
(amire a torténettudomany immar tobb mint két évszazada var), hogy az e
nyelveket hasznal6 etnikumok mikor ¢és hol telepedhettek meg. A IV. fejezetben a
Sebes-Koros, a Vissz-Szamos (késobb Kis-Szamos), a Maros ¢és a Kis-Kiikiillo
volgyi térségek kijelolt régidinak névmintazatat, nyelvi-onomasztikai térszer-
kezetének komplex képét igyekszem megrajzolni €s egymassal Osszevetni.
Elsoként a telepiilések ¢€s telepiilésnevek keletkezését, gyarapodasuk és eltiinésiik
folyamatat mutatom be. Ezt koveti a telepiilésnevek funkcionalis elemzése,
amelynek segitségével a helynevek strukturalis €s szemantikai sajatossagairol
alkothatunk képet, majd egy ujabb alfejezet targyalja a telepiilésnevek valtozasat,
benne a névvaltozatok, a névdifferencialodas €s a névcsere jelenségét. A fejezet
az egyes régiok névrendszerében megmutatkozd sajatossdgoknak, azaz a
névmintazatoknak az dsszevetésével zarul.
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I. EIméleti alapvetés

1. A vizsgalatok torténeti hattere és elméleti alapjai

1.1. A 19. szazadi el6zmények: a helynevek mint nyelvemlékek

Munkammal ahhoz a kutatasi folyamathoz szeretnék kapcsolodni, amelyik a
Karpat-medence helyneveinek vizsgalataval a térség torténeti viszonyait kivanja
mind jobban megismerni. A magyar tudomanyossag érdeklédése a helynevek irant
elsGsorban a torténeti forrasértékiik kapcsan nyilvanult meg mar akkor is, amikor
e nyelvi kategoria egyaltalan a tudomanyos érdeklodés latoterébe keriilt. Ez a
folyamat a 19. szdzadban indult el,! és jorészt a Magyar Tudos Tarsasag, késébbi
nevén a Magyar Tudoményos Akadémia torekvéseihez kapcsolodott.

A felvilagosodas szellemiségéhez igazodva egyre inkabb eldtérbe keriilt a
magyar nyelvvel valo foglalkozas igénye, s e tevékenység tudomanyos mederbe
terelésére is torténtek probalkozasok. A jelentds europai nyelveknek erre az idore
mar napvilagot lattak a sajat szotaraik, igy a magyar nyelv iigyében ekkor az egyik
legaktualisabb feladat a magyar nyelv korszerii szotaranak a megalkotasa volt.
Azt, hogy ennek milyennek kellene lennie, TELEKI JOZSEF vazolta fel a Magyar
Nemzeti Muzeum 1817-ben kiirt palyazatara készitett munkéjaban. A dolgozat
tobb oknal fogva is kiemelkedd jelent6ségii. Teleki egy altala tokéletesnek gondolt
magyar szotar feladatat, céljat, létrehozdsanak modszertanat leirva arrdl is
értekezik, hogy mely szocsoportoknak lenne mindenképpen helye ebben a
szotarban, ¢és melyeket kellene kihagyni bel6le. Az eurdpai nyelvek altala jol
ismert szotarainak mintajara 0gy vélte, hogy a tulajdonneveknek (legyenek azok
barmely tipustiak) ugyan nem kellene szerepelniik a miiben, de a szotar
toldalékaiként egy résziik, egyrészt a személynevek (a csalad- és a keresztnevek
egyarant), masrészt a helynevek megjelenhetnének. Ez utobbi kategoriaban csak
a fontosabb vagy érdekesebb, kiilonlegesebb (ma fogalommal: nem atlatszo
toldalékban lehetne a’ nevezetesebb hazai vidékek, Varosok, helységek vizek,
hegyek s’ a’ t. és az olly idegen tartomanyok, Orszagok, varosok s’ a’ t. nevezeteit,
mellyeknek nyelviinkben kiilonds eredeti nevok vagyon, felvenni.” (1821: 18).
Bar a fentiek szerint nem teljes anyaggytjtésre és -kozlésre gondolt, TELEKI
munkajanak egyik legnagyobb érdeme, hogy felismerte a tulajdonnevek, kdzottiik
kiemelten a helynevek fontossagat a hétkéznapi €letben, illetve hogy vilagosan
latta a torténeti forrasértékiiket is: ,,azok nélkiil a’ kozbeszédben sem lehetiink el,
¢s kiilonosen a’ hazaiak nemzésének megvizsgala[la]sa, nyelviink egész

"' A 19. szdzadi magyar helynévkutatds torténetét SZaBO T. ATTILA 6néllé tanulmanyban foglalta
Ossze (1944/1988, 1d. még HOFFMANN 2023: 115-127).
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alkotasaba, nagy vilagot Onthet, azokat a’ nyelviink gyarapoddsat targyazo
szotarunkban egészszen elmell6zniink nem lehet” (i. h.).

Teleki nagy jelentéségl figyelemfelhivo munkéaja azonban jo masfél évtizedig
visszhang nélkiil maradt, mignem a nem sokkal korabban megalakult és Teleki
altal elnokolt Magyar Tudos Tarsasag 1837-ben névgyiijté palyazatot irt ki a
kovetkezOk szerint: ,,Melyek a’ két hazdban és hajdani magyar tartomanyokban
részint fenlévo, részint régi emlékekben talalhato, azon magyar hangzatt helyirasi
(topographiai) és csalad-nevek, mellyeknek eredeti jelentését bizonyossaggal
vagy legalabb hihetdséggel meghatarozhatni?” (idézi SZABO T. 1944/1988: 14).
A Tarsasag palyazata ugyan nem mondhato sikeresnek — olyannyira, hogy a harom
beérkezett palyamunka koziil gy6ztesnek itélt alkotojat a biralok a palyazatrol
irott beszamolojukban meg sem nevezték —, de a kiirdsa vitathatatlanul jelzi a
tulajdonnevek értékének szélesebb korben vald felismerését, ami ekkoriban az
eurdépai tudoméanyos gondolkodasban is tjdonsagnak, uttér6 gondolatnak
szamitott. Szerencsére a palyazat sikertelensége nem jelentette a téma kiszorulasat
a tudomanyos figyelem korébol. Az Akadémia ez iranyu érdeklodésének
fenntartasaban bizonyara szerepe lehetett REVESZ IMRE munkassaganak is.

1850-ben az Uj Magyar Muzeum egy fiatal teologus, REVESZ IMRE
szotarszerlien Osszeallitott helynévkozlését adta kozre, amely 1299 hely nevét
tartalmazta. Munkajanak ujdonsaga a helynevek lokalizalasa, am a dokumentalast
még mindig a nevek kiilonlegessége motivalta, ez a szemlélet az egész 19.
szazadot jellemezte. Késébb errdl igy irt: a helynevek kozott ,,egy sincs, mely egy
vagy mas tekintetben nyelvészeti nevezetességgel ne birna, miutan a mindenki
altal érthetd, vagy semmi nyelvtani érdekkel nem bird helyneveket
gyljteményemben fel sem vettem” (REVESZ 1. 1853: 80). Igen értékesek REVESZ
ujszeri elméleti fejtegetései is. A gyljtés soran maga is érdeklodik a nevek
eredetér6l, de hangstlyozza (Iényegében a nevek rendszerszerliségére is
ramutatva), hogy a névfejtésben milyen komoly segitség lehet mas vidékek
hasonlé neveinek a tantsdga. A helyneveket torténeti emlékekként értékeli,
kiemelve archaikus jellegiiket: ,,a magyar helyneveket gy tekinthetjiik, mint a
régi id6kbol rank szallott nyelvemlékeket, a nyelv folytonosan fejlodo életfajanak
elhullott ugyan, de semmivé nem lett, s6t mintegy petrificAlva megmaradt
leveleit” (REVESZ 1. 1853: 81). Erételjesen hangsulyozza emellett a helynevek
torténeti forrasértékét is: ,,a magyar helynevek nagy részben ugy tekintheték, mint
nemzetiinknek e f6ldon megtelepiilése koraboli maradvanyok” (i. m. 80).
Ravilagit arra is, hogy ha a helynevek nem érthetk (azaz nem atlatszo lexikalis
szerkezetlinek), azt az idegen eredet is magyarazhatja, amit a névfejtonek be kell
mutatnia: ,,sziikség, hogy e feldl minél elébb tokéletesen tisztaba j6jiink s hogy
adassanak meg ezen szavak azon nyelveknek, amelyet ezek illetnek. A
tudomanyos vizsgalodas célja az igazsag, mely felette all minden nemzeti
hiusagnak s mas e féle gyermekies érdekeknek” (i. m. 83-84). REVESz
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tevékenysége nem csupan a sajat gylijtései és elméleti fejtegetései, de a kortarsaira
tett hatasa miatt is igen jelentds, és nagyban hozzajarult ahhoz is, hogy a Magyar
Tudds Tarsasagbol lett Magyar Tudomanyos Akadémia ijra megprobalkozzon a
mozgositassal. 1853-ban REVESZ kezdeményezésére ugyanis ismét helynév-
gyljtésre hivott fel, s mivel immar a leheto legszélesebb k6zonséget szerette volna
elérni, a ,,Felszolitas a’ magyar helyirati nevek’ tigyében” cimii irast az Uj Magyar
Muzeum hasabjai mellett a nagyobb napilapokban is megjelentették. A munka
sikerét abban lattak, hogy ,,az orszag’ minden tajékain olly lelkes hazafiak
nyujtsanak részvevo segédkezet, kik az illeté vidékeken vagy helyeken lakvan, a’
kérdéses helynevekrol akar torténet, akar fekvési, akar mas tulajdonsag tekintet-
ben felvilagositast adhatnak. Csak illy kozremunkalas altal érhetjiik el, hogy
idével egy kimerité helyirati szotarunk keletkezzék.” (i. m. 319). Az Akadémia
felismerte és ez alkalommal meg is fogalmazta a helyneveknek a torténeti mult
feltarasaban betdltott fontos szerepét is: ,tagadhatatlanil nagy nemzeti kincset
rejtenek magokban s’ a’ nyelvalkotd Osi magyar’ észjarasat kiilondsen jellemzik,
mintegy elévarazsolvan az eredeti szoalkotas’ modjat, és 0si nyelviink’ sajatsagos
alakzatat; nem kilonben hazank’ torténetével és viszontagsagaival szoros
Osszekottetésben allanak™ (i. h.). Az Akadémia igyekezete azonban kozvetleniil
ekkor sem hozta meg a vart eredményt, sét, ezutan a helynévgytjtésben egy
rovidebb iddre hatarozott visszaesés tapasztalhato.

REVESZ IMRE id6kozben lelkészi hivatasat gyakorolva Debrecenbe kertilt, s
minden bizonnyal neki, illetve az ¢ hatdsanak is része volt abban, hogy az
ugyancsak debreceni ligyvéd, majd bird6 BALKANYI SZABO LAJOS Gsszegylijtotte
¢s 1865-ben kiadta Debrecen helyneveit. A révészi elvek alapjan még BALKANYI
SzABO is valogatott, csak a megitélése szerint ,,nevezetes” neveket kozolte: a
varos kozel 350 nevét vette lajstromba és magyarazta. Ezzel pedig valdjaban
megsziiletett az elsé magyar helynév-etimologiai szotar. A munka létrejotte —
REVESZ hatasan tal — talan nem fiiggetlen attol sem, hogy az ezt megel6z6 évben
a torténész PESTY FRIGYES Utjara inditott egy orszagos vallalkozast.

1.2. Pesty Frigyes és a helynevek mint torténeti forrasok

Valosziniileg az el6z6 évtizedek kudarcait is latva dontott gy PESTY, hogy
onkéntesek tarsadalmi mozgositasa helyett a hivatalokra timaszkodva induljon el.
Elgondolasat tudomanyos oldalrél az MTA és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
tamogatta, ez pedig nyomos indok lehetett arra, hogy a munka kivitelezésé¢hez
megnyerje a magyar helytartotanacsot és az erdélyi kormanyszéket. A
helynévgytijtés feladatat ugyanis a telepiilések helyi hatosagaival szerette volna
elvégeztetni. Annak érdekében, hogy a feladat érthetd, a gyiijtés szinvonala és
modszere pedig lehetdség szerint egységes legyen, a telepiilések hatosagai
megkaptak az ,,Utasitds a haza helyneveinek gylijtésére €s Osszeirasara” cimil
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utmutatot, illetve gyakorlati segitségként a gyiijtés hét pontbol allo kérdoivét,
amelyeket maga Pesty szerkesztett meg. A munka célja egy orszagos helynévtar
Osszeallitasa volt. Az utasitas kitért arra, hogy a telepiilés teljes névkincsét irjak
Ossze, ennek sikeréhez pedig még a lehetséges jo adatkdzlok személyére is
javaslatot tesz: kérdezzék ki az oOregeket, a jegyzOket, a papokat, erdészeket,
vadaszokat, banyaszokat. Nagyon erételjes a gylijtés torténeti iranyultsaga, amit
az is mutat, hogy PESTY folyamatosan hangsulyozza az oklevelek, telekkonyvi
térképek névanyaganak felhasznalasat, jelent0ségét. Felismerte ugyanis, hogy a
korabeli és a torténeti forrasokbol 6sszegyiijtott helynevek egyarant informacioval
szolgalhatnak egy nép nyelvérdl és a tarsadalom torténetérol, s aki ebben a név-
gyljtd és -magyarazd munkaban részt vesz, az ezzel a magyarsdg multjanak
megismeréséhez jarulhat hozza.

PESTY a gylijtések nyoman az egész orszag teriiletére kiterjedd torténeti
helynévtarat szeretett volna Osszeéllitani. Igyekezetét végiil siker koronazta,
hiszen a munka eredményeként Oriasi mennyiségl, igen értékes névanyag gytlt
Ossze. Még akkor is igy van ez, ha az 1865-66-ra 0sszeallt 68 kotetnyi, tobb mint
30 000 oldalas, kéziratban 1év6 anyag? telepiilésenként igen véltoz6 mindségli: hol
kimerito részletezettségii, neveket és névmagyarazatokat boséggel lejegyzo; hol
pedig felszines, informacioban igen szegény.

PESTY maga is hozzékezdett névanyaga értékeléséhez. Természetes, hogy
torténészként sajat feldolgozasat is erds torténeti szempontt kozelitésmod jelle-
mezte. Az egy évtizeddel késobbi, 1878-as akadémiai székfoglalojaban hangsu-
lyozottan hivta fel a figyelmet a helynevek népiségtorténeti tantvallomasara:
,Minden nép, mely valamely vidéken huzamosb ideig lakott, nyelvének rétegeit
lerakja, és a korabbi lakosok nemzetisége a helynevekben felismerheté még akkor
is, mid6n az illetd nemzetiség mar rég kiveszett. Ott voltanak nyoma, ha a helység
nevébol kiszorittatott, fennmarad a dilok és kisebb hatarrészek neveiben, mint az
eltind vagy eltlint nemzetiség utolsé szerény végrendelete.” (1878: 56-57).
Mindemellett arra is figyelmeztet, hogy a helynevek vizsgélata a nyelvtudomany
¢s a torténettudomany kozos feladata, s e tudomanyok képvisel6inek osszefogasa-
ban latja a helynévvizsgalatok eredményességének, tudomanyos megalapozottsa-
ganak a zalogat. Igen erds torténettudomanyi irdnyultsagt a ,,Magyarorszag
helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben” (1888) cimii munkéja is,
amelyben szocikkes formaban feldolgozva kdzol helyneveket, amelyeknek néhol
az etimologiai magyardzatat is megadja. A mi a 19. szdzad egyediilallo

2 A kéziratok kozill kordbban j6 néhdny megye anyagat kiadtdk mar, napjainkban a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program teszi hozzafér-
het6vé az eddig még kiadatlan részeket. E munka irdsakor harom kotet latott a program keretében
napvilagot: Maramaros varmegye, illetve Kovar vidéke és Kraszna varmegye, tovabba Kozép-
Szolnok varmegye anyaga. Ezek és a korabban megjelent kotetek az alabbi linken érhetdék el:
https:/mnhp.unideb.hu/kiadvanyok_pesty.php
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teljesitménye a helynévfeldolgozas terén, s napjaink torténeti helynévkutatoi
szamara is fontos forrasmunka.

A helynevek torténeti értékének hangstlyozasa, torténeti bizonyitékként valo
felhasznalasuk sziikségességérdl irott elméleti okfejtései miatt érdemes még itt
felidézni HUNFALVY PALnak, a torténettudomanyi €s nyelvtudomanyi ismere-
tekkel is rendelkezd tudosnak az egyik 1876-ban megjelent munkajaban meg-
fogalmazott gondolatat: ,,El6szamlalvan roviden azon népeket, a mellyek Gssze-
olvadtak a magyarsaggal, azok nemzetiségét is meg kell mar lehet6leg hatarozni,
ha elobb a foldrajzi és helyneveket latandjuk, a mellyekbiil nemcsak az ember
uralkodasat az illeté foldon lehet kiolvasni, hanem azt is, mit vettek altal az uj
foglalok az elébbi népektdl, s mit tanulhatunk a helyi és foldrajzi nevekbdl is
amazoknak nemzetiségére nézve.” (1876: 380). Egy masik irasaban azt emeli ki,
hogy a Karpat-medence népeinek torténetére nézve bizonyos korok vonat-
kozasaban lényegében csak a helynevek vallomasara tdimaszkodhatunk: ,,Magyar-
¢s Erdélyorszag geographiai és hely-nevei azon népek nyomait 6rzik meg, a
melyek itt tanyaztak, st azok életének mivoltat is visszatiikrozik. A mely néprol
ilyen nevek nem maradtak meg sem az irodalomban, sem az él6k emlékezetében;
azon népnek hatasa ebben az orszagban nem is szambavehetd. A geographiai és
helynevek tehat nagy nevezetességgel birnak.” (HUNFALVY 1880: 586).

1.3. Etimolégiai kutatasok a 20. szizadban

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a 19. szdzad utols6 harmadaban féleg a
torténettudomany hasznositotta a helyneveket, ami egyuttal azt is jelentette, hogy
a korabban jellemz6 nyelvészeti etimologizalo kutatasi irany mellett az érdeklddés
egyre inkabb mas iranyba fordult. A helynevekre mind jobban gy kezdtek
tekinteni, mint a torténettudomany forrasanyagara. Ezzel a kutatasban a nyelvé-
szeti irany mellett megjelent a torténeti foldrajzi vonulat. Ehhez az iranyhoz
kapcsolodott a torténettudos ORTVAY TIVADAR tevékenysége, aki egy helynévfajta
magyarorszagi teljes torténeti névanyaganak az 0sszegytjtését tlizte ki céljaul, s
ezzel a magyar tudomanyban Uttoré szerepet jatszott. Torténeti forrasokbol,
utleirasokbol, térképekrdl gylijtotte 6ssze Magyarorszag régi vizneveit (ORTVAY
1882), s azok adataival bizonyitotta kozel 3050 folyo- és 1050 alloviz hajdani
1étezését. Munkajaban a neveket szotarszerlien sorolja fel, s bar a hangsuly —
torténész képzettségébol adoddan — az egyes hidronimak altal jelolt helyek
lokalizalasan van, néhol az elnevezések eredetmagyarazatara is vallalkozik.

A 19. szazad masodik felében az Akadémia tovabbra is a helynévanyag
feltarasi munkalatainak komoly tdmogatdjaként 1ép fel, mivel torténeti forrasok
kiadasara és torténeti célu hasznositasara buzditja a tudosokat. A szazad masodik
felétdl kezdik kiadni az elsd, maig igen értékes forraskozléseket, mint az Arpad-
kori 0j okmanytar (1860—1874) és az Anjoukori okmanytar (1878—1891, 1920),
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majd sorra jelennek meg a csaladi levéltarak anyagai is, mint példaul a vasonkoi
grof Zichy-csalad okmanytara (1871-1931), a nagykarolyi grof Karolyi csalad
oklevéltara (1882—-1897), a széki grof Teleki csalad oklevéltara (1895-1896) vagy
éppen a Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia (1884—1891).

Ebbe a kutatasi iranyba kapcsolodott be Grof Teleki Jozsef, aki a Hunyadiak
korarol tervezett 12 kdtetes munkat megjelentetni, am a kotetek kiadasa a szerzo
halala miatt félbemaradt. Az Akadémia azonban a munka értékét felismerve, s
nem akarvan azt befejezetleniil hagyni, az ugyancsak torténész CSANKI DEZSOt
kérte fel a szerkeszt6i feladat elvégzésére. CSANKI harom kétet és egy mutato
megjelentetésének tervével 1890-ben meg is kezdte a munkalatokat, s a kdvetkezo
b6 évtizedben Teleki miivét torténeti foldrajzi részekkel kiegészitve, a tervek
szerinti kotetekkel meg is jelentette Magyarorszag teriiletét a Hunyadiak koraig
bemutatd torténeti fOldrajzat, amivel Uj mifajt is teremtett a magyar
tudomanyban. A vallalkozas nagysagat az is jelzi, hogy az egyes kotetekben
feldolgozott megyék szama — az egyre boviild mértékl adatkozlés miatt — egyre
kevesebb (kotetenként 26, 12, 8 varmegye). Kovetdje e mifajpban GYORFFY
GYORGYig lényegében nem is volt. CSANKI (Cs.) és GYORFFY (Gy.) torténeti
foldrajza — mivel e munkdk hatalmas mennyiségli torténeti helynévadat
feldolgozasat végzik el —ma is a legalapvetdbb forrasa a torténeti helynévtannal
foglalkoz6 szakembereknek.

A 19. szazadban a nyelvészet részérdl, illetve a nyelvi vizsgalatok oldalarol
szinte kizarolag a nevek eredetével foglalkoztak. Az etimoldgia mint tudomany-
terlilet azonban igazabol a 20. szazad els6 harmaddban valt a magyar
tudomanyossag, a magyar nyelvtudomany fontos, kidolgozott teriiletévé. Ebben
mindenekelétt MELICH JANOSnak és GOMBOCZ ZOLTANnak volt kiemelkedd
érdeme. MELICH JANOS a szlav jovevényszavak vizsgalata kapcsan kezdi miivelni
ezt a tudomanyteriiletet, s az Akadémianak 1905-ben egy atfogd magyar
etimologiai szotar elkészitésére kiirt palyazata nyoman GOMBOCZ ZOLTANnal
elinditjdk a Magyar etymologiai szétar (EtSz.) munkalatait. Az etimologia
legfontosabb alapja felfogasuk szerint a hangtorténeti folyamatok aprolékos,
szabalyszer(i bemutatasa, igy ez a tudomanyteriilet a hangtdrténet fejlodéséhez is
nagyban hozzajarult. Mar az EtSz. is tartalmazott helyneveket, de a modern
tudomanyos helynév-etimologia megalapozasat igazabol a szlavista MELICH
Ujabb nagy vallalkozasa jelentette. A 20. szazad els6 harmadéaban napvilagot latott
,»A honfoglaladskori Magyarorszag” (1925-1929) cimli miivében a nem magyar
helynévkincs —azaz a jovevény helynevek — etimoldgiai megfejtését tiizte ki célul.
Fo feladatanak ezzel a Karpat-medence honfoglalas kori nyelvi-etnikai képének
rekonstrudlasat tekintette. A kdtet nem szotarszeri etimoldgiai munka, mivel a
helynevek etimologiai magyarazatdban MELICH igen koriiltekintd, rendkiviil
részletezd, aprolékos, sok szalon futd elemzést ad. Vizsgalati modszerében az is
kiemelendd, hogy az egyes helyneveket nem csupan 6nmagukban, hanem tagabb
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kapcsolati rendszeriikben bemutatva elemzi. Az etimologiai vizsgalatok soran
alkalmazott fobb elveiként a kdvetkezoket emelhetjiik ki: az azonos tore vissza-
vezethetd neveket egylittesen, rendszerben vizsgélta (pl. 1925-1929: 115-121
Tapolca etimologidja); igen alapos nyelvtorténeti, névtorténeti adatolassal
dolgozik; kiemelkedd szerepe van elemzéseiben a lokalizalasnak (ami értheto,
hiszen a honfoglalas kori nyelvi-etnikai helyzet rekonstrualasaval 1ényegében
nyelvfoldrajzi céljai vannak); vizsgalati eredményeinek meggy6z06 erejéhez
nagyban hozzajarulnak az ugynevezett hangtorvények alapjan késziilt aprolékos
hangtorténeti levezetései. Hasonldan vagy még inkabb részletezd, sok szalon
vezetett névmagyarazatok jellemezték élete utolsé évtizedeiben megjelent
terjedelmes irasait, amelyek témaja gyakorta egy-egy elemzett helynévrdl masok
vagy €ppen sajat maga altal korabban irt etimologia feliilvizsgalata, kiigazitasa
volt (pl. Matra, Fatra hegynevek, Turna viznév stb. 1963). A magyar szlavisztika
legjelentsebb alakjaként munkaiban MELICH a helynév-etimologian keresztiil
gyakran foglalkozott a magyar—szlav nyelvi kapcsolatokkal is.

A 20. szazad méasodik felében a helynév-etimologia ehhez képest legfeljebb
abban a tekintetben gazdagodott, hogy az ugyancsak kivalo szlavista, KNIEZSA
ISTVAN klasszikussa lett helynév-tipologiai szemlélete is beépiilt a kutatasi
modszerek koz¢é, mégpedig foként az analogia fontossaganak hangsiulyozasaval a
névetimologiaban. KNIEZSA a maga munkaival az etimologianak mas iranyat
képviselte, mint MELICH, mégpedig abban az értelemben, hogy a részletezo,
aprolékos elemzések helyett szilikszava, szikar etimologidkat irt. Ebben a
vonatkozasban KISS LAJOS folytatta a kniezsai hagyoményt, de a
helynévetimologiai vizsgalatokhoz ma is alapvetd kiindulopontul szolgald
etimologiai szotar, a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara” elkészitéséhez éppen
erre a modszerre volt sziikség. Az elobb egy, majd javitott és duplajara bovitett
kiadasként két kotetben napvilagot latott kézikdnyv (FNESz.) nélkiilozhetetlen
alapmiive a névtorténész kutatonak.

Az 1990-es évek torténeti névtani kutatasainak termését attekintve BENKO
LORAND munkassaga megkeriilhetetlen. Ebben az id6szakban rendkiviili
boséggel jelennek meg a témahoz kapcsolodo irasai, és foképpen az Anonymus
Gesta Hungarorumanak vizsgalata nyoman sziiletett tanulmanyaiban wjjaéleszti
az etimologiairas melichi hagyomanyat (ehhez lasd HOFFMANN 2012). Kiilondsen
feltind ez a tanulmanyaibol Osszeallitott, a 90-es évek végén, illetve az
ezredfordulé utan megjelent két kotet irasait olvasva (Név ¢€s torténelem, 1998;
Beszélnek a mult nevei, 2003). Az egyes tulajdonnevek (hely- és személynevek)
eredetének felfejtése érdekében a lehetd legtobb oldalrdl koriiljarja a nevet. A
korabbi névfejtéseket félretéve kizarodlag az adatokbol indul ki, azok lehetd
legszélesebb korli nyelvi, torténelmi, miivelddéstorténeti Osszefiiggéseit veszi
gorcsd ald, s igen alapos, szerteagazo, de vilagos, jol kovetheté névmagya-
razatokat ad. Fontos az a modszere is, ahogyan az Anonymus-tanulmanyokban
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megprobalja kideriteni a szdveg irdjanak, P mesternek azon tulajdonsagait,
koriilményeit, amelyek befolyasolhatjak a névfejtést, mint példaul a Mester
valoszinli helyismeretét, nyelvi-nyelvhasznélati jellemz6it, a névadasi (féleg
személynévalkotasi) technikait stb. De figyelmet fordit a geszta magyar nyelvii
szorvanyainak latin befogadd szovegbe illesztési szabalyaira, az egyes
szorvanyok mas szorvanyokkal valo szovegbeli kapcsolati halojara, a személy- és
helynevek Osszefiiggéseire, a korabeli névmodellekre. Mindezt annak tudataban
teszi, hogy a torténeti helynév-etimologia eredményeit elsGsorban a torténet-
tudomany, de mas tudomanyok is hosszu id6 6ta alapul veszik sajat kutatasaikhoz,
vagy éppen igazoljak altaluk sajat eredményeiket, igy a magyarsdg korai
torténetének vizsgalatdban a névetimoldgia szamara alapvetd fontossagl tudoma-
nyos kutatasi feladat. BENKO ezzel az dsszetett, tobbrétegii kutatasi modszerével
lényegében eldkésziti a helynév-etimologia megljitasat, ami az utobbi szik két
évtizedben kikristalyosodd helynév-rekonstrukcié fogalmahoz, modszeréhez
vezetett el.> Ennek a modszemek az elemei tehat tulajdonképpen a korabbi
¢évtizedekben mar megjelentek, jelen voltak a helynévfejtésekben, de inkabb
csupan egyedileg, egymastol fiiggetlentil, sokszor csak egy-egy szempontjaval, és
nem elvszerlien, nem rendszerszer(i alkalmazassal.

1.4. Torténeti helynév-tipologiai vizsgalatok

A magyar helynévtorténeti vizsgalatok masik fontos vonulata az etimologiai
kutatasok mellett a torténeti helynév-tipologia kutatasi modszereiben 0sszegz6-
dott. Az eddigiekben is lathattuk mar, hogy mivel a magyarsag Karpat-medencé-
ben tortént megtelepedésének idejérdl és az azt kdzvetleniil kdvetd idoszakrol a
torténettudomany ¢és a régészet igen kevés forrassal rendelkezik, ebben —
Iényegében a kérdés kutatdsanak kezdeteit6l — kiemelt szerepet kaptak a helyne-
vek. A kutatdk elsOsorban a telepiilésnevek nyelvi vallomasatdl remélték a
letelepedés, illetve a Karpat-medence nyelvi-etnikai viszonyainak tisztazasat. A
hosszu ideje sorakozo kérdések megvalaszoldsa érdekében a helynevek etimolo-
giai elemzése mellett a magyar eredetli elnevezések, koziilikk a telepiilésnevek
nyelvi sajatossagaira kezdtek figyelmet forditani. A korai telepiilésnevek
rendszerszeriiségét helyezték a vizsgalatok kozéppontjaba, s ez alapjan jellemz6
szemantikai és strukturalis telepiilésnév-tipusokat allapitottak meg. Az e
gondolatmenet mentén kialakult névrendszertani elemzési modszer KNIEZSA
ISTVAN ,,Keletmagyarorszag helynevei” (1943—1944) cim{i munkaja nyoman valt
a nyelvtudomany és a torténettudomany képvisel6i korében egyarant ismertté, és
hosszl évtizedekig maradéktalanul elfogadotta. A torténeti helynév-tipoldgia (a
vizsgalati modszer neve KRISTO GYULAtO1 szarmazik, 1d. 1976: 3) alapjat azok a
vizsgalatok jelentik, amelyek célja egyfeldl a telepiilésnevek jelentéstartalmanak

3 A torténeti helynév-rekonstrukciorol a kovetkezd fejezetben szolok részletesebben.
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amegallapitasa, masfeldl annak a vizsgalata, hogy milyen nyelvi (alaktani, morfo-
logiai) eszk6zok hasznalatdval hoztak l1étre Oket. Mindehhez az elemzés tijabb
szempontjaként kapcsolodik a kronologiai sajatossagok bemutatdsa, amely az
egyes szemantikai €s szerkezeti tipusok szerint torténik. E harom szempontl
(szemantikai, morfologiai, kronologiai) vizsgalatok alapjan egy szabalyosan
kirajzol6do korai magyar telepiilésnév-rendszer all el6ttiink, amelyben — e mod-
szertan alapjan — az egyes névtipusok produktiv id6szaka, keletkezésiik kezdo és
zard korszakhatarai jol meghatarozhatok. A korai telepiilésnév-tipusok koziil
mindezen szempontokat figyelembe véve szemantikai tekintetben kiemelt szere-
pet kapott a térzsnévre, népnévre, foglalkozasnévre, személynévre visszavezet-
het6 nevek kategoéridja, strukturalis tekintetben pedig a nominativusban allo és a
képzokkel alakult nevek tipusa. A torténeti érdeklodésii tudomanyossagban sokaig
meg nem kérdbjelezett tipologia késobb legvitatottabb pontja a hatarozott
kronologiai felfogasa (els6ként biralja, és a kronoldgiai hatarokat minden tipusnal
mindkét iranyban kitolja KRISTO 1976), illetve ennek nyoman a névtipusok
kormeghatarozo értékérdl kialakult elmélet volt (legtisztdbb megfogalmazasa
BARCzI 1958: 149), de a torzsnévi eredeti telepiilésneveknek a magyarsag
letelepedésére (kronologiai és foldrajzi tekintetben) vonatkozo tanulsagat is
tobben vitattak (pl. SOLYMOSI 1972: 180, KRISTO 1976: 39-40, 1983).

A helynevek rendszerszertiségének felismerése 11 iranyok felé is elinditotta a
telepiilésnév-vizsgalatokat. Ezt jelezte a 20. szdzad masodik felében megsziiletett
két alapmi is, amely a telepiilésnevek egy-egy jol koriilhatarolhatd csoportjat
monografikus formaban dolgozta fel. Az egyik KAZMER MIKLOSnak ,,A »falu« a
magyar helynevekben” (1970) cim(i munkaja, amely azokat a lakott helyet jel616
elnevezéseket gylijtotte Ossze a teljesség igényével, majd vonta vizsgalat ala,
amelyekben a falu telepiilést jelentd foldrajzi koznév vagy annak valamely
valtozata szerepel. A témavalasztas azért is volt ujszer(i, mert a monografia nem a
kutatok altal korabban eldszeretettel vizsgalt legrégibb névtipusok egyikét
dolgozta fel, ezzel pedig hozzajarult a korai magyar helynévrendszerrdl kialakulo
kép kiszélesitéséhez. A szerz6 munkajaban megallapitotta a névcsoport jellemz6
szerkezeti tipusait, illetve leirta azokat a nyelvi valtozasi iranyokat, amelyek az
ide sorolhatd helynevek életét torténetiik soran alakitottak. KAZMER a klasszikus
kniezsai mintat kovetve megkisérelte a vizsgalt névtipus idobeli hatarainak
megrajzolasat, de tovabb Iépve a csoporthoz tartozo nevek foldrajzi elterjedtségét,
azaz a nyelvfoldrajzi sajatossagait is megvizsgalta.

A masik alapmunka ,,A templomcim a magyar helységnevekben. 11-15.
szazad” (1996), amelynek szerzéje, MEZO ANDRAS egy szemantikai tekintetben
vilagosan elkiiloniilé névtipust, a patrociniumi eredeti telepiilésneveket mutatja
be. Ez a monografia szintén teljességre torekvo abban a tekinteben, hogy a Karpat-
medence minden olyan telepiilésnevét 6sszegytijti és elemzi, amely patrociniumra
megy vissza, s ebben a munkaban is képet kapunk a névtipus kronolodgiai és
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névfoldrajzi sajatossagairdl. A két kotet kozos €s 0jszerli vonasa tehat, hogy a
magyar helynévrendszer egyetlen névtipusanak lehetdség szerint minden
rendelkezésre allo névadatat 6sszegytijtve elemzi, majd kijeloli a névtipus helyét
a magyar helynevek rendszerében, ¢s bemutatja az adott tipus keletkezését, belsd
strukturaltsagat és valtozastipologiajat.

KNIEZSA ISTVAN helynév-tipologiai munkassagaval egy idében Erdélyben
SzaBO T. ATTILA a kutatdsoknak a teljes helynévkincsre valo kiterjesztését
szorgalmazta, aminek hatasara a mikrotoponimak is bekeriiltek a tudomanyos
vizsgalatok korébe. E névtipus elemzésében a tipologiai szempontot elsdként
BENKO LORAND alkalmazta ,,A Nyaradmente foldrajzinevei” (1947), cimii
munkajaban. Dolgozatdban egy jol koriilhatarolt tajegység teljes szinkron
névanyagat kivanta feldolgozni egy altala kialakitott alaktani, szemantikai
szempontu rendszerezéssel. Az ehhez létrehozott négy fo kategoéridja azonban
nem homogén: a denotdtumok tipusa alapjan meghatarozott harom kategoria, a
telepiilésnév, hatarnév és viznév mellett negyedikként az eredetbeliség szempont-

Ehhez a kutatasi vonulathoz kapcsolodik KAZMER MIKLOS az ,,Also-Szigetk6z
foldrajzinevei” (1957) cimli munkéja is, amelyben a szerzd az altala vizsgalt t4j
torténeti névanyaganak feldolgozasara is vallalkozott. Munkajanak erds torténeti
iranyultsagat jelzi, hogy az altala vizsgalt névkorpusz egybeallitdsakor oklevelek
¢s térképek névanyagat is feldolgozta, a névvizsgalatok soran pedig a
névkeletkezés feltardsara helyezte a hangsulyt. A nevek alkotéelemeit aszerint
csoportositotta, hogy az elnevezés keletkezésekor milyen szerepet toltottek be a
névalkotasban. Igy haromféle névalkotasban részt vevd elemtipust hatarozott
meg: alapelem, megkiilonboztetd elem, kettds funkcioju elem. Ez utobbi tipus
jelzi azt is, hogy az altala felallitott rendszer sem igazan egynemii: vannak olyan
névalkotok, amelyek néha alapelemként, maskor pedig megkiilonboztetd elem-
ként funkcionalnak. KAZMER munkaja a meglévé helynevek modellhatasanak a
felismerését is tiikrozi: kiemeli ugyanis, hogy az ujonnan létrejové nevek
kialakulaséban alapvet6 szerepe van a mar meglévo neveknek. Emellett a dolgozat
érdemeként kell megemliteni azt is, hogy a szerzdje elsOként hasznalt statisztikai
modszereket egy névrendszer bemutatasahoz, ami azért fontos, mert ezzel
lehetové valik a kiilonbo6zo teriiletek névrendszerének tényszerii 6sszevetése is.

A 20. szazad végéig megjelend helynévelemzé munkak elméleti alapja végso
soron a klasszikus helynév-tipologia volt az id6kodzben vildgossad valt
hianyossagaival, ellentmondésaival és szempontkeveredéseivel egyiitt. Uj, altala-
nos helynév-tipologia megalkotasaval a kutatok sokdig nem is probalkoztak.
INCZEFI GEZA ,,Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Mako kornyékének
foldrajzi nevei alapjan)” cimli munkéja (1970) azonban bevallottan ezzel a
szandékkal sziiletett meg. Célja valgjaban nem csupan a cimben jelzett tertilet
mikrotoponimainak feldolgozéasa volt, hanem a szerzd ezen a névanyagon egy
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altala kidolgozott, jol miikodé helynévkutatasi modszert szeretett volna
bemutatni. A tipoldgiaja azonban tulzottan részletezd, a rendszerezés altala
javasolt hatvanhat f6- és alcsoportja sok helyiitt kevésbé attekinthetd, emellett
erdteljes szemléleti kevertség jellemzi Oket (mindezek miatt egyes nevek
egyidejiileg tobb tipusba is besorolhatdk), s az egyes tipusok kapcsolatrendszere
a tulzott elaprozottsag miatt igen nehezen kdvetheto.

KALNASI ARPAD 1996-ban tigy latta, hogy ,helynévkutatasunk jelenlegi
szakaszaban mar hozza kell latni az elkésziilt adattarak hasznositasahoz, tudoma-
nyos feldolgozasahoz is” (1996: 3). Ennek a gondolatnak a jegyében készitette el
a ,,Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik” cimii kotetét (1996), amely
j tipoldgia kidolgozasara vagy modszertani Gjitasra ugyan nem vallalkozott, de a
fentebb emlitettek ko6ziil a BENKO LORAND, KAZMER MIKLOS és INCZEFI GEZA
altal irott munkak soraba illeszkedik be abban a tekintetben, hogy egy nagyobb
terliletnek a névrendszerét kivanta bemutatni. Négy jarasnak (Fehérgyarmati,
Nyirbatori, Matészalkai, Csengeri jaras) a korabban maga altal Osszegy(ijtott
(teljes) szinkron és (néhany alapvetd forrastipusra épiild) torténeti névanyaganak
feldolgozasat végezte el. (A fentiekhez lasd HOFFMANN 2003a: 18, 91-95.)

1.5. Funkcionalis helynévelemzés

A korabbi tipologiak alapvetd ellentmondasainak, szempontkeveredéseinek
kikiiszobolésére is torekszik HOFFMANN ISTVAN , Helynevek nyelvi elemzése”
cimli munkéja (1993/2007), amelynek célja egy 1j, tobbféle helynévtipus szinkron
¢és diakron vizsgalatara egyarant alkalmas, egységes leirasi kerettel és fogalmi
haloéval megalkotott elemzési modell kidolgozasa volt. A tipologia nem egy zart
korpusz vizsgalata altal szliletett meg, mint a korabbi, hasonlé céllal megalkotott
munkak, hanem elméleti alapallasbol jott 1étre, de mivel az emlitett ellentmon-
dasok ¢és szempontkeveredések korabban fOképpen a telepiilésneveknél joval
Osszetettebb rendszert alkotd mikronevek elemzésekor mutatkoztak meg, kézen-
fekvé volt ezen () modell mitkodését is mikrotoponimakon bemutatni. ,,Vallalt
feladatom szerint arra torekszem tehat, hogy a magyar mikrotoponimak funk-
cionalis-szerkezeti leirasanak elméleti keretét 1étrehozzam, mindannak az elméleti
¢s gyakorlati tapasztalatnak és tudasnak az egybeolvasztasaval, amely e téren a
magyar nyelvtudoményban kikristalyosodott.” (1993/2007: 11). A modellt kidol-
gozasa ota szamos kutatd sikerrel alkalmazta a névallomany egyéb rétegeinek,
tobbek kozott a torténeti telepiilésnévanyagnak a vizsgalataban is.

Az elemzési modell funkcionalis szemléletli, amely a helyneveknek az
egymassal Osszefiiggésben 1év6 szinkron és diakron szempontl vizsgalatat végzi
el, emellett rendszerszertiségében 11, eddig nem hasznalt alapfogalmakat vezet be.
A szinkréon leirds soran a helynév funkcionalis-szemantikai és lexikalis-
morfologiai vizsgalata torténik meg, a diakron leiras alkalmaval pedig az

25



racz.anita_ 179 24

elnevezés kialakulasanak és idobeli valtozasanak elemzése all a kozéppontban. A
leird elemzés az elnevezés szerkezetét vizsgalja. Az itt hasznalatos alapfogalom a
névrész: a név nyelvi alkotoeszkodzeinek az a darabja, amely a denotatumrol
valamiféle informacidval szolgal, €s funkcionalis-szemantikai, valamint lexikalis-
morfologiai szempontbol értékelhetd. A funkcionalis-szemantikai analizis célja a
névadas szemléleti alapjanak, motivaciojanak a felderitése s ennek a denotatum-
fajtakkal valo Osszefliggésének a leirasa, ezért kap fontos szerepet a modellben a
helynévfajtak megfeleléen differencialt megéallapitasa is. Az itt érvényes
szemantikai kategoériak meglehetdsen allanddak a nyelvek széles korére vonat-
kozoan is. A lexikalis-morfologiai elemzés a helynév létrehozasakor hasznalt
nyelvi kifejezdeszkozoket vonja vizsgalat ala, amelyek alkalmazéasa térben és
idoben joval valtozékonyabb. A helynevek torténeti elemzése pedig éppen e két
szinten — nyelven beliili vagy azon kiviili okokbol — bekdvetkezo eltolodasokat,
modosulasokat, atalakulasokat kiséri figyelemmel.

Az elemzési modell olyan uj alapfogalmakkal dolgozik, mint a funkcionalis
vizsgalat szintjén értelmezhetd névrész és a lexikalis szinten definialt névelem.
,Funkcionalis névrésznek tekintendd a helynév hangsoranak minden olyan
kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez.” (HOFFMANN 1993/2007: 53).
Ennek megfeleléen szerkezeti szempontbdl egy- és kétrészes neveket kiilon-
boztethetliink meg: egyrészes helynév minden olyan név, amely denotatumarol
csak egyetlen informacioval szolgal (pl. Sarospatak varosnév: a telepiilés ’a
Saros-patak mellett fekszik’), a kétrészes nevek pedig két funkcionalis-
szemantikai jeggyel rendelkeznek (pl. Sdros-patak viznév: ’vizfolyas (1),
amelynek saros a vize (2)’). A helynevek lexikalis-morfologiai vizsgélatanak
alapfogalma a névelem, amely ,,a helynévben talalhat6 lexémak s a névalkotasban
szerepet jatszo toldalékmorfémak (képzok, jelek, ragok) Osszefoglald
megnevezése” (HOFFMANN 1993/2007: 68). A névrészek tehat névelemekbdl
¢épiilnek fel. Korabbi munkaimhoz hasonloan jelen dolgozatomnak is ez a modell
adja a névelméleti és helynévelemzési keretét, ezért az alabbiakban roviden
bemutatom az alkalmazott telepiilés-tipologiai leirast.

Az alapvetden a mikronevekre kidolgozott helynévleirasi modell jol alkalmaz-
hat6 a hagyomanyos helynév-tipologiak altal targyalt telepiilésnevek csoportjaira
is. A telepiilésnevek szerkezeti felépitését vizsgalva ugyancsak egy névrészt
tartalmazo egyrészes vagy két névrészbol allo kétrészes nevekrol beszélhetiink.
Az egyrészes neveket a névalkotok létrehozhattak névalkoté formans nélkiil, a
felhasznalt lexéma alapalakjaval. Ezt a névalkotasi eljarast metonimikus
névadasnak nevezziik (pl. Boszormény, Debrecen, Dusnok, Kér, Szentpéter stb.).
Emellett az ide tartozo telepiilésnevek képzémorfémaval (-, -d, -s, -cs stb.), azaz
morfematikus szerkesztéssel is alakulhattak (pl. Lovdszi, Kércs, Oroszi, Peterd,
Telegd stb.).
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A kétrészes telepiilésnevek két {0 tipusat a masodik névrészbeli utotag alapjan
targyalhatjuk. Az egyik névtipusba tartozoé nevekben a masodik névrész a
megnevezett denotatum helyfajtajara foldrajzi koznévvel utal (pl. Gyula/hdza,
Ladany/telek, 1L0kos/hdza, Szentkatalinasszony/falva, Tot/telek stb.), a masik
tipusban az utotag magat a helyet megnevezé mar létezé telepiilésnév (pl.
Egyhazas/szakal, Fels6/macskas, Két/devecser, Kis/jend, Szasz/szilvds stb.). Ezek
az elnevezések tehat az utotag altal képviselt egyrészes nevekbdl masodlagosan
alakultak.

A két nagy szerkezeti telepiilésnév-tipus egyébként is szoros kapcsolatban all
egymassal, hiszen a telepiilésnevek torténetiik soran (nyelven beliili vagy nyelven
kiviili okoknal fogva) kiilonb6z6 névalakulasi folyamatokon mehetnek keresztiil,
amelyek eredményeképpen az egyrészes név egy ujabb névrésszel kiegésziilve
kétrészessé valhat, mig a kétrészes nevekbdl az egyik névrész eltiinésével, ellip-
szissel egyrészes elnevezes johet 1étre (a telepiilésnevek valtozastipologiajarol 1d.
TOTH V. 2008a).

Az elnevezések vizsgalatanak masik szintjén az egyes névrészek funkcionalis
szerepét, szemantikai sajatossagat vesszilk szemiigyre. Az ennek megfeleléen
kialakitott kategoridk ezzel egyiitt a telepiilésnevek létrehozasanak pragmatikai
hatterét is tiikrozik, benniik a telepiilések l1étrejottének koriilménye, a torténetiik-
ben végbement véltozasok jellege is megjelenik. Igy példaul a névadas pragma-
tikai koriilményére utalhatnak azok a telepiilésnevekben szerepldé személynevek
(Bors, Miko/ftelke), amelyek a telepiilés tulajdonosat nevezik meg, illetve a nép-
(Cseh, Szasz/szilvas), torzs- (Jens, Megyer) és foglalkozasnevek (Apdti, Pap/-
falva), Osszefoglald megnevezéssel az ugynevezett tarsadalmi csoportnevek,
amelyek a lakossag tarsadalmi viszonyait fejezik ki. A két f6 szemantikai tipusban
egyarant szoba johet egyetlen nevezetes lakd személyére vald utalas is. Ezeknél
az elnevezéseknél a telepiilés human kdrnyezete jelentette a motivaciot. Az ember
az Ot koriilvevo tajat folyton alakitja (maga a telepiilés létrehozasa is ilyen
tevékenység), s ennek eredménye ugyancsak mitkkodhet névadasi motivacioként.
A telepiiléshez kapcsolhato épitett kornyezetre utalnak a hidak (Bonchida), varak
(Biharvar), banyak (Kolozsakna), révek (Rév), malmok (Mocsmolna), vasarok
(Vasarhely), utak (Valaszut) stb. megnevezései a telepiilésnevekben. A telepii-
1ésen felépitett templom patrociniuma is motivalhatja a névadast: ez a névtipus
egyfelél a human kornyezetet tikroz6 (személynevekhez kozeli szentnevek),
masfeldl az épitménynevekbdl (templom épiilete) alakult telepiilésnevekkel mutat
szemantikai rokonsagot. Mindezek mellett az embert, az altala létrehozott telepii-
1ést kdrnyez0 természeti kornyezet (ndvényzet, allatvilag, vizfolyasok, dombor-
zati képzodmények stb.) is gyakorta kap szerepet a telepiilésnév-adasban
(Meggyes, Szilvastelke, Macskas, Kecskésker, Orvényes, Heévjo, Kecskehat, Siter-
volgy).
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A helynevek nyelvi szerkezeti vizsgalatanak modszere €s a nevek keletkezését
¢s valtozasat kozéppontba helyezé helynév-rekonstrukcio eljarasa természetesen
nem egymastol elkiiloniilé nyelvi elemzési folyamatok. Ezek egyiittes kezelésére
nyujt kivaldo nyelvelméleti hatteret a funkcionalis nyelvszemlélet, amely nem
valasztja el egymastol a nyelvi elemzés leird €s torténeti aspektusat, hanem azt
kolcsonosen egymast feltételezonek tekinti (LADANYI-TOLCSVAI 2008: 22, 30,
ToLCSVAI 2017a: 64—66, 2017b: 52).

A funkcionalis szemponti nyelvleirds nem csupan a szinkron és diakron
kozelitésmod merev elvalasztasat utasitja el, de azt is vallja, hogy elméleti
megallapitasok csakis konkrét adatok ismeretében tehetok. A nyelvleiras
elofeltétele a vizsgalni kivant nyelvi jelenségeket reprezentald empirikus adatok
Osszegyljtése, ezek révén nyelvi adatbazisok egybeallitasa. Az adatokat, nyelvi
jelenségeket ugyanakkor nem 6nmagukban, hanem nyelvhasznalati-nyelvrend-
szerbeli kapcsolataikra is figyelmet forditva, szélesebb Osszefiiggésekbe allitva
kell vizsgalni. Ezeket az érintkezéseket, kapcsolatokat, parhuzamossagokat
kutatva lehet eljutni ugyanis altalanosabb kovetkeztetések levonasaig, olyan
jellegti elvonatkoztatasig, amely végiill elméleti megallapitasok megtételére is
lehetoséget adhat. A nyelvi adatok, azaz az empiria, illetve az elmélet, azaz a teoria
egymastol ugyanugy elvalaszthatatlanok, sot, egymast ugyantgy feltételezik,
mint a szinkronia €s a diakronia.

Azt gondolom, hogy e fejezetnek a helynévkutatas etimologizalé majd tipolo-
giaalkoto 19-20. szazadi iranyat bemutat6 része alapjan nem nehéz belatni, hogy
e kettdsség a modern, tudomanyos szintli helynévkutatasban Iényegileg a
kezdetektdl jelen volt: a magyar nyelv- és névtorténeti kutatdsok mindig is
adatkozpontiak voltak, de a legjelentdsebb munkak az egyedi vizsgalatok révén
altalanos érvényli kovetkeztetésekre kivantak jutni. Az természetesen nem
vitathatd, hogy az e korabbi munkak adatgytijtése nyoman 6sszeallitott korpuszok
nagysaga messze nem volt, nem is lehetett akkora a korabeli forrdsadottsagok
alapjan, mint egy napjainkban egybegylijtheté adatbazisé. Ez a tény pedig
nyilvanvaldéan befolyasolhatta a bel6liik levont kdvetkeztetések megalapozott-
sagat s az ezek nyoman megfogalmazott elméleti megallapitasok iddtallosagat.
Tobbek kozott ezért is van 1étjogosultsdga ma az olyan vizsgalatoknak, amelyek
a korabbi kutatasok eredményeit s az azok nyoman felallitott elméleti, tipologiai
tételeket ijra megvizsgaljak, s ha kell, kiigazitjak, pontositjak, vagy éppen
megerdsitik azokat. (A fentiekhez 1asd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 103—-108.)

Az adatok vizsgalata tehat soha nem 6nmagaban kell, hogy megvaldsuljon,
hanem mindig tdgabb nyelvi kontextusba helyezve, hiszen csak igy valnak
lathatova azok az Osszefiiggések, amelyek bizonyos elemek szorosabb nyelvi
kapcsolatat jelzik, az altaluk elfoglalt nyelvi rendszerbeli helyiiket megmutatjak.
A funkcionalis szemlélet szerint a nyelvnek ez a rendszerszertisége 1ényegében az
ugynevezett sémak rendszerén alapul. A sémak olyan altalanos, 1ényegében
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absztrakcid eredményeként kialakult mintdkként hatarozhatok meg, amelyek a
nyelvhasznalok a nyelv rendszerébe belesimuld ujabb nyelvi elemeket hozhatnak
létre, illetve a kommunikacié soran mas nyelvhasznalok altal alkalmazott
elemekben (akar szamukra addig ismeretlenckben is) e sémakat felismerve
képesek elhelyezni az adott elemeket a nyelv rendszerében (v6. LADANYI-
ToOLCSVAI 2008: 26, TOLCSVAI 2017a: 33-35, 51, 5759, 63).

Tulajdonképpen ezek a felismert mintak, sémak képezddnek le a tipologidk
egyes kategoriaiban, igy a tipologiai rendszer megalkotasa lényegében a nyelvi
sémak rendszerével szoros Osszefiiggésben all. A helynévkutatasban ezek a
mintak a funkcionalis-szemantikai vizsgalat szintjén ugyanugy tetten érhetok,
mint a lexikalis-morfologia szintjén: az elébbiben a helynevekben jellemzden
megvalosuld jelentéstartalomban, az utobbiban a nevet alkoté tipikusan
alkalmazott nyelvi eszk6zokben. S6t, a helynevek tjabb szempontl vizsgalatai
bizonyitjdk fonotaktikai (v6. KENYHERCZ 2013 ¢és KATONA 2020) és
szocioonomasztikai (vo. GYORFFY 2018 ¢és E. NAGY 2021) jellegli mintak
létezését is. Mindemellett a helynevek valtozasaban is megfigyelheté a
mintakdvetés, hiszen a mar meglévo elnevezések modosulasi formai sem egyedi
jelenségekként, hanem bizonyos sémakat kovetve valosulnak meg, s a kiilonféle
valtozasok eredményeként létrejott 0j nevek maguk is megfelelnek a meglévo
mintaknak (v6. TOTH V. 2008a). Mindez természetesen semmilyen szinten sem
zarja ki a sémakba nem ill6, egyedi jelenségek megvalosulasat, am az ilyenek
létrejotte kevésbé gyakori, joval kisebb valosziniiségli, mint a mintakovetok
kialakulaséé. A ritka vagy egyedi alakulasi helynevek stiribben eshetnek
aldozataul a nyelvi valtozasoknak oly moddon, hogy gyakoribb hasznalath
mintanak megfelelden valtoznak meg, vagy akar gyorsan el is tlinnek a
nyelvhasznalatbol.

Hogy a helynevek hogyan rendez6dnek rendszerbe a nyelvben, azt a helynév-
tipologiai vizsgalattal mutathatjuk be. A funkcionalis nyelvszemléletben a
tipologia azért kulcsfontossagu, mert a nyelvi elemnek épp azokat a tulajdonsagait
irja le — adott funkci6 altal motivalt adott formaban torténd megvaldosulast —,
amely a funkcionalis nyelvészetet leginkabb érdekli. A tipoldgia kidolgozasa az
empirikus adatok elemzése altal valosulhat meg, ami a hasznalatban 1év6 adatok-
bol indukcidés modszerrel torténhet. A magyar helynévkutatasban a tipologiai
iranyultsag a kezdetektdl jelen van: a telepiilésnevek etimologiai vizsgalatatol,
ezen keresztiil a névadas motivaciojanak a feltdrasatol mind a nyelvészek, mind a
torténészek a magyarsag korai torténetére (a honfoglalasra, letelepedésre, a
Karpat-medence korai népiségi viszonyaira) vonatkozo kérdések megvalaszolasat
vartak. Az effajta vizsgélatok nyoman szinte sziikségszertien korvonalazodott a
KNIEZSA nevéhez kapcsolodd ugynevezett torténeti helynév-tipologia (1938,
1943-1944), amelyhez lényegében a telepiilésnevek jelentéstartalma szolgalt
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alapul. A tipologia napjainkban is fontos szerepet jatszik a helynévrendszer
leirasaban, akar torténeti korpusz vizsgalatarol, akar élonyelvi helynévanyag
feldolgozasarol legyen is szo. A ma legszélesebb korben hasznalt tipologia két
szinten vizsgalja a helyneveket: egyrészt a névben felhasznalt nyelvi elemek
analizise torténik meg (lexikalis-morfologiai elemzés), masrészt az elnevezés
motivaciojanak feltarasaval a szemantikai tartalom (funkcionalis-szemantikai
elemzés) leirasa valik lehet6vé. (A fentiekhez lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 159-160, 162-164.)

1.6. A helynevek jelentése és a helynévtorténeti vizsgalatok

A tulajdonnevek jelentésének problémaja igen régtél foglalkoztatja a
tudomanyt. Mar az okori filozofusok is feltették a kérdést, hogy vajon van-e a
tulajdonnévnek jelentése, s ha van, mi az, hogyan hatarozhatdé meg? A modern
tudomany a kérdésrol kétféle modon gondolkozik. Az egyik irdnyzat szerint
jelentése valdjaban a tulajdonneveket alkotd lexémaknak van, nem maguknak a
tulajdonneveknek. E szerint a felfogas szerint a név csak egy cimke, ténylegesen
identifikalo funkcidja van, a jelentése 1ényegében maga a hely, amit megnevez.
Egyetlen célja a denotatumra valo utalas anélkiil, hogy a megnevezettrél barmiféle
egy¢éb informacioval szolgalna. Ebben az értelemben tehat a tulajdonnév jelentés
nélkiil valo, referal, és nem leir. Ezt a vélekedést azzal tamasztjak ala, hogy a nem
atlatszo etimologiaji tulajdonnevek ugyantgy betoltik a szerepiiket, mint a
transzparens nevek, az elObbiek ugyaniugy képesek valamit azonositani,
megjeldlni, elkiiloniteni, identifikalni, mint az utobbiak.

A masik felfogas kiinduldpontja az az alapgondolat, hogy minden nyelvi jel
sziikségszertien rendelkezik jelentéssel, igy a tulajdonneveknek is kell, hogy
legyen jelentése, hiszen maguk is nyelvi jelek. A funkcionalis szemlélet ehhez az
elképzeléshez all kozel, a nyelv funkcidjaban a nyelvi jelek szemantikai értékét
kiemelten fontosnak tartja. Egyes felfogasok azonban a tulajdonneveknek nem is
csupan a jelentéses voltarol, hanem Gsszetett jelentésszerkezetérol beszélnek (vo.
J. SOLTESZ 1979: 24-33, HOFFMANN 2003a: 41-50).

A helynevek Gsszetett jelentésrétegzettségét a torténeti névanyagban természe-
tesen csak toredékesen tudjuk bemutatni. Alapvetden a denotativ jelentés megra-
gadasara kell térekedniink, de a névelemzés soran tudataban kell lenniink a t6bbi
Osszetevo meglétének és folyamatos hatasanak is. E szempontok figyelembevétele
nemcsak az egyes nevek magyarazataban lehetnek segitségiinkre, hanem bizonyos
altalanos jelenségek megértésében és helyes interpretalasaban is.

A helynevek jelentésszerkezetének Osszetevoi koziil elsddlegesként emel-
hetjiik ki a denotativ jelentést, amely a tulajdonnév és a megnevezett denotatum
kozotti viszonyon alapul, s a név referaldo funkcidjara vonatkozik. A torténeti
helynévelemzésnek is nélkiilozhetetlen része a denotativ jelentés megallapitasa,
vagyis a név altal jelolt objektum (telepiilés, birtok, folyoviz stb.) azonositasa és
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leirasa. Nevek €s névrendszerek teriileti szempontokra is tekintettel levo elemzése
e nélkiil nem végezhetd el.

A tulajdonnév jelentésének értelmezésekor korabban a kutatok nagyon
gyakran csupan az etimologiai jelentésre fokuszaltak, ami kétségteleniil fontos, de
ahogyan fentebb is emlitettem, a tulajdonnevek egy része etimologiailag
transzparens, mas résziik azonban atlatszatlan. Az utobbiak esetében a lexikalis
jelentés bar nem vilagos, ennek ellenére ugyanugy betdltik és betdltotték a
multban is referald funkcidjukat. Ez azon alapul, hogy a mentalis lexikonnak
létezik tulajdonnevek €s kozszavak tarolasara szolgald, am egymassal allando
kapcsolatban 1év6 része. Ez a halozat a tulajdonnevek hasznalatakor (a percepcio
¢s a beszédprodukcioé soran) aktivalodik, a denotatum azonositoédik, s minden, a
denotatummal kapcsolatban 1étez6 tudas, érzés, a lehetséges kozszai értelem stb.
egyiittesen fogja létrehozni a tulajdonnév jelentését (vo. RESZEGT 2022: 27-29).
Ez persze egytttal azt is jelenti, hogy a torténeti forrasok nyelvi anyagéban
éppuigy nem egyszerli a kozszoi és a tulajdonnévi elemeket elvalasztani
egymastol, mint ahogyan a mai nyelvhasznalatban sem kiiloniilnek el ezek élesen
egymastol.

Az ember egyik igen fontos képessége az absztrakcids képesség, amely
lehet6vé teszi a kategorizalast, igy segit a vilag dolgai kozott valo eligazodasban.
A kategorizalasnak a tulajdonnévhasznalatban is van szerepe, hiszen minden
dolog, amit tulajdonnévvel megneveziink, egyuttal egy osztalykategoriaba is
beletartozik. Ez az osztalykategoria jelentés pedig ily modon része a tulajdonnév
jelentésének is, ez az un. kategorialis jelentés. BALAZS JANOS ezt a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg: ,,a tulajdonnév is tekinthetd konnotativnak, mert aki
Napoleon-t mond, masodlagosan, sziikségképpen ember-t is mond, aki Roma-t
mond, egyben varos-t is mond, s aki azt mondja: Mont Blanc, azt is mondja, hegy.
Az ember, varos, hegy ezekben az esetekben csoportnevek, amelyek az altalano-
sitas egy-egy lépcsofokara utalnak. A koznév tehat mindig alafoglalhat, a
tulajdonnév nem. Az utdbbit azonban mindig valamely kdznévvel megjeldlhetd
csoportba foglalhatjuk.” (1963: 43). A kategorialis jelentés a szavak mez6dssze-
fiiggésében, az ala- és folérendelt kategoriak kozott kozépen elhelyezkedd
alapszintii, legkonnyebben elérhetd, leggyakrabban hasznalt fogalom jelentése-
ként értelmezhetd (€161ény — ember — Napoleon). Ez a kategoéria a tulajdonnév
részeként is megjelenhet: Ldnchid, Janos-hegy. A régi helynevek esetében a
kategorialis jelentés megallapitasa — még ha a névben (latszolag) ki is fejezddik
az — nem mindig egyszerti dolog: elsdsorban a latin nyelvi szovegkornyezet
figyelembevétele lehet ebben segitségiinkre. Jellemzo példaja ennek az azonos
nevet viselo viz- és telepiilésnevek (Sdros-patak, Sarospatak) elkiilonitésének
ugye.

A tulajdonnevek, igy a helynevek jelentésének egy 0jabb rétegét az egyének

.....
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mellett) a hozza kapcsolodd korabbi emlékek hatdsara jelennek meg. Ezek a
helynév jelentésének szubjektiv 0sszetevoi, a név asszociativ vagy konnotativ
jelentésrétege. Nyilvanvaldan bizonyos telepiilésnév-tipusokhoz a multban is
kapcsolodtak ilyen jelentések. A népnévbdl €s a torzsnévbol alakult nevet viseld
telepiilések és a kornyezo telepiilések lakoi szamara a helynév tobbletjelentésként
az etnikai, torzsi hovatartozast még akkor is jelezhette, ha ennek nyelvi,
hagyomanybeli emléke mar nem is €t a térségben.

Szorosan kapcsolodik ehhez és hasonldan alakul ki az emotiv vagy affektiv
(érzelmi) jelentésréteg. A jellemzden semleges érzelmi viszonyulast kivalto
helynevek mellett 1éteznek olyan elnevezések is, melyekhez a névhasznalo
korabbi tapasztalatai alapjan kiillonboz6 érzelmek kapcsolodnak. Ezek az emociok
anév szemantikai tartalmahoz 6nall6 jelentésrétegként hozzakapcsolodnak. Talan
nem tévediink, ha e jelentésrétegnek a hatasat is gyanitjuk az olyan telepiilésnév-
valtozasok mogott, mint amit a Tihanyi alapitolevél Diszno birtoka jelez: késobb
Apati néven szerepel a forrasokban (HOFFMANN 2010a: 98-101, KovAcs E.
2015: 160, 169). A névcsere oka a tulajdonos megjelolése mellett a névszepités
szandéka is lehetett.

A funkcionalis nyelvszemlélet a nyelv fontos funkcidjaként értelmezi a tarsas
funkciot. A nyelvhasznalat a tarsasnyelvészet felfogasa szerint identitasjelz6 és
identitasalakitdé is egyben: a kommunikacids helyzethez megfeleld lehetséges
nyelvi elemek koziil aktualisan kivalasztott nyelvi elemek jelzik a hasznal6 kisebb
vagy nagyobb tarsadalmi csoporthoz, réteghez valo tartozasat (tipikus példaja
ennek a szleng). Természetesen mindez a helynévhasznalatra is igaz, ennek
megfelelden tehat a helynevek egy tovabbi jelentéskomponenseként értelmezhet-
jiik a tarsas jelentést. Ezt példazhatja az a régiségben nem ritka jelenség, hogy egy
telepiilés 1 birtokosa magar6l nevezi el a birtokat, s az egyéni névhasznalat ezt
kovetden atterjed egy szélesebb névhasznaloi kdzosségre is.

A tulajdonnevek, igy a helynevek egyik legfontosabb és legszembetlinbbb
sajatossaga az igen erds tarsadalmi-kulturdlis meghatarozottsag, ezért jelentés-
szerkezetlik egyik OsszetevOjeként a kulturalis jelentésréteget is szamon kell
tartanunk. A legkézenfekvébben mutatja ezt az a valtozas, amit a kereszténység
felvétele hoz magéaval mind a személynevek, mind a telepiilésnevek korében. A
pogany kori személynevek mellett e kulturalis valtas kovetkeztében jelennek meg
¢s terjednek el az egyhazi (latin, gorog) eredetli személynevek. De hasonld
jelenség jatszodik le a telepiilésnevek rétegében is akkor, amikor egy 1ij telepiilés-
névtipus, a patrociniumi nevek képvisel6i bukkannak fel a forrasokban, s terjed el
a névtipus az orszdg egész teriiletén. Ugyancsak ilyen kulturalis hatasnak
tarthatjuk az omagyar korban igen elterjedt személynévi eredetli telepiilésnevek
divatjat, amit a letelepedett magyarsag ¢életében bekovetkezett valtozas, a
foldbirtok magantulajdonanak kialakulasa, s a tulajdonviszonyok telepiilésnévben
torténd egyértelmi kinyilvanitasanak szandéka motivalt. (Még akkor is igy lehet
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ez, ha a névtipusnak megvolt a vandorlaskori elézménye is, 1d. Levedia.) (A
fentickhez bévebben 1asd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 151-159.)

1.7. A helynévkutatas interdiszciplinaris jellege

A magyar helynévkutatas torténetének kezdetétol, a 19. szazadtol — az
akkoriban megfogalmazott kutatési céljai miatt is — igen szoros kapcsolatban van
a torténettudomannyal. Ez a diszciplina ugyanis a magyar nép korai torténetérol
altalaban, a honfoglalas korarol és az azt koveto kdzeli idészakrol sajat modszerrel
feldolgozhato torténeti forrasokkal csak igen korlatozottan rendelkezik. A
torténészek koran felismerték, hogy e targyban szamukra komolyan hasznosithato
mondanivaloja lehet a helyneveknek, azok koziil is kiemelten a telepiilés-
neveknek. Ugy gondoltak, hogy a letelepedés koriilményeirdl, a Karpat-medence
korai népi és etnikai viszonyairdl megbizhat6 informacioval szolgalhatnak a régi
magyar telepiilésnevek. A helynévkutatas korai korszakaban a telepiilésnevek
etimologiai megfejtésének kozponti helyzetbe keriilését a torténettudomany
informacioééhsége is motivalta. S bar a névtudomany a helyneveket valdjaban
csupan a magyar nyelv korai allapotanak megismerése érdekében foghatja
vallatora — hiszen kompetencigja erre terjed ki —, eredményeit kozvetve mégis
felhasznaltak és ma is felhasznaljak torténeti kovetkeztetések levonasara is. Mi
tehat a feladata, a szerepe, és hol van a helye az onomasztikdnak a tudomanyok
kozott?

A névtudomény feladata, vizsgalatanak targya konnyen meghatarozhato:
specidlis nyelvi elemeket, a tulajdonneveket vizsgalja a nyelvtudomany elemzési
szempontjait (funkcionalis, szemantikai, lexikalis, morfologiai szempontokat) és
modszereit alkalmazva. Ebbol kdvetkezOen a nyelvtudomany olyan agaival van
kapcsolatban, mint pl. a lexikoldgia, szemantika, morfologia, szintaxis. Ugyan-
akkor féképpen az utdbbi néhany évtized sajatos, 0j kozelitésmodu onomasztikai
kutatasai e tudomanynak a szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai és dialek-
tolégiai kapcsolatait is jelzik. Es nem feledkezhetiink el a nyelvtorténetrél sem,
amellyel a legszorosabb a kapcsolata, hiszen a névtan kezdetben, a torténeti
helynévanyag vizsgalataval e tudomanyagon beliil bontogatta szarnyait, s ez a
kutatasi irany napjainkban is meghatarozd maradt. Mindez azt mutatja, hogy a
névtan helye e felfogas értelmében egyértelmiien a nyelvtudomanyon beliil van
(HOFFMANN 2015: 12-15).

A névtudomany haloézatos kapcsolatai azonban nem sziikiilnek le a
nyelvtudomanyon beliili tudomanyagakra, hanem mas tudomanyokkal is
kapcsolatban all, mint példaul a torténeti foldrajz és a néprajz, de a legszorosabb
kiils6 kapcsolata mindig is a torténettudomannyal volt, ez esetben ide sorolva a
régészetet is. Ez az oka annak is, hogy a névtant sokdig a torténettudomany
segédtudomanyaként hataroztdk meg. Mara mar vilagos azonban a két tudomany
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kolcsonds €s egyenrangu viszonya: az onomasztika altal elért eredményeket a
torténettudomany hasznosithatja, a torténettudomany és a régészet eredményei
pedig a névtudomany vizsgalatait segithetik. Példaul a névtudomany kezdeti
etimologizalasaval majd tipologizalasaval a korai magyar torténelem kérdéseinek
megvalaszolasahoz szolgalhatott adalékkal, mig a torténettudomany, a régészet a
targyi kultara vizsgalatanak eredményeivel jarulhat hozza a helynévadas idejének
multi- és interdiszciplinaris kapcsolatrendszerét. Err6l BENKO LORAND igy véle-
kedett: ,,A névtudomany ugyanis — talan talzas nélkiil allithat6 — a tarsadalom-
tudomanyok kozott az egyik legszélesebb érintkezési feliiletli és legkomplexebb
tudomanyag. Komplexitasa és tag interdiszciplinaris jellege mindenekel6tt abban
nyilvanul meg, hogy benne az anyaggyiijtésen talmutatd, érdembeli feldolgozo,
elemz6 tevékenységnek a szinvonalas és eredményes végzéséhez — az éppen
munkaba vett tematika jellegének valtoz6 fliggvényében — szamos tudomanyag-
ban valo jartassag kivantatik meg. [...] A névtudomanynak ez a komplexitasa
azonban nemcsak — hogy ugy mondjam — a bejovet, hanem a kimenet
vonatkozasaban is fennall. Lényegében mindazon tudomanyagak, amelyek a
névtudomany miveléséhez szemléletiikkel, moddszereikkel, eredményeikkel
hozza tudnak jarulni, a mi tudomanyunk altal — témanként persze valtozo mérték-
ben — sok olyat kaphatnak, amit kizarolag vagy legalabbis jelentds hozzajarulas-
ként csak a nevek, a névadas ismeretanyagdnak segitségével tudnak jol meg-
kozeliteni.” (BENKO 1997: 6).

A tudomanyok ilyesfajta egylittmiikodése azonban — ahogy tudomanytorténeti
példak ezt boven igazoljak is — komoly veszélyekkel is jar. Ez leggyakrabban
abban mutatkozik meg, hogy az egyik tudomanyteriilet a masik nem bizonyitott
hipotéziseire messzire vezetd kovetkeztetéseket épit, és viszont. Ezt a modszertani
hibat munkamban igyekszem elkeriilni, megmaradva a nyelv- és névtdrténet
forrasanyagan és kutatasi eszkoztaran beliil.
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2. A helynevek kronologiai vizsgalata

2.1. A helynevek keletkezésének kronolégiai problémai

A helynevek tudomanyos vizsgalata jorészt torténeti szempontl, vagyis
kronologiai jellegli elemzés: a nyelvtudomanyt, a torténettudoményt és az
onomasztikat fOképpen ez a szempont foglalkoztatta korabban, és ez érdekli
els6sorban ma is. Ez a vizsgalat igéretes eredményekkel kecsegtet abban az
esetben, ha az elemzett név adatai id6r6l id6re strtin felbukkannak a forrasokban.
Ennek a szempontnak korabban is nagy jelent6sége volt a tudomanyos kutatasban,
am kovetkezetes, elvi jellegli alkalmazasa a helynévkutatasban az utdbbi idében
egyre nagyobb szerepli helynév-rekonstrukcios eljarasban mutatkozik meg. A
hagyomanyos etimologiai kutatasok ugyanis gyakran csak az éppen vizsgalt
egyedi nével6fordulasra koncentraltak, az adat nyelvi kdrnyezetét vagy a névnek
a teljes torténetiségében felbukkano alakjait figyelmen kiviil hagytak. Napjaink
helynév-rekonstrukcids vizsgalatai azonban egyértelmiien igazoljak a modszer
egyik alapelvének helyességét, hogy tudniillik egy-egy helynevet mindig a
korabbi és késobbi megjelenéseinek soraba beillesztve kell értelmezni, hiszen az
igy megmutatkozé nyelvi valtozasok, kiilonbozo tipust eltérések alapvetd
fontossaguak lehetnek ujabb kovetkeztetések levonasahoz. A névrekonstrukcios
eljaras a kronologiai sajatossagok vizsgalata soran nagy hangsulyt fektet tobbek
kozott a név alaki rekonstrukciojara, igy a hangtorténeti, a lexikalis-morfologiai,
valamint a funkcionalis-szemantikai sajatossagainak az elemzésére. Emellett a
denotativ jelentésnek, a lokalis koriilmények lehet6ség szerint pontos feltarasa-
nak, valamint a névrendszertani beagyazottsag vizsgalatanak is meghatarozo
jelentéséget tulajdonit.

Azt, hogy a névrekonstrukcié modszere ezen szempontok érvényesitésével
példaul a telepiilésnevek kronologiai vizsgalatat illetden valoban elérelépést
jelenthet a modern névkutatasban, jol mutatja a hagyomanyos etimologiai
vizsgalatokat folytato KNIEZSA ISTVANnak a 20. szazad els¢ harmadaban a
magyar—szlav nyelvi érintkezés soran tortént helynévatvételek kronologiajarol tett
megallapitasainak az utobbi egy-két évtizedben tortént kiigazitasa, korrekcidja is.
KNIEZSA ugyanis a korai szlav nazalis maganhangzok magyar nyelvben tortént
hanghelyettesitését fontos, kormeghatarozo értékil kritériumként kezelte. Mivel e
valtozas végbementét — a teriileti eltéréseket és a névrendszertani sajatossagokat
(atvett helynév és atvett személynévbol alakult helynév) egyarant figyelmen kiviil
hagyva — egységesen a 11. szazad el6ttre datalta, minden elvileg e korbe vonhato
helynevet a 11. szazadot megel6z6 atvételnek tartott (1938: 372-373). Ezt az
allaspontot a hangvaltozas nyelvfoldrajzi kiilonbségeit hangstilyozva KRISTO
GYULA vonta el0szor kritika ala (2000). A kdzelmultban a denazalizacionak az
egyes, magyarral érintkez6 szlav nyelvekben kimutathat6 kronoldgiai kiilonbsé-
geirdl pedig ZOLTAN ANDRAS tobb irasaban is értekezett, és azt allapitotta meg,
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hogy bizonyos szlav nyelvekben e valtozas csak a 13. szdzadban fejezddott be
(2015: 37-38).

A helynév-rekonstrukcios eljarasnak a legkényesebb pontja azonban éppen a
nevek id6beli 1étezésének legfontosabb szakaszat érinti: a helynevek keletkezését.
Nem véletlen, hogy a helynevek tudomanyos vizsgalata az etimologiai elemzéssel
indult, vagyis a név keletkezésének a pillanatat vizsgalja. Enélkdil torténeti jellegti
tudomanyos vizsgalat ma sem képzelheto el, hiszen a név eredetének magyarazata
tulajdonképpen azoknak az ismereteknek a felfejtését jelenti, amelyeket a
névadok a névadaskor belefoglaltak az adott hely megnevezésébe.

Ennek az ismeretnek pedig komoly forrdsértéke van az adott kor nyelvi,
tarsadalmi, természeti viszonyainak a feltarasaban. A nevek megfejtése soran
ezeket az ismereteket a nevekben szerepld lexémak alapjan tobbnyire sikeresen
fel is fejtik a helynév-etimologusok. Még akkor is igy van ez, ha a név eredeti
szemantikai tartalmanak magyarazatara csak késObbi-mai nyelvi analdgiak,
illetve a torténeti korokra vonatkozd nyelvi, tarsadalmi ismereteink alapjan
tudunk ravilagitani.

Magat a névadasi helyzetet azonban a régmult idokre vonatkozoan alig tudjuk
megragadni. [lyen helyzetrdl szol6 irasos dokumentumok a 11-15. szdzadbdl alig
maradtak fenn, s ezek is jorészt egyetlen névfajtanak, a telepiilések elnevezésének
koriilményeire utalnak. A kozépkori oklevelek ugyanis gyakorta a széban forgo
telepiilés tulajdonjoganak hivatalos, irasbeli rogzitésének céljaval sziilettek meg,
s benniik tudatosan is megjelenhetett a névadas motivacioja. Az efféle koriilmény-
re torténd utalas legjellemzébben a személynévi eredetli telepiilésnevek esetében
figyelhetd meg, hiszen a személynevet tartalmazo elnevezések megsziiletésének
hatterében éppen az adott személy birtoklasanak egyértelmi kinyilvanitasi
szandéka allt. [lyen példaul a GYORFFY GYORGY altal idézett, az Arad varmegyei
Arad véra mellett emlitett, eredetileg a Témorkény nevet viselo fold esete,
amelynek egy 1266/1300-as oklevélben az adomanyozo elrendelte az 1j
tulajdonosrol, Parabuch ispanroél torténo elnevezését: ,,nomina earundem terrarum
Temerken [Fulgudus et Wonuz] mandamus penitus aboleri, et Parabuch nomine
singulas ordinamus et statuimus appellari” (Gy. 1: 187). S jollehet, az uj névforma
nem keriilt azutan ténylegesen is hasznalatba, de a névadas aktusat irasba
foglaltak. A névadas szocioonomasztikai hatterét megvilagité masik ritka példa a
Szatmar varmegyebeli Marcelfalva esete, amely a forrasok adatai alapjan
eredetileg a Nograd nevet viselte, a telepiilést azonban egy bizonyos Radalfi
Marcel feldulta, majd egy 1279-es oklevél tanusaga szerint sajat nevérdl
Marcelfalva-nak nevezte el: villa Neugrad [...] quam quondam Marcellus nomine
suo Marcelfoluua nuncupavit (NEMETH P. 2008: 176). KRISTO GYULA 1976-0s
munkajaban idézi a nagyobbik Gellért-legendabol Csanadvar nevének keletkezési
koriilményeit: ,Istvan kirdly igy szolt az Ajtony felett (1028 tajan) gydztes
Csanadhoz: »E naptol kezdve az a var [Ajtonyé] ne Marosvarnak, hanem
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Csanadvarnak (urbs Chanadina) neveztessék. Azért, mert ellenségemet megdlted,
ama megye (provincia) ispanja leszel, és azt neveddel nevezed, ettdl kezdve
Csanad megyének (provincia Chanadiensis) hivassék«” (KRISTO 1976: 20).
szazadokban valtozott meg, a kdzépmagyar korbol pl. szamos telepitett soltész-
vagy kenézfalu létrejottérol ¢és vele egyiitt nevének létrehozasarél van
tudomasunk. SEBESTYEN ZSOLT idézi egyik munkajaban a Bereg megyei
Fedelesfalva telepiilés esetét: 1581-ben Munkdcs birtokosa a Fedeles nevii
csaladnak adott kenézi kivaltsagot Olenyova falu benépesitésére. A csalad ebben
a faluban telepedett le, az irtasra idegen jobbagyokat szallitott, a falut pedig a
kenézcsalad nevérdl Fedelesfalvi-nak nevezték el (SEBESTYEN 2010: 141). A
kenézek jellemzden — a fenti példahoz hasonlé moédon — a maguk altal kivalasztott
terlileten létrehozott 0j telepiiléseket magukrol neveztek el.

A modern kori intézményes névadas idejébdl is csak a — ritkan torténd —
telepiilésnév-adasokrol, illetve névvaltoztatasokrol vannak pontosabb ismere-
teink. A 20. szazad elso felében a tudomany az n. hivatalos vagy mesterséges
névadas eredményeképpen sziiletett elnevezések kutatasat a természetes
névadassal létrejott nevek vizsgalataval szembeallitva eleinte elutasitotta. A
szazad kozepén azonban e felfogassal szemben foglalt allast BARCZI GEZA.
,Helytelen [...] az az allaspont, hogy a hivatalos névadas nem érdemel figyelmet,
tudomanyos vizsgalatot. A hivatalos névadas lélektana, a nevek tipusai [...]
szintén érdekesek, mert még ha ideiglenesnek bizonyulnak is, nyelvi realitasok,
azonfelill a tarsadalmi, politikai helyzetnek, allasfoglalasnak kifejezdi.” (BARCZI
1958: 146). E gondolat jegyében sziiletett meg MEZO ANDRAS ,, A magyar
hivatalos helységnévadas” (1982) cimii kotete, amely attekintette a hivatalos
névadas 18-20. szazadi torténetét, e korszak helységnévrendszerének kialaku-
lasat, bemutatva kialakitdsdnak legfontosabb dokumentumait és forrasait. A
munka végigkiséri az 0j elnevezések 1étrejottét, a korabbiak valtozasat (ehhez 1d.
még MEzZO 1999), emellett pedig a megfigyelt jelenségek rendszerezését,
tipizalasat is elvégzi, Iényegében ramutatva ezzel a természetes és a mesterséges
névadas mélyen gyokerezo 0sszefliggéseire is.

A telepiilésnév-adason tul a 19. szazad vége Ota intézményesiild kozteriileti
névadas testiileti dontései nyujtanak pontos felvilagositast egyes nevek kelet-
kezésérol. Mas helynévfajtaknak (pl. a telepiilések hataraban talalhaté mikrotopo-
niméknak) azonban nemcsak a korai, de még tdbbnyire az ujabb kori

crer

névszocioldgiai ismereteink.
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2.2. A névfajtak kronologiai jellemzoi

A fentiekben mondottak alapjan nem véletlen tehat, hogy a helynevek kelet-
kezésének magyarazata soran a kutatok mindig is megkiilonboztetett figyelmet
forditottak a kronoldgia kérdésére, azaz annak felderitésére, hogy mikor is
keletkezett a kérdéses név.

Az egyes névfajtak vizsgalata azonban kiilonb6z6 lehetoségeket nyjt a kérdés
megvalaszolasara. A kutatok régota hangsulyozzak a viznevek Osi jellegét, azt,
hogy — fbleg a nagyobb vizek, de olykor a kisebbek megnevezései is — sok
¢vezredes multra tekintenek vissza. ,,A viznevek, kiilondsen a nagyobb folyok
nevei rendkiviil nehezen valtoznak, ezért a f6ldrajzi nevek legrégibb, legarchai-
kusabb rétegéhez tartoznak. Ez elsGsorban azzal magyarazhat6, hogy a tavoli
multban a nagy folyok mint a tajékozodas és a kozlekedés jelentds tényezoi
valosaggal nemzetkdzi tulajdonban voltak, s kialakult neviiket nemigen cserélték
fel massal. Fontos szerepet jatszottak a nagy folyok a hatarvédelemben is” (KISS
L. 2000: 1-2, de 1d. még BARCZ1 1980: 210, KNIEZSA 1942: 3, KRISTO 1985).

A Karpat-medence honfoglalas el6tti vizneveit legalaposabban KiSs LAJOS
vizsgalta tobb tanulmanyaban is. Az elnevezések kronologiai rétegeit teriileti
szempontok alapjan is attekintette: 6nallo irasban foglalkozott a felvidéki (1994),
az erdélyi (1997a: 200-210), a dunantali (1997b: 187-197) és a délvidéki (2000)
viznevek idébeli rétegeinek elkiilonitésével. Akadémiai székfoglalojaban a
nemzetkdzi névkutatds elorehaladasat bemutatva az deurdpai viznévkutatas
torténetét és eredményeit emelte ki. ,,Az 6eurdpai viznévanyag az indoeurdpai
térség nyugati részén még a kiilon nyelvi fejlddés megindulasa eldtt keletkezett, s
ezért egyetlen konkrét indoeurdpai nyelvbdl sem szarmaztathat6.” (Kiss L. 2000:
7). A Karpat-medence legnagyobb folyodinak latin és gorog nyelvii elnevezése mar
igen koran, az okori irott forrasokban is megjelent. E nagy folyok neve koziil az
oeurdpai rétegbe tartozhat pl. a Drava, Szava, Maros, Zala stb., s6t, az jabb
elképzelések szerint a Duna sem kelta vagy szkita eredetli, hanem ugyancsak e
régebbi, deurdpai viznévrétegnek a tagja. E nevek kozos tulajdonsaga, hogy egy
“folyoviz’ vagy ezzel rokon szemantikai tartalmi lexémabol eredeztethetok.
Mellettiik egy ujabb csoportot jelentenek azok az elnevezések, amelyekben a
névalkotd lexéma a foly6 valamely jellemz0 sajatossagat jeleniti meg, pl. a Tisza
’iszapos, saros’, Temes 'mocsaras’, Korés *fekete’, Raba *sotétvords, barnas’ stb.
Az Okori forrasokban szerepld nagyobb folyok nevén kiviil a honfoglalas utani
id6szakbol is adatolhatd deurdpai nevek (pl. Arva, Iza, Visé) mellett german (pl.
Morva, Nyitra, Vag), szlav (pl. Holboka, Tur, Lekence) és esetleg torok (pl.
Kiikiillo, Ojtoz, Tatrang) eredetli viznévi réteget is azonositanak a kutatok (vo.
Kiss L. 2000, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 85-95, 2018: 381-398).

crcr

hozzavetdlegesen (akar még évezrednyi pontossaggal sem) csak annak alapjan
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lehet 4llast foglalni, hogy mely nyelvhez kothetdk e nevek, s azokat a nyelveket e
térségben az altalanos torténeti ismeretek alapjan mikor hasznalhattdk. A Karpat-
pedig legfeljebb csak azt lehet megallapitani, hogy a magyarsag ide érkezésekor
mar létezett, vagy esetleg csak késobb keletkezett.

Korabban az volt az altalanos felfogas, hogy a szamos Karpat-medencei szlav
eredetli viznév mar a honfoglalas el6tt is 1étezett. Ezt képviselte MELICH JANOS
(1925-1929), aki hatalmas helynévi (féleg viznévi) anyagot vizsgalva e szlav
neveket honfoglalas el6ttinek mindsitette. KNIEZSA ISTVAN pedig ennek nyoman
kijelenti, hogy ,,A folyok és altalaban a jelent6sebb vizek neveinél [...] nem lehet
feltenni, hogy a magyarsag azokat valami kései bevandorloktol vette volna at.”
(1938: 401). Az a gondolat, hogy az idegen eredetli viznevek kozott késobbiek is
lehetnek, amelyek mar a magyarsag itteni tartozkodasa idején jottek létre, csak
Ujabban meriilt fel. E bevandorlo réteg altal adott viznevek kimutathatok pl. az
Arpad-kori német telepitésii teriileteken. KisS LAJOS Erdély vizneveinek
vizsgalata soran ebbe a névrétegbe tartozénak mondja példaul az Oltba 6mld
Hortobagy (< R. ném. *Hartobach, tkp. ’erdei patak’), Porumbdk (< ném.
Forrembach, tkp. ’pisztrangos patak’) és Vidombdk (< ném. Weidenbach, tkp.
*flizfas patak’) nevét (1997a: 208), a Felvidéken pedig a Korompa (< ném.
Krompach ~ Krummbach, tkp. *gorbe, kanyargos patak’) viznevet (1994: 15).

De a szlav helynevek kozott ugyancsak feltételeznek ilyeneket. HOFFMANN
ISTVAN a Bakonyalja helyneveiben megmutatkozo nyelvi viszonyokat vizsgalo
tanulmanyaban a torténeti helynév-rekonstrukcio modszerével bizonyitja be, hogy
a korabbi véleményekkel szemben a Cuha patak elnevezése (a kései adatolas, a
vizfolyas szakasznevei, illetve a kdrnyezo telepiilések nevének nyelvi kdrnyezete
alapjan) nem kapcsolhat6 az 6si szlav folyoviznévi réteghez, sokkal inkabb tekint-
het6 a 18. szazadban a folyo egyik szakasza mellé telepitett szlav nyelvii népesség
névadoi tevékenysége eredményének (HOFFMANN 2019a: 20-21).

A Karpat-medence idegen eredetli vizneveit illetéen a kronoldgiai vizsgalat a
magyarsag torténete szempontjabol (tudniillik, hogy mely népeket és hol talaltak
a magyarok a Karpat-medencében a honfoglalaskor) legfeljebb csak arra tud
valaszolni, hogy 1éteztek-e¢ mar a magyarsag idetelepiilésekor is. Ugyanis a nevek
atvételének a korat ,,a nyelvtudomany eszkdzeivel leginkabb abban az esetben
lehet vizsgalni, ha az 4tado és/vagy az atvevo nyelv torténetében vagy éppen az
atvétel soran valamilyen jol korhoz kothetd valtozast szenved el a név. [...] A
legtobb idegen eredetii viznév — noha hangtani valtozasa jol nyomon is kovethetd
— azonban olyan, amelyre kronologiai kovetkeztetést nem lehet alapozni, mert a
nyelvi folyamatoknak tobbnyire nincsenek idében pontosan meghatarozhato
korlatai. [...] Raadasul szamos olyan névatvétel torténik a nyelvek kozott,
amelyek a név barmiféle megvaltozasa nélkiil zajlanak le” (HOFFMANN 2009: 7-8).
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A viznevek nagy része az ugynevezett mikrotoponimak kozé tartozik, ezek
Arpad-kori allomanyat vizsgalta GYORFFY ERZSEBET (2011). Kutatasabol kitiinik,
hogy sem a szerkezeti, sem a szemantikai viszonyok nem nyujtanak olyan
ismeretet, amely a magyar nyelvben keletkezett viznevekrdl, azok egyes
csoportjairol, tipusairol kronologiai tekintetben megfogalmazhatd lenne. ,,A
folyoviznevek nyelvi rétegeinek az attekintése azt mutatja, hogy a kiilonboz6
nyelvekbdl (foleg pedig a magyarbol és a szlavbol) szarmazo folyoviznevekben
nagyjabol ugyanazok a szemantikai tartalmak jelennek meg. A folydviznevekben
nagy szamban el6fordulé szemantikai tipusokra (mint példaul a ndvényzetnek, az
allatvilagnak vagy a viz lokalis viszonyanak kifejezOdésére) ezért joggal
tekinthetiink gy, mint a viznévrendszerek pankronisztikus jellemvonasaira.”
(2011: 24).

Hasonlonak latta a természeti nevek egy masik csoportjanak, a hegyneveknek
a helyzetét munkajaban RESZEGI KATALIN is: ,a nagyobb vizekre,
kiemelkedésekre jellemz6, hogy megnevezésiikre a magyarok a Karpat-
medencébe kertilésiiket kovetden a mar meglévo, az itt €16 lakossag altal hasznalt
neveket alkalmaztdk. A Pilis, Mdtra, Zobor hegynevek ilyen modon, szerkezeti
valtozas nélkiil valtak a magyar névrendszer részévé €s a magyar névhasznalok
kozott is széles korben ismertté. Az atvétel idépontja €s egyéb koriilményei
ugyanakkor esetiikben is nehezen hatarozhatok meg.” (2011: 14).

A mikrotoponimék tovabbi fajtait (pl. az erdok, rétek, mocsarak, szantok stb.
neveit) ebben a tekintetben még kevésbé ismerjiik, mivel torténeti adatolasuk az
elébbi névfajtaknal is gyérebb. E nevek kronologiai jellegzetességeirdl azt szokas
megallapitani, hogy tobbnyire rovid életiiek. Eppen ezért ebben a névrétegben
inkabb az egyes mnévalkotdo foldrajzi koznevek kronologiai (és ezzel
osszefiiggésben névfoldrajzi) sajatossagait vizsgaljak a kutatok. fgy példaul
tudjuk, hogy a szlav eredetli bérc ’hegy, hegycsucs’ kdznév a forrasok adatai
alapjan a 13—14. szazadra a domborzati nevek dominans névalkoto elemévé lett,
s az 6magyar korban az orszag északi és keleti, kiilonosen a kozéps6 erdélyi
terlileteken volt kiemelkedd szerepe a névalkotasban (RESZEGI 2011: 76-77).
Id6vel azonban egyre visszabb szorult a hasznalata, olyannyira, hogy a 16—17.
szazad nagy szotaraiban mar nem talaljuk meg, ma pedig inkdbb mar csak az
irodalmi nyelvben fordul el6 (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 266, 2018:
448). Az omagyar korban gyakori hasznalati és ugyancsak szlav eredetre
visszavezethetd patak ’a folyonal kisebb folydviz’ szavunk atvétele a korai
omagyar kori helynevek vizsgalatanak tanulsaga szerint a 11. szazad kozepe elott
meg kellett, hogy torténjen, de esetleg mar a 10. szazadban is bekeriilhetett a
magyar nyelvbe. Az oklevelekben megfigyelhet6 eloforduléasai arra utalnak, hogy
a 13. szdzadra a vizrajzi koznevek kozott a leggyakrabban hasznalt lexéma
lehetett, amely ebben az id6ben leginkabb a Karpat-medence északi vidékein vett
részt a helynevek létrehozasaban. Késobb a sz6 jelentése még inkabb altalanossa
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valik, ami hozzajarulhatott hasznalatanak a Karpat-medence egész teriiletén valo
elterjedéséhez (HOFFMANN 2003Db).

Az, hogy a mikrotoponimék rovidebb élettartamtiak, az esetek jo részében
nyilvanvaléan megmutatkozik, mégis — az Arpad-kori helynévkutatasok megélén-
kiilése nyoman — szamos ennek ellentmondo példat is talalunk. Az egyik legrégibb
hazai szorvanyemlékiinkben, az els6 eredeti és hiteles magyarorszagi oklevélben,
a Tihanyi alapitolevélben szerepldé Fortudi (a mai Fadd) falu hatarleirasaban, a
kesztdlci ut eldtt emlitik a luazu holma hatarpontot. Az e név altal jelolt hely a
korabeli leiras alapjan jol azonosithato: az emlitett kesztdlci Uit megkozelitdleg a
mai féut nyomvonalan haladt, a hatdrpont mai megfeleldje pedig az uttdl alig par
szaz méterre nyugatra, Fadd hataraban napjainkban is fellelheté Lovdsz-domb
néven. Az elnevezésben az eltelt évszazadok alatt csupan a foldrajzi kéznévi
utotag cseréje tortént meg. A valtozast a halom : domb lexémak produktivitasanak
altalanosan megfigyelhetd megvaltozdsa magyardzza: amig az omagyar kori
helynevekben a halom el6fordulasa joval jellemzObb a domb hasznalataval
szemben, addig napjainkra ez az arany megfordult (HOFFMANN 2010a: 150—-151).
Ugyancsak a ritka kivételek kozott tarthatjuk szamon a szintén e forrasban
felbukkan6 omagyar kori fuk mikrotoponimat is, amely a mai Sié vizfolyasnak
(pontosabban annak a Balatonbol kilép6 néhany kilométer hosszu szakaszanak) a
korabeli, egészen a 15. szazadig hasznalatos megnevezése volt. A folyo atkeld-
helyénél hamarosan megtelepiilt falu a vizr6l metonimikus uton kapta a nevét, s
elébb Fok, késobb —a 18. szazad utols6 harmadatol adatolhatoan — egy a vizfolyas
Ujabb, az irasossagban a 17. szazad elején felbukkand nevébdl szarmazo elGtaggal
bévilve Sio-Fok néven szerepelt (HOFFMANN 2010a: 56—60).

2.3. A telepiilésnevek kronologiai kérdései

A helynevek kronoldgiai viszonyairdl legtobbet a legjobban adatolhato és
ebbdl, valamint altaldnos torténeti jelent6ségébdl adodoan legtobbet vizsgalt
helynévfajtarol, a telepiilésnevek csoportjarol tudunk. Az alabbiakban — minthogy
munkamban is ez a kozponti szerepii helynévfajta — ezek kronoldgiai viszonyait
tekintem at részletesebben.

A helynevek kozott a telepiilésnevek a kutatok részérél a kezdetektol
kitlintetett figyelemben részesiiltek. Ezt alapveten a fentiekben érintett két koriil-
mény magyarazza. Egyrészt az, hogy az Arpad-kor szérvanyemlékeiben messze
ez a helyfajta van legnagyobb aranyban képviselve. Még inkabb pedig az, hogy
ezeknek a leggazdagabb a telepiiléstorténeti forrasértéke: az adott helyen meg-
teleptild lakossag nyelvérdl, tarsadalmi viszonyairdl e névfajta segitségével
tudhatunk meg a legtobbet. Ebb6l adoddan nyelvi vizsgalatuk a kezdetektdl fogva
leginkabb telepiiléstorténeti célokat szolgalt: kutattak ezek alapjan a Karpat-
medence megtelepedésének torténetét, az egyes telepiilések tulajdonviszonyait,
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népességi helyzetét, gazdasagi szerepét stb. A névben rdgziilt ilyen jellegii
informaciok valoban fontos forrdsok a tudomany szdmara a mult megismeréséhez,
az ilyen jelleglh kutatdsoknak van azonban egy gyenge pontja: meg lehet-e azt
allapitani, hogy mikori allapotot rogzit a nevek altal kifejezett szemantikai
tartalom? A torténeti tudomanyok széles kore egyetért ugyanis abban, hogy a
nevek forrasbeli els6 eldfordulasa az esetek oriasi tobbségében nem esik egybe a
név keletkezésének idejével.

A magyarok latin nyelvl irasbeliségének kialakuldsa a Karpat-medencében
tortént letelepedés utan az eurdpai kultirkorhoz vald kapcsolodassal, a keresz-
ténység felvételével, a kozigazgatasi rendszer kiépitésével és miikodtetésevel
sziikségszeriien egylitt jart. Az egyhaz és a kozigazgatds hivatalos nyelve a
korszak Europajaban egységesen a latin volt, igy az egyhazi irodalomban ¢és az
oklevelezésben is ezt a nyelvet hasznaltak. A kezdetekben gyér szami, majd
lassan szaporodd nyelvemlékek idegen nyelvii szovegkdrnyezetében azonban
egyre gyakrabban bukkantak fel magyar nyelvli tulajdonnevek, személy- és
helynevek. Ezt a jelenséget felismerve a kutatok kozott a 20. szazad elso felében
kibontakozo6 polémia kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy az oklevelekben és az
egyéeb korai irott forrasokban felbukkano helyneveket miért nem forditottak le a
befogado szoveg nyelvére? PAIS DEZSO szerint a jelenség okat nem a fogalmazok
csekély latin tudasaban kell latnunk, sokkal inkabb ,,a hatarkijel6lés mozzana-
tainak szabatos feltlintetését céloztak azzal, hogy a kdzonségesen hasznalatban
1évo telepiilés- és hatarrészneveket hiven kozlik” (1955: 6). Ezek a dokumen-
tumok ugyanis birtokjogot biztositd jogi iratok. A jogbiztositas szempontjabol
igen fontos koriilmény a tulajdonnév azonositd szerepe: egy adott teriileten egy
tulajdonnév egyetlen objektum megnevezoje. Abban az esetben, ha a tulajdon-
névnek nem az adott teriileten hasznalt és ismert alakja keriilne be az oklevélbe,
ezt az azonositd funkcidjat nem tudna betdlteni. A torténész GYORFFY GYORGY
szavaival élve: ,,A kozépkori hatarjaro nem azért jegyezte fel a neveket, hogy
anyanyelvén tlintessen, hanem azért, hogy birtokjogot igazoljon. Mennél hivebb
volt a feljegyzés, annal jobban megfelelt a jogbiztositas céljainak.” (1970: 200).
E jogbiztositd szerepnél fogva és az irasbeliség fokozatos, lassu elterjedésébol
kovetkezden érthetd tehat az is, hogy egy-egy helynév nem (vagy csak igen ritkan)
a keletkezésekor kertilhetett bele a forrasokba, hanem alkalmasint tobb évvel vagy
¢évtizeddel, esetleg évszazaddal késobb, amikor valamely hivatalos jogiigylet
(birtokadomanyozas, birtokleiras, birtokosztodas, peres eljaras stb.) azt sziiksé-
gessé tette. A név keletkezési ideje és felbukkanasanak kora tehat a legritkdbban
esik egybe, ennek kovetkeztében a névalakulas kronologiajarol nemigen tudunk
pontos informéciokkal szolgalni.

A probléma feloldasaban KNIEZSA ISTVAN probalt elméleti feltevések és
kovetkeztetések alapjan eredményt elémi. A nyelvtorténész—névkutatdo a hely-
nevek — kozottiik kiilondsen a telepiilésnevek — rendszerszeriiségét hangstlyozta

42



racz.anita_ 179 24

azaltal, hogy kidolgozta az ugynevezett torténeti helynév-tipologiat. Felismerte,
hogy a nevek mind szemantikai, mind pedig szerkezeti tekintetben jol
elhatarolhat6 csoportokba tartoznak bele. E felismerés nyoman kiilonitette el a
puszta személynévbol, a templom véddszentjének nevébdl és a tdrzsnévbol
formans nélkiil alakult helynevek; az -i helynévképzével népnévbol és
foglalkozasnévbdl alakult helynevek; a -d képzovel 1étrejott helynevek; illetve a
foldrajzi koznévi utotaggal alakult Osszetett telepiilésnevek tipusat, s
megallapitotta e névcsoportok keletkezésének idohatarait is (lasd ezekhez
KNIEZSA 1938: 371, 1943-1944: 124-131, illetve BARCZI 1958: 155).

A puszta személynévbdl alakult helynevek kapcsan kutatoink a kezdetektol
egyetértettek abban, hogy a névtipus tagjai a magyar helynévrendszer idoben
legkorabbi alakulasu rétegébe tartoznak (lasd pl. Levedia), és hogy ez a
névalkotasi mod jellegzetesen magyar névadasi szokas. MOOR ELEMER a puszta
személynévi eredetli helynévtipus 1étrejottérdl a kovetkezoket vallja: ,,Bizonyara
még a nomadizalas korabol szarmazik ez a névadasi mod, amikor t. i. csak
valakihez lehetett menni, de nem valahova. Ezért ezt a névtipust nomadosnak
vagy magyarosnak nevezhetjiik el.” (1936: 110). Ez a névadasi mod azonban igen
hamar veszit a népszeriiségébol: véleménye szerint Nyugat-Magyarorszagon mar
a 13. szazad elején sem volt produktiv, a 13. szazad utan pedig mar az orszag egész
tertiletén kikopott a hasznalatbol (uo.).

KNIEZSA a puszta személynévbdl alakult helynevek tipusat egyiitt targyalja a
puszta népnévi eredetii helynevekkel. E névtipusok kronologiai hatarait illetéen
pedig 1ényegében egyetért MOOR véleményével: ide sorolhato elnevezések a
nyugati orszagrészben a 12—13. szazad forduldjan mar nem jottek létre, mig a
keleti régioban esetleg tovabb is élhetett ez a névadasi mod, itt a tatarjarast, tehat
a 13. szazad kozepét jeloli meg a névtipus keletkezésének felso idobeli hataraként
(vo. KNIEZSA 1943-1944: 125, 126, 128). BARCZI a népnévi eredetli névtipus
létrejottét — 1ényegében KNIEZSAval egyetértve — a 13. szazadig terjedd idoszakra
tette (1958: 159).

A patrociniumi telepiilésneveknek a Karpat-medence teriiletén felbukkano els6
adatai KNIEZSA szerint a 13. szazad elejérél szarmaznak, s egy évszazaddal
késObb, a 14. szazad elejére a papai tizedlajstromban mar az orszag szinte minden
¢ névtipusba tartozo telepiilésneve szerepel. Ezért véli ugy, hogy e nevek
tulnyomo t6bbségének keletkezési ideje a 13—14. szazad, s noha ez utan is jonnek
még létre a szemantikai csoporthoz tartozo Gjabb telepiilésnevek, azok szama mar
egyaltalan nem jelentds (KNIEZSA 1943-1944: 131). Ezeket a kronologiai
hatarokat fogadta el altalaban a szakirodalom is (v6. MAKKAI 1947: 114, BARCZI
1958: 154—155, KNIEZSA 1960: 20, BENKO 1993: 18).

KRISTO sajat vizsgalatai alapjan kiterjeszti a névtipus keletkezésének kezdeti
¢és zard idOhatarait egyarant: ,,az ilyen jellegli névadas kialakulasa nem varatott
magara a XII-XIII. szazad hataraig. [...] a patrociniumbol képzett helynevek mar
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a kereszténység magyarorszagi meggyokeresedésétol, azaz a XI. szazad elejétdl
kezdve keletkeztek. [...] Kétségtelen, hogy ott, ahol mar a XI. szazad elejétdl
templomok alltak, a patrocinium a templomos hely (a templommal egyiitt
kialakul6 falu) elnevezésének inditékava valt.” (1976: 45). Emellett azonban arra
is felhivja a figyelmet, hogy az ide sorolhaté nevek alakulhattak méasodlagosan
mar a 13. szazadban is. A 15. szdzad folyaman pedig mar 6 is csak nagyon
szorvanyosnak tartja a keletkezésiiket (vo. 1976: 48—49). A névtipust monografi-
kus formaban feldolgoz6 MEzZO ANDRAS kutatasai azt mutatjak, hogy a
patrociniumi nevek tilnyomo tdbbsége a 13. szazad kozepétdl a 15. szazad végeéig
keletkezett, e korszakon beliil pedig a névadasi mod legintenzivebb idészaka a 13.
szazad kdzepétdl a 14. szazad kozepéig tartott. A 15. szazadtol a forrasokban csak
igen ritkan felbukkand patrociniumi nevek véleménye szerint analdgias
keletkezésiiek (v6. MEZO 1996: 233-4).

KNIEZSAnak a vizsgalt szemantikai csoportok koziil a torzsnévi eredetii
telepiilésnevek keletkezési korara tett megallapitasai a Karpat-medence nyelvi és
etnikai viszonyaira vonatkozd Osszefiiggései miatt kiemelten fontosnak tekint-
hetdk. Az alapjan, hogy a 11. szdzad utan létrejott hatarmenti megy¢k teriiletén az
igen gyér teleptiléstorténeti ismeretek alapjan torzsnévi eredetii telepiilésneveket
nem talalt, MELICH azt allapitotta meg, hogy ,.E torzsnevekbdl lett helynevek nem
keletkezhettek a X. sz.-on tul [...].” (1925-1929: 359-360). KNIEZSA kronologi-
zalasanak alapja az volt, hogy mivel a torzsneveket Konstantinus Porphyroge-
netus 950 koril irt munkajan kiviil semmiféle forras, igy a 11. szazad végén
szliletett magyar 6sgeszta sem ismeri, e munka szerkesztése idején a térzsek nevei
mar teljesen feledésbe meriiltek. Ebbol kovetkezoen a torzsnévi eredetli hely-
nevek nem johettek 1étre a 11. szazad kozepénél késobb, és nem alakulhattak a 10.
szazad végénél korabban (1938: 371). Elgondolasa szerint mindez azt jelenti,
hogy a torzsnévi eredetli helynevek kormeghatarozo értékiiek: ,,A torzsnevekbdl
[...] még abban az esetben is kdvetkeztethetiink a magyarsag XI. szazadi telepeire,
ha a helynevet egyébként csak az ujkorbdl tudjuk kimutatni.” (i. h.).

KNIEZSAnak a névtipus kormeghatarozo értékére vonatkozd elképzelését
osztotta BARCZI GEZA is (1958: 157), de rajta kiviil a teljes tudomanyos kozvéle-
mény — mind a nyelvész-, mind a torténésztarsadalom — a kozelmultig fenntartas
nélkiil, egyontetiien elfogadta (v6. BENKO 1967: 387, MEZO—NEMETH 1972: 11).
altala vizsgalt tekintélyes mennyiségii névanyag alapjan megallapitotta, hogy ,,a
torzsnévi helynevek keletkezésének folyamata nem zarhato le a XI. szazad elején
vagy kozepén, hanem még évszazadokon at tartott. Hol még a torzsbe tartozas
valosagos tudatanak lecsapodasaként, hol mar személynévbol, névkoltoztetéssel
vagy mas modon a XI. szazad kozepén tul is keletkeztek »torzsnévi eredetii«
(tulajdonképpen a térzsnévvel alakilag egyezd) helynevek.” (1976: 42, v6. UO.
1970: 118, 127-128, v6. még MIKESY 1973: 123). Végso kovetkeztetése szerint a
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torzsnévi eredetii telepiilésnevek létrejottére vonatkozd egyértelmii kronologiai
ismérveket nem tudunk felsorakoztatni (1976: 42).

Az -i helynévképzovel alakult teleptilésnevek a klasszikus torténeti helynév-
tipologia szerint ugyancsak kormeghatarozo értékiinek tekinthetok. KNIEZSA
véleménye szerint az e képzdvel 1étrejott elnevezések a 11. szazadtol a 12—13.
szazad hataraig keletkezhettek. Elképzelését azzal okolta meg, hogy ,.sem a
kétségtelenill a XI. szdzad kozepéig bekoltozott népek (boszérmények, kalizok,
besenydk) nevébdl, sem pedig poganykori magyar személynevekbdl ilyen tipust
nevek nem alakultak” (1943—1944: 125). Néhany évvel késobb az altala vizsgalt
adatok alapjan azonban mar ugy gondolta, hogy e nevek zome ugyan a 13. szazad
kozepe elott keletkezett, de ilyen tipusi nevek e koron tal is létrejohettek
(KNIEZSA 1949: 107). Lényegében hasonloan vélekedett a kérdésrél BARCZI is
(1958: 149, 157, 160).
totta. Az -i helynévképzovel létrejott névtipus kialakulasanak kezdd korszak-
hatarat a 10. szazad legvégére, a 11. szazad legelejére teszi, az ide sorolhato
telepiilésnevek megjelenésének legjellemzobb korszakaként a 13—14. szazadot
hatarozta meg, de keletkezésiiket — telepiiléstorténeti vizsgalatai alapjan — még a
15. szazadban is elképzelhetdnek tartja (1976: 52, 77).

A -d helynévképzovel sziiletett telepiilésnevek kronologiai sajatossagairol
KNIEZSA azt allapitja meg, hogy létrejottiik tobbnyire a 12. szdzadra tehetd (1943—
1944: 127), és a magyarsag 12. szazad utani telepiilésteriiletein hasonld nevek
nem fordulnak eld. Véleményét BARCZI ebben a kérdésben is osztja (1958: 155).

KRISTO azt elképzelhetdnek tartja ugyan, hogy a -d képzos telepiilésnevek a
Karpat-medence egyes vidékein nem azonos aranyban fordultak el6, de
véleménye szerint ezzel kronologiai differencialtsag nem jar egyiitt (1976: 86). A
kutatok altalanos véleménye szerint a -d képz0 a teljes 6magyar korban részt vett
a telepiilésnevek létrehozasaban: hasznalatanak viragkora a 13—14. szazad volt, s
a névtipushoz tartozo, ezt kovetden létrejott elnevezések analogikusan sziilettek
meg. KRISTO az e helynévképzovel valdo névalkotast a 15. szazadig mondja
produktivnak, analogikus uton sziiletett -d képz6s helynevekrdl pedig véleménye
szerint csak a 15. szazad utan felbukkant nevek esetében beszélhetiink (vo. 1976:
88).

Az utotaggal alakult helynevek kronologiajarol KNIEZSA azt allapitotta meg,
hogy a puszta személynévvel alkotott telepiilésnevek tipusat a 13. szazadban igen
gyorsan valtotta fel az 0j, a személynevek €s falva, hdaza, laka, telke, szallasa
osszetételével alakult elnevezések. Igy tehat a két névalkotasi médot csupan alig
fél évszazadon at alkalmaztadk parhuzamosan (KNIEZSA 1943-1944: 128, vo.
BARCZI 1958 :160, SZABO 1966: 136, MOOR 1936: 117).

KRISTO ebben az esetben is masként vélekedik. Kutatasai szerint a fent emlitett
két névtipus nem valthatta fel egymast viharos gyorsasaggal: az utotaggal alakult
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helynevek mar a 11-12. szdzadban Iéteztek, a két névszerkezeti forma
parhuzamos keletkezési idoszaka pedig huzamosabb ideig, a 11. szazadtol a 14.
szazad koOzepéig—végéig tarthatott. Az Osszetett szerkezetli elnevezések
népszeriiségének csucspontja a 15. szazadban volt, amikor mar joval kisebb a
formans nélkiili helynevek elevensége (KRISTO 1976: 94).

A korai magyar telepiilésnév-tipusok vizsgalata nyoman tehat KNIEZSA arra az
altalanos kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Vannak [...] helynevek, amelyek
onmagukban is korhatarozé értékiieck. Minden nyelvben vannak képzések,
amelyek csak bizonyos korban keletkezhettek, e koron tul azonban mar ilyen
tipusok nem alakultak.” (1943—-1944: 112). Lényegében valtoztatas nélkiil fogadta
el ezen elmélet tételeit BARCZI GEZA is. Ezeknek megfelelden targyalta a
tulajdonneveket, kozottilk a helyneveket mint a magyar szokincs részeit ,,A
magyar szokincs eredete” cimli munkajanak masodik kiadasdban. Sot, ezt a
gondolatot 1ényegében még tovabb vitte: ,,a helynévtipusoknak kormeghatarozo
értékiik lehet, egy-egy helynév keletkezésének korat gyakran akkor is meg tudjuk
jeldlni, ha régi adat nincs ra.” (1958: 149).

A fentieket Osszefoglalva: jol lathatd, hogy a végs6 formajaban KNIEZSA altal
kimunkalt klasszikus torténeti helynév-tipologia a torténész és nyelvész tarsa-
dalomban egydntetiien pozitiv fogadtatasra talalt. A torténettudomany szamara is
fontos szemantikai helynévtipusok keletkezési idejére vonatkozo kronologiai
megallapitasokat jo ideig kritika nélkiil elfogadtak. A torténész KRISTO GYULA
azonban az 1970-es évektOl egyre hatarozottabban biralta e felfogas egyes, foleg
kronoldgiai részleteit.

2.4. A helynevek kronoldgidja és a helynév-rekonstrukcio

A KNIEZSA altal kimunkalt helynév-tipologia a 20. szazad kozepére mar
kiforrott, a tudomanyban mélyen gyokeret eresztett, KRISTO fentebb bemutatott
kritikaja (1976) nemigen talalt visszhangra. Az egy negyedszazaddal kés6bb irott
,Magyarorszag népei Szent Istvan koraban” cimii munkajaban (2000) immar
joval atfogobban biralta KNIEZSAnak elsGsorban azokat a kutatasi modszereit és
vizsgalati eredményeit, amelyek a magyarsag korai torténetében, foképpen a
Karpat-medence etnikai rekonstrukcidja tekintetében alapvetd fontossagu lehet.
Osszefoglaloan azt allapitotta meg, hogy ,Kniezsa Istvdn vizsgalatai nem
szoritkoztak a 11. szazadra, hanem a 10—12. szazad (bizonyos pontokon méga 13.
szazad) jellemz6it is magukba foglaltak, az altala alkalmazott eljarasok szamos
ponton aggalyosnak bizonyultak, vagyis 6sszességiikben megitélésem szerint nem
tinnek alkalmasnak arra, hogy a 11. szazadi Magyarorszag népeirdl, etnikai
viszonyairol — a csekély forrasanyag altal megszabott mértékben — megbizhato,
hiteles képet adjanak. A Karpat-medence altala szovegesen kifejtett és térképen
abrazolt etnikai allapotai sokkal inkabb a kései (12. szdzadi, helyenként a 13.
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szazad eleji), semmint a korai (11. szazad eleji) Arpad-korra érvényesek.” (2000:
10). KRISTO kizardlag irott forrasokra tamaszkodva egy rovidebb iddszak, Szent
Istvan koranak nyelvi-etnikai allapotat vazolta fel a helynevekhez képest joval
tobb problémat eléhozo, nehezebben értékelhetd személynevek és bizonyos
kdznevek tanulsagat is figyelembe véve. Modszertani tekintetben is 0j alapokra
helyezett — &m nem minden fenntartas nélkiil elfogadhaté — kutatasanak eredmé-
nyeképpen azt fogalmazta meg, hogy a 10. szazad els6 évtizedeiben a Karpat-
medencében a szlav nyelven besz¢élok tilsulya volt jellemzo, szamban Oket
kovette a magyarul beszélok csoportja, a szazad folyaman azonban a szlavok
l1étszama csokkent, a magyaroké pedig folyamatosan nétt. A két népcsoporton
kiviil szamaranyait tekintve joval kisebb torok és még kisebb német ajki
lakossaggal is szamol.

A KRISTO Ujabb biralata altal érintett névtipusok kozil egyet, a torzsnévre
visszavezethetd telepiilésnév-tipust kiemelve azonban lathatjuk, hogy az 6
megoldasi javaslatai sem alljak ki a kritikat. Amellett érvelt, hogy a torzsnévi
eredetli telepiilésnevek az Osgesztabeli hiany ellenére korabban, a 10. szazadban
is keletkezhettek, de a 11. szazad kdzepén (a térzsnevek feledésbe meriilésével)
sem zarhato le a létrejottiik korszakhatara. Amire a kutatok korabban nem
figyeltek, nem figyelhettek a torzsnevek tovabbélésével kapcsolatban, azok a
névkutatds modern iranyanak nyelvlélektani és névszociologiai érvei.

Azzal ma is maradéktalanul egyetérthetiink, hogy a korai helynevek e tipusanak
létrejottét a torzsek létezésekor a torzshoz tartozas tudata motivalhatta. Mivel a
torzsek eltiinése nem egyik pillanatrol a masikra tortént, a névhasznalok még
biztosan ismerték, és tovabb is hagyomanyoztak a mar létezo telepiilések nevének
eredetét. Azaz a torzsek emléke e telepiilésnevekben szandékolatlanul tovabb élt,
mivel az egy évezreddel ezelott élt emberek névkompetencidja lényegében véve
ugyanugy mikodott, mint ahogyan a mai embereké. Kivald példdja ennek
ANONYMUS Gesta Hungaroruma, amelyben P mester a magyar honfoglalas idejét
sajat kora politikai elitje igényeinek megfelelden kivanta leirni. Mondanivaldja
hitelesitéséhez ténylegesen létezd vagy altala kitalalt személy- €s helyneveket hivott
segitségiil, s a nevek etimologiai magyarazataval gyakorta birtokjogot is igazolt.
Evszazadokkal késébb ugyanezzel a modszerrel szamos birtokper kapcsan irott
oklevélben, periratban is taldlkozhatunk. Mindebbdl az kdovetkezik, hogy a
tudoméanyos kozvélemény altal altalanosan elfogadott 11. szdzad kdzepi zaro
kronologiai hatar valoban kiterjeszthetd, am még a KRISTO altal emlitett
személynévi attételre vagy a névkoltoztetésre sem kell gondolnunk a késdbbi
hasonld lexikalis alapt telepiilésnevek létrejottéhez. A 1étezd telepiilésnevek
mintajara ugyanis, azokat mintegy névmodellnek tekintve minden gond nélkiil
létrejohettek az emlitett kronoldgiai hatarhoz képest joval késobb, akar évszazadnyi
kiilonbséggel is 4j telepiilésnevek. Mindezek nyoman azt tehat bizonyosra vehetjiik,
hogy a korabbi nyelvész és torténész kutatok eredeti elgondolasanak megfeleléen a
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torzsnévre visszavezethetd telepiilésnevek a letelepedés rekonstrudlasara Snmaguk-
ban, nyelvi jellegiik bizonyitd erejénél fogva elégtelenek (Id. még HOFFMANN—
TOTH 2016: 273-279). A fentiekbdl pedig az is kovetkezik, hogy a korai magyar
teleptilésnevek keletkezésének korarol leginkabb a relativ kronologia modszerének
alkalmazésaval tudunk tudomanyosan megalapozottabb véleményt kialakitani.

A nevek kronologiai—torténeti vizsgalataban fontos valtozast hozott az a
szemlélet, amely a helynevek keletkezése mellett egyre nagyobb hangsulyt
helyezett a nevek egész torténetének folyamatara. Ezt az ujabb iranyt érdeklddést
jelezte a telepiilésnevek korében TOTH VALERIA ,, Telepiilésnevek valtozastipolo-
gidja” (2008a) cimmel megjelent kotete, amelynek alapgondolata, hogy ,,A nevek
tipologiai rendszerének [...] tekintettel kell arra is lennie, hogy a helynevek — mas
nyelvi jelekhez hasonléan — kiils6 (azaz nem nyelvi) okok, illet6leg bels6 (azaz
névrendszerbeli) motivumok hatasa kovetkeztében igen gyakran kiilonféle
valtozasokon is keresztiilmennek, amely valtozasok a nevek alakjat vagy jelenté-
sét egyarant érinthetik [...]. Nem is lehet kérdéses, hogy a nevek modosulasa
torténetiilk szempontjabol 1ényeges tényezd, a magyar helynévkutatasban a
valtozasok vizsgélata mégis messze elmarad a keletkezéstorténeti elemzés
mogott” (2008a: 7). A konyv e valtozasokat rendszerezi, tipizalja: besz¢l olyan
komplex véltozastipusrol, amely a nevet teljes egészében érinti (néveltiinés, név-
differencialodas, névintegralodas), sorra veszi a nevek kiillonbozé formaban
megvalosulo jelentésvaltozasait (jelentésbdviilés, jelentésatértékelodes, jelentés-
sztikiilés), illetve leirja a névalakot érint6 valtozastipusokat: teljes és részleges
valtozasok formajaban. Az elobbihez kapcsolddva beszél a tobbneviiség és a
szinonimitas, valamint a névcsere jelenségérdl, az utobbi kapcsan szol a szaba-
lyokba foglalhato szintaktikai (kiegésziilés, ellipszis, kétiranyll névrészcsere) €s
morfologiai szerkezeti valtozasokrol (redukcio, boviilés, névelemcsere), valamint
a szabalytalan részleges valtozastipust jelentd deszemantizacio, reszemantizacio
¢s transzszemantizacio jelenségérol.

Ez a szemléleti valtozas a helynév-rekonstrukci6 fogalmaban és modszerében
mutatkozott meg, amely funkcionalis és komplex kozelitésmodjaval tulajdon-
képpen a helynévkutatas 0 iranyat is kijeldlte. A torténeti helynév-rekonstrukcio
olyan sokdimenziés viszonyrendszerben miikddik, amelynek kiindulépontja és
alapja ugyantigy a névetimoldgia, mint a hagyomanyos etimologiai kutatasokban
is: a nyelvi eredet vizsgalata; a név alaki, azaz hangtorténeti, lexikalis-morfolo-
giai, valamint funkcionalis-szemantikai szempontu elemzése, a denotativ jelentés
megallapitasa. Emellett azonban része a vizsgalatnak:

1. maga a helynevet tartalmaz6 forras is, az a szovegkontextus, amelyben a
helynév szerepel (az adott forrasban eléforduld szérvanyok egylittes vizsgélata
fényt derithet ugyanis bizonyos helyesirasi, hangtorténeti jellemzokre, a latin
anyaszovegbe torténd beillesztés nyelvi sajatossagaira, igy akar a magyar
névszerkezet tulajdonsagaira is);
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2. a helynév altal megjelolt denotdtumra vonatkoz6 adatok és informaciok
torténeti teljessége (igy hiteles informaciohoz juthatunk a névadas motivacio-
jarol);

3. a helynévi formanak a nyelvtorténet soran a Karpat-medence teljes tertiletén
fellelheto Osszes elofordulasa: az egyedi név névkornyezetbe illesztésével segitsé-
get kaphatunk a név nyelvi eredetének tisztazasahoz, esetleg a névkeletkezés
(kozelité vagy viszonylagos) idejének megallapitasahoz is kdzelebb juthatunk;

4. annak a névtipusnak a jellemzdi, amelybe a vizsgalt helynév tartozik: a
helynév névrendszertani beagyazottsaganak vizsgalata hozzajarulhat a funkcio-
nalis-szemantikai, lexikéalis-morfologiai jellemzéshez, de akér a név nyelvi erede-

5. a denotatum lokalis viszonyai, a név altal jellt denotatum lehet6ségeknek
megfeleld lokalizdlasa vagy csupan a helyfajta megallapitasa: ravilagithat a
névadas motivaciojara, nyelvi eredetére, segithet a név lexikalis-morfologiai,
funkcionalis-szemantikai szempontu vizsgalatdban, a névvaltozas, névalakulas
folyamatanak leirasaban (v6. TOTH V. 2008b: 21, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
138-143).

A helynév-rekonstrukcié komplex modszere — mint a fentiekbdl is kitlinik —
lehetoséget ad arra is, hogy a nevek keletkezési koriilményeire vonatkozo
ismereteinket, megallapitasainkat b&vithessiik, pontosithassuk. TOTH VALERIA
példaul tobb, fentebb bemutatott vizsgalati szempont alapjan allapitotta meg, hogy
a korabban inkabb bizonytalan szlav—magyar nyelvi eredetii Csatdar helyneviink
joval nagyobb valosziniiséggel tekinthetd a magyar nyelvben létrejott helynévnek,
semmint névkolcsonzés eredményének (2008b).

Ez a rekonstrukcios modszer korai személy- és helynévosszefiiggések feltara-
sara is alkalmas lehet, ahogyan az a Szalok tulajdonnév kapcsan TOTH VALERIA
egyik tanulméanyaban is olvashato (2023).

A helynév-rekonstrukcios eljarassal akar egy helynév valdszinii (relativ)
keletkezési idejére is fény derithetd, amit jol példiz HOFFMANN ISTVAN fentebb
emlitett, Bakonyalja helyneveit elemz6 tanulmanya, amely tobbek kozott a szlav
eredetli Cuha vizfolyas és a mellette el6fordulé magyar eredetii telepiilésnevek
viszonyat is vizsgalja. Az iras arra is ravilagit, hogy a hagyomanyos torténeti
helynévvizsgalatok soran evidencidnak tartott nézet, amely szerint a szlav eredetii
viznév koriil 1évé magyar eredetii telepiilésnevek viszonya biztosan a viznév
régiségét, a szlav nyelvii népesség elsédleges megtelepedését bizonyitja, nem allja
meg a helyét minden esetben (HOFFMANN 2019a: 17-21).

2.5. Abszolit és relativ kronologia a helynevek vizsgalataban

A torténeti helynév-rekonstrukcio tehat a nevek relativ keletkezési idejének
pontositasara — a fentiek szerint — fontos ismereteket adhat ugyan szamunkra, de
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a nevek igen kis hanyadaban talalunk csak a pontositast segitd fogodzokat.
Emellett azonban tovabb gondolhatjuk KNIEZSAnak azokat az elképzeléseit is,
amelyeket a helynevek nagyobb csoportjaival kapcsolatban fogalmazott meg
elfogadnank az altala felallitott abszolit kronologiai hatarokat.

Kétségteleniil igazolhatonak latszik ugyanis, hogy bizonyos telepiilésnév-
tipusok jellemzéen késobb fordulnak elé nagy tomegben, mint masok. Erre
KNIEZSAtol fliggetlenill is felhivtdk a figyelmet a kutatok. Egy jellegzetes
Osszetett névszerkezeti tipus, a falu utdtagli nevek kapcsan KAZMER MIKLOS azt
allapitotta meg, hogy ,,a -falva megjelenése kétségteleniil a XIII. szazad elejére,
esetleg a XII. szazad végére tehetd. A XIII. szazadbol 120, tobbségében biztos,
kisebb részben valosziniien biztos — a latin szerkezetbdl kikovetkeztethetd — adat
mutathat6 ki. [...] A névtipus igazan elevenné ugyanis a kovetkezd szazadokban
valik: a XIV-XVI. szazad helynévanyagaban tobb mint 2200 -falva-t talaltam.”
(1970: 59). Egy szemantikai tipus, a patrociniumi telepiilésnevek kronologiai
sajatossagainak MEZO ANDRAS altal folytatott — fentebb mar emlitett — vizsgalati
eredménye pedig arra mutatott ra, hogy a névtipus képviseldi a 13. szazad
kozepétdl a 15. szazad végeéig keletkeztek, ezen beliil pedig e telepiilésnevek
létrejottének legintenzivebb szakasza a 13. szazad kdzepétol a 14. szazad kdzepéig
tartott (1996: 231-238).

Mindez azt jelzi, hogy ezeket a részvizsgalatokat a telepiilésnév-rendszer
egészére is célszerl kiterjeszteni azzal a céllal, hogy kronologiai jellegzetességeit
pontosabban megismerjiik. A fentebb irottak alapjan azonban nyilvanvalo, hogy
az egyes névtipusokhoz kapcsolhatd, KNIEZSA altal kimunkalt abszolit krono-
l6gia merev, a helynévtipusok kialakulasanak also és fels6 idobeli hatarait kijel516
rendszere, ennek nyoman pedig a telepiilésnevek kormeghatarozo értékének
elmélete mara ebben a formaban mar nem tarthato. Az egyes névtipusok produkti-
vitasanak, divatjanak a vizsgalata, a magyar helynévrendszer kialakulasanak és
valtozasanak leirasa a funkciondlis nyelvszemlélet alapveté kovetelményeinek
megfelelve csakis a ténylegesen el6forduld adatokbol kiindulva lehetséges. Ez
akkor is igy van, ha tudjuk, hogy az egyes, egyedi elnevezéseknek a forrasokban
valo megjelenése esetleges, hiszen felbukkanasuk 1ényegében attol fiigg, hogy az
adott névvel jelolt telepiilés szoba keriil-e valamely hivatalos, irasba is foglalando
igylet kapcsan. Mindezek miatt a hagyomanyos (abszolut) kronologia helyébe a
relativ kronologia alkalmazasat kell bevezetniink.

Az egyes telepiilésnév-tipusok relativ kronoldgiai vizsgalatanak alapjaul a
telepiilésnevek fennmaradt adatai szolgalnak, amelyek kozott kiemelt szerepe az
els6 emlitésnek van. Nyilvanval6 azonban, hogy a nevek els6 eléfordulasa megle-
hetdsen ritkan eshet egybe a keletkezésiik idejével, amirdl — mint az el6zdekben
is lathattuk — inkabb csak kivételesen tudositanak a forrasok. Ez a véletlenszeriiség
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azonban mégsem jelent feloldhatatlan problémat, hiszen ez az egyes névegyede-
ket, azaz az egyes helynévtipusok képvisel6it egyforman érinti. Masfeldl, ha a
kiilonboz6 névtipusokhoz tartoz6 névadatok szama megfeleléen nagy, abban az
esetben a kiilonb6zd telepiilésnév-tipusok egymashoz viszonyitott kronologiaja
helytalléan jellemezhet6. Mindemellett azonban feltétleniil tudataban kell annak
is lenniink, hogy a relativ kronologiai vizsgalatok eredményeként a névtipusok
produktiv id6szakait kirajzolod kronologiai gorbe sziikségszertien idébeli késést
mutathat, s raadasul e késés mértékének megallapitasahoz sincs semmilyen nyelvi
alapu fogodzonk. A magyar helynévrendszer kialakulasanak és kronologiai valto-
zéasanak vizsgalatdhoz azonban mindezek ellenére sincs a relativ kronologianal
alkalmasabb tudomanyos eszkoziink (vo. RACZ A. 2016b, HOFFMANN 2019a,
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 183-185).

2.6. A tarsadalmi csoportnevekbdl alakult telepiilésnevek szerkezeti tipusai

A relativ kronolodgiai vizsgalatokba olyan telepiilésnév-tipusokat célszer(i
elsdsorban bevonni, amelyek korében — legalabb az dmagyar korra vonatkozdan
— viszonylag teljeskorii feldolgozottsaggal rendelkeziink. En magam egy nagyobb
¢s két kisebb helynévtipus kapcsan végeztem el ilyen 6sszegz6 célu feldolgozo
munkat. Ezek az ugynevezett tarsadalmi csoportnevekbdl, azaz a népnévbol, a
torzsnévbol és a foglalkozasnévbol alakult telepiilésnevek szemantikai tipusa.

Anépnévvel alakult telepiilésneveket szamos tanulmanyban sokféle szempont-
bl vizsgaltam (RACz A. 2004, 2005b, 2008a, 2008b, 2010a, 2010b, 2011a,
2011b, 2013a, 2013b, 2014, 2015a, 2015b, 2016b, 2022a, 2022b, 2022c, 2023),
illetve egy szotar jellegli munkaban (2011c¢) és egy monografikus miiben (2016a)
Osszegeztem az erre vonatkozo ismereteket. Az etnonimara visszavezetheto tele-
piilésnevek jellemzden olyan falvak megjelolésére szolgaltak, amelyek dontden a
magyarsag kozé betelepedett vagy betelepitett mas nyelvii etnikumok telepiilését
jelolték. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az idegen népesség falvait nem csupan
az ilyen elnevezések jelolték meg, hanem a maguk adta, esetleg az eredeti
lakohelyiikrél (névkoltoztetéssel) magukkal hozott idegen eredetii nevek is
utalhatnak betelepiilésre. A teleplilésnév-adas motivaciojat funkcionalis szem-
pontbdl kozelitve megallapithato, hogy a magyar nyelvii népnévre visszavezet-
hetd telepiilésnevek a kornyezd vidék magyar nyelvii lakossadgara utalnak, igy
ezek az elnevezések magyar névadas termékei. A névadas célja ugyanis mindig a
kornyezettdl valo egyértelmil elkiilonités, azonositas, identifikalas, amelynek az
alapja ezekben az esetekben a lakossdg népi hovatartozasanak megjelolése.
Ugyanakkor az e névtipusba sorolhat6 elnevezéssel rendelkezo telepiilések valos
névadasi motivumanak felderitésekor azzal a nehézséggel is szdmolnunk kell,
hogy a vizsgalt korszakban a legtobb etnonimabol a magyar nyelvben személynév
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is létrejott.* Az ilyen személynevek a magyar helynévadis szabalyai szerint
ugyanolyan eséllyel valhattak telepiilésnévvé — utalva példaul a telepiilés birtoko-
sara, telepitdjére, nevesebb lakodjara —, mint a végsod etimoldgiai forrasukat jelentd
népnevek. Ezt a koriilményt figyelembe véve is azt gondolom, hogy korsza-
kunkban Gsszességében a ténylegesen etnikai hovatartozasra utalo telepiilésnevek
donté jelenlétét valoszinlsithetjiik. Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz
ugyanakkor, hogy egy-egy konkrét telepiilés esetében milyen tényleges névere-
dettel szamolhatunk, mindig telepiiléstorténeti vizsgalatok sziikségesek. Minde-
mellett természetesen azt sem szabad elfeledniink, hogy a betelepiilé lakossag
altal megalapitott 0j telepiilés nem minden esetben az idegen etnikumrdl kapta a
nevét, lehetett egészen mas lexikalis alapja is: motivalhatta akar a lakosok jellem-
z0 foglalkozasa, a természeti kornyezet vagy szamos egyéb mas tényez6. Minde-
zeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az omagyar kori telepiilésnevek
fentebb emlitett két tipusa a honfoglalastol kezd6dben kiillonb6z6 etnikumoknak
a Karpat-medence teriiletére torténd folyamatos betelepiilésére utal.

Az etnonimat tartalmazo telepiilésneveknek az oOmagyar kori, azaz a
honfoglalastol 1526-ig fellelhet6 forrasokbol (oklevéltarak, okmanytarak, csaladi
oklevéltarak, megyei monografiak, torténeti foldrajzi munkak és egyéb forrasok)
vald lehetOség szerint teljes felgylijtése volt a célja a 2011-ben napvilagot latott
egyik munkamnak (RACZ A. 2011c). Az ebben megjelentetett névanyagot elemzd
Ujabb monografiamban 915 telepiilésnek 37 etnonima hasznalataval 1étrehozott
1321 névalakjanak tobb mint 7600 névadatat vontam vizsgalat ala (RACZ A.
2016a). Ezeknek a telepiilésneveknek a leggyakoribb névalkotd lexémaja a tot
(213), német (159), magyar (128), olah (94), orosz (92), besenyo (84), szasz (84),
cseh (70) népnév volt. Az elnevezések névszerkezeti elemzése azt mutatta, hogy
a névalkotok a rendelkezésiikre all6 névalkotasi lehetoségekkel (népnévbdl for-
mans nélkiil metonimikusan alakult: pl. Német, népnévhez kapcsolt helynév-
képzoével morfematikusan létrejott: pl. Németi,; Osszetett névben telepiilést jelentd
foldrajzi koznév elott allt: pl. Németfalu; Osszetett névben jelzoként szerepld
népnévvel: pl. Németujvar megalkotott nevek) igencsak hasonld aranyban,
meglehetésen kiegyensulyozottan éltek (RACZ A. 2016a: 176-177) (1. abra). A
korai 6magyar korra vonatkozdan (1350-ig szamitva) viszont az egyrészes
névformak még joval nagyobb ardnyban vannak jelen a névanyagban (2. abra).

4 Az ,Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben” cim{i monografiamnak a telepiilésnév-alkotd
etnonimakat bemutat6 els6 részében szerepelnek az egyes népnevek személynévi vonatkozasai is
(2016a: 32-101).
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25%
29% m népnév formans nélkiil

® népnév + helynévképzo

m népnév + foldrajzi kdznév

népnév + telepiilésnév

1. abra. A népnévi eredetii telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
szazalékos megoszlasa az dmagyar kor egészében

13%

= népnév formans nélkiil

16% 39%

= népnév + helynévképzo

= népnév + foldrajzi koznév

népnév + telepiilésnév

32%

2. abra. A népnévi eredetll telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
szazalékos megoszlasa a korai 6magyar korban

Az Omagyar kori telepiilésnévadasban a kezdetekt6l ugyancsak jelen 16vo
torzsnévi eredetii, illetve a foglalkozasnévre visszavezethetd telepiilésnevek
esetében kissé mas képet lathatunk. Ezekrdl a névtipusokrol ugyan mind ez idaig
nem sziiletett a népnévihez hasonlo, teljességre torekvé névanyaggyiijtés, am
korabban magam KiSS LAJOS ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara” és a KRISTO—
MAKK—SZEGFU szerzOharmas munkéjanak megfelelé része (1973: 32-42),
valamint HECKENAST GUSZTAV a ,,Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai
Arpad-korban” (1970) munkaja nyoman rendelkezésemre allo, viszonylag
teljesnek tekintheté névanyag elemzésével igyekeztem ezeket a névcsoportokat is
megvizsgalni a népnévi eredetli telepiilésnevekhez hasonlé szempontok szerint
(RACZ A. 2016b).
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A torzsnévbdl keletkezett telepiilésnevek az etnonimara visszavezethetd
telepiilésneveknél joval kisebb szamban, nagyjabol 300 koriili névadattal képvi-
seltetik magukat az omagyar kori telepiilésnévanyagban. A névtipus azért is
keriilhetett nagyon koran a torténettudomany érdekldédésének a kdzéppontjaba,
mert altalanosan elfogadott vélemény szerint e telepiilések névadasi motivacioja
a telepiilés adott torzshoz tartozo lakossaga volt, ebbdl kiindulva az e neveket
visel6 telepiilések lokalizalasa a magyarsag Karpat-medencében vald korai
megtelepedésének rekonstrualasahoz jarulhatott volna hozza. KNIEZSA tobb
ponton is feliilbiralta ezt az elgondolast (1938: 371), az altala felsorolt ellenérve-
ket pedig majd KRISTO cafolta vagy pontositotta (1983). A tudomany berkeiben
zajlo, hosszasan elhuzodo polémia (1d. még pl. SOLYMOSI 1972: 180) Iényegében
végs6 konszenzus nélkiil jutott nyugvopontra, az azonban bizonyos, hogy a
torzsnévre visszavezethetd telepiilésnevek tanisdga dnmagaban nem elegendd a
Karpat-medence korai magyar torzsi szallasteriileteinek rekonstrualasdhoz.

Strukturalis tekintetben alapvetd kiilonbség latszik a népnévi eredetll és a
torzsnévi lexémaval létrehozott elnevezések kozott: amig ugyanis — ahogyan
fentebb lattuk — a népnévi telepiilésnevek létrehozasakor a nyelvhasznalok min-
den névalkotasi modot egyforman felhasznaltak, az utobbi szemantikai tipust
képviselo telepiilésnevek ezzel szemben szerkezetileg teljesen egynemuiek. Az ide
tartozo egyrészes névalakokat szinte kizarolag metonimikus uton alkottak meg, a
torzsnévhez nem kapcsoltak semmilyen névalkotd formanst. Telepiilésnév-képzo
morféma csak kivételesen jelenik meg benniik (Kércs, Megyercs, Kéri, Kérd,
esetleg Kéro, Megyerd), ezek is valoszinileg inkabb mar a 1étezd helynévhez
(masodlagos névként), nem pedig a torzsnévhez kapcsolodtak. Jelzdi elso
névrészként torzsnévvel egyaltalan nem talalkozunk (RACz A. 2006: 21-23,
2007a: 4951, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 184-185, 2018: 277-279).

A foglalkozasnevekbdl alakult telepiilésnevek vizsgalatahoz a korabban emli-
tett HECKENAST-munkat (1970) vettem alapul, amely a teljes Karpat-medencére
vonatkozoan tekinti at az e szemantikai tipusba tartozo neveket. A torténettudos
szerz6 altal felsorolt foglalkozasneveket azonban mindenekel6tt egy specialis
nyelvi szlirén atengedve megrostaltam: vizsgédlatom targyava ugyanis csupan
azokat a telepiilésneveket kivantam tenni, amelyekrdl korai magyar szotarak,
etimologiai és nyelvtorténeti szotarak (Szenczi Molnar, Czuczor—Fogarasi; EtSz.,
TESz., FNESz.; OkISz., SzT.) segitségével igazolhatdé volt az émagyar kori
kozsz6i hasznalatuk. Igy egyfelél bizonyos lexémakat a csoportbol kizartam,
masokat pedig beemeltem oda (RACz A. 2015c: 410-411), ami végiil 33
foglalkozasnévi lexémahoz kapcsolhaté 344 korai telepiilésnév elemzését tette
lehet6vé. Arrol, hogy pontosan mi motivalhatta e nevek — a torténettudomany altal
korai szolgalonépi telepiilésekként emlitett falvak — nevének 1étrejottét, megoszla-
nak a vélemények. Egyes kutatok egyetlen, a névben megjelend foglalkozast 1z6
ember birtokanak gondoltak (KERTESZ 1939: 39), masok szerint a telepiilés lakoi

54



racz.anita_ 179 24

mindannyian ugyanazt a foglalkozast izték, ugyanarra a szolgaltatasra voltak
kotelezve (MAKKAT 1947: 112-3), ismét masok ugy vélték, a faluban tobbféle
mesterségbeliek éltek, tobbek kozott a telepiilésnévben emlitettek is (GYORFFY
1972: 265, KRISTO 1976: 78). Mindamellett egyértelmii, hogy nem csupan
azokban a falvakban éltek az adott mesterséget végzo népek, amelyeket ez alapjan
neveztek meg, hiszen — ha példaul a telepiilésnek a szolgaltatas kirovasa elott mar
volt neve — az Uj szolgaltatdas miatt nem kellett nevet valtoztatnia. Egy-egy
telepiilés névadasi motivaciojanak kideritésekor (a népnevekhez hasonléan) ennél
a névtipusnal sem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a sajatossagot, hogy a
magyar nyelvben a foglalkozasnévbdl is alakulhatott személynév (v6. RACZ A.
2006: 20, KRISTO 1976: 81-82, KiSS L. 1997c: 180). Azt, hogy az éppen vizsgalt,
végso soron foglalkozasnévre visszavezethetd telepiilésnévnek mi volt a kozvet-
len forrasa, vagyis foglalkozasnévi lexémara vagy abbdl alakult személynévre
mehet-e vissza, csakis az adott telepiilés torténetébdl tudhatjuk meg.

Amennyiben a névtipus strukturalis sajatossagait vizsgaljuk, azt allapithatjuk
meg, hogy az dmagyar korban a foglalkozasnevek dontden alapalakban, minden
névalkotd formans nélkiil szerepelnek a telepiilésnevekben (74%). E nevek
lehetnek egyrészesek (pl. Acs, Ardo stb.), de az igy létrejott elnevezések id6vel
jelzoi elotaggal is kiegésziilhettek, ezekben az esetekben a foglalkozasnév a
masodik, megnevezd névrészben szerepel valtozatlan formaban (pl. Kisdcs,
Hidvégardo stb.). Emellett joval ritkabban van szerepe a foglalkozasnévi lexéma
mellett a helynévképzoknek (19%), kozottik inkabb az -i és kevésbé a -d
formansnak (pl. Kovdcsi, Lovaszi, Szantod stb.). E szerkezeti tipusok utan aranyai-
ban jocskan lemaradva szerepelnek a korai magyar telepiilésnévanyagban a
kétrészes foglalkozasnévi eredetii nevek: masodik névrésziikben telepiilést jelent
foldrajzi koznévvel (5%, Csdsztelek, Oregyhdz, Papfalva stb.) és jelz6ként
teleptilésnév mellett (3%, Apdacasomogy, Bardtapestese) gyér szamban ugyan, de
elé6fordulnak foglalkozast jelold szok. Jol lathatd, hogy a névtipus az el6zd két
tarsadalmi csoportnévbdl alakult névfajta koziil a torzsnévi eredetli nevek
csoportjahoz hasonlit inkabb, hiszen a nyelvhasznalok szamara a névalkotashoz
adott lehetoségek kozotti valasztas messze nem kiegyensulyozott itt sem. A nyelvi
lehetdségek koziil dontden ebben az esetben is a formans nélkiili névalkotassal
¢ltek, azaz a foglalkozasnévre visszavezethetd telepiilésnevek létrejottében is a
metonimianak volt kiemelked6 szerepe. A képzdvel torténd helynévadas tekinte-
tében viszont a népnevekbdl alakult telepiilésnevekkel is rokonsagot mutat ez a
szemantikai névtipus (RACZ A. 2015c: 413-416, 2015d: 121-123, 2016b: 53,
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 165-174, 187-191, 2018: 253-261, 287289,
RACZ-TOTH 2019: 109).

A fenti harom csoport kdzos vonasa alapjan a tarsadalmi csoportnevekbdl lett
telepiilésneveknek a nyelvi szerkezeti kiilonbségeit a 2. és 3. abran abrazolva jol
kitlinik a nyelvi eszk6zok hasznalataban mutatkozo kiilonbség.
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5% 3%

= foglalkozasnév formans nélkiil
18%

= foglalkozasnév + helynévképz6

= foglalkozasnév + f6ldrajzi kdznév

74% foglalkozasnév + telepiilésnév

3. abra. A foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
szazalékos megoszlasa a korai 6magyar korban

2.7. A telepiilésnevek szerkezeti tipusainak relativ kronologiaja

Ha a nyelvi megformalasban megmutatkozo iddbeli kiilonbségeket szeretnénk
vizsgalni, akkor erre az a névcsoport alkalmas leginkabb, amelynek telepiilésnév-
allomanyat a nyelvi szerkezetbeli sokféleség jellemzi, ez pedig — ahogyan fentebb
mar lathattuk — a népnévi eredetli telepiilésnevek tipusa. Ezért a tovabbiakban az
etnonimabal alakult telepiilésnevek négy szerkezeti tipusanak relativ kronologiai
viszonyairol szolok az elnevezések elso eléfordulédsai alapjan. Annak érdekében,
hogy a névtipusok idébeli eloszlasat minél szemléletesebben abrazolhassuk, itt és
a fejezet tovabbi diagramjain zard korszakhatarként nem a korai émagyar kor
végét, hanem a teljes 6magyar kor iddszakat veszem figyelembe.

120 ¢ népnév formans nélkiil
100 + népnév + helynévképzd
80 + népnév + foldrajzi koznév

népnév + telepiilésnév

0 f f f f f f f f f f i

11/1. 11720 12/1. 12/2. 13/1. 13/2. 14/1. 14/2. 15/1. 15/2. 16/1.

4. abra. A népnévi telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
relativ kronologiaja
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A 4. abran jol latszik, hogy az egyrészes, népnévbol formans nélkiil alakult,
illetve helynévképzovel létrejott telepiilésnevek a forrdsokban joval korabban
jelennek meg, mint a kétrészes nevek tipusai, s az adatoltsagukat jelzo két gorbe
egymassal parhuzamosan halad. Az oklevelekben valo el6fordulasuk a 12. szazad
masodik felétdl fokozatosan nd, a két szerkezeti tipus forrasokbeli jelentkezésé-
nek csucsat pedig egyarant a 13. szazad masodik felében és a 14. szazad elso
felében éri el. A kétrészes strukturat mutatd telepiilésnevek forrdsokban valod
felbukkanasa idobeli késéssel indul, és a kétféle szerkezeti tipus is mutat némi
kronologiai eltérést. A népnévi jelzével és foldrajzi koznévi utotaggal allo
névstrukturak eléfordulasa a 14. szazadtol kezd erételjesen ndvekedni, majd egy
kisebb megtorpanas utdn a névtipust képviseld elsé eléfordulasu nevek
legnagyobb szamban a 15. szazad els6 felébdl adatolhatok. A korabban meglévo
teleptilésnevek népnévi jelzovel kiegésziilt, masodlagosan 1étrejott névalakjainak
elso eléfordulasai egy fél évszazaddal késobb, a 15. szazad masodik felében érik
el 6magyar kori megjelenésiik csucsiddszakat. Az egyrészes telepiilésnevekhez
képest tehat az Osszetett szerkezetli nevek egy, masfél évszazados késéssel
jelennek meg a forrasokban (RACZ A. 2014, 2015a: 20-21, 2015b: 546-548,
2016a: 180-181, 2016b: 58, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 174-175, 2018:
262-263, RACZ-TOTH 2019: 109-112).

A kétrészes nevek idébeli eltolodasat az alapalakban allo népnévi eredetii
elsddleges €s masodlagos telepiilésnevek belsé megoszlasa (5. abra) 6nmagaban
is jelzi. Az elsoként feltind kétrészes nevek diagramja jol mutatja, hogy az
etnonimabol metonimikusan alakult névalakok egyre gyakrabban jelennek meg
jelzovel kiegésziilt, masodlagos alakuldsu uj névben a kései omagyar korban, a
14. szazad masodik felétdl pedig mar nagyobb résziik igy bukkan eld a forra-
sokban (RACZ A. 2016b: 58, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 175, 2018: 263).
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80 +
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név

5. ébra. Az alapalakban all6 népnévi eredetii telepiilésnevek
bels6é megoszlasa
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Ez az aranyvaltozas egyrészt abbol adodik, hogy a Karpat-medence teriiletén
egyre szaporodo telepiilések szamaval természetesen egyiitt jaré névallomany-
gyarapodds mar dnmagaban is nagyobb esélyt teremtett az azonos nevek létre-
jottére. A homonim névalakok kdvetkeztében a telepiilésnevek a legfobb, identifi-
kalé funkcidjukat egyre kevésbé tudtak betolteni, ami igencsak zavaro lehetett a
korabeli — egyre tagulo 1éptékt — kozigazgatas (pl. adoszedés, Osszeirasok), de a
hétkdznapi emberek megndvekedett €lettere €s mozgasanak hatokore miatt is (vO.
BOLCSKEI 2010: 239-248). Ezért a névhasznalok az egyértelmii azonositas
érdekében az azonos alakl elnevezéseket kiilonbozo tipusi, esetiinkben népnévi
jelzovel egészitették ki. Mindemellett a kétrészes nevek emelkedd szamanak
magyarazataban a modellkovetést is szamba kell venni az okok kodzott. A mar
meglévo telepiilésnevek mintegy mintaként szolgalva részévé valnak a névhasz-
létrehozasara nyilik lehetdség.

Ugyanezt a vizsgalatot a torzsnévre visszavezethet6 telepiilésnevek korében
nem tudjuk elvégezni, hiszen — ahogyan korabban lathattuk — ez a szemantikai
névtipus szerkezetileg homogén. A foglalkozasnevek korében azonban ismét
lehet6ség nyilik az Gsszevetésre (6. abra), jollehet ott is meglehetdsen egyenetlen
az egyes szerkezeti tipusok eloszlasa (RACZ A. 2015¢: 415-416, 2015d: 123-125,
HOFFMANN—RACZ-TOTH 2017: 191-192, 2018: 290).

70 T
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6. abra. A foglalkozasnévi telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
relativ kronologidja

A foglalkozasnevek az omagyar kor teljes idétartama alatt ugyanugy részt
vettek a telepiilésnevek létrehozasaban, mint ahogyan a népnevek. Jol lathato
azonban, hogy az egyes szerkezeti tipusok koziil kiemelkedd szerepe volt a
formans nélkiil alakult elnevezéseknek. A metonimikus névalkotas felivel$ szaka-
sza ennél a szemantikai névtipusnal a 13. szazad elején kezdddik, virdgkorat a
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szazadfordulo kornyékén ¢€li, de az utana kovetkezd csokkend tendencia is foko-
zatos, olyannyira, hogy a 14. szazad masodik felében €s a 15. szazad els6 felében
atmenetileg megall az els6 el6fordulasi névegyedek szamanak csokkenése,
vagyis az alapalakban all6 foglalkozasnévbol alakult telepiilésnevek elsé
el6fordulasainak szdma ebben a fél évszazadban stagnal. Figyelemre mélto, hogy
— bar joval kisebb szerepe van az ide sorolhatod elnevezések létrehozasaban a
morfematikus szerkesztésnek —, a telepiilésnév-képzdvel alakult nevek forrdsok-
ban val6 felbukkandsat mutato gorbe lényegében hasonld iven fut a metonimikus
neveket jelzé gorbével. Komoly kiilonbség figyelhetd meg azonban a kettd kozott
a nevek szamaranyanak tekintetében, mégpedig a formans nélkiil 1étrejott nevek
javara. A telepiilésnevek forrasokbeli megjelenésének a korai dmagyar kor vége
felé megfigyelhetd valtozasa, az 0ijabb, kétrészes névstrukturanak a feltliinése
ebben a szemantikai csoportban is tetten érheté ugyan, am jelentOs strukturalis
atrendezdédést itt ez a folyamat nem okozott. Az Osszetett elnevezések elsd
képviseldi a 13. szazad masodik felében bukkannak fel, a kovetkezo fél évszazad-
ban kissé n6 a szamuk, de ez a névszerkezeti minta ebben a telepiilésnév-tipusban
nem valt igazan produktivva.

A személynévi eredeti telepiilésnevek teljes kori feldolgozasaval nem
rendelkeziink ugyan, de TOTH VALERIA jelentds névanyagot egybeallitva atfogo
vizsgalatot végzett ezen a névtipuson (2017), aminek alapjan az 6 eredményeire
tamaszkodva ezt a szemantikai csoportot is megvizsgalhatjuk a fenti szempontok
szerint. Ebben az esetben azonban — az el6z6 névtipusoktol eltéréen — csupan a
korai dmagyar korra tehetiink érvényes megallapitasokat, ugyanis TOTH VALE-
RIAnak a jelen elemzésiinkhoz alapul vett vizsgalatai erre az idGszakra vonat-
koznak.

Szerkezeti tekintetben ez a névesoport koztes helyet foglal el a népnévi és a
foglalkozasnévi telepiilésnevek kozott. A személynévi eredetl telepiilésnevek az
omagyar kor kezdetétdl jelen vannak a magyar helynévrendszerben, sét, a 10.
szazadbol rank maradt Levedi helynévbol kovetkeztetve a névtipus korabbi,
O6smagyar kori meglétével is biztosan szamolhatunk. E nevek motivaciojat
egyértelmiien a birtokjog telepiilésnevekben vald rogzitésének igénye jelentette,
az efféle nevek omagyar kori népszertisége is ezzel magyarazhato, jelentdségét
pedig jol mutatja Anonymus széles korben ismert 13. szazadi névado és névma-
gyarazod tevékenysége is. A névtipus strukturalis jellemz6jét vizsgalva egyértelmii
a személynévbol formans hozzakapcsolasa nélkiil valdé névalakulds meghatarozo
jellege (Buza, Gyan, Szovat, Ugra stb.). Ebben a tekintetben igen kozel all ehhez
a névtipushoz a térzsnévbol és a foglalkozasnévbdl alakult elnevezések csoportja,
ahol szintén a metonimikus névadas kiemelkedd jelentdségére figyelhettiink fel.
Es bar a névhasznalok az egyéb névszerkezeti mintak alapjan is alkottak személy-
névi lexémabol teleplilésnevet (telepiilésnév-képzovel: Bozsdd, Koncsej, Tamdsi,
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foldrajzi koznévi utotaggal: Anttelke, Désfalva, Marcelhaza, telepiilésnévi utdtag-
gal: Jozsefmacskas, Kelemenkenézpestese stb.) azok szama a korai 6magyar kor-
ban messze elmaradt az emlitett szerkezeti sajatossagot mutatd nevek szamatol. A
7. dbra (amely az adott intervallumban a forrasokban felbukkano6 Gsszes névadat
szamat abrazolja) a korai émagyar kor végéhez kozelitve a foldrajzi kdznévi
utotaggal allo kétrészes telepiilésnevek szamanak erdteljesebb emelkedését
mutatja, ennél kissé¢ lassabb gyarapodas latszik a morfematikus szerkesztésii
egyrészes nevek esetében.
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7. dbra. A személynévbdl alakult telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
szdmbeli gyarapodasa

név

A 8. abra (amelyen a 100%-ot a személynévi eredetii telepiilésnevek teljes
allomanya adja) a névadatok elsé eléfordulasa alapjan abrazolja a névszerkezeti
tipusok kronoldgiai sajatossagait. Az egyes tipusok idObeli megoszlasat jelzo
g0rbék hasonld ivet mutatnak a tarsadalmi csoportnevek névtipusainak a fentebb
bemutatott kronologiai jellegzetességeit abrazold gorbék ivével (TOTH V. 2017:
93-95, lasd még HOFFMANN—RACZ-TOTH 2017: 135-137, 2018: 220-223). A
korai émagyar kor elsé évszazadait altalanosan jellemz6 gyér adatoltsag utan a
formans nélkiil alakult telepiilésneveket jelzé gorbe erételjes és gyors noveke-
désre utal, az igy 1étrejott személynévi alapt telepiilésnevek legnagyobb szamban
a 13. szazad masodik felében bukkannak fel a forrasokban. Emellett figyelemre
méltd, hogy az ugyancsak egyrészes, helynévképzovel alakult nevek, valamint a
telepiilést jelentd foldrajzi koznévi utdtaggal allo kétrészes névalakok a 13. szdzad
kozepéig azonos iitemii novekedést mutatnak, amikor is a teljes magyar
helynévrendszert atalakitd valtozas, az Osszetett nevek népszerliségének
novekedése ezt a szemantikai tipust is eléri: a 13. szazad masodik felében
meredeken emelkedik az e strukturat mutatd nevek gorbéje, bar igy is messze alul
marad a formans nélkiil alakult telepiilésnevekhez képest.
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8. abra. A személynévbdl alakult telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
kronologiai viszonyai

Ugyancsak beleillik ebbe a kronoldgiai képbe egy teljesen mas jellegii telepii-
Iésnév-tipusnak, a természeti névbol alakult neveknek a tantsaga is. Ezt a
telepiilésnév-csoportot atfogod igénnyel korabban nemigen vizsgalta a szakiroda-
lom, aminek legf6bb oka talan a névtipus tagjainak sokfélesége s ebbol kovetke-
z6en az elemzésiikkor felvetddo problémakorok szerteagazo volta lehetett. A sze-
mantikai csoport leirasat legutobbi kozos munkajaban a HOFFMANN-RACZ-TOTH
szerzOharmas kisérelte meg a Korai magyar helynévszotar 1. kotete (KMHsz.) és
GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza 1-4. kotetének (Gy. 1-4.) helynévanyagara
tamaszkodva, mintegy 1200 telepiilésnév korai 6magyar kori els6é néveldfordula-
sai alapjan (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 225-237,2018: 329-344).° A vizsga-
lat szerkezeti tekintetben a névtipus egyrészes elnevezéseinek dontd folényét
hozta a felszinre, ezen beliil pedig — a korabban bemutatott névtipusokhoz hason-
l6an ebben az esetben is — a formans hozzakapcsolasa nélkiil alakult elnevezések
vannak jelen nagyobb szamban (9. abra).

5 A névtipust az utobbi években tobb irasdban, tobb aspektusbol is vizsgalta KovAacs Eva (2017,
2018, 2019, 2020a, 2020b, 2021).
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9. abra. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusai

A névtipus kronologiai tekintetben ugyancsak harmonizal a korabban elemzett
telepiilésnév-tipusok jellemzdivel (10. 4bra). A korai 6magyar kori forrasokban
jelent6sebb szamban megjelend, természeti kdrnyezetre utald elnevezések a 12—
13. szazad fordulojatol figyelhetok meg, igazan gyakoriva pedig az ilyen elneve-
zések a 13. szazad masodik felétdl valnak (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 341).
Az egyes névstrukturakat vizsgalva egyértelmil az egyrészes nevek (formans nél-
kil 1étrejott: Berek, Csehkereke, Sas stb.; képzodmorfémaval alakult: Harsany,
Meggyes, Somogy stb.) szamanak korabban bekdvetkezd és gyorsabb iitemii ndve-
kedése, erodteljes tulsulya a kétrészes (Boros/telek, Szamos/falva, Szilvas/telke;
Koros/besenyo, Vizes/gyan, Volgy/pankota stb.) telepiilésnevekkel szemben, ame-
lyek szama csak egy fél évszazaddal késdbb és némileg lassabb litemben kezdett
emelkedni. Mindemellett figyelemre méltd az egyrészes nevek két tipusa altal
megrajzolt, kronologiai tekintetben szinte parhuzamosan haladé két gorbe,
amelyek a formans nélkiil all6 és a telepiilésnév-képzovel 1étrejott nevek gyakori-
saga kozotti nem tal markans eltérést jelezve a formans nélkiili telepiilésneveknek
a szemantikai névtipuson beliili legjellemzébb eléfordulasat tiikkrozik. Megjegy-
zendO azonban, hogy a természeti kornyezetre utald egyrészes telepiilésnevek
kozott gyakorta talalunk eredendden kétrészes mikronevekbdl masodlagosan,
metonimiaval alakult elnevezéseket is (Babdalyhalma, Lorincszigete, Szépmezd,
Tolgykeréek stb.).
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10. abra. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek névszerkezeti tipusainak
kronologiai viszonyai

A fentieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a korai magyar telepiilésnevek
szerkezeti tipusai nagyon markans kronoldgiai jellemzéket mutatnak. A megvizs-
galt szemantikai névtipusok k6zos sajatossaga, hogy az egyrészes névalakjaik —
mind a formans nélkiil allok, mind a telepiilésnév-képzovel létrejottek — a
legkorabbi id6kt6l jelen vannak a forrasokban. Hozzajuk képest a kétrészes
elnevezések — mind a telepiilést jelold koznévi utotaggal allo, mind a jelz6 +
telepiilésnév szerkezetlieck — felbukkanasa nagyjabol egy-masfél évszazados
eltolodast mutat.

Az adatolasban mutatkozé relativ kronoldgiai viszonyok mogott a névkelet-
kezésben meglévo idobeli eltérésekre is kovetkeztethetiink. A vizsgalatok azt
mutatjak, hogy az omagyar kor kezdeti id6szakaban a metonimia és a helynév-
képz0 hasznalata, késobb pedig az 6sszetétel volt a telepiilésnév-alkotas meghata-
roz6 modja. Gyakran fogalmazza meg ezt a valtozast a szakirodalom ugy, kissé
pontatlanul — akar félreértésre is okot adva —, hogy az egyrészes nevek tipusat
id6vel felvaltotta a kétrészes elnevezéseké. Azt azonban vilagosan kell latnunk,
hogy ezek a névalkotasi mintak idében ténylegesen nem felvaltottak egymast,
kozottiik nem hazhaté meg semmiféle éles kronologiai hatarvonal. Az egyrészes
névalkotds ugyanis nem szorult ki az ujabb nevek 1étrehozasanak gyakorlatabol,
pusztan arrol van szd, hogy a korabbiaknal ritkabban valasztottak a nyelvhasz-
nalok ezt a névadasi modot. Mindebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az egyes telepiilésnevekhez strukturalis alapon nem rendelheté abszolut
kronologiai érték. Az egyrészes nevek keletkezése tehat nem kapcsolhato kizaro-
lag a korai 6magyar korhoz, mint ahogyan a kétrészes elnevezések megjelenése
sem kotodik kizarolag a kései omagyar korhoz.
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2.8. A telepiilésnevek szemantikai tipusainak relativ kronolégiija

A fentiekben lattuk, hogy az egyes szemantikai tipusok (pl. az ebben a
tekintetben egymastdl jelentdsen eltéré népnévi €s torzsnévi eredetli telepiilés-
nevek) vizsgalata soran jelentds szerkezeti aranybeli kiillonbségek mutatkoztak
meg. Mivel masfeldl a szerkezeti tipusok kozott idobeli eltérést, relativ kronolo-
giai kiilonbséget tudtunk kimutatni, felmertil a kérdés, hogy a szemantikai tipusok
szerkezeti kiilonbségei vajon nem éppen az iddébeliséggel allnak-e elsGsorban
Osszefliggésben? Vagyis: kimutathatok-e a szerkezeti tipusok mellett az egyes
szemantikai telepiilésnév-tipusok kozott is valamiféle relativ kronologiai eltéré-
sek? Ezt a kérdést a tarsadalmi csoportnevekre visszavezethetd telepiilésnevek
Osszehasonlito vizsgalataval valaszolhatjuk meg leginkabb megbizhatd modon,
mivel ezekrdl a tipusokrol — a korabban mondottaknak megfeleléen — lehetoség
szerint teljes névallomanyt feldolgozo ismeretekkel rendelkeziink.

A 11. abra szemléletesen mutatja, hogy a népnévi €és a torzsnévi eredetli
telepiilésnevek szama bar igencsak eltérd, de megjelenésiik idébeli eloszlasa
jelent6és hasonlosagot és egyuttal markans eltérést is mutat. A forrasokban
megfigyelhetd felbukkanasuk cstucsidészaka mindkét szemantikai tipus esetében
a korai dmagyar kor végére, a 13. szazad masodik fele és a 14. szazad elso fele
kozotti idészakra datalhato. A foglalkozasnevek altal motivalt elnevezések
legnagyobb szamban a masik két tipushoz képest kissé hamarabb, a 13. szazad
masodik felében jelentkeznek, ekkor az egy évszdzaddal késobb a zeniten 1€vo
torzsnévi elnevezések szamanak kétszerese az ide tartozo nevek szama, am ezutan
lassan ¢és fokozatosan egészen a 16. szazadig csokkend tendenciat mutat e nevek
forrasokban megfigyelheto elso felbukkanasa.

A népnévi telepiilésnevek szambeli folénye 1ényegében szinte végig oridsi a
masik két szemantikai tipus neveivel szemben. Az ide tartozo telepiilésnevek
leggyakoribb adatolasanak idején mintegy hatszor annyi név jelenik meg ebben a
szemantikai csoportban, mint a masik két névtipusban. Ezutan azonban a népnévi
elnevezések felbukkanasaban egy atmeneti visszaesés figyelhetd meg a 14. szazad
masodik felében, hogy azutan a 15. szazad elején megindult gyarapodassal a
szazad kozepére—masodik felére a névtipust képviseld telepiilésnevek jbol egyre
gyakrabban tlinjenek fel a forrasokban (RACZ A. 2015c: 419-420, 2015d: 128—
130, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 193-194, 2018: 292). A névtipus masod-
virdgzéasa nyilvanvaloan Osszefligg azzal a korabbi megallapitasunkkal, hogy a
harom szemantikai névtipus koziil egyediil ebben gyakoriak a kétrészes nevek.
Azt pedig éppen a népnévi telepiilésneveknél mutattuk ki, hogy ennek a helynév-
strukturanak az egyre gyakoribba valasa egy-masfél évszazados késéssel kdveti
az egyrészes helynevek el6fordulasat (ehhez lasd a 4. abrat). Azt, hogy a népnévi
telepiilésnevek korében miért gyakoriak a kétrészes nevek is, els6sorban a
szemantikai csoportba tartozé nevek nagy szamabol kovetkezd telepiilésnévi
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homonimia, pontosabban annak az elkeriilésére valo torekvés magyarazhatja. E
cél érdekében valtozatosabb szerkezeti, lexikalis-morfologiai tipusokat is
alkalmaztak a névadok a népnévbdl alkotott nevek korében. Ennek a névalkotoi
mintanak a hatdsa azonban mar egyaltalan nem érintette a torzsnévbdl Iétrehozott
telepiilésneveket, és csak elenyész6 mértékben érvényesiilt a foglalkozasnévi
telepiilésnevek korében (ehhez lasd a 3. abrat).
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11. abra. A tarsadalmi csoportnevek szemantikai tipusainak
relativ kronologiaja

Ha a névalkotoi eljarasok szerkezeti viszonyaira is tekintettel szeretnénk lenni
— mintegy kiszlirve ezeknek a névalkotasra gyakorolt hatasat a kiilonbdzo
szemantikai hatter( telepiilésnév-tipusok korében —, kézenfekvd, hogy a torzsnévi
telepiilésneveket (amelyek szerkezetileg egynemiick, metonimikus névalkotas
eredményei) az ugyanilyen szerkezetli népnévi telepiilésnevekkel vessiik Gssze
(RACZ A. 2015a: 29, 2015b: 546-547, 2015¢c: 417, HOFFMANN — RACZ — TOTH
2017: 183, 2018: 276). Az e nevek abszolut el6fordulasat abrazolo 12. abran a két
névtipus metonimiaval 1étrejott neveinek kronoldgiai sajatossagai nagyon hasonlo
képet mutatnak, akar a formans nélkiil alakult nevek cstcsidGszakat, akar e
szerkezeti tipus népszerliségének visszaesését, leszallo agat tekintve. Mindkét
csoport novekedése a 12. szazad masodik felében indul el, gyakorisaguk egyarant
a 14. szazad elejére, els6 felére éri el a csucsat, s az ezutan meginduléd adatcsok-
kenés tendencidja is parhuzamossagot mutat. A kiilonbség a két névtipus kozott
minddssze abban mutatkozik meg, hogy az etnonimaval 1étrehozott nevek gorbéje
joval hatarozottabban és magasabbra emelkedik a torzsnévbdl alakult nevekénél,
ami az el6bbi névtipus joval nagyobb szamu névallomanyaval van 6sszefliggés-
ben. Mindez egy nagyon fontos koriilményre is felhivja a figyelmiinket: a hagyo-
manyos torténeti helynév-tipoldgia allasfoglalasa, amely a torzsnévi eredetii
telepiilésneveket kiemelt kormeghatarozé értékkel ruhazta fel, az itt bemutatott
eredmények fényében sem tamaszthato ala.
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12. abra. A torzsnévi eredetli és a népnévbdl formans nélkiil alakult telepiilésnevek relativ
kronologiaja

A 13. abra ugyanezt a két névtipust a telepiilésnevek relativ, egy adott idszak-
ban egymashoz képest megfigyelhetd eléfordulasi gyakorisaga alapjan abrazolja
(tehat az Osszes népnévi, illetve torzsnévi telepiilésnév-eléfordulast tekintve
100%-nak az adott fél évszazad soran). Ez a nézOpont egy reciprok folyamatra
hivja fel a figyelmet. Egyfeldl a torzsnevek gorbéjét vizsgalva azt latjuk, hogy a
11. szdzad masodik fele és a 12. szazad elsé fele kdzott ennek a lexémacsoportnak
volt erbteljesebb szerepe a telepiilésnév-adasban, a forrasokban ekkor elészor
felbukkano nevek kétharmada térzsnévre ment vissza. Ugyanakkor az is kitlinik,
hogy késobb a torzsneveket mar egyre kevésbé hasznaltak a megsziileté Gjabb
telepiilések elnevezésére. A népnévi eredetl telepiilésnevek gorbéje nyilvanvalo
modon az itt leirt folyamat tiikkorképe. A két szemantikai tipus aranya a korai
omagyar kor kozepe tajan, a 12. szazad masodik felében volt kiegyenlitett, a
legkorabbi id6szak az adatok kis szama miatt viszont nem alkalmas kdvetkez-
tetések levonasara (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 277).
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13. ébra. Formans nélkiili térzsnévi és népnévi telepiilésnevek egymashoz viszonyitott
eléfordulasi aranyai
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A fentiek mellett egy — naluk nyilvanvaldéan késobb keletkezett — tovabbi
szemantikai telepiilésnév-tipus kronologiai jellemzoit is célszerli megvizsgalni: a
patrociniumi nevekét. A névréteg Osszehasonlitd vizsgalatdhoz kivalo alapot
jelent MEZO ANDRAS munkaja (1996), amely a magyar nyelvteriilet minden olyan
telepiilésnevét Osszegylijtotte és elemezte, amely patrociniumbdl, azaz a templom
titulusabol alakult, illetve TOTH VALERIA (2011) irasa, amely a MEzO altal
kozreadott jelent6s nagysaghi névallomanyt az eurdpai patrociniumi nevek
kontextusaba allitva vonta vizsgalat ala. A kézépkori Karpat-medence teriiletén
77 titulussal alakult 1390 telepiilésnév adatolhato. A patrociniumi telepiilésnevek-
nek a magyar névrendszerben valdo megjelenése a teljes korabeli Europat jellemzo
kulturjelenségként, dontéen az egyhaz mintegy ,feliilr6l” haté névado
tevékenységének eredményeként értékelhetd, a névtipus terjedéséhez pedig
nagyban hozzajarulhatott az is, hogy tipologiailag (mind funkcionalisan, mind
strukturalis tekintetben) tokéletesen belesimult a magyar helynévrendszerbe. A
szentnévi titulus hasznalata miatt ugyanis a személynévi eredetli telepiilés-
nevekkel mutatnak hasonlosagot. A névréteg strukturalis tekintetben viszonylag
egynemil, mivel a névallomany csaknem fele névalkot6 formans nélkiil,
metonimiaval jott 1étre, a masik fele pedig Osszetett név, amelyben a patrocinium
jelzoként vagy utotagként szerepel. A morfematikus névalkotasi modot a névtipus
elemeinek létrehozasara nem hasznaltak a névalkotok, a telepiilésnevek e
tekintetben a torzsnévbdl alakult elnevezésekkel mutatnak rokonsagot (HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2017: 202-204, 2018: 304-306).

A patrociniumi telepiilésnevek kronologiai jellemzdi egészen kiilonlegesek
(14. abra). A 11-12. szazadi kétes hitelti forrasok gyér adatai utan a névtipus
legkorabbi hiteles képviseldivel a 12—13. szdzad forduldjan talalkozhatunk, az ide
sorolhat6 nevek els6 eléfordulasainak szama a 13. szazadtdl lassan, a 14. szazad
elso felétdl ugrasszerlien emelkedik. A telepiilésnevek gyarapodasa egészen a
korai 6magyar kor végéig, azaz a 14. szazad kozepéig tart, de amilyen gyorsan
emelkedett az elnevezések szama korabban, a szazad masodik felét6l ugyanolyan
iitemben kezdett csokkenni, s ez a folyamatos visszaesés jellemezte a teljes kései
omagyar kort. A 14. abran lathato, a korabbiakhoz képest extrémnek mondhato
relativ kronologiai gorbe bizonyara a fent emlitett kiilsé hatasra torténd névadast
jelzi (TOTH V. 2007: 411-413, 2011: 187-188, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017:
199-200, 2018: 300-301). Masfeldl viszont — az elé6zéekben bemutatottakkal
egyiitt — azt is igazolja, hogy a relativ kronolégia modszerével az egyes
teleptilésnév-tipusok idobeli el6fordulasa realisan jellemezhetd nemcsak a
helynévszerkezeti tipusok, hanem a szemantikai névtipusok vonatkozasaban is.
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14. abra. A patrociniumi telepiilésnevek elsé eléfordulasainak
kronologiai megoszlasa

3. A helynévmintazatok vizsgalatanak alapjai

3.1. A helynévmintazat fogalma

Valamely térség névmintazatanak, nyelvi-onomasztikai térszerkezetének azt a
komplex képet tekinthetjiik, amelyet az ottani névallomany tudomanyos vizsga-
lata révén felvazolhatunk. Ahhoz, hogy az egyes térségek névmintazata egymassal
Osszevethetd legyen, a vizsgalatban természetesen azonos szempontokat kell
alkalmaznunk, az el6z0 fejezetekben felvazoltaknak megfelelden.

Az alkalmazott elméleti hattér azonossaga mellett [ényeges koriilmény azon-
ban a teriiletre jellemz0 forrasadottsagok altalanos vizsgalata is. A relativ kronolo-
giai vizsgalatok alkalmazhatosagat ugyanis jelentdsen befolyasolhatja, ha az
Osszehasonlitasra kivalasztott térségek a forrasadottsagaikat €s a forrasok idébeli
eloszlasat tekintve lényegesen kiilonboznek egymastol. Ezért példaul egy mar 11.
szazadi forrasokkal rendelkez6 dunantuli tertiletet egy erdélyi térséggel dsszevet-
ve figyelembe kell azt is venniink, hogy az utdbbi térségben adott esetben csak
¢vszazadokkal késobbrol rendelkeziink forrasokkal. Ez a kiilonbség mérséklodik
akkor, ha egymassal szomszédos, de legalabbis egymashoz kozeli térségek név-
mintazatat, masképpen nyelvi-onomasztikai térszerkezetét vetjiik Ossze egy-
massal.

A névmintazat-vizsgalat tulajdonképpen nem ujkeletli eljaras, lényegében
ilyen jellegli elemzést végzett MELICH JANOS ,,A honfoglalaskori Magyarorszag”
(1925-1929) és KNIEZSA ISTVAN a ,Magyarorszag népei a XI.-ik szazadban”
(1938) cimti, a korabbi fejezetekben tobb izben is részletesen targyalt munkajaban
is. A helynevek teriileti elterjedtségének jellegébdl mindketten a kora kdzépkori
Karpat-medencére vonatkozo etnikum- és telepiiléstorténeti kovetkeztetések
levonasara vallalkoztak. Kutatasuk kozos jellemzdje, hogy az adott kort —
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amelybdl rdadasul korabeli adatokkal alig rendelkeztek — statikusan vizsgaltak,
tekintet nélkiil a névrendszer barminem valtozasara. MELICH vizsgalatai soran a
szlav viz- és telepiilésneveket egységesen, bizonyitékok nélkiil a Karpat-medence
magyarsag el6tti helynévi rétegéhez sorolta, s nem kiilonitette el kozottik a
késobb bevandorlo szlav népesség névadasanak eredményeként 1étrejott elnevezé-
seket. KNIEZSA ezt a kronoldgiai hibat a magyarsagra vonatkoztatva kovette el,
amikor az egyes szemantikai vagy morfologiai alapon megallapitott névtipusok
keletkezését merev kronoldgiai hatarokat megallapitva befejezettnek, lezartnak
tekintette az d6magyar kor egy-egy korai idészakéaban. Az efféle statikus nézopont
helyett sokkal célszertibb és realisabb a névrendszerre mint valtozékony struktai-
rara tekinteni, és jellemzését ennek megfelelden a maga dinamikéjaban, idébeli
mozgasaban ¢és az ezzel egyiitt jarod valtozékonysagaban megragadni. Mindemel-
lett az is rendkiviil fontos, hogy e vizsgalatokat a teljes ismert névanyag figye-
lembevételével, a lehetd legnagyobb rendelkezésre allo korpuszon végezziik el.

Egy-egy nagyobb térségre vonatkozo, a fentebb leirt kritériumoknak megfeleld
vizsgalatok csak a legutobbi évtizedekben sziilettek. Ezek egy része — ugyan még
nem a ma alkalmazott mddszertan felhasznalasaval — nagyobb kozigazgatasi
egységeket targyal, mint a kora kozépkori Gyor, Bodrog, Borsod, Abatj, Bars,
Bihar, Ugocsa varmegye omagyar kori névanyagat elemz6 munkak (BENYEI —
PETHO 1998, POCz0s 2001, TOTH V. 2001, RAcz A. 2005a, KOCAN 2017). Mas
résziik egy nagyobb természeti foldrajzi egység névanyagat vonta vizsgalat ala.
HOFFMANN ISTVAN az utobbi években két nagyobb természeti foldrajzi egység-
nek, elébb a Bakonyaljanak (2017a, 2017b, 2019a), majd a Zsitva foly6 volgyének
(2019b) tanulmanyozta a nyelvi térszerkezetét. Erdemes itt néhany szét szolni ez
utobbi, Gjabb szempontl, természetes teriileti egységeket alapul vevoé névvizsga-
latok tanulsagairol.

KNIEZSA ISTVAN Magyarorszag 11. szazadi etnikai sajatossagait vizsgalva a
Bakonyaljat is magéaban foglalo térségrdl az aldbbiakat allapitotta meg: ,,Szlav
lakossag Eszak-Dunantul teriiletén kétségkiviil a Bakony nyugati lejtSin taldlhato
a legtomorebben. Itt ugyanis nemcsak a telepek nevei, hanem a pataknevek is
tulnyomoan szlav eredetiiek” (1938: 424). HOFFMANN ISTVAN fent emlitett Gjabb,
a helynév-rekonstrukcio és a relativ kronologia modszerét alkalmazé vizsgalatai
azonban azt mutatjak, hogy a Bakonyalja vidékén leirt névmintazat legfobb jel-
lemzdje az, hogy a nagyobb, tobb telepiilésen atfolyo vizek valoban szlav eredetii
nevet viselnek (7apolca, Gerence, Bittva, Torna), ezzel szemben a telepiilésnevek
kozott csakis magyar elnevezések talalhatok (pl. személynévbol: Papa, Acsad,
Bél, Salamon; foglalkozasnévbdl: Arda (< ardo), Sziics; természeti névbol:
Nyarad, Tapolcaf6, Dobrés (< deber ~ debrd),; épitménynévbol alakultak: Lak;
tovabba Osszetett nevek: Mdatéhdza, Asszonyfalva stb., HOFFMANN 2017b). Ez a
kép szlav—magyar egyiittélésre utal, de ennek a nyelvi kapcsolatnak a korat
nyelvészeti ismeretek alapjan nem tudjuk meghatdrozni, ehhez legfeljebb
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torténeti, régészeti ismeretek segitségével lehetséges kozelebb jutni. Kiilon is
figyelmet érdemel HOFFMANN-nak a — mar ugyancsak emlitett — Cuha viznév
kapcsan tett megallapitasa. E szlav eredetii viznevet a fentebb emlitettekkel
szemben jol nyomon kovethetd kései betelepiilok névadasanak tartja, s ezt a kései
els6 adatolassal, valamint a volgyében fekvd telepiilések nevének magyar
eredetével indokolja. Ez a vizsgalati eredmény azért is fontos, mert az
onomasztika régt6l hangoztatott véleményével szemben azt bizonyitja, hogy ,,a
szlav eredetli viznév és a mellette el6forduld magyar eredetii telepiilésnevek
mintazata nem feltétlenil jeloli a viznév régiségét, s ezzel a névado szlav nyelvil
népességnek a magyarsag megjelenése elotti jelenlétét” (HOFFMANN 2019a: 21).

A Zsitva volgye természetfoldrajzi tulajdonsagai alapjan két jol elkiilonithetd
egységre tagolodik: az alsd ¢és a felsé folyoszakaszra, amelyek HOFFMANN
vizsgalatai szerint eltér6 névmintazatot mutatnak. Az als6 szakaszon ugyanis a
Zsitva nevének szlav eredetét is figyelembe véve nem feltétleniil kell feltenni
szlav—magyar egylittélést. Az itteni kizardlag magyar eredetil telepiilés- ¢és
mikronévallomény joval archaikusabb, mint a felsd szakaszon, ugyanis az itt
nagyobb aranyban jelenlévo személynévbol (4ba, Beleg, Szencse, Rendve stb.) és
tarsadalmi csoportnevekbdl (Gyarmat, Kiirt, Besenyd, Sz61ds stb.) alakult nevek a
magyar telepiilésnév-rendszer legrégibb rétegét képviselik, mig a felsé szakaszon
nagyobb aranyt mutato épitett kornyezetre utald (Dovord, Teremes, Keresztur,
Szentmarton) nevek és a masodlagosan alakult kétrészes elnevezések (Kis-,
Nagytapolcsany, Kis-, Nagyhecse, Kisszelepcsény) jellemzébben a korai 6magyar
kor utan jelennek meg. Az alsé szakasz névanyaganak archaikusabb jellege arra
utalhat, hogy ez a régié régebbi betelepiilésii lehet. A felsé szakaszon a név-
mintazat valtozasanak kovetése érdekes tanulsagokkal jar a magyar és a szlav
betelepiilés folyamatara nézve. Ebben a térségben a magyar mellett szlav eredetii
nevek is talalhatok (Szelepcsény, Kelecsény, Valkoc stb.), jollehet, a magyar
elnevezések szama csaknem két s félszerese a szlavokénak. Ez az als6 szakasszal
szemben mutatkoz6 vegyes néveredet azt is jelezheti, hogy a két etnikum ezen a
folydszakaszon talalkozhatott elszor, a Zsitva és mas szlav eredetli viznevek
(Dervence, Kosztolac, Lédec, Nemcsic) kdlesonzése a szlav 0slakossag bizonyité-
kai lehetnek. Figyelemre méltod, hogy a Bakonyalja vidékével szemben itt a
magyarsag atvette a szlav telepiilésneveket, amit a kiilonb6z6 nyelvi adaptacios
jelenségek egyértelmiien mutatnak (pl. Szelepcsény, Piliske, Zsitva, Nemcsény,
Valkoc stb.). A két etnikum talalkozasa €s tartds egyiittélése a térségben a névkor-
pusz alapjan vitathatatlan, idébeliségére azonban a nyelvtudomany eszkozeivel
nem tudunk kovetkeztetni (2019b).

Bihar varmegye a fenti két teriilettel szemben kozigazgatasi egység, de kellden
nagy kiterjedéstl, teriiletén tobb nagyobb természeti foldrajzi egység is elkiiloniil,
illetve kellden gazdag névanyaggal rendelkezik ahhoz, hogy névanyaga segitsé-
gével — egyfajta modszertani kisérletként — a névmintazat vizsgalatanak minden
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lehetséges szempontja elvégezhetd legyen, s a térség nyelvi-onomasztikai térszer-
kezetét abrazolni tudjuk. 2018-ban HOFFMANN ISTVANnal és TOTH VALERIAval
kozosen irt munkankban ennek megfeleloen mutattuk be — nem tajegységek
szerint, hanem az egész térségre vonatkozdan — a megye helynévmintazatanak
alakulasat az egész d6magyar kor viszonylataban.

3.2. A nyelvi térszerkezet: magyar és nem magyar helynevek

A névmintazatok vizsgalatanak egyik elsddleges kérdése a magyar—nem
magyar helynévkincs viszonyanak bemutatasa. Egy-egy térség nyelvi képét,
nyelvi képének valtozasat elsdsorban ennek alapjan rajzolhatjuk meg. Példaként
emlithetd Bihar varmegye telepiilésnév-rendszerének valtozasa. Omagyar kori
névkorpuszaban a korai, 13. szdzad elejétdl csekély szamban felbukkano jove-
vénynevek szlav eredetliek (Bertény, Guszdr, Kenese, Rikdcs, Terebes, Valko).
Nagy aranyt 15-16. szazadi betelepiilésre utal a roman eredetii nevek az id6 tajt
torténo felszaporodasa (Balilény, Bokorvanya, Bucson, Gros, Kalugyer, Kornicel,
Rogoz, Pestere, Petrosz stb.) azokban a térségekben, ahol addig telepiilésekrol
jorészt nincs tudomasunk. Az 15. abra gorbéje a jovevény nevek szamanak kései,
nagy aranyu, hirtelen emelkedését mutatja.

12/4.
1372

13/3.
13/4

14/1.
14/2.
14/3.
14/4.
15/1.
1572

15/3.
15/4

16/1.
16/2.
16/3.
16/4.

15. abra. Bihar varmegye jovevény neveinek abszolut szama

Az egyedi, kisebb Iéptékii betelepiilésekre a magyar nyelvben keletkezett nép-
névi telepiilésnevek utalnak foképpen. Az ilyen eredetre visszavezethetd telepii-
Iésnevek ugyanis azt mutatjak — az el6z6 részben emlitetteknek megfeleléen —,
hogy az ezeket viseld telepiilések térségében nem kell nagyobb szamu és igy
jelentdsebb nyelvi hatast kifejt6 nem magyar nyelvii népességgel szamolni. E
telepiilések népessége tobbnyire gyorsan elmagyarosodott. Az alabbiakban a
német, az olasz és a cseh lexémakkal alakult telepiilésnevek névfoldrajzi térképei
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illusztraljak a Karpat-medencében az 6magyar kori német, Ujlatin nyelvi és
nyugati szlav betelepiil6k jelenlétét.t

- Egyrészes telepiilésnevek német lexémaval
B Kétrészes telepiilésnevek német lexémaval
B Németmezdé

1. térkép. A német lexémat tartalmazo telepiilésnevek a Karpat-medencében

Az 1. térképen jol lathato, hogy a német népnévvel alkotott telepiilésnevek
jellemzoden a kora kozépkori Magyarorszag két nagyobb (a dunantuli és az észak-
nyugat—északi), valamint egy joval kisebb (keleti) régidjaban voltak jelen. Ezeken
kiviil kisebb szamban masutt, az orszag kozépso és déli teriiletein csupan elvétve
bukkan fel egy-egy ide sorolhatd elnevezés. A telepiilésnevek dontéen nyugat-
magyarorszagi megjelenése a mnépcsoport betelepiilésének fobb iranyaval
magyarazhatd. Az orszag kozépso, alfoldi teriiletein jellemz6 hianyuk pedig a
népcsoport ¢letmodjaval van kapcsolatban. Az elsé betelepiilok foldmiivesek és
kézmiivesek, keresked6k, majd banyaszattal foglalkoz6 emberek voltak. A korai

¢ Tudjuk persze — s err8l az elézéekben mar esett szo6 —, hogy a telepiilésnevekben megjelend
etnonima nem feltétleniil az adott nép jelenlétére utal. A magyar nyelvben a kezdetektdl igen
gyakori névalakulasi folyamat a népnév személynévvé valasa, de a korai személynevek és a 14—
15. szazadig fokozatosan kialakuld csaladnevek — egészen az 6roklod6vé valasukig — motivalt
nevekként jottek 1étre. E személynevek népnévi eredetli rétege igen kevés kivétellel a névviseld
személy etnikai hovatartozasara vagy legalabbis valamiféle azzal 6sszefiiggd koriilményre utalha-
tott. A népnevek torténetére tehat kdzvetve az e névfajtakban valéo megjelenésiikbdl is kovetkez-
tetni lehet. Minél nagyobb gyakorisdggal hasznaltak a korban egy népnevet, annal biztosabb a
jelenléte a magyar tulajdonnévrendszer személy- és helynévi rétegében.
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varosi fejlédésben kiemelked6 vidékek és a banyavarosok lakoi kozott rendre ott
talaljuk a német etnikum képviseldit, akik az élet e teriiletein gyakran voltak
elinditoi a fejlesztésnek (KRISTO 2003: 162—-165).

Elsore talan feltind lehet a névtipusnak a DéI-Erdély teriiletérdl valo teljes
hidnya, ahol nagy szamu, korai betelepitésii német etnikum ¢lt (Gy. 1: 553, 2: 50,
111, 113, 129, 3: 543, 546, KRISTO 2003: 121-132). Ezt éppen az ottani németség
tombszerlisége, nagy szama magyarazza, mivel — ahogyan arrél sz6 volt — a
népnévi telepiilésnevek magyar nyelvi kornyezetbe betelepiilt idegen etnikumokra
utalnak.

Kronolégiai tekintetben az itt targyalt telepiilésnevek legkorabbi els6 eléfordu-
lasat a 12. szdzad masodik felében rogzitették a forrasok, am tobbnyire a 14.
szazadbol szarmaznak. A korabbi, 12—13. szazadi els6 elofordulasok sajatos
modon inkabb a keleti és az északi teriiletekr6l adatolhatok, mig a dunantuli tele-
ptilésnevek legkorabbi felbukkanasai inkabb a 14—15. szazadbol valok. Megjegy-
zendo, hogy e nevek megjelenése egyfeldl természetesen véletlenszeri a forrasok-
ban, masfeldl nyilvanvalo, hogy a telepiilések 1étrejotte a lejegyzésiik elsd ido-
pontjat mindig megeldzi, akar évszazadnyi id6vel is. A fenti tendencia azonban
mégis felting, kiilonosen, ha szamitasba vessziik azt is, hogy a Karpat-medence
nyugati térségeinek jobbak a forrasadottsagai, mint a keleti részeké: ez utdbbi
terlileten, f6leg Erdélyben a Magyar Kiralysag korai évszazadaibol nagyon kevés
forras maradt fenn. A fenti telepiilésnevek teriileti és idébeli viszonyait telepiilés-
torténeti koriilmények alakitottak, igy ezek magyarazata is els6sorban a telepiilés-
torténészek feladata. Ehhez azonban figyelembe kell venni az ugyancsak német
nyelvil betelepiilokre utald azon telepiilésneveket is, amelyekben a kisebb szdmu
bajor €s a svab, illetve a nagyobb szam szdsz néprésznevek szerepelnek.
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@ Az olasz lexémaval alakult telepiilesnevek

¥ Velence ¢ Walldorf m Talya~Tallya

i il e -2 2

5

2. térkép. Az olasz lexémat tartalmazo telepiilésnevek a Karpat-medencében

A kozépkorban olasz-nak nevezett Gijlatin nyelvii betelepiil6kre utalo telepiilés-
nevek a kora kozépkori Magyarorszagon tobbé-kevésbé tombosodve foképpen az
¢szaki (legkorabban, a 13. szazad kozepe tajan Borsod, Heves, Lipto, Szepes),
illetve a déli (legkorabban, a 12. szazad végén—13. szazad kozepén Baranya,
Szerém) megyékben talalhatok (lasd a 2. térképet). Ezen kiviil az orszag belsd
tertileteinek kivételével elszortan masutt is felbukkannak ilyen nevet viselo
telepiilések. E falvak kozos sajatossaganak latszik, hogy betelepiild lakoik elésze-
retettel koltoztek folyok kozelébe ¢és hegyaljai teriiletre. E helyek foldrajzi, éghaj-
lati ¢és talajszerkezeti sajatossagai a legtobb esetben kedvezo feltételeket teremtet-
tek szamukra a sz616- €s borkultira meghonositasahoz. Az jlatin nyelvet beszélo
népcsoporthoz tartozo telepesek elébb a Matra és a Biikk hegységtdl délre eso
térségben, Eger varos kornyékén, majd az Er és a Berettyo folyok kozotti tajon,
az Ermelléken kialakult bortermelésnek és sz6l6gazdalkodasnak ebben az idé-
szakban tették le az alapjait. Ezek mellett a Dunatol nyugatra eso térségben is tobb
olyan gjlatin betelepiilokre utal6 telepiilést ismeriink, ahol fejlett sz016- és borter-
melés zajlott. Ezeken a teriileteken ma is fejlett a borkultura.

Kronologiai tekintetben az itt targyalt telepiilésnevek elsé el6fordulasat
legkorabban a 12. szazadban rogzitették a forrasok, am leggyakrabban a 13.
szazadbol adatolhatok, ugyanakkor a 14-15. szdzadbol is ismeriink ujlatin
betelepiilésekre utalo elso telepiilésemlitéseket. A lakott helyek 1étrejotte és neviik
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forrasokban valo felbukkanasa kapcsan az idébeliségrol és a véletlenszertiségrol
mondottak természetesen itt is érvényesek, a fent bemutatott tendencia azonban
mégis megengedi azt a megallapitast, hogy a latin nyelvii népesség nagyobb
aranyu ¢és jellemz6 betelepiilésére utalo telepiilésneveink a 13. szazad kozepétol
alakulhattak ki. Ez az id6szak a magyar torténelemben a tatarok pusztitasa utani
korszak, az orszag ujjaépitésének iddszaka.

Az Gjkori helynévadasban nem ritka jelenség, hogy a tavoli vidékre, idegen
nyelvi kdrnyezetbe betelepiilé népesség az Gjonnan alapitott telepiilésnek azt a
nevet adja, ahonnan elvandorolt. Nem volt ez ritka jelenség a kozépkorban sem.
Italiai, kozelebbrol Velence vidékérdl valo betelepiilokre utalnak a Magyarorsza-
gon talalhato Velence telepiilésnevek (vo. FNESz.). Legkorabban a Bihar megye¢-
ben 1€v0 Velence tinik fel ([1291-4], 1344: Venecia), amely eredetileg Varadnak
arésze volt (vo. JAKO 1940: 383), amit a név mellett 116 vicus "utca, telepiilésrész’
latin mindsités is jelez. Velence nevii telepiilés a kdzépkori Magyarorszag tobb
megy¢jében is létezett. Zala megyében Kanizsa varahoz két Venéce nevii telepiilés
is tartozott, az egyik a 14. szazadbdl, a masik a 15. szazadbol adatolhato (1323:
Venechie; 1430: Venechye). A 14. szazad masodik felében Erdélyi Fehér megye
tertiletén is szerepel ilyen nevii telepiilés (1372: Venecze). A 15. szazad elejérol
val6é oklevelekben jelenik meg Saros (1410: Venecze), illetve GOmor megyében
(1427: Veneche) is ez a név. Baranya megyében két Velence nevii telepiilésrol
olvashatunk a forrasokban, mindkett6t a 15. szazad végén emlitik (1478: Venecze,
1494-1499: Welencze; 1486: Venenche). A ma legismertebb, Fejér megyei Velence
nevll magyar telepiilést is a 15. szazad végén emlitik eldszor (1486 utan/1568:
Venetia, 1516: Welence).

Ugyancsak ujlatin betelepiilokre utalnak a 13. szazad végén felbukkand Heves
megyei Olasztalya (1275: Tala Latine), mas néven Nagytalya (1261/1271: Thala
Nogh), valamint Kistalya (1332—1337/Pp. Reg.: Minori Talha ~ Talia Minori),
mas néven Magyartalya (1261/1271: Thala Mogor), illetve a Zemplén megyei
Tallya (1255/1348: Talya) nevet viseld telepiilések. Ezek a telepiilések a mai
Nagytalya, Andornaktalya és Tallya néven élnek. Az elnevezés etimologiailag a
francia taille ’irtvany’ szora vezethet0 vissza (vO. francia Taillebois, FNESz.
Tallya, PEGORIER 2006: 441). A telepiilés koriili erdds teriiletet az elsé megtelepii-
16k irtassal tették megmiivelhetove, és az erdok helyén sz6lotermeléssel kezdtek
foglalkozni.
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@ A cseh lexémaval alakult telepiilésnevek

¥ Priga

3. térkép. A cseh lexémat tartalmazo telepiilésnevek a Karpat-medencében

Az 3. térkép azokat a telepiilésneveket abrazolja, amelyek a kozépkori magyar
nyelvben a cseh etnonimaval megnevezett nyugati szlav betelepiilé népességre
utalhatnak. Jol lathato, hogy a cseh népnévvel alkotott telepiilésnevek jellemzden
magyarorszagi régioban voltak jelen. Ezeken kiviil kisebb szamban az észak-
nyugati teriileten fordulnak eld, illetve az orszag kdzépsé részének kivételével
elvétve masutt is felbukkan egy-egy ide sorolhatd elnevezés. A telepiilésnevek
dontden nyugat-magyarorszagi megjelenése a népcsoport betelepiilésének iranya-
val magyarazhato.

Kronolégiai tekintetben az itt targyalt telepiilésnevek legkorabbi els6 eléfordu-
lasat a 13. szazad elején rogzitettek a forrasok, am tobbnyire a 14. szazadbol
szarmaznak az egyes falvak elsé emlitései. A korabbi, 13. szazadi els6 el6fordula-
sok inkabb a keleti és az északi teriiletekrol adatolhatok, mig a dunantuli telepiilés-
nevek legkorabbi felbukkanasai inkabb a 14. szdzadbol valok. Ezen telepiilés-
elnevezések alapjan a cseh etnonimaval jelolt népesség nagyobb aranyu és
jellemzd betelepiilésére inkabb csak az Arpad-kor masodik felében, jellemzden a
tatardalas utan kertilhetett sor.

A fent mar emlitett névkoltoztetésrol van szd két Praga nevi telepiilés
esetében is. Az egyik Zala megyében a 15. szdzad els6é felében tint fel (1436:
Praga), a torténeti kutatasok szerint lakoi cseh és morva szénégetdk voltak, akiket
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a veszprémi piispok telepitett ide valosziniileg a 13. szazad kozepén lezajlott
magyarorszagi tatardilas utan. A telepiilés ma is €l Siimegprdaga néven (FNESz.).
Ugyancsak a Praga varosnév jelenik meg egy Nograd megyei falu elnevezésében.
A telepiilés egyes forrasok szerint elsdként a 15. szazad kézepén jott 1étre, de még
ugyanabban a szazadban el is tiint. Ujratelepitése a 16. szazad méasodik felében
tortént meg, ekkor Praga (1573) néven emlitik a forrasok. Ma is 1étez6, Gacs
mellett fekvo telepiilés, amelyet magyarul Gdcsprdga, szlovakul Praha néven
ismernek (FNESz., Gacspraga).

Ezekkel szemben érdemes egy pillantast vetni a besenyd népnévvel alakult
telepiilésnevek névfoldrajzi térképére (4. térkép). A besenyok a Karpat-meden-
cébe érkezo magyarsag koréhez a honfoglalastol tobb alkalommal is csatlakoztak,
toredékeik még a 11. szazad folyaman is (nagyobb hanyaduk a szazad masodik
felében), a székelyekhez hasonldan katonai segédnépként hatarvédelmi szerepet
t6ltdttek be (vo. KRISTO 1987: 1099, KMTL. besenydk, besenyé—magyar kapcso-
latok). A német, olasz, cseh népnevekkel alakult, fent bemutatott telepiilésnevek-
kel szemben a Karpat-medence teriiletén nem latszik a besenyd etnonimaval
alakult nevek tombosddése. E neveket a joval nagyobb teriileti szortsag jellemzi:
az orszag északi részén szinte teljesen hianyoznak, de a keleti tertileteken is éppen
csak megjelennek. Mindebbdl az eredeti hatarvédoi segédnép jellegiik nemigen
latszik, a magyarsagba pedig igen hamar beolvadhattak.
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4. térkép. A besenyd lexémat tartalmazo telepiilésnevek a Karpat-medencében
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A fentiekben azért mutattam be az altalam korabban vizsgalt népnévbdl alakult
telepiilésnevek tipusat néhany jellemz6 példaval, hogy érzékeltessem azt, milyen
nyelvi-etnikai kovetkeztetésekre ad lehetdséget az egyes térségek névmintazata-
ban megjelend névtipus. A magyar és mas nyelvek térszerkezeti vizsgalataban
azonban nem ezeknek a neveknek, hanem a nem magyar eredetii neveknek van
meghatarozo szerepe.

Egy-egy térségben a magyar ¢s mas nyelvek viszonya a kiilonféle névfajtak
esetében mas-mas kovetkeztetések alapjaul szolgalhat. A névkutatdsban mar igen
régota megfogalmazott megallapitas szerint a nagyobb vizek neve biztosan Osi
eredetli, archaikus, és a kiilonb6z6 névfajtak kozil a legkevésbé valtozékony.
Ennek megfelelden a nagyobb, tobb telepiilésen atfolyd vizek idegen eredetii
nevei tobbnyire (de nem kivétel nélkiil) azt jelzik, hogy az adott népesség a
magyarsag megjelenése el6tt jelen lehetett a térségben. Az idegen nyelvii telepii-
lésnevek tobbnyire mas idegen nyelvii telepiilésnevek szomszédsagaban tiinnek
fel, ami az adott nyelv, illetve az azt besz¢ld népesség nagyobb mérték jelenlétére
utal. A mikrotoponimak nyelvi jellege altalaban az adott telepiilésnek a nyelvhasz-
naloi kdzegét jellemzi, hiszen az ott €10k a sajat, maguk hasznalta nyelviikon neve-
zik meg a telepiilésen beliil 1év6 helyeket. A nevek kdlcsonzése — amely altaldban
idegen nyelv > magyar nyelv, ritkdbban magyar nyelv > idegen nyelv iranyban
tortént — lehetdséget adhat az adott nyelvek iddbeli jelenlétének vizsgalatara.

A magyar €s a nem magyar eredetli helynevek vizsgalata tehat — ahogyan azt a
fentiekben lathattuk — jo lehetoségeket teremt a Karpat-medence démagyar kori
nyelvi térszerkezetének a vizsgalatara, illetve az ebben bekovetkezd valtozasok
kovetésére. Az Arpad-kori Magyar Kiralysag etnikai képének felvazoldsaban — de
még a késdbbi idoszakokéban is — ez a nyelvi analizis nyujthatja a legbiztosabb
fogddzot a tudomanyos kutatas szamara, még akkor is, ha tudjuk, hogy nyelv és
etnikum bonyolult kélesdnviszonyban all egymassal (v6. RONA-TAS 1978: 409—
14, RAcz A. 2013a: 12-13). Az igy kapott eredmények szembesithetdk a torténet-
tudomany sajat eszkozeivel elért eredményeivel. Erre tett kisérletet példaul két
évtizeddel ezel6tt KRISTO GYULA is a ,,Nem magyar népek a kozépkori Magyar-
orszagon” (2003) cimli munkajaban, amikor a Karpat-medence korai etnikai képét
a szorosabb értelemben vett torténeti forrasok mellett helynevek tanulsagat is
felhasznalva igyekezett megrajzolni. A hasonlo vizsgalatok azonban sajnos cse-
kély forrasanyagra épitenek. A régészet eredményei pedig még tdvolabbrol kap-
csolhatok a nyelv és etnikum fogalmahoz, elsésorban kulturalis 6sszefiiggésben
»az anyagi kultira kiadsott emlékei alapjan alig lehet nyelvet és etnikai
hovatartozast meghatarozni” (GYORFFY 1958/2002: 29, RACZ A. 2013a: 13-14).

Azt azonban ezen a ponton nagyon fontos kiemelniink, hogy ez utobbi torténeti
diszciplindk eredményei csakis ugy allithatok parbeszédbe a nyelvészeti analizis
eredményeivel, ha kovetkeztetéseiket sajat (torténettudomanyi, régészeti)
forrasokra alapoztak, a vizsgalataikat sajat modszereik és eszkozeik hasznalataval
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veégezték el. A korabbi tudomanyos gyakorlatban ugyanis nem volt ritka, hogy e
tudomanytertiiletek az érvelésiikben egymas eredményeire tamaszkodtak, és jutot-
tak ujabb és ujabb eredményre. Ennek a korkords érvelésnek a veszélyeire —
ahogyan az el6zéekben erre mar utaltam — Gjabban tobben is felhivtak a figyelmet.
A nyelvészet oldalar6l BENKO LORAND t6bb irasaban is felhivta a figyelmet erre
a problémara: ,,Torténettudoméanyunk viszonylag hamar felismerte, hogy a
nyelvészet eredményeire a korai idok allapotdnak megismerésében tobb
vonatkozasban is timaszkodni lehet, mégpedig nemcsak ugynevezett dstorténeti
kérdésekben, hanem j6 ideig a honfoglalast kovetd kor kutatasaiban is. Igy féként
a most elmult szdzad elsé felében sokrétii nyelvészeti ismeretanyag aramlott 4t a
torténettudomanyba, kiilonosképpen a tulajdonnevekbdl levont kovetkeztetések
korében. Ami azonban e helyzetben egykor eldnyiil szolgélt, az id6vel [ti. a
tulajdonnevekre vonatkozoé nyelvészeti ismeretek elavulasaval, R. A.] nem kevés
részletet tekintve mar egyre jobban hatranyba fordult.” (2002: 13). De hasonlo
gondolatot fogalmazott meg az Anonymus-kutatasok kapcsan is: ,,Az anonymusi
nyelvi anyag korhiiségében valo feltétlen hit nemcsak abban volt zavaro tényezd,
hogy beldle hamis torténeti kovetkeztetések adodtak, hanem abban is, hogy e
koriilmény magat a nyelvészeti magyarazatokat is sokszor félrevitte.” (BENKO
1994: 134). Legujabban az onomasztika oldalardl a HOFFMANN-TOTH
szerzOparos (2016: 317), a régészek kozil pedig REVESZ LASZLO hivta fel a
figyelmet erre a problémara: ,,A rendkiviil bizonytalan nyelvészeti adatok
onmagukban torténeti, illetve politikatorténeti kérdések megoldasdhoz nem
elegendbek, ha pedig azok hianyossagait az ugyanilyen mindségii torténeti és
régészeti forrasokkal kivanjak enyhiteni, akkor a végeredmény a vegyes érvelés
modszertani zsakutcdja lesz.” (REVESZ L. 2020: 316).

3.3. Térbeliség és iddbeliség a magyar helynevek mintazataiban

A helynévmintazatok vizsgalataban a magyar—nem magyar nyelvi térszerkezet
vizsgalatain til a magyar nyelvii térségek elemzésében érhet el legtobb eredményt
a nyelvtorténeti alapi helynévkutatds. Ebben elsdsorban a telepiilésnevek nyelvi
jellemzésére tamaszkodhatunk, ami két koriilménnyel is indokolhatd. Egyrészt
azzal, hogy az 6magyar kori irott forrasokban messze a legnagyobb adatoltsaggal
a telepiilésnevek rendelkeznek. A magyarsdg a honfoglalds utan az eurdpai
keresztény kulturkorbe kapcsolodott be, s ez két teriileten is magaval hozta a latin
nyelv hivatalos hasznalatat: egyrészt a keresztény egyhaz, masrészt a kdzigazga-
tas nyelveként. A nyugati tipust allamok mintajara latin nyelven foly6 oklevélirasi
gyakorlat azonban mar nagyon kordn megteremtette az igényt arra, hogy az idegen
nyelvl szovegkornyezetben bizonyos elemek magyar nyelven jelenjenek meg. Az
oklevelek olyan jogi természetii iigyeket tartalmaztak, mint példaul uralkodoi
birtokadoményozas, egy birtok hatarjarasa, birtokosztodasok leirasa, esetleges
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birtokperek stb., s ezekben az esetekben a helyneveknek, kozottiik legnagyobb
szamban a telepiilésneveknek a ténylegesen hasznalt formaban, magyar nyelven
valod rogzitése jogbiztositd erdvel birt (GYORFFY 1970: 200).

A telepiilésneveknek a helynévmintazatok vizsgalatdban betoltott kiemelkedd
szerepét e boséges forrasadatoltsag mellett az is indokolja, hogy ez a névfajta jelzi
leginkabb érzékeny modon az emberek életében végbemend legkiilonbdzobb val-
tozasi folyamatokat. A telepiilésnevek, illetve azok modosulésa jelezhet bizonyos
tarsadalmi valtozasokat, mint példaul a birtokviszonyok modosulasat, a gazdalko-
dasi koriilmények alakulasat, a népességi viszonyokban bekdvetkezett, de még
kulturalis téren lezajlott valtozasokat is.

Az el6z0 fejezetben bemutattam, hogy a telepiilésnevek nyelvi jellemz6i —nem
egyediségiikben, hanem tomegességiikben, mint tipusjegyek — alkalmasak arra,
hogy kronologiai kovetkeztetések alapjaul szolgaljanak. Ott arrdl szoltam, hogy
az egyes szerkezeti, illetve szemantikai helynévtipusokhoz milyen relativ krono-
logiai jellemzok kapcsolhatok. Ha pedig ezen szempontok alapjan egy-egy térség
telepiilésnév-anyagat elemezziik, kideriilhet, hogy — mas, fdleg szomszédos
térségek névmintazataihoz viszonyitva — mely térségekben vannak tilstulyban az
archaikusabb és melyekben az ujabb névtipusok. Ez az Gsszevetés azonban nem
lehet statikus, e helyett id6beli valtozasaban, dinamikéjaban vizsgalandé minden
térség névallomanya 6nmagaban is. A nyelvi (strukturalis és szemantikai) vizsga-
latokat tehat ki kell egésziteni annak elemzésével is, hogy az id6 fiiggvényében
hogyan valtozik a telepiilésnevek allomanya. Ez azt jelenti, hogy szemiigyre kell
venni a nevek forrasokban valo feltinésének, majd eltiinésének idépontjat, ami
nyilvanvaléan nem az elnevezések keletkezését és kihalasat jelzi, de kozvetett
viszonyban all e folyamatokkal, igy attételesen valamennyire mégis informéacioval
szolgalhat ezekre a kérdésekre nézve is. A névvaltozas utalhat telepiilések kelet-
kezésére és elpusztulasara, ami 6nmagaban is fontos jellemzdje egy-egy térség
népességi viszonyainak, illetve az abban bekovetkezett modosuldsoknak. Mind-
emellett mutathatja a név megvaltozasa a telepiilés életének egyéb koriilményei-
ben bekovetkezett valtozasokat is, mint példaul a birtoklasaban, gazdasagi jellem-
z0iben, kozigazgatdsi vagy egyhazi szerepében, etnikai Osszetételében stb.
lezajlott atalakulasokat. A telepiilések életében végbemend valtozasok egyik jel-
legzetes forméja a telepiilésosztodas, amelynek nyelvi jellegzetességeit ugyan-
csak elemezni kell. A telepiilésnév-mintazatok vizsgalata tehat — értelemszertien s
a funkciondlis nyelvszemlélet kovetelményeinek is megfelelden — nem lehet
fiiggetlen maganak a térség telepiilésszerkezetének az alakulasatol. Ez utobbirol
tobbnyire éppen a helynévvizsgalatok révén szerezhetiink ismereteket.

Az utdbbi évtizedekben elvégzett néhany atfogd helynévvizsgalat eredménye
(DITROI 2017, HOFFMANN 2017a, 2017b, 2019a, 2019b) meggy6zott arrdl, hogy
a Karpat-medence (korai) omagyar kori nyelvi térszerkezetének vizsgalatat a
megtelepiilést befolyasold természeti foldrajzi egységek keretében célszerti
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elvégezni. E munkédhoz els6 lépésként olyan elvi megfontolasok sziikségesek,
amelyeket kovetve sikeriilhet a kutatas szamara megfeleld térségeket kijeldlni. Az
egyik ilyen alapvetés, hogy a kijeldlt régié méretének meghatarozasakor figye-
lembe kell venni, hogy a vizsgéalathoz kellé szamu helynévanyag alljon a térség-
ben rendelkezésiinkre: néhany telepiilésnév alapjan ugyanis nem lehet helytallo
kovetkeztetésekre jutni. Masfeldl az Osszehasonlitdo vizsgalat sikere érdekében
célszerli egymassal szomszédos teriileteket kivalasztani. Az igy kijeldlt térségek
névallomanyéanak névfoldrajzi eloszlasa ugyanakkor azt is megmutathatja, ha
elofeltevésiink az elemzendd térségek hatarainak kijelolésében mégsem volt
megfeleld: a névkorpusz efféle tanulsagai alapjan modosithatok az egyes névmin-
tazat-terliletek hatarai (és igy az adott térségek mintazatmutatoi) is. Belathato
azonban, hogy a teljes magyar nyelvteriilet ilyen jellegii feldolgozasa hatalmas
feladat, ami kutatécsoportok szamara is évtizedes kutatasi program lehet. Ezért én
magam csupan arra vallalkozhatom e munkéban, hogy — foképpen e vizsgalati
zem el az elemzést.

Vizsgalatomhoz a fenti elvi megfontolasok alapjan harom olyan, a Karpat-
medence keleti részén fekvo nagyobb kiterjedésii teriiletet jeloltem ki, amelyek
gerincét — mint figyelembe vehet6 természeti tényezok — jelent6sebb folyok
alkotjak. Az els6 teriilet a Sebes-Kords volgye, amely a természeti foldrajzi
tényezok alapjan négy kisebb régiora oszthato: a vidék jellege ugyanis egyfeldl
kiilonbozik a folyo also ¢és fels6 folyasa mentén, masrészt a Kords jobb és bal
partjanak természeti viszonyait figyelembe véve is. Ezért itt a folyo fels6-északi,
fels6-deli, also-északi és also-déli régioit kiilonitettem el. E térség Magyarorszag
kora kozépkori kozigazgatdsi beosztdsa szerint Bihar varmegye teriiletének
kozépso részén fekiidt. A masodik nagy teriileti egység a Szamos folyd mentén
fekszik, ahol harom kisebb régiot lattam célszertinek kijeldlni: koziilik az elsé
Doboka, a masodik Kolozs varmegye nyugati részén fekszik, a harmadik teriilete
pedig mindkét megye teriiletébdl magaba foglal egy darabot €szak-déli iranyban.
E régiok hatarat alapvetden a Vissz-Szamos (késébbi Kis-Szamos) és mellék-
vizeinek vizgyUjto teriilete hatdrozza meg. S végill a harmadik nagy teriileti
egység Dél-Erdélyben fekszik, amelynek két nagy régigjat itt is két jelentds folyo
volgye jeloli ki: az els6 a Maros mente, amely kozigazgatasi helyét tekintve
Erdélyi Fehér varmegye also részén talalhato, a masik pedig az e régioval kelet
felol szomszédos Kis-Kiikiilld mente, amely pedig Kiikiillo6 varmegye része.
Vizsgalatom soran e régiok telepiilésnév-korpuszanak tobbszempontil nyelvi
elemzését elobb kiilon-kiilon végzem el, majd az eredményeket egymadssal
Osszevetve rajzolom meg a régiok nyelvi-onomasztikai térszerkezetét ¢és
helynévmintazatat.
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I1. Keletkezés- és valtozastorténeti vizsgalatok

1. A Sebes-Koros volgye

1.1. Kutatasi elézmények az 6magyar kori Bihar virmegyében

Bihar varmegye telepiilésneveit magam a kétezres évek elején két kotetben
dolgoztam fel. Az elsdben a megye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotarat adtam kozre. A névadatokat a magyar nyelvtorténetben 6magyar kornak
nevezett idészakra (a honfoglalastol 1526-ig) vonatkozoan a fellelhetd forrasok
lehet6 legszélesebb korébdl gylijtottem ossze (RACZ A. 2007b7). E névanyag
nyelvészeti vizsgalata 6nalld kotetben latott napvilagot (RACz A. 2005a),
amelyben a telepiilésnevek hangtorténeti, leiré (funkcionalis-szemantikai és
lexikalis-morfologiai) elemzése mellett keletkezéstorténeti sajatossagaikat is
vizsgaltam.

Ezek a munkak azon monografiak soraba illeszkednek, amelyek egy-egy
kozépkori varmegye telepiilésnévanyagat dolgozzak fel. 1998-tdl 6t olyan kotet
jelent meg, amely Arpad-kori varmegyék helyneveit tirgyalja (BENYEI-PETHO
1998, POczos 2001, TOTH V. 2001, RAcz A. 2005a, 2007b, KOCAN 2017).
Ezeknek a klasszikus név- és nyelvtorténeti modszerekkel tortént kutatasoknak a
terliletiség adta az alapjat. Szerzdik abbol az alapgondolatbdl indultak ki, hogy az
Osszefliggd foldrajzi teriileten sziiletett helynevek egyfeldl ugy tekinthetdk, mint
a magyar helynévrendszer , kicsinyitett masa”, igy rendszeriik egyfajta modellnek
foghato fel, amelynek alapjan a magyar névrendszer egészére vonatkozo6 altalano-
sitasok is megfogalmazhatok.

Késobb, a helynévtorténeti ismeretek jelentos bdviilése, valamint 11j elemzési
modszerek — els6sorban a relativ kronologiai és a helynév-rekonstrukcios vizs-
galat — kidolgozasa lehetdvé tette, hogy a régi Bihar varmegye telepiilésneveinek
rendszerét ismételten attekintsiik. A ,,Régi magyar helynévadas” cimii munkaban
szerzOtarsaimmal a magyar telepiilésnevek tipusainak analizisét kdvetden egy
rovidebb fejezetben arra vallalkoztunk, hogy az egyes telepiilésnév-tipusok kozott
mutatkozé rendszerkapcsolatokra is ravilagitsunk (HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 360-380). Ez az esettanulmany azt kivanta bemutatni, hogy egy-egy térség,
illetve a magyar nyelvteriilet egészének vonatkozasaban milyen relevans lehetdsé-
gek mutatkoznak a telepiilésnév-rendszerek vizsgalataban. Bihar varmegyére egy-
részt névanyaganak alapos feldolgozottsaga, masrészt kiemelkedden nagy teriilete
¢s ezzel Osszefliggésben természetfoldrajzi valtozatossaga kovetkeztében esett a
valasztas. Ertekezésem alapkoncepcidjanak megfelelden itt e kozigazgatasi

7 Akotetnek Gjabb 2., javitott és bovitett kiadasat Nagyvéaradon a Partium Kiado jelentette meg 2022-
ben.
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térségnek csupan egy foldrajzilag viszonylag jol elkiiloniilo részét, a Sebes-Koros
volgyét, illetve az azt kdzrefogd domb- és hegyvidéket vizsgalom a korabbinal
joval alaposabb részletezettséggel. A teriiletvalasztas okait ¢s koriilményeit az
alabbiakban fejtem ki.

1.2. A Sebes-Koros violgyének természeti viszonyai

A kdzépkori Bihar varmegye a Magyar Kirdlysag egyik legnagyobb teriiletli
kozigazgatasi egysége volt. Az orszag tiszantuli részén fekvo megye a kezdetektol
fogva meghatarozé szerepet jatszott a keleti tajak kozlekedési, kereskedelemi és
gazdasagi életében, mivel elhelyezkedése, domborzati, illetve vizrajzi tulajdonsa-
gai miatt egyarant egyfajta 6sszekoto funkciot toltott be az orszag k6zépso, északi,
deli vidékei, valamint az erdélyi teriiletek kozott.

A torténeti varmegyét a valtozatos taji tagoltsag jellemzi, foldrajzi tekintetben
jol elkiiloniilo részekre tagolodik. Teriiletének kozel felén hegyvidéki taj htizodik,
amelynek legmagasabb pontja a varmegye keleti hataranal talalhato. A keleti—
delkeleti vidéken havasok, erd6vel boritott magasabb hegyek fekszenek, ezektdl
nyugatra haladva fokozatosan csdkken a magassag, elobb az alacsonyabb dom-
bok, majd a nyugati—északnyugati végeken az alfoldi jelleg a meghatarozd. A
hegyek labanal huzoédd dombokat gyakran vizeny0s teriiletek, nadasok és rétek
szegélyezték.

A varmegye egészére jellemz6 a gazdag vizrendszer. Bihar varmegye a Koros
foly6 fels6 vizgyijto teriiletén fekiidt, amely a Berettyo, illetve a Sebes-Koros
(kozépkori nevén Varadi-Koros), a Kozéps6-Kords vagy mas néven a Fekete-
Koros altal jart vidéket foglalta magaba. A megye egyik legjelentdsebb folyodja a
Sebes-Koros, amelynek forrasa az Erdélyi-kdzéphegységben, a Réz-hegység (a
kozépkori Igyfon) és a Kiraly-erdo (a kozépkori Erdohat) kozotti volgyben,
Korosfo telepiilés hataraban, 710 méteres tengerszint folotti magassagban talal-
hat6. A Kalota és a Sebes folyokkal még Erdélyben torténd egyesiilése utan egy
nagyon szik, szurdokos volgyben nagy sebességgel tort at a bihari hegységen, s
jutott Rév telepiilésnél egy szélesebb volgybe.

A megye kozépso részén kelet—nyugati iranyban folyd, ily mddon centralis
helyzetii Sebes-Koros szinte két részre tagolja a varmegyét. Vizrajzi tekintetben a
tdle északra fekvo vidéket a vele parhuzamosan foly6 Berettyo és mellékvizei, a
tdle délre elteriild teriiletet a szinte ugyancsak vele parhuzamosan halado Fekete-
Koros és a hozza kapcsolodo (bele torkolld vagy beldle eredd) vizfolyasok
hataroztak meg. Folyasa soran szamos mellékviz szakadt ki beléle. A Sebes-Koros
Varad kornyékén elérte a megye sik, alfoldi jellegi teriiletét, s itt mar meglassulva
vette fel a délr6l érkezd Hév-j6 (késébbi nevén: Pece) patak vizét. Ett6l kissé
nyugatra tobb kisebb agra szakadva, sokszor szinte meder nélkiil 6ntotte el vizzel
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a kornyez6 teriileteket, réteket, erdoket, mocsarakat, és ily modon gyakran meg-
sziintette a telepiilések kozotti kapcsolatot is. A tobbi, sok esetben hasonléan
hatarozatlan medri folyoval egyiitt (Berettyo, Kék-Kallo, Gyepes, Koles-ér,
Fekete-Koros) alakitotta ki a nagy kiterjedésii, a megye nyugati vidékét elfoglalo
nadas és mocsaras jellegli Sarrétet (késobb: Kis- és Nagy-Sarrét, utobbi a
koézépkorban Nagy-Sar).

A Sebes-Koros felso szakaszanak jobb partja mentén egészen Varad vonalaig
dombsag huzddott, a bal partjat pedig egy szélesebb sikvidéki sav kovette. A
természeti adottsdgok megvaltozasa alapjan Varadtol szamithaté a Sebes-Koros
also6 folyasa, amelynek a Berettyd feldli jobb oldalan huzodo alfoldi jellegh
tertiletét Koroskoznek nevezték. Ennek folytatasa a megye nyugati hatara felé a
mar emlitett Nagy-Sarrét mocsaras vidéke. A Sebes-Koros bal partjanak Fekete-
Koros feloli széles savjat Kolesér néven ismerték, amelynek domborzati, taji
jellemzoi hasonloak a jobb part vidékének tulajdonsagaihoz.

A Sebes-Koros felsé volgyének ndvényvilagat a torténeti forrasok alapjan
vizsgalva ugy tlinik, hogy ott nagyobb erddség kevesebb lehetett, inkabb csak a
vizfolyasok mentén allhattak kisebb tolgy-, biikkk- és nyarfaerd6k. Erre utalhat az
is, hogy a Sebes-Koros bal partjan Cécke telepiilés kornyékét a 14. szazadban
Erdohatnak nevezték. A torténeti rekonstrukcid tanusaga szerint a Koros fontebb
tolgyerddkkel boritott hegyek kozott kanyargott, s a jobb partjan Orvéndnél,
Kabalaspataknal, Battyannal, a bal partjan Kopacselnél, Vércsorognal pedig jar-
hatatlan biikkdsok is eléfordultak.

Mindezen természeti sajatossagok az ember szamara Osszességében kedvezo
feltételeket teremtettek a megtelepedésre. A havasoknal kissé alacsonyabb
hegységek kevésbé Osszefiiggd erdei nem akadalyoztak a falvak létrejottét, a
disznok makkoltatasaban pedig alapvetd szerepiik volt. A vizesebb teriiletek
kivalo lehetdséget jelentettek az allattartashoz elengedhetetlen legel6k taplalasara,
az e teriiletek kozti, kisebb vizekkel behalozott hatsdgok a mezdgazdasagi
termeléshez biztositottak megfeleld koriilményeket. A bihariak a nadasokbol
kitermelt naddal kereskedtek, de maguk is sokféleképpen hasznaltak fel: hazfalat,
tetot, keritést vagy az allatoknak menedéket készitettek beldle. A jelentds szdmu
folyoviz és halastdo gazdag élovilaga ugyancsak hozzajarult az itt laké emberek
megélhetéséhez, ahogyan a rétek novény- (pl. gyékény) és allatvilaga (pl.
vizimadarak) is (a varmegye kdzépkori természeti viszonyainak leirasahoz lasd
Gy. 1: 569-571, J. 1-17, BOROVSZKY 1901: 1-13).

Elemzésemben arra teszek kisérletet, hogy az e régiokban fekvo telepiilések
elnevezésének nyelvi-etimologiai, térbeli és kronologiai sajatossagait figyelembe
véve leirjam a Sebes-Kords mentének névmintazatat. A természeti, f6képpen a
domborzati viszonyokat alapul véve négy kisebb teriilet kiilonitheto el a térség-
ben: a Sebes-Koros folyasanak also és fels6 szakasza, illetve a két szakasz jobb és
bal parti vidéke (a folyd medrét a felsé szakasznal azonban nem tekintettem
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elhatarold jellegiinek, ennek magyarazatat lasd késobb). E négy teriileti egység
meghatarozasakor a természetes hatarvonal kijelolése magatol értetddd volt: az
¢szaki €s a déli iranyban egyarant a Sebes-Kordssel 1ényegében parhuzamosan
futo két folyo vizvalasztoja tolti be ezt a szerepet. A Sebes-Korostdl északra fekvo
régiok hatara a Beretty6 folyd vizgy(;jto teriiletéig huzodik, a déli régiok pedig a
Fekete-Koros vizgytiijtéjének vonaldig terjednek ki. A vizsgalt nyugati és keleti
régiok természetes hatarat a Sebes-Koros also szakaszanak azon részénél célszeri
megvonni, ahol az alfoldi jellegli teriilet véget ér, mig a fels6 szakasz keleti végét
délen a hegyvidék, északon a magasabb dombvidék eldtt huzodo volgyteriilet
jelenti, amely egyuttal a Sebes-Koros vizgyiijtéjének a hatara is.

A telepiilések szdma a jobb part alsé (AE) és felsé (FE) folydsa mentén
kiegyenlitett (43 : 39), kicsivel nagyobb kiilonbség tapasztalhat6 a bal part also
(AD) és fels6 (FD) folyasa mentén (73 : 58). A telepiilések forrasokban
felbukkan6 megnevezéseinek szdma a jobb parton az also és fels folyas mentén
fekvo telepiilések tekintetében kiegyenlitett (67 : 67), a bal parton azonban a
telepiilések, igy a névalakok szama is nagyobb (120 : 85). Mindezekrdl bovebben
szolok az egyes teriileti egységek targyalasanal. Teriiletére nézve harom térség
nagyjabol azonos méretii (450 km? : 450 km? : 550 km?), e szempontbdl a balparti
alsé térség (750 km?) tér el jelentdsebben a tobbitdl (1asd az 5. térképet).
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5. térkép. A Sebes-Kords volgyének négy régioja
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1.3. A Koros(ok) és nevei(k)

A kovetkezdkben annak a kozponti szerepll viznek az elnevezésérdl szolok,
amely a teriilet telepiilésrendszerét, egyaltalan az itteni letelepedési lehetdségeket
alapvetéen meghatarozta.

A névkutatds a helynevek legrégebbi és legkevésbé valtozékony, azaz
legszivosabb rétegének a nagyobb vizbdséggel rendelkezd jelentds folyok
elnevezését tartja. E nevek ko6zos jellemzoje, hogy ket az adott helyen ¢él6
lakossag hasznalja, az ujonnan érkezOk pedig atveszik, s csak nagyon ritkan
cser¢lik le mas elnevezésre. Eszerint a gondolatmenet szerint az 6si viznevekbdl
etimologidjuk alapjan népiségtorténeti kovetkeztetések is levonhatok. A Karpat-
medencében is Iéteznek olyan viznevek, amelyeket adatolasuk alapjan egészen az
Okorig vissza lehet vezetni, és egy Osi, un. indoeurdpai névrétegbe sorolhatok®.
Ezeket a neveket az adott viz mellett €l6 népesség folytonossaga és érintkezése
tartotta fenn, a magyarsadg pedig a honfoglalaskor a Karpat-medencében ¢16
népektol vette at Oket. A névtipusba olyan nagy vizfolyasok elnevezései sorolha-
tok, mint példaul a Drava, Duna, Garam, Maros, Olt, Szamos, Temes, Tisza, Zala
stb. (KISS L. 1996a: 440-441).

A kutatok egyetértenek abban, hogy a Kords neve szintén a Karpat-medence e
legrégebbi viznévrétegéhez tartozik. Eredetét mar MELICH JANOS (1925-1929:
24-25, 52) és KNIEZSA ISTVAN (1942: 40-41) is a romaiak el6tti idore vezeti
vissza korai adatolasa és etimologiai magyardzata alapjan; vo. lat. Grisia (Jorda-
nes, 6. sz.) ~ Gresia (Ravennai Névtelen, 7. sz.), gor. Kpioog (Biborbansziiletett
Konstantin, 950 k.). A név a magyarorszagi irott forrasokbol is mar viszonylag
koran, a 11. szazadbol adatolhato (1075/+1124/+1217: Crys, fl.; KMHsz. 1: 164).
Etimologiajarol szolva MELICH a g > k valtozas miatt egy *Krisz ~ *Kris alakkal
szamolva bolgar-torok atado nyelvet feltételez (1925-1929: 25). KNIEZSA az
elnevezést még a romaiak elott 1étez6 Krisus forma késobbi fejleményének tartja,
biztos hangtani kritériumok hijan pedig csak valdszinli atadé nyelvnek mondja a
szlavot (KNIEZSA 1942: 40). Hasonloan vélekedik KISS LAJOS is, aki a viznév
alapjan véleménye szerint egy talan dak *KrisSos el6zmény rekonstrualhato,
amelyben esetleg egy *kr- t0 kereshetd (vO. litv. krioklys *vizesés’), a FNESz.-ben
végsd forrasként a dak *k"’rhso-s 'fekete’ szot rekonstrudlja. A név magyar
nyelvbe keriilését illetéen pedig 0 is szlav nyelvi kozvetitést feltételez, az atvett
alak elgondolasa szerint *Kriso lehetett (1997a: 200). Az e korbe tartozd -s-re
végzodo folyoneveket kordbban MELICH a bolgar-torokhoz kapcsolta (1925—

8 A régi eurdpai viznevekrdl kialakult elméletek torténetét tekinti at egyik tanulmanyaban Poczos
Rita (2016).
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1929: 54, 62, 69), ezeket a kutatok ma mar a magyarba szlav kdzvetitéssel bekertilt
neveknek tartjak (vo. pl. Kiss L. 1997a: 200).

A fent bemutatott 6eurdpai néveredeztetés kronoldgiai vonatkozasa, koraisaga
¢s a tében szerepld kdznév bizonytalan, pontosabb nyelvi azonositasa kovetkezté-
ben a Koros viznévnek nemigen tulajdonithatunk etnikai azonositd szerepet a
magyar nyelv Karpat-medencebeli megjelenését megel6z6 idére vonatkozdan. De
tobb kérdés meriilhet fel a kutatok altal ma mar egységesen elfogadott szlav
kozvetités kapcsan is. A Koroshéz hasonlo, tekintélyes hossziusagu vizfolyasok-
nak — amelyek jelentségiiknél fogva Eurdpaban is ismertek voltak —a kiilonb6zo
szakaszait vagy agait igen gyakran eltérd névvel, illetve az alapnévnek jelzdvel
kiegészitett névalakjaval jeloltek meg. Hogy az alapnév, a Koros névforma, illetve
ennek korabbi el6zményei eredetileg a folyd mely szakaszat nevezhették meg, s
hogy azon a teriileten a magyarsag pontosan mely néptdl vette at az(oka)t, arra
nincsenek kétségtelen bizonyitékaink. Annal is inkabb igy van ez, mert a korai
omagyar kori forrasokban a hasonlo fontossagli nagyobb folyok nevének rendre a
latin megfeleldi, latinositott alakjai szerepelnek. A latin névhasznalat alapjat a
kora kozépkori eurdpai kultiranak az oOkorig visszavezethetd hagyomanyai
jelentették.

Ezt lathatjuk a Ko6ros folyonak és az egyes againak az dmagyar kori nével6for-
dulasaiban. A rendelkezésiinkre allo korai adatok (az emlitések helye és név-
kornyezete) alapjan megallapithato, hogy a jelzo nélkiil allo Kords névvel, illetve
ennek latin megfelel6jével az dGmagyar korban nemcsak a Csongradnal bal feldl a
Tiszaba 6ml6 folyot jeldlték, hanem ennek a korban a Viradi-Kéros nevet viseld
legészakibb agat (a késobbi Sebes-Koros-t), valamint ritkabban a kozépso agat, a
Fekete- vagy Kozépso-Koros-t is (vo. KMHsz. 1: Koros). A korabbi szakirodalom
ezzel a kérdéssel nemigen foglalkozott, bAr BOROVSZKY SAMU munkajanak Bihar
megyére vonatkozd részében az alabbi rovid megjegyzést teszi: ,,A foagat
megilleté Kords elnevezést itt az élénk forgalmu nagyvarad—kolozsvari ut mellett
fekvo kisebb patak kapta.” (1901: 6).

Mindenesetre elgondolkodtatd a viznév fentebb mar bemutatott etimoldgiaja,
pontosabban valosziniisithetd 6eurdpai tovének ’fekete’ szemantikai tartalma. A
folyd kozéps6 agat, a Kozép-Kords-t ezen a néven csak latinul emlitik (1249:
medium Crysium, KMHsz. 1: 167), de a 14. szazad elejétdl Fekete-Koros
(1316/1382: Nigrum Crisium, KMHsz. 1: 98) néven is adatolhatd, a 15. szazadtol
pedig mar magyar nyelven is (1479: Fekethe keres, KMHsz. 1: 98). Jelzoi
névrészét KisS LAJOS a folyo vizében 1évo gazdag szerves anyag €s vasvegyiilet
bomlasi termékével magyarazza (FNESz., vo. GYORFFY 2011: 53). A névadasi
motivaciot figyelembe véve elképzelhetd, hogy elsédlegesen a folydagak egyesii-
lése utani szakasz neve lehetett a Kords, a jelzovel kifejezett megkiilonboztetés
pedig a szinbeli tulajdonsagot leginkabb mutatd vizagat, a Fekete-Koros-t
illethette.
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A tdle délebbre kanyargd Fehér-Kords a nevét vizének habzasa miatt kaphatta
(FNESz., vo. GYORFFY 2011: 53). Neve a 13. szdzadtol adatolhatd elébb latin
(1261/1271: iuxta Crisium Album, 1313: circa album fluuium Crys, KMHsz. 1:
97), majd magyar nyelven (1299: Feyerkeres, KMHsz. 1: 97) is.

A Koros harom aga koziil a legészakibb és egyben leghosszabb agat a kozép-
korban tobbféle néven emlitik. Varadnak a folydja volt, ezt tiikrozi a vizfolyas
Varadi-Korés elnevezése. Korai névforméja sajatos, de a korszak oklevélirasi
gyakorlatanak pontosan megfelel, benne ugyanis a telepiilésnévi eredetii névrész
is latinositott alakban all (1274: Crisium Varadiensem, KMHsz. 1: 293). A
lejegyzésnek ez a modja Varad orszagos jelentdségével magyarazhatod. Tudjuk
ugyanis, hogy az orszagos szinten is fontos telepiilések, varmegyekozpontok
(ahogyan a varmegy¢k vagy az orszagos, esetleg europai jelentdségii folyovizek)
neve is latinositva keriilt az oklevelekbe (vo. HOFFMANN 2004: 15-19). Jol
mutatja ezt a gyakorlatot az Orvénd-Korés 13. szazad végérdl szarmazé névadata
(1282: Viuendkeres, aqua, KMHsz. 1: 197), amelynek a viszonyitott helyzetre
utalé elStagjidban a Varadhoz képest sokkal szerényebb jelentdségi Orvénd
(korabeli nevén Olvénd, KMHsz. 1: 212) telepiilés neve ugyanigy magyar
nyelven szerepel, ahogyan az azt kdvetd folyonévi alaptag is. Ez a név azonban
aligha jellhette a Sebes-Kordst egész hosszaban, hanem bizonyara az itt két agra
szakado ¢és szigetet alkoto folyonak (1d. EKFT.) a falu melletti 4gat nevezhette
meg. E folyodag szinonim Nagy-Kérds névvaltozatdnak ugyancsak a 13. szazad
végérol adatolhatd emlitése nyelvi szempontbdl ,,6szvérnek” mondhato, hiszen
jelzojét latinra forditottak, az alapnév azonban a magyar Keres alakban szerepel
benne, és a névrészek sorrendje is magyaros szerkezetet tiikkroz (1282: maior
Keres, fl., KMHsz. 1: 197).

A foag mai Sebes-Koros nevét legkorabban a 17. szazad masodik felébol
ismerjik (1665: Sebes-Kordosnek, FNESz.). A Kolozs varmegyében Korosfonél
ered6 Koros még Kolozsban egyesiil a Kalota-patakkal, a gyors folyast Sebes-
patakkal és a bdvizii Dragannal (BOROVSZKY 1901: 6), s az igy mar jelentOsre
duzzadt és gyors folyot a mozgasara utald sebes jelzével megkiilonboztetve
Sebes-Kordos-nek nevezik. KiSS LAJOS a névalak els6 névrészét a fentebb emlitett
Sebes-patak nevébdl magyarazza (FNESz.), ezt az elképzelést azonban analogiak
kevésbé tamogatjak. GYORFFY ERZSEBET a Karpat-medence omagyar kori
vizneveinek névrendszertani elemzése soran egyetlen olyan elnevezést sem talalt,
amelyben valamely folyonév jelzdjeként egy masik, bele 6ml6 vizfolyas megne-
vezése szerepelne. A sebes melléknév ellenben gyakori volt vizek megnevezé-
sében, ¢s minden esetben a foly6 vagy patak mozgasara utalt (2011: 56). Azt, hogy
a Sebes-Koros igencsak gyors folyast viz (volt), az alabbi leiras is igazolja. ,,A
Sebes-Korost méltan megilleti a »sebes« jelzd; a folyd esése ugyanis igen nagy.
Korosfotol Révig az esés kilométerenként kb. 500 cm., Révtdl Telegdig 300 cm.,
Telegdtdl Nagyvaradig 2-00 m., Nagyvaradtol (Laszlo-tér) a boszorményi hidig
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mintegy 130 cmtr., innen kezdve az esés rohamosan csokken [...] A nagy esés
kovetkeztében a Sebes-Koros Révtdl Nagyvaradig partjait szaggatja, folyasat igen
gyakran valtoztatja és a hegyekbdl lesodort kavicsokbol szamos szigetet, zatonyt
alkot. A kavicsot a Sebes-Koros egész Gyiresig lehozza, innen azonban mar csak
a homokot viszi tovabb, gy hogy a Sebes-Kords mentén altalaban mindeniitt jo
¢pit6 homokot talalunk.” (BOROVSZKY 1901: 6).

A folyo kozos againak Kettés-Koros (a Fehér- és a Fekete-Koros egyestilése
utani szakasz) €s a Hdrmas-Koros (a Kettos- és a Sebes-Koros egyesiilése utani
szakasz) nevét KISS LAJOS viziigyi szaknyelvi kifejezésnek mondja, és elsdként a
19. szazad kozepétol adatolja (1851: hdrmas-Kords, FNESz. Koros). Ezek 1étez-
hettek azonban mar a korai 6émagyar korban is, amire az utdobbi név tobbszori
emlitése, latin nyelvii megnevezése utal (1261/1271, 1281/1324: iuxta Crisium
triplicem, KMHsz. 1: 123).

A Koros folyd neve legkorabban a 11. szazad utols6 negyedében jelenik meg
az oklevelekben latinos végzodés nélkiil, de még a szodeleji massalhangzo-
torlodast mutatd Kris alakban (1075/+1124/+1217: Crys, KMHsz. 1: 164), a 12—
13. szazad fordulgjatol azonban tobbnyire latin formaban adatolhato ([1200 k.]:
Grisius ~ Crisius, 1261/1271: Crisio, KMHsz. 1: 164). Ugyancsak ez id0 tajt
jegyezték le el6szor a néveleji massalhangzo-torlodast felbontd magyar névformat
is (1198: Kewres, KMHsz. 1: 164), a torlodasos alak azonban a korai émagyar
korban tovabbra is parhuzamos hasznalatban volt (1324: Cres, KMHsz. 1: 164).
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kords egyes agait megjeldld latin nyelvii
elnevezésekben a korban dont6 tobbségében a massalhangzo-torlodasos névforma
jelenik meg. A viznév mai alakja a magyar nyelvben a Kris > Kiris > Kérés >
Koros hangvaltozas eredményeként alakulhatott ki a szoeleji massalhangzo-
torlodas feloldasaval, illetve az i > & nyiltabba valas utan bekovetkezett labializa-
cioval. E véltozasok kronologiajardl adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a
massalhangzo-torlodast megsziintetd bontohang beiktatdsat mutaté formak a 12.
szazad végétol egyre gyakrabban jelentkeznek (1198: Kewres, 1282: Keres,
KMHsz. 1: 164). A viznevet tartalmaz6 émagyar kori helyneveink k6z6tt a mind-
két szotagban labialis maganhangzot tartalmazo alak legkorabban a 14. szazad
elso felében bukkan fel (1337: Kuruskuz, KMHsz. 1: 165).

A kiemelkedd jelent6ségli folyd a korai omagyar korban a telepiilésnév-
adasban, illetve egy kisebb tajegység megnevezésében, azaz masodlagos nevek
létrehozasaban is szerepet jatszott. Bihar varmegye DK-i részén a Kords
forrasanal fekvé telepiilés a Kordsfo nevet viseli (1276: Crysfev, 1282: Keresfeu,
KMHsz. 1: 164), amelyben a vizfolyasnak ugyanugy kizarolag a magyar nyelvii
névformaja szerepel a forrasokban, mint ahogyan a megye DNy-i részén a Koros
mellett talalhato telepiilés és var, Korosszeg ([1289]: Keressceg, KMHsz. 1: 165)
elnevezésének elsd6 névrészében is. A magyar tajnévadas jellegzetes tipusat
képviseli a Kordskoz, amely a Beretty6 és a Koros altal kozrefogott Bihar és Békés
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megyei teriiletet nevezte meg (+1285/1572: Kereskvz, 1299: Keruskus, KMHsz.
1: 165). E nagyobb teriiletet jelolo elnevezést mar a legkorabbi eldfordulasatol
kezdve csak magyar nyelven 6rizték meg a forrasok. A kései dmagyar korban a
Fehér-Koros mentén Korosbanya (1390: Feyr-Keresbanya, FNESz.), a Sebes-
Kords mentén Korosladany (1564: Koros-Nadan, FNESz.) elnevezése jott [étre e
viznévi elsd névrésszel.

A modern korban, tobbnyire a hivatalos névadas alkalmaval az egyértelmi-
sités, a pontosabb azonosithatosag érdekében a korabbi mintak alapjan ugyancsak
hozzakapcsoltak utdlag a folyonevet egyes telepiilések nevéhez megkiilonbozteto,
jelzdi elbtagként. fgy kaptak jelzés névformajukat az alabbi telepiilésnevek:
Korosbokeny (1913 < 1202—1203: Buken, FNESz.), Korosfeketeto (1910 < 1406:
Fekethethow, FNESz.), Korosgégeny (1906 < 1406: Gegen, FNESz.),
Korosgyeres (1907 < 1326: Geres, FNESz.), Koroskisjené (1907 < 1360: Kis-
Jenew, FNESz.), Kordsnagyharsany (1910 < 1220/1550: Harsan, 1374: Harsan
maior, FNESz.), Korésszakal (1902 < 1284/1410: Zakal, FNESz.), Kordstarcsa
(1773: Kéros-Tartsa < 1220/1550: Therecha, FNESz.), Kérostarjan (1863 <
1341: Teryan, FNESz.), Korostarkany (1907 < 1332-1337: Tharkan, FNESz.).
Korosujfalu (1955) pedig 1j telepiilésként jott létre Komadi és Vésztd hatar-
részeibdl a Sebes-Koros kozelében.

1.4. A Sebes-Koros alsé folyasanak északi térsége
1.4.1. Természetfoldrajzi viszonyok

A Sebes-Kords mentén talalhato telepiilések a domborzati viszonyokat
tekintve eltér6 koriilmények kozott johettek 1étre. A Bihar-hegységbdl nagy sebes-
séggel ledmld, nagyobb kddarabokat is magaval sodro, azokbol néhol szigeteket
is alkoto folyo vize a fokozatosan egyre alacsonyabb dombok vidékén meglas-
sulva jutott el Varadnal a végiil alfoldi jellegt sik teriiletre. A kdzépkorban a
Sebes-Koros Varadtol (Berek)Boszorményig tartd jobb parti vidékét Rétkoz
néven ismerték, a Sdrrét pedig korabban a Nagysdr nevet viselte, am csupan
magat a mocsarat, s nem pedig a vidéket nevezve meg. Az itteni mocsarvilag
lecsapolasa csak a 18. szazadban tortént meg, addig a kornyezo telepiiléseken €16
emberek kiilterjes allattartassal foglalkoztak, és vizhez kapcsolodo életmodot
folytattak (NéprLex. Sarrét).

Az Arpad-korban a Sebes-Korosbol az alsé szakaszon észak felé szakadt ki a
csekély vizhozamu késobbi Kis-Kords, a korszakban Joszds, Viaszos néven emli-
tett patak, amely észak felé vezet6 utjat a Berettydba 6molve Vancsod kornyékén
fejezte be. A Kis-Ko6rds bocsatotta ki magabdl az Olyvés-t, amely szabalytalan
folyasaval nyugat felé, Zsaka kornyékén jutott el a Sarrétre. A Sebes-Koros egy
ujabb aga a Kutas, amelynek Utja ugyancsak a Nagy-Sarrét mocsaraiban és
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nadasaiban ért véget. E patakok vizbdsége csupan a tavaszi és 6szi esdzések alkal-
maval n6tt meg, s akkor a kdrnyez6 szaraz vidékeket elarasztva taplaltak réteket,
legeloket, kaszalokat.

A kovetkezOkben e vidék telepiiléseinek, a Sebes-Koros also folyasanak
északi, jobb partjan megtelepiilt falvaknak az dmagyar kori elnevezéseit vizs-
galom meg azzal a céllal, hogy ezek alapjan megrajzoljam e térség telepiilésnévi—
nyelvi mintazatat.

Fentebb mar lathattuk, hogy a Sebes-Kords also és felso folyasanak elkiiloni-
téséhez a terepviszonyok Varad kornyékén megfigyelhet6 valtozasa, a dombvidék
utan megjelend alfoldi jellegli taj ad egyértelmii alapot, a nyugati hatart pedig
Bihar varmegye hatara jelenti. A most vizsgalt als6 folyas teriiletének északi
hatarat azonban ilyen egyértelmii domborzati viszonyok nem rajzoljak ki. Bihar
megye teriiletén a Sebes-Korostol északra, vele szinte parhuzamosan haladt a
Berettyo. A két folyd kozotti vidék foldrajzi tekintetben egynemd, igy olyan
kézzelfoghatd vizvalaszto, a természeti taj altal egyértelmilen mutatott valaszto-
vonal hijan, amely kijeloIné a Beretty0, illetve a Sebes-Koros ,,vonzasanak™ hata-
rat, e két folyd kozotti teriiletet a foldrajzi kozépvonal kornyékén valasztottam
ketté egy északi €s egy déli részre. ElGbbit a Berettyohoz, utobbit — amely a mos-
tani elemzésem targya — a Sebes-Kords partvonaldhoz tartozonak tekintettem,
amely igy nagyrészt azonos a Rétkdz Sebes-Korostol északra fekvo vidékével. Ez
lathatd az alabbi, 6. térképen.
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6. térkép. A Sebeé—Kérés also folyasanak északi (AE) térségéhez tartozo telepiilések
1.4.2. Névtipologiai csoportok

A Sebes-Koros a fentiek szerint altalam meghatarozott alsé folyasanak északi
részéhez 43 telepiilés tartozik, amelyeknek az dmagyar korban 67 névalakja volt
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hasznalatban. A tovabbiakban a Sebes-Kords alsé folyasanak jobb partjan fekvo
telepiilésnevek koziil elébb az egy-, majd a kétrészes névtipusokat az egyes
szemantikai csoportok sorra vételével mutatom be.

a. Egyrészes nevek

Kiils6 névalkotas eredményeként, azaz névatvétellel keriilt a szakirodalom
egységes felfogasa szerint a magyar helynévrendszerbe a Kordsszegtél Ny-ra
fekvé Zomlin (1333: Bosoud al. nom. Zomlyn, Gy. 1: 606) telepiilésének szlav
eredetli neve, amelyet KISS LAJOS a cseh Zdmlyni helynévvel vet Ossze (vO.
FNESz. Nagyzomlin). A szlav név értelme 'malom mogott(i hely)’. Lipszkynél
Bozsod vel Bosod, késobb Darvas kornyéki puszta.

A név magyarazatdhoz figyelembe kell venni azonban, hogy az itt vizsgalt
telepiiléstél mintegy 30—40 km tavolsagra, ugyancsak Bihar varmegyében egy
masik telepiilést is emlitenek ugyanezen a néven. A két telepiilés nevének eredete
bizonyara nem fiiggetlen egymastol. Ez utobbi, a vizsgalt teriiletiinkon kiviil
fekvd Zomlin els6 adatai egy b0 évszazaddal korabbrol valok (1215/1550:
Zomlun, 1216/1550: Zumlun, majd 1332—1337/Pp. Reg.: Zomlan, Gy. 1: 691), és
ahogyan az itt idézett formak is mutatjak, velaris hangrendiiek: [zomlon]-féle
ejtésre utalnak. A korai formak tehat nem tamasztjak ald a szlav eredetet, de nem
teszi azt valoszintivé a feltett szlav névelozmény helynév-tipologiai jellege sem:
egy 'malom mdogotti hely’ jelentést szerkezet elsddlegesen mikronévként szere-
pelhet, amely metonimiaval valhat telepiilésnévvé. Hogy ugyanaz a mikronév
egymastol 3040 km tavolsdgban ugyanugy telepiilésnévvé alakult volna, annak
vajmi kevés a valoszintisége. A vizsgalt térségen kiviili Zomlin-nak és a beldle
kialakult két telepiilés(rész)nek késObb palatalis alakjai is szerepelnek (1459:
Zemlyn, 1430: Kyszemlen, 1588: Nagy-Zemjén, ComBih. 369), ezek azonban
masodlagos alakulasi formak lehetnek, talan éppen a Zemplén tipusu nevek
hatasara. Ez utoébbiakkal etimoldgiailag azonban semmiképpen sem fiigghet Gssze
(e szlav eredetli névcsaladhoz lasd HOFFMANN 2011). A fentiek alapjan —
minthogy mas, elfogadhatd magyarazatot a név keletkezésére vonatkozoan nem
tudok adni — a Zomlin nevet az ismeretlen eredetii telepiilésnevek kozott latom
célszerlinek szamon tartani.

A térség tovabbi telepiilésnevei magyar eredetiiek. A vidék telepiilésneveinek
legjelent6sebb csoportja a személynévbdl alakult elnevezéseké. A tobbségében az
omagyar korbol adatolhatd személynév megjelenhet egyrészes nevekben 6nalldan
vagy képzovel ellatva. E nevek a 13. szazad elejétol vannak jelen a forrasokban.

A 13. szazad elején, zomében a Varadi Regestrumban feltiing telepiilések
kozil biztosan személynévre vezethetd vissza Kérmdsd neve (1213/1550:
Cornust, Gy. 1: 637), amely a Curmes személynévhez (+1086, 1180 k., ASz.)
kapcsolt -d helynévképzovel jott 1étre. Késobb elpusztasodott, Lipszkynél pr.
Kormésd, ma a Mez0sas mellett fekvé Kormdsdpuszta (Gy. 1: 637). Békény
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(1214/1550: Beken, Gy. 1: 606) elnevezése a Buquen ~ Buken (1111, 1138/1329,
ASz.) személynévbél szarmaztathatd, a helynévnek mai tovabbélése nincs. Bors
(1215/1550: Burs, Gy. 1: 605) telepiilés nevéhez a Bors szn. (1215/1550: Burs,
VR. 281) szolgalt alapul. Lipszkynél Bors, a mai rom. Bors (Lelkes 2011: 151).
Bozsod elnevezése (1220/1550: Bosold, Gy. 1: 606) a Bosou személynévhez
(1213/1550, ASz.) kapcsolt -d helynévképzé morfémaval jott létre. Az -/ ineti-
mologikus betoldas révén keriilt be atmenetileg a hangsorba (v6. K1Ss L. 1995:
19, NYIRKOS 1987: 127-130; KNIEZSA 1952: 58). Elpusztasodott, Lipszkynél
Bozsod vel Bosod, ma Darvas hataraban Kisbozsod és Nagybozsod puszta. Micske
([1291-4]: Mykse, Gy. 1: 643) neve a Miklos szn. kicsinyit0-becézd képzos Mik-
cse alakjanak szarmazéka (1236: Micche, ASz.), amelynek a 14. szazad végén
jelennek meg a kcs > csk hangatvetéses névalakjai (1459: Michke, J. 301).
Lipszkynél pr. Miske, ma puszta Nagyvarad mellett. Szakdl (1284/1410: Zakal,
Gy. 1: 663) eredetét a Zacal (+1086, ASz.) személynévben kereshetjiik. A
tertileten egy Szakdl-ér nevii vizfolyast is ismeriink (lasd késobb). Lipszkynél
Szakall, késobb Kordsszakal. A Nyésta ([1291—4]: Nesta, Gy. 1: 647) elnevezés
alapja a Nesta szn. (1212, ASz.), amely esetleg a latin Anastasia (1261, ASz.) szn.
becéz6 alakja (MEZO 1993: 8). Komdd neve ([1291-4]: Kumad, Gy. 1: 635) a
korban hasznalatos Comad (1213/1550, ASz.) személynévbél szarmaztathato. A
Komadi (1351: Kumady, J. 281) névvaltozat ebbdl -i helynévképzovel boviilve
jott 1étre. Lipszkynél és ma Komadi (Lelkes 2011: 379). A Koda telepiilésnév
(1322: Koda, Gy. 1: 629) a Koda személynévre (1266: Koda, ASz.) megy vissza.
Szeben (1326/1333: Zeben, Gy. 1: 666) egy végsd soron valosziniileg szlav
eredetii Sibin személynévbél (1271/1284: Samuel filius Sybini, ASz., v6. FNESz.
Nagyszeben) johetett létre. Lipszkynél diverticul. Szeben, ma Szebenpuszta
Biharszentjanos hataraban (Gy. 1: 666). Verneld telepiilés neve (1332—1337/Pp.
Reg.: Verneld, Gy. 1: 691) a Vernel(ius) (1270/1272: Wernelio, ASz.) személy-
névbol szarmazik, amelynek alapja — » > / elhasonulassal szamolva — bizonyara a
ném. Werner szn. < R. Wer(i)nher szn. (vo. FNESz. Vernar). A teleplilésnevet a
személynévhez kapcsolt -d helynévképzdvel hoztak Iétre, késobbi Vernel (XV.:
Vernel, J. 386) alakja redukcio eredménye. Ma a Vernyike diil6 6rzi emlékét
Berekboszormény hataraban (J. 386). Osi (*1214/1550: Gyunam de v. Euse, Gy.
1: 649) telepiilés neve az Os szn. (1228/1491: Ews, ASz. 294) és az -i
helynévképz6 dsszekapcesolasaval jott 1étre. A képzo redukcidjaval alakulhatott ki
az Os névvaltozat (1417: Ews, J. 313). Lipszkynél Ossi, késébb puszta Komadi
mellett ENy-ra, amelynek az Esisziktanya 6rzi emlékét. Vekerd (1480: Wekerd, J.
386) a Vekhard(us) személynévre mehet vissza (1252: filia Vekhardi, ASz.),
amelynek a ném. Wighard, Wickardt szn. szolgalhatott alapjaul (FNESz. Vekerd).
A mai Vekerd (Lelkes 2011: 720).

A kovetkezo telepiilésneveknek bizonytalan a személynévi eredete: Csékmd
(1219/1550: Chytmeu, Gy. 1: 505) eredetére vonatkozoan szoba johet esetleg a
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Chetuma személynév (+1214/1334, ASz.; FNESz. Csokmd), de meg kell jegyezni,
hogy a hangalakjaban megfigyelhet6 ¢ > k valtozas sporadikus (vo. KiSS L. 1994:
10, 1995: 31). Lipszkynél Csékmé aliis Cségmé, ma Csokmo. Kinizs (1220/1550:
Quenes, Gy. 1: 634) nevét JAKO és CSANKI Kenéz formaban rekonstrualja (J. 272,
Cs. 1: 612), késobbi adatai (1313/1410: Kynys, KMHsz. 1: 154) azonban ezt nem
tamasztjak ala. Az elnevezésnek felvethetd szlav helynévi eredete, ebben az
esetben névatvétellel keriilt volna a magyar helynévrendszerbe, vo. szb.-hv. Knez
Studenac hn., szln. Knez hn., cseh Knéz hn. (v0. FNESz. Kiskinizs). Névadataiban
kivétel nélkiili a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasa, ami egyértelmiien
magyar névhasznalokra utal, de a névkdrnyezet sem tamogatja az idegen eredetet.
Az elnevezés igy nagyobb valoszintiséggel a Kinis személynévre (1138/1329,
ASz.) vezethet6 vissza, amely szlav eredetii lehet. A torténeti forrasok minden-
esetre a telepiilés magyar etnikumu lakossagarol beszélnek (J. 272). Ma Kinizsirét
puszta Homorog mellett. Hat (1213/1550: Hot, Gy. 1: 624) telepiilés nevének korai
omagyar kori formai Hot ~ Hat, a kései dmagyar koriak inkdbb Hdt formara
utalnak (1588: Haatth, 1598: Hatf). A telepiilésnév a korai adatolasok alapjan a
Hoth személynévbdl (1217/1550, ASz.) szarmaztathat6, amely alkalmasint a hat
szamnévvel fligghet 0ssze (vo. FNESz. Her), de elképzelhetd az is, hogy a hat
’szélesebb tetejii magaslat, foldhat’ (TESz., EWUng. hdt') féldrajzi koznévbol
eredeztethetd. A késobbi ilyen adatok azonban inkabb szemantikai atértelmezo-
désre utalhatnak. Lipszkynél Hati puszta, ma Hati puszta Komadi mellett (Gy. 1:
624). Panasz telepiilés nevének (*1214/1550: Ponoz, Gy. 1: 651, 1236—-1458:
Panaz, Cs. 1: 619) a Panaz személynévvel (1435, FEHERTOI 1971: 234) valo
Osszekapcsolasat kiss¢ elbizonytalanithatja a személynév viszonylag kései els6
adatolasa. Petlend ([1275 k.]: Petlend, Gy. 1: 654) etimologiaja kérdéses.
Névfoldrajzi helyzete alapjan korabban felvetddott, hogy talan a tor. Beglin ~
Beklen személynévre visszavezethetd nemzetség- vagy néprésznév -d helynév-
képzos alakja (KNIEZSA 1938: 371, Kiss L. 1990: 164-169). Ez a magyarazat
analogiak és mas, tamogatd nyelvi adatok hijan azonban aligha fogadhato el. Mas,
ujabb elképzelés szerint az ismeretlen eredetli Petle- tohoz illesztett -nd
képzdébokorral johetett 1étre (BENKO 2003: 200-4). A személynévi t6 esetleg
Oszefligghet a Péter név Pet(e)- tovével (TOTH V. 2016: 253), amelyben az -/-
inetimologikus hangként keriilt a hangsorba. Lipszkynél pr. Petlend, késobb
Petlend puszta Magyarhomorog mellett. Az Esz (1393: Eez, J. 238) elnevezés egy
régebbi Eza ~ Eze szn. (1251, 1278, ASz.) feltehet6 -a/-e képzd nélkiili tovével
hozhato Osszefiiggésbe. Ma puszta Méhkerék és Sarkad kozott (J. 1. h.).

Mivel a szentnevek végsé soron személynevek, ezért a vidék patrociniumi
eredetil neveit is itt targyalom, noha ezek az el6zdektol eltéré motivacio alapjan
valtak telepiilésnévvé. Szentjanos (1215/1550: mon. S. Joannis, Gy. 1: 667; 1356:
Zenthianus, EH. 912) ~ Szentivan (1376: Seniuanus, J. 350) telepiilés neve a
magyar nyelvteriileten altalaban Ivannak nevezett Kereszteld Szent Janosra utal
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(MEZz0 1996: 107, 2003: 130, 131). A szentnév személynévi alapja a lat. lohannes
(+1082 [XIIL], 1108/XVIL: Johannes, ASz.), amelynek Ivan véltozata vagy déli
szlav atvétel, vagy a magyarban létrejott formaként is magyarazhato: lat.
Johannes > m. *Johanos > Jodanos > *Jovdnus > Ivinus > Ivan (MEZO 1996:
95/11, 2003: 130, 131, MOZGA 2023: 588-592). Lipszkynél Szent-Janos, késobb
Biharszentjanos, a rom. Santion (Lelkes 2011: 139). Szentkatalin (1332—1337/Pp.
Reg.: S. Katherine, Gy. 1: 637) nevét a telepiilés templomanak véddszentjérol,
Alexandriai Szent Katalin (Catharina, Catherina) vértantr6l kapta (MEZO 1996:
110/3,2003: 162, 167). Korosszeg telepiilést emlitik egy ideig ezen a néven is.

A tarsadalmi csoportnevekkel létrehozott egyrészes telepiilésnevek szemanti-
kai tipusai kozott nagyobbrészt népnévvel megalkotott telepiilésnevek talalhatok,
de egy-egy foglalkozasnévre, illetve méltosagnévre visszavezethetd név is
el6fordul ebben a csoportban. Csehi (1284/1410: Chehy, Gy. 1: 608) elnevezése a
cseh népnév és az -i helynévképzo 0sszekapcsolasaval jott 1étre, de vo. Cseh szn.
(1146: Ceh, ASz.). Csehtelek és Csehkereke néven is emlitik. Besenyéneve ([1291—
4]: Beseneu, Gy. 1: 600) a besenyd népnévbdl jott létre metonimikusan, vo.
*bdcdndk népnév (TESz., EWUng., WOT.). Pestynél Besenyd. Késobb puszta
Berekboszormény hatardban K-EK-re. A besenyd népnév a korban személynévi
hasznalatban is €It (+1086: homines ... Beseneu, 1288/1358: St. f. Besenew,
ASz.). Bioszormény ([1291-4]: Buzurmen, Gy. 1: 606) az ’izmaelita’ jelentésti
boszérmény etnonimara vezethetd vissza (TESz., EWUng.). A forrasok szerint a
telepiilésen a 11. szazad végén Kalman kiraly rendeletére széttelepitett mohame-
dan népelemek é¢ltek (J. 87, 210, Kiss L. 1996a: 446, 1997c: 179). Lipszkynél
(Berek)Boszormeny, ma Berekboszormény (FNESz.). A Nempti telepiilésnevet
(1410: Nempthy, Gy. 1: 646 ~ Nempti, Cs. 1: 618) a német etnonima ¢€s az -i
helynévképz6 dsszekapcesolasaval alkottak meg.

Morfematikus tton, a csdsz ’kikialto, kihirdetd, bortonér’ jelentésti foglal-
kozasnév (HECKENAST 1970: 11, TESz., EWUng.) és az -i helynévképzo6 kapcso-
lodott 6ssze Csdszi (1214/1550: Cheusci, Gy. 1: 609) telepiilés nevében. Piispoki
(1273/1392/1477: Pyspuky, Gy. 1: 655) elnevezése a piispok egyhazi méltdsag-
névhez illesztett -i helynévképzdvel alakult. Késébb Biharpiispéki (FNESz.), a
mai rom. Episcopia Bihorului (Lelkes 2011: 139).

Az épitett kdrnyezetre — az ide is szamithato, fentebb emlitett patrociniumi
nevek mellett — mindossze egyetlen telepiilésnév utal: a mikronévbol
metonimiaval alakult Félegyhaz (1411: Feleghaz, J. 242) neve, vo. fél (TESz.,
EWUng. fél°) és egyhdz *templom’ (KNIEZSA 1943-1944: 192), amelynek elséd-
leges jelentése ’félbemaradt vagy romos, romlott allapot, pusztulé templom’ volt
(vo. FNESz. Kiskunfélegyhdza).

Az egyrészes telepiilésnevek sajatossagot kifejezd egyik tipusa a természeti
kornyezetre utald neveké. A domborzati viszonyokra, volgyvidéki tertiletre utal-
hatott Homorog neve (1214/1550: Humuroc, Gy. 1: 626), amelynek alapja a
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homoru ~ homoro ’kozepe felé mélyiilo, befelé gorbiilé, horpadt’ jelentésti
(TESz., EWUng.) melléknév (*humor ~ *homor ige > homurou ~ homorou
igenévi alak), és a (-k ~) -g eredeti szerepében kicsinyitd képzd, itt inkabb
helynévképz6 funkcioban allo morféma (KNIEZSA 1943—1944: 198). Lipszkynél
€s ma Magyarhomorog (FNESz.).

Foldrajzi k6znévbdl helynévképzd morfémaval jott 1étre Told neve ([1275 k.]:
Thold, Gy. 1: 677), amelyben a #6 foldrajzi koznév régiségben gyakori m. N. 0/
alakvaltozatahoz (TESz., EWUng., MTsz., FNESz.) illesztett -d telepiilésnév-
képzo all. (Az I megjelenésehez lasd E. ABAFFY 1955: 216, NYIRKOS 1987: 130.)
A képzat kicsinyité képzonek tekintette, ezért a névnek kis to, tavacska’ jelentést
tulajdonitott HORGER ANTAL (1938: 248).° Kialakulasaval kapcsolatban felmeriilt
a személynévi eredet is (+1214/1334/1342: Tholoid szn., ASz., vo. PAIS—
RASONYINAGY 1929: 124). A két utobbi feltevés kevéssé valoszinii. Lipszkynél
¢s ma Told (Lelkes 2011: 677). Szekcsdd (1393: Zegchud, J. 358) nevének alapja
talan a m. sz6k(ik) *ugrik’ ige -s gyakoritd képzos sz6kds szarmazékanak folya-
matos melléknévi igeneve sz6koso ~ szekcso “sebesen, fodrozva halado viz, sello,
zuhatag’, ’gazld’ (v6. FNESz. Dunaszekcsd), amelyhez a -d helynévképzo
kapcsolodott. A Zechkedh (1552, J. 358) ~ Zebchkedd (1587, ComBih. 315) ala-
kok a kcs > csk hangatvetés eredményei. Ma Szocskodipuszta Csokmo mellett. A
Berek (1552: Berek, J. 210) telepiilésnév a Berekboszormény névalak ellipszisével
jott 1étre. Az eredetileg jelz6i szerepll névrész a telepiilés természeti kdrnyezetére
utal.

A Sas teleptilésnév (1213/1550: Sos, Gy. 1: 659) alapja a sas allatnév lehet
(esetleg mikronév > telepiilésnév attétellel), megjegyzendd azonban, hogy a
korszakban hasznalatban volt a Sas személynév is (1266/1274: Saas, 1288/1291:
Sas, ASz.). Eredetére nézve esetleg a mocsaras, vizes kornyezetre utald sds
ndvénynév is szoba johet. A korabeli helyesirds a maganhangzo hossziusadganak
eldontését nem teszi lehetévé. A masodik katonai felmérés térképén (MKFT.) a
telepiilés Sds néven szerepel, ez a forma azonban inkabb szemantikai atértelmezés
révén johetett létre. A madarnévi eredetet erdsiti a kozeli Olyvds patak hasonld
szemlélet alapjan létrejott neve is (lasd alabb). Lipszkynél Sass vel Sas, a mai
Mezésas.

Kétrészes mikrotoponimak metonimiaval alakultak egyrészes telepiilésnévveé
a kovetkezo esetekben. Vizkdzeli fekvésre utal Korosszeg neve ([1289]:
Keressceg, Gy. 1: 637). Lipszkynél Keresztszeg, ma Kérosszeg, a rom. Cheresig
(Lelkes 2011: 391). Elsédlegesen alloviz neve lehetett Mocsto (1333: Mochto, Gy.
1: 646) telepiilés neve, vo. Moch szn. (1185/1318, ASz.) és t6 foldrajzi koznév.
Mustha (1472, Cs. 1: 617) névalakjai az elnevezés etimoldgiai szerkezetének

° Hasonl6 vélemény alakult ki a Kisfalud tipusi nevek kapcsan a falud utotagrol is (Id. KERTESZ
1939: 68, KAzZMER 1970: 49-51, Kiss L. 1997c: 184).
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elhomalyosulasat, azaz deszemantizaciot!® jeleznek. Lipszkynél pr. Mustd, ma

Mustopuszta. Erdonévbdl lett telepiilésnévvé Csehkereke (1284/1410: Cheh-
kereky, Gy. 1: 608) elnevezése. A személynévi (1146: Ceh, ASz.) hasznalatban is
1€v6 cseh népnév és a kerek *erdd’ (TESz., EWUng.) jelentésti fonév -i birtokos
személyjeles alakjanak Osszetétele metonimiaval lett telepiilésnévveé. Ugyancsak
erdonévbol alakulhatott Tolgykerék (1391: Tulkerek, J. 371) neve, vo. tol ~ télgy
fanév (vo. OkISz., KMHsz. 1: 282). Vagy ezzel egyidoben vagy e névalak
boviilésével jott 1étre a Tolgykereke (1396: Thwighkereke, J. 371) névvaltozat, az
utotagon — talan analogikusan — az -e harmadik személyli birtokos személyjel
szerepel. Ugyancsak eredeti erdénév lehetett Totkereke (1430: Thoskereky [rom-
lott alak] alio nomine Bodogazzonteleke, J. 217; 1524: Thotkereke alio nomine
Bodogazzonthelek, J. 217) telepiilés neve, vo. tot ’szlav’ (TESz., EWUng.)
etnonima. Késobb puszta Komadi és Magyarhomorog kozott (J. 1. h.). Kérsziget
(1574: Kerzigeth, J. 278) mikronévként eredetileg a Sarrét egyik szigetét
jelolhette. JAKO szerint a telepiilés Komadi és Esz kornyékén a Sarrét valamelyik
szigetén allt, és eredetileg esetleg a torzsnévi eredetli Kér nevet viselte (J. 1. h.).

b. Kétrészes nevek

A vizsgalt teriilet 14. szazad kozepétdl adatolhato kis szamu elsddleges alaku-
lasu kétrészes telepiilésneveinek utdtagja egyetlen kivétellel a felek ~ telke
’joszag, birtok, faluhely’ (TESz., EWUng. telek’) telepiilésnév-formans. Elétagja-
ban népnév szerepel a kovetkezo telepiilésneveknek: Csehtelek (1351: Chehtelek,
J. 226), amely Csehi névvaltozata, Orosztelek (1421: Orozthelek, J. 310)
Korosszegapati hataraba olvadhatott (J. 1. h.); Téttelek (1465: Thothtelek, J. 371).
A cseh ¢és az orosz népnév az d6magyar korban személynévi hasznalatban is volt.

Foglalkozasnév all Csdsztelek (1351: Cheustelek, Gy. 1: 609) eldtagjaban.

Patrociniumi eldtag szerepel a Boldogasszonytelke (1430: Thoskereky alio
nomine Bodogazzonteleke, J. 217) elnevezésében. A telepiilés templomanak
véddszentje Boldogasszony, azaz Sziiz Maria (MEZO 1996: 206/12, 2003: 407).
Ma puszta Komadi és Magyarhomorog kozott (J. 217).

A Lékéshaza (1463: Lewkeshaza, J. 292) név a Lokos szn. (1228/1228/1488:
Leukus, 1274: Leukes, ASZ.) €s a haz ’lakohely, tartézkodasi hely’ (TESz.,
EWUng.) fonév -a birtokos személyjellel ellatott alakjaval jott Iétre.

A kétrészes telepiilésnevek masik csoportjat azok a 14. szdzad végétol feltiind
masodlagos alakulasu elnevezések jelentik, amelyek alapja egy mar meglévo
telepiilésnév. A vizsgalt teriileten legjellemzobb folyamat a sajatossagjeldlo jelzoi
elétaggal valo kiegésziilés volt, amely utalhat méretre, korra, foldrajzi elhelyezke-
désre, épitményre.

10 A folyamat 1ényegérdl 1d. HOFFMANN 1999: 215, TOTH V. 2008a: 148.

98



racz.anita_ 179 24

A telepiilések méretére utalt a kovetkezd elnevezések els6 névrésze: Kis- és
Nagyboszormény (1391: Kysbezermen, 1396: Nagbezermen, J. 210); Nagy- ¢s
Kisnyésta (1398: Nagnista, J. 307; 1598: Kis Nestha, D. 128). Lipszkynél pr.
Nyésta, késébb Nagynyésta puszta Komadi mellett. Kis- és Nagykomadi (1516:
Kyskomady, Naghkomady, J. 281); illetve Kishomorog (1552: Kys Homrok, J.
260).

Az épitett kornyezetre utalva a telepiilés templomos voltat jelzi Egyhdzas-
nyésta (1417: Eghazasnystha, J. 307), Egyhdzasszakal (1552: Egyhazaszakal, J.
343) és Homorogegyhaz (1516: Homrokeghaz, J. 260) elnevezése, vO. egyhadz
templom’ (TESz., EWUng.). Az utobbi névalak telepiilésnév-formanssal egésziilt
ki csakiigy, mint a falva kdznévvel kiegésziilt, €s az asszony lexémaval boviilt
Szentkatalinasszonyfalva (1391: Zenthkatherinaazunfalua, MEzO 1996: 110/3,
MEz6 2003: 167) neve.

A telepiilés kialakulasanak korat jelzi Ujész (1421: Wyez, J. 238) és Oész (1421:
Ouez, Cs. 1: 607) eldtagja.

A telepiilés természetfoldrajzi viszonyai, elhelyezkedése motivalta az alabbi
telepiilések jelzdi névrésszel kiegésziilt elnevezését: Berekbdszormény (1396:
Berekbezermen, J. 210), vO. berek ’liget; vizeny6s teriilet, nedves rét” (TESz.,
EWUng.). Kordsbesenys elsé névrésze (1587: Keoreos-Bessenyed ~ Keres-
Bessenes, ComBih. 173) a Koros folyora utal. Felsdszakdl jelzojének (1552:
Felseozakal, J. 343) pontosabb értelmét nem ismerjiik.

1.4.3. Mikrotoponimak

A régio telepiilésneveinek eredetbeli rétegeit elemezve lathattuk, hogy
kozottiik csupan egyetlen nem biztosan magyar eredetiivel szamolhatunk, s a
bizonytalan szarmaztatasok esetében is csupan a tobbféle magyar eredet lehetd-
sége vetddik fel. Arrdl is esett mar szo6, hogy egy teriilet legrégebbi, legkevésbé
valtozékony rétegét a nagyobb vizek nevei jelentik, amelyek ebbdl kovetkezéen a
leginkabb megodrizhetik idegen nyelvii eredetiiket. A térségben az dmagyar korbol
ismert, a Korosnél kisebb vizfolyasok elnevezése kivétel nélkiil a magyar nyelv-
bdl eredeztethets. A Joszds ([1200 k.]: Jouzas, Gy. 1: 570) névben a m. R. *i6
*folyd’ fn. + -s helynévképzd kapcesolodik 0ssze; mas elképzelés szerint a m. R.
*i0 *folyik’ ige josz gyakoritd képz0Os szarmazéka (FNESz., GYORFFY 2011: 101).
E patak szinonim neve Viaszos (1335: Wewzws, J. 348; 1342: Wyuzus, KMHsz. 1:
299), amelyet vizének irizalt felszine motivalhatott (v6. viasz fn. + -s helynév-
képz6, GYORFFY 2011: 56). Ugyancsak a Koros jobb oldali mellékaga a Koros-
kdzben a nevével kanyargd folyasara utald Tekerd ([1200 k.]/896 u.-ra: Tekereu,
fl., Gy. 1: 493, 570), v0. teker ige folyamatos melléknévi igeneve (FNESz.). A viz
kornyékének allatvilaga volt a névadéja az Olyvés-nek (1329: Wiues, Gy. 1: 570,
604; vo. olyv fn. + -s helynévképz6). A Kutas (+1214/1334: Kuthus, Gy. 1: 570,
643) neve a kut *forras’ fénévbdl az -s helynévképzovel jott 1étre morfematikus
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szerkesztéssel. A felsorolt kozepes nagysagu vizfolyasok elnevezését kivétel
nélkiil az egyrészes névstruktira jellemzi, helynévképz6 hasznalataval alakultak
ki, és sajatossagjelold szemantikai tartalmu elnevezések.

A fentieknél kisebb, inkabb csak helyi jelent6ségli tovabbi harom vizfolyas
neve kétrészes, szemantikai tekintetben S+F (sajatossagjelold + fajtajeldld
szerepll) szerkezetet mutat: Szakdl-ér (1284/1410: Zakal er, Gy. 1: 608, 663; vo.
Szakal telepiilésnév + ér fn.), Csorgd-ér (1284/1410: Chorgue er, Gy. 1: 608; v0.
csorgo folyamatos melléknévi igenév + ér fn.), Csokud-ér (1284/1410: Chokud
er, Gy. 1: 608). Az utdbbi elnevezés eldtagjanak eredete ismeretlen, s jollehet
Chokud cimsz6 szerepel a személynévszotarban (ASz.), am a személynév adatai
kozott csupan ez az egyetlen, viznévbeli el6fordulas olvashato. Mindezzel egyiitt
is a teljes név az ér foldrajzi koznévvel egyértelmiien magyar névadok névadasi
tevékenységének az eredménye. E kisebb vizek Szakal és Csehi telepiilések
hataraban folytak. A Kalenda-viz ~ Kalenda vize (+1214/1334: Kalenda wyz ~
Kalenda wyze, Gy. 1: 643; vo. Kalenda szn.: 1199/XVIIL: Kalenda, ASz.) nevii
vizfolyast, amelynek eldtagjaként személynév all, Micske hatardban emlitettek a
forrasok.

A Sarréte (1335>1342/1434: Sarrethe, fl., Gy. 3: 41) elnevezés egy vizes,
mocsaras teriilet neve lehetett, de fluvius-ként is szerepel a forrasokban, vo. sar
’saros folyoviz’, *mocsar, vizenyos teriilet’ fn. + rét fn. + -e birtokos személyjel.
Hasonloan alakulhatott Nagysdr neve is (1329/1476: aqua Nogsaar, Gy. 1: 493;
vO. nagy mn. + sar ’saros folyoviz’, *mocsar, vizenyo0s teriilet’ fn.).

A régidban a korai dmagyar korbol adatolhatod egyéb mikronevek jellemzden
ugyancsak kétrészes, S+F szerkezetli magyar etimonu elnevezések. A forrasokban
tobbnyire nem szerepel kdzelebbi helyfajta jeldlése, csupan a locus megjeldlés all
a kovetkezo attetszo lexikalis szerkezetli nevek mellett: Cseh kereke (1284/1410:
Chehkereky, Gy. 1: 608; vO. kerek *erdd’), Folkus telke (+1214/1334: Folkus-
teluke, Gy. 1: 643; vo. Folkus szn.: [1132]/KronKomp.: Tyodor de genere Symad
et Folcus, +1214/1334: Kadar filio Folkus, ASZ.), Hatar-halom (+1214/1334:
Hatar Holmi, Gy. 1. 643), Koves-aszo (+1214/1334: Kewes ozow, Gy. 1: 643),
87616 halma (+1214/1334: Sceleu Holmy, Gy. 1. 643), Piispoki-mal (1279:
Pyspukymal, Gy. 1: 683), Regne tove (+1214/1334: Regne Thuy, Gy. 1: 643;
esetleg Osszefiigg a kozeli Régeny telepiilés nevével), Gucsdar halma
(+1214/1334: Guthar holma, Gy. 1: 643; vo. Gutadr szn.: 1297/1425: Endus filio
Guthary, ASZ.), Szeben réte (+1214/1334: Scebin Rethe, Gy. 1: 643, 666; vo.
Szeben szn.: 1271/1284: Samuel filius Sybini, ASz.).
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1.5. A Sebes-Koros alsé folyasanak déli térsége
1.5.1. Természetfoldrajzi viszonyok

A kovetkez6 megvizsgalt régid a Sebes-Koros alsé folyasanak déli teriilete,
amelynek természeti kdrnyezeti sajatossdgait a Kords két aga, a Sebes- és a
Fekete-Kor0s, illetve az azokhoz kapcsolodo vizfolyasok hataroztak meg.
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7. térkép. A Sebes-Koros also folydsanak déli (AD) térségéhez tartozo telepiilések

A Sebes-Koros Varad kozelében egyesiil a délrdl érkezd, az Erdéhatrol lefutd
Hév-jo (késObbi nevén: Pece) patakkal, utjat Varad utan sikvidéken folytatja
tovabb, majd a megye nyugati részén tobb kisebb agra szakadva néhol meder
nélkiilivé valva rendre eldrasztotta a vidék falvait. A két Koros kozott folyik a
Korosoknél kisebb vizfolyas, a Nydr-ér. GYORFFY GYORGY megfogalmazasa
szerint ,,Minden folyoviz, amely a bihari hegyekbdl el6jott és a sik mezdségen at
kanyargott, az egymassal is 0sszefliggd Sarrétekben veszett el.” (Gy. 1: 571). Az
itt vizsgalt térség déli hatarat természetfoldrajzi alapon nem kénnyii megvonni,
igyekeztem azt a két Koros vizvalasztd vonalanal meghazni.

1.5.2. Névtipologiai csoportok

A Sebes-Koros altalam meghatarozott alsé folyasanak déli részén a kora
kozépkori forrasokban 73 telepiilés tinik fel, amelyeknek az 6magyar korban 120
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névalakja volt hasznalatban. Az aldbbiakban e régid telepiilésneveit az egyes
szemantikai csoportok szerint haladva mutatom be elobb az egy-, majd a kétrészes
elnevezéseket véve sorra.

a. Egyrészes nevek

A térségben egyetlen olyan telepiilés sem taldlhaté az o6magyar korban,
amelynek a neve idegen eredetli, vagyis névatvétellel keriilt volna a magyar
nyelvbe.

A vidék telepiilésneveinek legjelentdsebb csoportja a személynévbol alakult
elnevezéseké. A tobbségében az d6magyar korbol adatolhatd személynév egyrészes
nevekben Onalléan vagy képzdvel ellatva szerepel. A régid személynévi eredetii
elnevezéseinek a dontd tobbségét add névtipus néveléfordulasai a 13. szazad
elejétol adatolhatok.

A személynévre visszavezethetd telepiilésnevek nagyobb aranyban formans
nélkiil jottek létre. A vidék legkorabbrol adatolt, személynévi eredetii nevet viseld
telepiiléseit a Varadi Regestrum orokitette meg. A két Gyan (1272, ASz. 324)
személynévbdl alakult telepiilés koziil az egyik Gyan (1213/1550: Gyan, Gy. 1:
620) a mai Mezogyan, a masik (1213: Gyan, J. 251) a késobbi Vizesgydn
(FNESz.), amai rom. Toboliu (Lelkes 2011: 729). A szn. a Janos keresztnév vallon
megfeleldje, tkp. Jean (v6. BARCZI 1938: 5, 21, KISS L. 1996a: 445). Ugra
(1214/1550: Vgra, Gy. 1: 679) neve az Ugra személynévvel kapcsolhatd Gssze
(1214/1550: Wgra, ASz. 773). Szinonim elnevezése Danela [1291-4]: Danela
(Gy. 1: 679), amely ugyancsak személynévi eredetli, vo. Danilo ~ Danela (1235
~+1244, ASz. 236). Lipszkynél Ugra, a mai Biharugra (FNESz.). Gyéres (1221:
Guerus, J. 252) Lipszkynél Gyéres, késébb Korosgyeres (FNESz.), ma a rom.
Girisu de Cris (Lelkes 2011: 390); vo. Gerus szn. (1211, ASz. 334). Ama is e
néven létezé Zsaddny (1249: Zwdan, Gy. 1: 691) alapja a Zsaddny szn. (1181:
Sudan, ASz. 733; FNESz. Zsaddny). Mdcsa (1273/1392/1477: Macha, Gy. 1: 640)
személynévi alapjahoz 1d. 1237: Macha (ASz. 504), Lipszkynél Mdcsa, ma puszta
Rojt mellett EK-re (Gy. i. h.). Tobol (1268/1270: Thobol, Gy. 1: 676) nevét a
szomszédos Vizesgyan roman nyelvii Toboliu elnevezése tartotta fenn (vo. FNESz.
Vizesgyan). Személynévi alapja a német Theobald magyar megfeleldje; 1d. 1214:
Tobol (ASz. 765). Radvdny a 13. szizad elejére hamisitott oklevélben szerepel
(+1214/1334: Rodwan, Gy. 1: 656), a szazad végén jelenik meg hiteles oklevélben
([1291-4]: Rodoan, Gy. 1: 656), elnevezése a Rodowan ([1067]/1267, ASz. 664)
~ Rodoan személynévbél (1131, ASz. 664) jott 1étre. Lipszkynél Radvdny, ma psz.
Marcelhaza ¢és Cséffa kozott (Gy. i. h.). Rojt ([1291-4]: Ruyd, Gy. 1: 657, 1374:
Royth, 1. 331) elnevezése egy Ruyt ~ Rojt személynévbdl (1211: Ruchtu, ASz.
683) magyarazhat6 (FNESz.). Lipszkynél és késébb Rojt, a mai rom. Roit (Lelkes
2011: 580). Bikdcs ([1291-4]: Bykach, Gy. 1: 603) a Bikacs személynévbol (1263:
Bikach, ASz. 124) alakult. Lipszkynél Bikdcs, késébb Mezébikdcs, a mai rom.
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Bicaci (Lelkes 2011: 452). Oros neve (1279: Viws, Gy. 1: 649) az Oros személy-
névbal (1222/1344, ASz. 605) jott 1étre, JAKO azonban a ’keleti szlav’ jelentésii
orosz etnonimabol szarmaztatja. Véleménye szerint a 13. szazadban idetelepitett
orosz hadifoglyok vagy rutén telepesek alapitottak, akik igen koran beolvadtak a
kornyez6 magyarsagba (J. 119, 310). Szintén a népnévre visszavezethetd
telepiilésnevek kozott sorolta fel a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzOharmas is
(1973: 12). A névalakok helyesirasi sajatossaga azonban inkabb a személynévi
eredeztetést valoszinisiti: az orosz népnév végén allé massalhangzot ugyanis a
korban a leggyakrabban a z betlivel jelolték, itt pedig adatainkban egyetlen
kivétellel az inkabb s hangértékii s betlit lathatjuk. Késobbi—mai neve is -s végl
névnek mutatja. Parhuzamosan johetett létre a telepiilés -i képzdvel allo Orosi
névvaltozata (1284: Vrusi, Gy. 1: 649). Lipszkynél (Kis-)Orosi, ma puszta Lestol
DNy-ra, Gyapju mellett (Gy. i. h.). A Begécs (1271: Beghes, Cs. 1: 604) név
etimologiaja kapcsan a Bvg(us) (1181, ASz. 158) ~ Buges (1211, ASz. 157)
személynév vagy a Beg (1229/1550, ASz. 102) ~ Begu (1138/1329, ASz. 102)
személynév -s becézd képzds alakja (cs-vé affrikalodott névvéggel; vo. Kiss L.
1995: 5), esetleg a Bedech (1222/1550, ASz. 101) személynév johet szoba. Ma
puszta Atyas kozelében (J. 208). Cséffa ([1302]: Chepha, Gy. 1: 607) nevének
személynévi alapja az azonos jovevény személynévre visszamend Chepa
(1213/1550, ASz. 190) és Stephan kontaminaciojaval johetett 1étre (KNIEZSA
1943-1944: 197, FNESz. Cséffa). Lipszkynél Cséfa vel Cséffa, a mai rom. Cefa
(Lelkes 2011: 175). Posa (1319/1323/1581/XVL.: p-em Pousam vocatam, Gy. 1:
655) neve a Posa ~ Pousa személynévhez kapcsolhatd (1181/XVI., ASz. 645).
Lipszkynél Posa, késobb Viradposa (FNESz.), a mai rom. Pausa (Lelkes 2011:
712). Kecset (1321: Kucheth, Gy. 1: 631) elnevezése a Keched személynévvel
(1211, ASz. 453) vetheté Ossze. A torok harcokban elnéptelenedett (J. 270).
Barakony (1332-1337/Pp. Reg.: Barakun, Gy. 1: 598) a mai rom. Berechiu
(Lelkes 2011: 231, FNESz. Felsobarakony), személynévi eredetére vo. Borokun
szn. (1222/1550, ASz. 90) ~ Barakon szn. (1227, ASz. 90). Fancsika (1407:
Fanchyka, ZsO.11/2: 5501) ma puszta Zsadany és Ugra kozott (J. 239), ugyancsak
kétségkiviill személynévre vezethetd vissza, Fanchuka ~ Fancica szn.
(+1124/+1217, [1125-28]/XII1., ASz. 299).

Személynévbdl jott 1étre az -i helynévképzdvel (BENYEI 2012: 74-85) Tamdsi
(1234/1550: Thomasci, Gy. 1: 673) neve; vo. Thomas ~ Tumas szn. (1108/XVIL
~ 1138/1329, ASz. 761). Szinonim Tamds névalakja (1332—1337/Pp. Reg.: Tu-
mas, Gy. 1: 673) a forras kevésbé megbizhato jellegébdl kovetkeztethetéen
kevésbé valoszinii, hogy valds névhasznalati format tiikroz. Ma puszta Korosszeg
mellett D-re, Lipszkynél Tamdsi, kés6ébb Tamdasipuszta (Gy. i. h.). Bélesi (1249:
Belchyeo, 1329/1371: Bulchy, Gy. 1: 606) elnevezése a Belch személynévhez
(1211, ASz. 105) kapcsolt - helynévképzdvel jott 1étre (FNESz. Bolcsipuszta). A
teleptilés Bolcs (*1348: Bulch, ComBih. 52, 1387: Beulch, ZsO. 1: 237)

103



racz.anita_ 179 24

névvaltozata keletkezhetett a fenti névalak redukciojaval vagy kozvetleniil a
személynévbol is. Ma puszta Zsadanytél Ny-ra, Lipszkynél Bolcsi. Atyas
(1283/1311: Athas, Gy. 1: 596) elnevezése az Atha személynév ([1066]/Krén-
Komp., 1234/1550, ASz. 76) -s kicsinyité-becézé képzos alakjabol szarmazik.
Lipszkynél Atyds, a mai rom. Ateas (Lelkes 2011: 103). Iklod (1329: Icloud, Gy.
1: 626) nevét magyaraztak a német eiche magyar nyelvbe atkeriilt ik ’tolgy’
(BATKY ZSIGMOND 1922: 239-41) vagy a szl. *kladv ’lerakd, vamos hely’ szobol
(MOOR ELEMER 1930: 26; ezt cafolja KNIEZSA 1941a: 227). A névadatok kozott
eléforduld lTkold formak (1374, J. 262; 1495, Cs. 1: 611) azonban inkabb a
személynévi eredetet tamogatjak. Az Iklod személynévbol (+1217/1575: Iklod,
ASz. 410) jott létre, esetleg m. R. Icol szn. (1237, ASz. 408) -d helynévképzos
szarmazéka (v6. FNESz. Iklad). Lipszkynél pr. Ikiod, ma puszta Nagyvaradtol
DNy-ra (Gy. 1: 626). Peterd (1332—1337/Pp. Reg.: Peterd, Gy. 1: 654) a Peter
(1141-1161, ASz. 630) személynévhez kapcsolt -d helynévképzével alakult;
Lipszkynél (Koros)Peterd (vO. FNESz. Peterdpuszta). Indnd (1396: Innand,
ComBih. 161) elnevezése Osszefiigg a bizonyara -cs képzovel alakult Indancs
személynév (1283/1311: Inanch, ASz. 413) elézményével, abbol johetett 1étre a -
d helynévképzovel. A mai rom. Inand (Lelkes 2011: 312). Az els6ként a 14. szazad
elejérdl adatolhatdo Kot (1301: Kolch [5: Kolth], Gy. 1: 635) nevének biztosnak
tind Koth személynévi (1212/1338/1410: Koth, ASz. 468) eredeztetése mellett
felbukkant a szIn. kot ’sarok, szog, szoglet, zug’ jelentésti fonévbol valo
magyarazata is (v0. FNESz. Kof). Ezt a feltevést azonban sem a helynévi
kornyezete, sem szlav nyelvfoldrajzi helyzete nem tamogatja. Lipszkynél pr. Kot,
késobb Kotpuszta (Gy. 1: 635).

A kovetkez6 telepiilésnevek eredete bizonytalanul kapcsolhatd személynév-
hez. Iraz (1214/1550: Yraz, Gy. 1: 627) nevének KISS LAJOS szerint talan a
szb.-hv. Juras személynév lehetett az alapja (FNESz. Ujirdz), s benne a szoeleji
ju- > -i szabalyos megfelelés ment végbe (BARCZI 1958: 132). A szdvégi
massalhangz6 azonban kevésbé tamogatja ezt a magyarazatot. Nagyobb valdszi-
niiséggel szoba johet még az Irazmus szn. (1287, ASz.) — amely az Erasmus
valtozata — roviditett valtozata is (v6. TOTH V. 2016: 178). Lipszkynél Irdz.
Gyardn ([1291-4]: Gyaran, Gy. 1: 622) nevének esetleg koze lehet a Jara
személynévhez (1272: laram [lat. targyragos alak]), talan annak -ny kicsinyitd
képzos alakjabol valo (vo. FNESz. Marosjara). Ma psz. Korosgyéres hataraban
(Gy. 1: 622). Gyardnd névvaltozata (1332—1337/Pp. Reg.: Jarand, Gy. 1: 622) -d
helynévképzdvel alakult. Emellett mindkét alaknal figyelembe veheté a Garandi
szn. (1138/1329, ASz.) is. Pankota (1396: Pankata, J. 315) nevének eredete
kapcsan szoba johetd személynév csak joval késobb, csaladnévként adatolhatd
(1588: Pankota Andras, FNESz.), amely akar az itt targyalt telepiilésnévbdl is
szarmazhat. Ma puszta Gyapjutol E-ra (J. 315). A Pdnt (1438: Panth, J. 317) név
esetleg kozvetleniil a bajor-osztrak eredetli (v0. baj.-osztr. pand) pant *valamit

104



racz.anita_ 179 24

valamihez kapcsolo, vagy valaminek a részeit dsszetartod szalagszert lap, lemez’
(TESz., EWUng.) jelentésii fonévbol vagy ebbdl személynévi attétellel alakult;
vO. Antonio Panthos (1470, OklSz.). Az eredeztetés bizonytalansagat egyfeldl a
szemantikai motivacié homalyos volta, masfeldl egy ilyen személynév kozvetlen
adatolasanak a hianya adja. Nagyobb valoszintiséggel tarthat6 a Pantaleon (1171,
ASz.) vagy a Pantus (1296, ASz.) szn. révidiilt formajabol keletkezett telepiilés-
névnek. Ma psz. Geszt és Marcelhaza kozott (J. 1. h.).

A telepiilés temploméanak patrociniuma a névadés alapja a kovetkezd
telepiilések esetében: Andras apostol nevébol Szentandras ([1291-4]: S. Andrea,
Gy. 1: 667; 1370: Zenthandras, J. 349), 1d. MEZO 1996: 53/5, 2003: 36, késdbb
Biharszentandrds, a mai rom. Sdntandrei (Lelkes 2011: 139). Mihdly féangyal
nevébol Szentmihaly ([1291-4]: S. Mychaele, 1329: Scentmihal, Gy. 1: 670), 1d.
MEzH 1996: 162/10, 2003: 299. A kis-azsiai Mira piispoke, Miklos nevébol
Szentmiklos (1462: Szent-Miklos, Cs. 1: 624), 1d. MEZO 1996: 169/16, 2003: 326,
késobb Oldhszentmiklos, a mai rom. Sannicolau Romdn (Lelkes 2011: 513). Az
Osszes szent nevébol Mindszent (1332—1337/Pp. Reg.: Mendsent, Gy. 1: 645), 1d.
MEz6H 1996: 215/11,2003: 347, ma psz. Korostarjan hataraban DK-re, Lipszkynél
Mindszent.

A tarsadalmi csoportnevek kozott a foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnevek
egyike Peszére (1220/1550: Pescera, Gy. 1: 654; 1429: Pezere, Cs. 1: 620),
amelynek Peszér (1400: Pezer, J. 319) alakja is hasznalatban volt. Az elnevezés a
pecér *vadaszkutyak gondozoja’ jelentésii (TESz., EWUng.) foglalkozasnévbol
jott 1étre (vo. FNESz. Kunpeszér). Ma psz. Biharugratél DNy-ra (Cs. i. h.),
Lipszkynél Peszere pr. (Gy. i. h.). Piispoki (1329: Pyspuky, Gy. 1: 656) ~ Piski
(1332-1426: Pysky, Cs. 1: 620) a piispék -i helynévképzds alakja; ma puszta
Biharugra mellett EK-re, Lipszkynél Piiski. Vaddszé (+1214/1334: Wodazow, Gy.
1: 681) legkorabbi hiteles oklevélbeli megjelenése Vaddsz alaka (1335: Vodaz, J.
377). Ma psz. Biharszentjanos mellett DNy-ra, Lipszkynél Vaddszi pr. (Gy. 1:
681). Az -i telepiilésnév-képzovel alakult Alcsi (1332-1337/Pp. Reg.: Alchi, Gy.
1: 593) alapja az dcs foglalkozasnév, nevébdl a képzo redukcidjaval vagy
parhuzamos névalakulassal jott 1étre az Alcs forma (1415: Alch, ComBih. 18), ma
puszta Korosgyéres hataraban D-re, Lipszkynél Alcsi pr. (vo. FNESz. Acs).
Solymos (1219/1550: Solumus, Gy. 1: 661) telepiilés foglalkozasnévi eredeztetése
mellett (v6. 1505: Auiceptori wlgo so/mos dedi, OklSz. 855 solymos, GYORFFY
1972: 275, v6. még lat. aviceptor ’solymos, solymasz, madarasz’, BARTAL 1901:
62) esetleg allatnévi alapja is elképzelhetd, ma psz. Marcelhdaza mellett K-re,
Lipszkynél Solymos pr.

Népnévi eredetlick az alabbi telepiilésnevek: az Orosz (1220/1550: Viuz, Gy. 1:
649) telepiilésnek -i helynévképzovel boviilve jott 1étre az Oroszi névvaltozata
(1282: Vrusi, J. 310), kés6bb puszta Okanytol K-re, Lipszkynél Orosipuszta. A név
alakjanak késobbi Oros-ra modosulasat KiSS LAJOS az Oros(hdza)-féle nevek
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analogias hatdsaval magyarazza (FNESz. Orosipuszta). llyen ejtésre utald formak
elszortan mar az 6magyar korban is el6fordulnak. Székely (1213/1550: Scecul, Gy.
1: 666), a mai rom. Sititelec (Lelkes 2011: 627). Besenyd (1273/1392/1477: Bese-
new, Gy. 1: 600), ma psz. Nagyvaradtol DNy-ra (Gy. 1: 600), Lipszkynél pr.
Besenyd. Toti (1284/1410: Thothy, Gy. 1: 677) ma psz. Magyarhomorog hataraban
D-re (Gy. 1: 677), Lipszkynél Kis- és Nagytoti. Meg kell jegyezni, hogy a
népnevek személynévként is hasznalatban voltak, igy esetleg személynévbdl is
alakulhattak a fenti telepiilésnevek.

Torzsnévi eredetl telepiilésnevek az alabbiak: Megyer (1220/1550: Megyer,
Gy. 1: 642), ma psz. Furta és Mezbsas kozott, Lipszkynél (Pap)Megyer. Tarjdn
(1341: Teryan, Gy. 1: 674), késébb Kordstarjan (FNESz.), a mai rom. Tarian
(Lelkes 2011: 391). Varsany (1322: Wosyan, Gy. 1: 689) neve a telepiilés Harsany
nevének elirasa is lehet, de gyakori el6fordulasa valos névhasznalatra is utalhat.
Ma hn. Komadi mellett DK-re (Gy. 1: 690). A varsdny NAGY GEZA (1910: 61)
szerint a harom kabar torzs egyikének neve, KNIEZSA ISTVAN (1938: 371) és KISs
LAJOS ugyancsak a vélt (pszeudo) torzsnevek kozé sorolja (FNESz.), KRISTO—
MAKK-SZEGFU munkaja (1973: 18) pedig az alanok magyar neveként a népnevek
kozott tartja szamon. A lexéma korabeli népnévi jelentése azonban minden kétsé-
get kizaréan nem bizonyithato (v6. RACZ A. 2007a).

Az épitett kornyezetre utal Derzspalotdja neve (1279: Deerspalataya, Gy. 1:
650), amely kés6bb Derzspalota (1388: Derspalata, J. 314) és Palota (1335:
Palatha, Gy. 1: 650) néven szerepel. A mai rom. Palota (FNESz. Ujpalota, Lelkes
2011: 698). Telepiilésnévként mindegyik egyrészes helynévnek mindsiil, amely a
falu legfontosabb épiiletének megnevezésébdl metonimiaval alakult.

Tulajdonsagjelolo lehet Rovid (1374: Rywid, J. 332) telepiilés neve, a névadas
kozelebbi motivaciojat azonban nem ismerjik.

A természeti kornyezet motivalta nevek kozott szerepelnek a kornyezé no-
vényvilagra utald, morfematikusan alakult telepiilésnevek. Harsany (1220/1550:
Harsan, Gy. 1. 624), vo. hars + -ny helynévképz6, ma Kordsnagyharsany,
Lipszkynél Harsany. Somogy (1319: Somog, AnjouOklt. 5: 190/480), vo. som
+ -gy képz6, ma psz. Varadles mellett ENy-ra (Gy. 1: 662), Lipszkynél Somogy.
Mikronévbdl vagy kodzvetleniil a névénynévhez kapcsolt -s helynévképzdvel jott
1étre Meggyes (1329: Medyes, Gy. 1: 642), illetve Nyires (1492: Nyres, J. 307)
elnevezése. Metonimikusan a geszt *gytimélcs fas héja’ (TESz., EWUng.) jelen-
tésli koznévbdl alakult Geszt neve (1213/1550: Gest, Gy. 1: 619), a mai Geszt
(FNESz.). Nydrszeg (1332—-1337/Pp. Reg.: Narzeg, Gy. 1: 646) nevének mikro-
toponima lehetett az alapja, amely a nydr fanév és a szeg "kiszogellés’ foldrajzi
koznév 0sszetétele, a mai rom. Miersig (Lelkes 2011: 503). Ugyancsak mikronév-
bél metonimiaval alakult Okorkerék (1426: Vkerkerek, 1. 311) telepiilés neve,
amelyben az okor allatnév, vagy esetleg az iker lexéma (v6. TESz., EWUng.),
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illetve a R. m. kerék ’erd6’ fn. (TESz., EWUng.) kapcsolodik Ossze. Az
elnevezésnek nincs tovabbélése.

A vidék jellemz6 allatvilagat jelzi a méh allatnévhez kapcsolt -s képzdvel allo
Meéhes elnevezés (1300: Mehes, Gy. 1: 642), ma psz. Posatol Ny-ra, Lipszkynél
(Kis-, Nagy)Méhes. Domborzati jellemzére utal a két Urég ~ Urdgd neve: az elsd
Varadtol DNy-ra (1229: Irug, J. 264), névvaltozata -d képzovel (1273/1392/1477:
Irugd, Gy. 1: 680); a masodik Varadtol D-re (1273/1392/1477: Ireg, Gy. 1: 680),
névvaltozata -d képzovel (1220/1550: Yrund, VRH. 82: 303; [1291-4]: Irugd, Gy.
1: 680).

Bizonytalan eredetli Gyapjit neve (1332—1337/Pp. Reg.: Gapyu, Gy. 1: 621),
amely egyfel6l kapcsolatban lehet az erdd gyapja ’az erdd levagnivalo faanyaga’
(HORGER 1944: 374) lexémaval, de egy masik feltételezés szerint a hatarvéde-
lemmel kapcsolatos elsddleges gyepii-nek a gyapju szohoz hasonulasa lehet az
alapja (FNESz.). A harmadik elgondolas szerint a gyapju ’juh gondor szorzete,
foleg lenyirt allapotban, vagy fonalla feldolgozva’ jelentésti fénév a név alapja,
esetleges személynévi attétellel (KNIEZSA 1943-1944: 197). A névadas mind-
harom esetben metonimiaval tortént. Lipszkynél és késébb Gyapju, a mai rom.
Gepiu (Lelkes 2011: 239). Nem tisztazott az eredete a Les ~ Lesdj (1332—1337/Pp.
Reg.: Les ~ [12914]: Lesuy, Gy. 1: 639) telepiilésnévnek, amely bizonyara a les
’leshely’ fénévvel hozhatd kapcsolatba: metonimikusan és -j helynévképzovel
(BENYEI 2012: 85-94) alakulhatott helynévvé. KISS LAJOS azonban a /esd igenévi
formabol eredezteti (FNESz. Varadles). Lipszkynél Less, késobb Viradles, a mai
roman Les (Lelkes 2011: 712).

Ismeretlen Vityon (1396: Vatyon, Cs. 1: 628) nevének motivacidja. Lipszkynél
Vatyon, ma psz. Zsadanytol D-re (J. 386).

A fenti bizonytalan eredetli nevek is egyértelmiien a magyar nyelvben 1étrejott
névként magyarazhatok, és rendszertani okokbol a magyarban keresendd az
egyetlen ismeretlen eredetli név keletkezése is.

b. Kétrészes nevek

Az elsédleges alakulast nevek utdtagja ezen a vidéken jellemzden a hdza és a
telek(e), de egy-egy telepiilésnévben a falu, hely, laka, monostora, iilése
telepiilésnév-alkotd formans is megjelenik.

Ezek a telepiilést jel6l6 foldrajzi koznevek dontéen személynévhez kapcsolod-
va szerepelnek: Ugramonostora (1214/1550: mon. de Vgra, Gy. 1: 679 — az
clétagra lasd fentebb Ugra alatt), Péntekiilése (1301: Pentuk Julese, Gy. 1: 653)
~ Péntekhely (1587: Pentekhell, ComBih. 249), vo. Péntek szn. (1138/1329:
Pentuk ~ 1202-1203/1500 k.: Pentek, ASz. 624). Bibatelke (1400: Bibatheleke, J.
213) és alakvaltozata Bibatelek (1429: Bybathelek, J. 213), vo. Biba szn. (1211,
ASz. 123), Okanytol keletre diilé 6rzi nevét (J. i. h., lasd HKFT. Biba).
Marcelhdza ([1291-4]: v. f-rum Marcelli, Gy. 1: 641; 1341: Marcilhaza, Gy. 1:
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641), v6. Marcel szn. (1138/1329, ASz. 511), kés6bb Marcihdza, a mai rom. Mar-
tihaz (Lelkes 2011: 439). Fiilophdza (1319/1414/XV1.: domus Philippi, Gy. 1:
618; 1411: Philiphaza, J. 243), v6. Phillippus szn. (11411161, ASz. 638), ma
psz. Posa és Nyarszeg kozott (Gy. i. h., lasd még HKFT. Fiilophadzi erdd,
Fiilophaza Hgh.). Bogyiszlohdaza (1397: Budizlowhaza, J. 216), v0. Bugyuzlou
szn. (1279/1280, RegArp. 2/2-3: 251; vo. FNESz. Bogyiszlo), tanya Geszt és
Atyas kozott (J. i. h.). Matéhaza (1501: Mathehaza, J. 297), vo. Matey ~ Mathey
szn. (1211, 1226/1229, ASz. 526). Pésalaka ([1291-4]: Posalaka, Gy. 1: 655),
v6. Posa ~ Pousa szn. (1181/XVL., ASz. 645), Lipszkynél Pésa, a mai rom. Pdusa
(FNESz. Varadposa, Lelkes 2011: 712).

A telepiilés sajatossagara utalo elétag szerepel Nagyfalu (1338: Nogfolu, Gy.
1: 646), valamint Kistelegd (1341: Kystekud [romlott alak], J. 365) és névvaltozata
Kistelek (1374: Kysthelek, J. 365) nevében.

A masodlagos alakulast nevek létrejottekor mar meglévd telepiilésnevek
egésziiltek ki ujabb névrésszel, leggyakrabban sajatossagjelolé melléknevekkel.
fgy példaul méretre utald jelz6i elétaggal all Kis- és Nagyharsdny (1374: Harsan
minor et maior, J. 255), Kis- és Nagyiirogd (1403: Kys Irugd, J. 376 —a mai rom.
Chisirid, Lelkes 2011: 374, illetve 1552: Nagyh Iregdh, J. 376 —amai rom. Nojorid,
Lelkes 2011: 489), Kisatyas (1410: Kysataz, J. 197), Kis- és Nagyugra (1426:
Kyswgra, Nagwgra, J. 372), Kis- és Nagygeszt (1475: Kysgezth, 1485 k.
Naggezth, Cs. 1: 609), Kis- és Nagyradvany (1485 k.: Kisradvan, Cs. 1: 620;
1508: Noghradwan, J. 327), Kis- és Nagytoti (1489: Kistothy, Naghthothy, Cs. 1:
626). Ez utobbiaknak korra utalo O- és Ujtéti (1421: Othoty, Wythoty, J. 370)
névvaltozatat is ismerjiik. De egyéb sajatossag is megjelenhet az elsé névrészben:
Feketegeszt (1401: Fekete Gezt, J. 245), Apdcasomogy (1552: Apacza Somogy, J.
341).

A telepiilés fekvésére, természeti kornyezetére vald utalas szintén megmutat-
kozhat a nevek elStagjaban. Az Ugra telepiilés mellett talalhato Urdgd-6t Ugra-
iirégd-nek (1389/1428: Wgra Iregd, Gy. 1: 680) is nevezték, a tobb részre szakadt
Ugra kozéps6 része Kozépugra (1552: Keozephwghra, 1. 372). Mez0ségi
fekvésére utal Mezdpankota (1391: Mezewpankata, J. 315), Mezogyan (1395:
Mezewgyan, J. 250) és Mezdatyds (1488: Mezewatyas, J. 197) neve. Folyoviz
mellett telepiilt Kordspeterd (1510: Kerespetherd, 1. 319) és Vizesgydn (1552:
Wyzesgyan, J. 251), volgyben talalhato Vélgypankota (1520: Wewlghpankotha, J.
315). Elnéptelenedett falu volt Pusztaatyds (1530: PwzthaAthyas, EH. 66).

Epitett kornyezetre, a falu templomara utal Egyhdzasharsdny (1234-1336:
Eghazasharsan, Cs. 1: 610), Egyhdzasgeszt (1410: Egyhazas Gezt, J. 245),
Egyhazaspiski (1426: Eghazaspysky, J. 324), Egyhdzasugra (1429: Egihazas-
wgra, J. 372), illetve Szentjanosugra (1552: Zenth Janoswghra, J. 372), valamint
Monostorosugra (1406: Monusthorusugra, J. 372) elnevezése.

108



racz.anita_ 179 24

Utotaggal boviilve jottek létre a kovetkezo névvaltozatok: Székely szinonim
neveként Székelytelek ([1291-4]: Zekulteluk, Gy. 1: 666), Besenyd emlitéseként
pedig Besenydtelek (1319: Besenewthelek, Bunyitay 2: 275).

1.5.3. Mikrotoponimak

A Sebes-Kords also folyasa déli teriiletének a telepiilésneveit etimologiai
szempontbdl attekintve azt lattuk, hogy itt egyetlen biztosan nem magyar eredetii
névvel sem szamolhatunk. Ennek ellenére nem érdektelen a névkorpusz legrégeb-
bi, legkevésbé valtozékony rétegének, a korai omagyar korbol adatolhato
vizneveknek, valamint egyéb mikroneveknek az eredetét ebben a régioban is
attekinteni.

A vidék természetfoldrajzi sajatossagainak bemutatasakor felsorolt, a Korosnél
kisebb vizfolyasok elnevezése a magyar nyelvbol eredeztethetd kétrészes név. A
Hév-jo (1288/1326: Heuyo, fl., KMHsz. 1: 120) neve a 16 ~ hév 'meleg, melegség’
mn. + %o ’patak, folyd’ fn. Osszetételével jott 1étre tkp. ’meleg vizii folyo’
szemantikai tartalommal. A Nydr-ér patak nevében a nydr 'nyarfa’ fn. + ér ’kisebb
vizfolyas’ fn. kapcsolodik 6ssze. Mindkét elnevezés S+F szerkezeti kétrészes
név: az elsé a viz hémérsékletére, a masodik a patak kornyékének jellegzetes
novényzetére utalt.

A Nyar-ér patak kozelében fekvé Nyarér telepiilés hataraban emlitették a
kovetkezo, vizes, mocsaras kdrnyezetre utalo egy- €s kétrészes, sajatossagjelolo
mikroneveket: Gydkeres +1214/1334: Jukares (KMHsz. 1: 118), amely valoszi-
nlileg a gyokeér fn. + -s helynévképzo hasznalataval morfematikus uton jott létre a
kornyez0 ndvényvilagra utalva. A megnevezett hely vizeny6s kornyezete
motivalhatta a metonimikus Uton 1étrejott Selymékes (+1214/1344: Selmekus,
KMHsz. 1: 241) mikronevet, v0. selymékes ’siippedékes, ingovanyos, mocsaras,
vizeny6s’ (ErtSz., lasd még FKnT semlyékes). A Sikos-fok (+1214/1334: Sycus-
fokw, KMHsz. 1: 242) elnevezése a sikos, esetleg a csikos mn. + fok 'nagyobb
vizekbdl kidgazd vagy abba bedmld ér’ (FKnT) fn. Osszetételével jott 1étre.
Nyarszeg telepiilés hatardban emlitik egy oklevélben az Alruk (+1214/1334:
Alruk, KMHsz. 1: 32) helynevet, amely taldn az Arok romlott alakja lehet. Egy
arkot jelol meg a Magy-sar (+1214/1334: Magsar, foss., KMHsz. 1: 179)
elnevezés, amely esetleg a Nagy-sdr név romlott alakjanak tarthatd. Ebben az
esetben a nagy mn. + sdr 'mocsar, vizes teriilet, rétség’ fn. (FKnT) dsszetételével
alakult, s a hely méretére utalt.

Ismeretlen az olvasata és az eredete az egyetlen adattal allo, Nyarér hataraban
emlitett (Zyngey) (+1214/1344: Zyngey, KMHsz. 1: 305) helynévnek.

A régié mikronevei az egyetlen ismeretlen eredeti kivételével a magyar
nyelvbdl eredeztethetok. Szerkezetiiket tekintve kdzel azonos szamban talalunk
kozottiik egyrészes, metonimiaval és morfematikus szerkesztéssel alakult, illetve
kétrészes, S+F felépitéssel allo nevet.

109



racz.anita_ 179 24

1.6. A Sebes-Koros felso folyasanak északi térsége
1.6.1. Természetfoldrajzi viszonyok

A Sebes-Koros menti négy régio elhatarolasaban az elsddleges szempontot a
vizfolyast szegélyezd foldrajzi (vizrajzi-domborzati) viszonyok adjak. A folyo
fels6 szakaszanak északi volgye jellemzéen dombvidék, a déli volgy tisztan
sikvidéki jellegli. Ez utobbi sik teriilet azonban a vizfolyas mentén egy sziik
savban északon is folytatodik. Ezért a domborzati viszonyok alapjan a Sebes-
Koros fels6 szakaszan az északi térség hatarat délrél nem a folyd vonaldban
hataroztam meg, hanem a siksag és a dombsag talalkozasanak vonalaban, a Koros
folyasatol kissé északabbra. A dombvidék északi és keleti hatara jol megrajzolhato
a vizvalaszt6 vonal mentén, amelynek a masik oldalan a patakok a Berettyoba
futnak le.
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1.6.2. Névtipologiai csoportok

A Sebes-Kords e térségében a kora kozépkori forrdsokban 39 telepiilés tlinik
fel. Ezeknek az 6magyar korban 67 névalakja volt hasznalatban.

A tovabbiakban a Sebes-Koros felso folyasanak jobb partjan fekvo
telepiilésnevek koziil — a korabbi gyakorlatnak megfelelden — elébb az egy-, majd
a kétrészes névtipusokat mutatom be az egyes szemantikai csoportok szerint
haladva.

a. Egyrészes nevek

Velence neve ([1291-4]: Venecia, Gy. 1: 691), amely etimologiailag azonos az
olaszorszagi Velencével, a magyar névrendszerbe névkoltoztetéssel keriilhetett,
olasz telepesek hozhattdk magukkal (BARCZI 1938: 6). VO. lat. Venetia > ol.
Venézia, tovéhez lasd lat. Veneti [tobbes sz.] *venétek, a venét nép’ (vO. FNESz.
Velence', MELICH 1906). A név korabeli élényelvi alakjat nehéz meghatérozni,
mivel jo darabig latinul szerepel a forrasokban, elsé magyaros alakjai csak a 16.
szazadban jelennek meg (1558: Veneche, 1587: Velencze, ComBih. 354).
Lipszkynél (Varad)Velence, kés6bb Varad része, Varadvelence (FNESz.), a mai
rom. Velenta (Lelkes 2011: 489, 720). A telepiilésnevek kozott minddssze egyetlen
tovabbi, kétségkiviil idegen eredetli jovevénynév talalhato: Derna telepiilésnek a
forrasokban irott névadata ugyan nem maradt fent, de névrendszertani okok miatt
mindenképpen feltételezniink kell a 1étezését: a legkorabban a 15. szézad elejétol
adatolhato kétrészes Magyarderna (1406: Magyardarna, ZsO. 11/1: 4373, 5057, J.
232) vagy Alsoderna (1472: Alsodarna, J. 232) és Olahderna (1406: Olahdarna,
Zs0. 11/1: 4373, 5057, J. 232) vagy Felsoderna (1472: Felsewdarna, J. 232)
teleptilésnevek ugyanis csak e névalak kiegésziilésével johettek létre. Az
elnevezés a szlav *dvrnv *gyep’ fonévre vezethetd vissza (vo. SMILAUER 1970:
60), amely a szlav nyelvekben nem ritkan szerepel helynevekben (v6. FNESz. Dar-
nya). A mai rom. Dernisoara (Lelkes 2011: 82) és Derna (Lelkes 2011: 232). A
kései adatolas azonban inkabb betelepiild szlav népességre utal, a telepiilés korai
omagyar kori létezése is er0sen kérdéses lehet, a magyarok megtelepedése el6tti
szlav jelenlétre aligha utalhat.

Csatar (*1213/1550: Catar, [1291-4]: Scathar, Gy. 1: 607) telepiilés nevét
korabban szlav eredetlinek tekintették (vo. FNESz.), ebben az esetben a magyar
névkincsben névatvételnek tarthatd. A szlav név eredeti jelentése *pajzsgyartok’,
v0. szb.-hv. Stitari [tb. sz.] hn. (HASz. 17: 798), cseh Stitary [tb. sz.] hn. (FNESz.
Hegykdézesatar). Névrekonstrukcios eljarassal TOTH VALERIA azonban meggyo-
z0en igazolta, hogy a kozépkori magyar nyelvben hasznalatos lehetett egy csatar
‘pajzsgyartd’ > 'fegyverkészitd’ jelentésii szlav eredetli jovevényszo (TOTH V.
2019), amelybdl a helynév a magyar nyelvben a lakossag foglalkozasara utalva
keletkezhetett. A mai rom. Cetariu (FNESz. Hegykozcsatar, Lelkes 2011: 292).
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A human kornyezetre utalo telepiilésnevek kozott a személynévbol alakult
elnevezések jelentkeznek legnagyobb szamban, amelyek a 13. szdzad végétol
vannak jelen. Morfematikus iton jott 1étre Palyi ([1291-4]: in v. Pauli, Gy. 1: 651)
neve a Paul > Pal személynév (1138/1329, ASz. 618) és az -i helynévképzd
Osszekapcsolasaval: Paul + -i > Pauli > Palyi. Az egyszeri adatolasu Pdl(y)
(*1229/1550: Paulum et Petrum de v. Paul, Gy. 1: 651) inkabb csak irasbeli
valtozatnak tekinthetd. Lipszkynél (Hegykoz)Palyi, késobb Hegykozpalyi
(FNESz.), a mai rom. Paleu (Lelkes 2011: 292). Személynévbdl metonimikus
névadassal tobb telepiilésnév is létrejott: Szaka (1322: Zaka, Gy. 1. 663)
elnevezése a Szdka személynévbdl (1211: Zaca ~ Zoca, ASz. 836) alakult (vo.
FNESz. Szdlka), ma puszta Nagyvarad mellett D-re (Gy. 1: 663). A Bottydn
személynévre (1349: Bothan, AnjouOkm. 5: 310) vezetheto vissza Bottydn (1360:
Battyan, ComBih. 57) neve. Késobb Mezdbottyan, a mai rom. Botean (Lelkes
2011: 452). Volf (1374: Wolf, J. 388) telepiilés elnevezése a Volf (1161: Wolffh,
ASz. 826) személynévbdl alakult. Ma tanya Varadsz616s és Fugyivasarhely kozott
(J. 1. h.).

Idegen ajki betelepiilé népességre utal Olaszi (1184: Olasi, EH. 700) telepiilés
neve, amely az olasz *nyugati ujlatin nyelven besz¢ld, kozelebbrdl vallon telepes’
(TESz., EWUng., BARCZI 1938: 6, KNIEZSA 1943-1944: 192, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 30) népnévhez illesztett -i helynévképzdvel jott létre magyar
névadassal. A népnévnek a korban személynévi hasznalata is volt (v6. 1138/1329:
Vios ~ 1211: Wios, ASz. 822), s mivel e telepiilés lakoirol nincs konkrét adatunk,
elnevezésének elvileg e személynév is alapjaul szolgalhatott. Lipszkynél
(Varad)Olaszi, a mai Olosig (FNESz. Viaradolaszi, Lelkes 2011: 489, 712). Varad
kozelsége és a szomszédos, ugyancsak ujlatin telepesekre utaldo Velence neve
azonban Olaszi népnévi eredetét erositi.

Epitett kornyezetre a vizsgalt teriilet mindossze két telepiilésneve utal. A
kozépkori Bihar varmegye egyik legjelentdsebb telepiilése, Vidrad (Cod.
XI1./1095-re: Uaradin ~ Warad, Gy. 1: 682) neve korabbi magyarazat szerint a
varad "udvarhely, kis erésség, kis var’ (< var fénév + -d kicsinyito képzo) koznév
(FNESz. Nagyvarad, KNIEZSA 1943-1944: 195, MELICH 1956: 155-60), amely-
boél metonimikus névadassal jott létre a teleplilésnév. Névrendszertani érvek
azonban inkabb amellett szolnak, hogy az elnevezés kiindulopontja a var fonév,
amelyhez a -d helynévképz6 kapcsolodott. A mai rom. Oradea (Lelkes 2011: 489).
Mikronévbdl lett metonimikusan telepiilésnévvé Macsmolna (1552: Moczhmona,
J. 303), amely eredetileg a Macs szn. (1228/1491: Mach, ASz. 504, 1185/1318,
1338: Moch, ASz. 556, SLiz 2011: 318) és a malom régi molon alakjanak jelolt
birtokos jelz0s 0sszetétele. A névnek nincs mai tovabbélése.

E vidék telepiilésneveinek jelentds csoportja a természeti kdrnyezetre, a
novény- €s allatvilagra utald elnevezéseké. A névtipushoz tartozd legkorabbrol
adatolhatd elnevezés a 13. szazad elejérdl valo, szamuk a 14. szazad masodik
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feléig fokozatosan nd, a 15. szazad elejétdl pedig a korszak végéig stabilizalodik.
Sz6los (1213/1550: Sceuleus, Gy. 1: 672) telepiilés neve a szdl6 novénynévbol
morfematikus Uton az -s helynévképzdvel is létrejohetett, de a sz6/ds ’sz6l6-
miveld’ jelentésti kozszo is lehet az alapja, amelybdl az omagyar korban
személynév (1211: Zeuleus, ASz. 849) is alakult, igy az is elképzelhetd, hogy
human kornyezetre utald telepiilésnévrdl van sz6. Kés6bb Viradszolds, a mai
rom. Seleus (Lelkes 2011: 712). Ugyancsak ebbe a névtipusba tartozik Almds
([1291-4]: Alumas, Gy. 1: 593) neve, késobb Szalardalmds, ma a rom. Almasu
Mic (Lelkes 2011: 615). Szdldobagy (1236: Zaldubag, Gy. 1: 665) elnevezése a
szaldob "harsfa’ ndvénynévhez kapcsolt -gy helynévképzovel alakult, a mai rom.
Saldabagiu de Munte (FNESz. Hegykozszaldobagy, Lelkes 2011: 292).

A telepiilés lokalis viszonyara utal a Tatarospatakfo (1360: Tataraspatakfeo,
ComBih. 60) ~ Tatdaros (1490: Tatharos, J. 363) helynév, amelynek etimologidja
bizonytalan. A korabbrol adatolhatd Tatdrospatakfo név névrendszertani okok
miatt a *Tataros-patak viznévbdl alakulhatott ki, amelyhez a /6 ’vizfolyas forrasa’
fn. (FKnT) kapcsolodott. A telepiilésnév a lakott helynek a vizfolyas forrasa, feje
koriili fekvésére utalhatott. Az elso, tataros névelemnek felmeriilt személynévi és
népnévi szarmaztatasa is, de az -s képz6 miatt joval valdszinlibb lehet, hogy egy
tatar el6taga dsszetett ndvénynév rejlik benne: a régi fatdr-rozs *pohanka, hajdina’
(Kiss L. 1997a: 208, KNIEZSA 1943—-1944: 193). A telepiilésnév mindenesetre
mikronévbdl — amely esetleg a Gyepes patak régi neve lehetett (BENKO 1998a:
146) — alakult metonimikus uton. Késébb Tataros, a mai rom. Brusturi (Lelkes
2011: 665). Ugyancsak mikronév lett metonimikusan telepiilésnévvé Kecskehdt
(1421: Kechke Hath, J. 271) esetében, amely eredetileg vagy kecsketartas helyére,
vagy a teriilet alakjara utalhatott. Nem vilagos Szovdrhegy (1469: Zohanhegh, J.
215), illetve az ebbdl — inkabb csak alkalmilag irdsban — -s helynévképzdvel
boviilt Szovdrhegyes (1488: Zowarheges, EH. 766) telepiilésnév etimologidja
sem. Ezt a nevet egyes munkak a szabir népnév helynévi eléforduldsai kozott
emlitik (J. 215, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 11). Ezt az elképzelést cafolva
BENKO LORAND egy régi szovar "természetes aszfalt’ szobol eredezteti, €s kapcso-
latba hozza a Szovard nemzetségnévvel is (2009: 83-85). A magyarazat nehézsé-
geire utal azonban HOFFMANN ISTVAN (2010b: 476). Kés6bb Szévdrhegy, a mai
rom. Picleu (Lelkes 2011: 652). Borzkotorékban gazdag vidéken telepiilt Borzlik
(1421: Borzlik, J. 219), késobb Borszeg (FNESz.), a mai roman Burzuc (Lelkes
2011: 152). A kabala ’kanca, 16’ lexémaval alakult Kabalaspatak (1598: Kabolas
Patak, D. 127) telepiilés eredeti, viznévbol lett elnevezése, a késobbi Kabalas-
patak (vo. FNESz. Kabalds), a mai rom. Balaia (Lelkes 2011: 327). Ugyancsak
viznév, idonként kiszarad6 patak neve valt metonimikusan telepiilésnévvé
Hossziiaszé (1236: Huzzeuozo, Gy. 1: 626) esetében is. Lipszkynél (Kis) Ujfalu,
késobb Koroskisujfalu, a mai rom. Husasdau de Crig (Lelkes 2011: 390). A teriilet
viz melletti elhelyezkedésére és ligetes voltara utalt Orvényesligete (1336:
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Wrwenusligethe, J. 312) metonimiaval alakult elnevezése, amelynek Orvényes
(1360: Ewrwenes, J. 312) névvaltozata is 1étezett.

A domborzati vagy a talajviszonyok motivaltak a -d helynévképzdvel alakult
Kovesd nevét (+1283, 1324: Kuesd, Gy. 1: 638), amelynek redukcioval, esetleg
parhuzamosan alakult Kéves (1360: Kwes, ComBih. 97) valtozata is hasznalatban
volt. Lipszkynél és késébb Kovesd, a mai roman Cuiesd (Lelkes 2011: 393). Siter
([1291-4]: Suhtur, Gy. 1: 661) telepiilés neve a sajtar *magvak mérésére valo
edény, véka, folyadékmérték’ jelentésii fonévbdl (TESz., EWUng. sajtdar’) kelet-
kezett (FNESz. Siter) metonimikus névadassal arra utalva, hogy a telepiilés
sajtarra emlékeztetd mélyedésben, volgyben allhatott (v6. Kiss L. 1997c¢: 182).
Lipszkynél Siter, a mai roman Sisterea (Lelkes 2011: 600). A falu hegyekbe
felnyald hatardban alakult ki Sitervolgy (1489: Seytherwelgh, Cs. 1: 621),
amelynek Sitervolgye névvaltozata (1598: Seitervedigie, D. 133) birtokos
személyjellel boviilve johetett 1étre. A mai rom. Susturogi (Lelkes 2011: 600).

Bizonytalanul sorolhato a természeti nevekbdl alakult telepiilésnevek soraba
Kovag elnevezése (1421: Kewagh, J. 287), amely elsddlegesen talan — az adatai altal
is tiamogatva — inkabb Kddg lehetett (KARACSONYI JANOS véleményét kozli MEZO
1999: 206), s eredetileg mikronévként esetleg az Almas patak medrére utalhatott.
A késobbi Kovdg forma az iraskép és a hasonlo nevek (Kdvago, Vig) hatasara
alakulhatott ki. A mai rom. Chioag (Lelkes 2011: 392). Bizonytalan eredett Zerje
(1466: Therye, Cs. 1: 626) telepiilés nevének etimoldgiaja, amely esetleg Gssze-
fligghet a szlav eredetli Terenye, Ternye nevek *fornw ’tiiske, tovis; kokény’
tovével (vo. FNESz. Homokterenye). A mai rom. Tria (Lelkes 2011: 671).

b. Kétrészes nevek

Az elsodleges alakulasu kétrészes nevek utotagja a Sebes-Koros felsd
folyasanak jobb partjan jellemzden a falu ~ falva és a telek ~ telke f6ldrajzi
koznév, de néhany esetben lak ~ laka, illetve egy izben a hdza telepiilésnév-
formans is megjelenik benniik.

Ezek a foldrajzi kdznevek dontéen személynévhez kapcsolodva szerepelnek
az elnevezésekben: Ciganymiklosfalva (1406: Chykanmyklosfalua, ZsO. 11/1:
4373, 1. 223 [itt Chikanmyklosfalua)) ~ Ciganyfalva (1435: Chyganfalwa, J. 223),
vO. cigdny népnév, illetve az ebbdl létrejott csn. (1389: Georgius Chigan,
RMCsSz. 202). A mai rom. Jiganestii de Crig (Lelkes 2011: 168). Kozmafalva
(1421: Kozmafalwa, J. 194), v6. Kozma szn. (1113: Cosma, ASz. 222 ~ 1138/1329:
Cuzma, ASz. 223). Bogddnfalva (1469: Bogdanfalwa, J. 215), v6. Bogdan szn.
(+1135/+1262/1566: Bogdan, 1156/1347: Bogdan, ASz. 134), késébb Szovar-
heggyel egyesiilt (J. i. h.). Laddnytelke (1461: Ladanthelke, J. 304) és alakval-
tozata Nadanytelke (1400: Nadaltheleke, ZsO. 11/1: 587), illetve Laddnytelek
(1534: Ladanthelek, J. 304) és alakvaltozata Naddanytelek (1421: Nadanthelek, Cs.
1: 617), vo. Ladany, am. R. Nadan(y) szn. (1316, AnjouOKklt. 4: 117/300). Késébb
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Nadantelek, a mai rom. Nadar (Lelkes 2011: 469). Mdcsahaza (1374: Macha-
haza, ComBih. 206) nevének elso része bizonyara a Macha személynévvel (1237,
ASz. 504) hozhato kapcsolatba. Nem egyértelmiien vonhat6 ide Sastelek elneve-
zése (1406: Saasthelek, ZsO. 11/1: 5057 ~ Sasthelek, J. 336), amelynek el6tagja a
Sas szn. (1266/1274: Saas, 1288/1291: Sas, ASz. 693), esetleg a sas allatnév volt.
Lipszkynél Sastelek, késobb Sdstelek, a mai rom. Sacalasau (Lelkes 2011: 520).

A tarsadalmi csoportnevek korébe sorolhaté népnevek is megjelennek a
kétrészes nevek elsé névrészében: Tottelek ([1272-90]>1374/1500 k.: Thothelek,
Gy. 1: 678) és alakvaltozata, Totteleke (1318>1390>1406: Thotheleky, AnjouOKklt.
5: 61/129), Lipszkynél Tottelek, a mai rom. Tautelec (FNESz. Hegykéztottelek,
Lelkes 2011: 292). Olahtelek (+1283: Olahteluk, Gy. 1: 647, 1336: Olahteleek,
ComBih. 236) és névvaltozata, Olahtelke (1324: Olahteluke, Gy. 1: 647). Totfalu
(1443: Tothfalu, ComBih. 298), késobb Szalardalmas, ma a rom. Almasu Mic
(Lelkes 2011: 615).

A telepiilés sajatossagai koziil a kora jelenik meg Ujfalu (1463: Wyfalw, J.
261), Lipszkynél (Kis) Ujfalu, késébb Kordskisijfalu, a mai rom. Husasdu de Cris
(Lelkes 2011: 390) és a két Ujlak nevében. Az egyik Ujlak-nak (+1283, 1324:
Wylak, Gy. 1: 679) Ujlaka névvaltozata is ismert (1283: Wylaka, Cs. 1: 627),
Lipszkynél (Puszta)Ujlak, a mai rom. Uileacu de Cris (FNESz. Pusztaiijlak,
Lelkes 2011: 562). A masik Ujlak ([1291-4]: Vylak, Gy. 1: 680) Lipszkynél (Pdli-
vagy Hegykoz)Ujlak, a mai rom. Uileacu de Munte (FNESz. Hegykiziijlak, Lelkes
2011: 292).

A domborzati viszonyok motivaltak Halmdgyfalva nevét (1523: Hal-
maghfalwa, J. 254), v6. halom ’alacsonyabb domb’ (TESz., EWUng.) fénév + -gy
helynévképz6 (vo. FNESz. Halmdgy, BENYEI 2012: 70—74). Lipszkynél és késébb
Hagymadfalva (Lelkes 2011: 283).

A masodlagosan alakult kétrészes telepiilésnevek kozott tobbségben vannak a
jelzoi eldtaggal kiegésziilt nevek, amelyekhez leggyakrabban a kiilsé helyvi-
szonyra utalo el6tagok kapcsolodtak: Also- és Felsobottydan (1508: Alsobathyan,
Felsewbathyan, J. 204); Also- ¢s Felsoderna (1472: Alsodarna, Felsewdarna, J.
232); Also- és Felsokiovesd (1598: Also Keowesd, Felseo Keowesd, D. 129);
Alsovelence (1582: Also Venetia, ComBih. 354); Felpdlyi ([1291-4]: Fulpaul, Gy.
1: 651, 1323: Fel Pauli, AnjouOKklt. 7: 253); Hidkdozszolds (1374: Hydkwzheulews
[2: Hydkwzzeulews], J. 359).

A telepiilés mérete motivalta az elnevezést Kis- és Nagyszolos (1374: Zewlews
minor ~ Zewlews maior, J. 359), illetve Nagyvarad (1348: Waradiensis maioris,
MEZz6 2003: 444) esetében. Ez utdbbi szinonim és csupan latinul adatolhaté neve,
a megyei hovatartozasra utalo Biharvdrad (+1093/1404: Varadyensem de Byhor,
1279: Waradinum de Byhorino, 1322/1323: Byhor Waradino, Gy. 1: 683) valo-
szintileg inkabb csak oklevélnév lehetett.
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Lakoinak etnikai hovatartozasara utalt az alabbi nevek jelzéi névrésze:
Totalmas (1421: Tothalmas, J. 194), 1d. korabban Almas, Magyar- ¢s Olahderna
(1406: Magyardarna, 1406: Olahdarna, J. 232), 1d. korabban Derna.

Személynév szerepel — minden bizonnyal az adott telepiilés(rész) birtokosara
utalva — Kozmaalmas jelz6i névrészében (1489: Cozmaalmas, J. 194), vo. Kozma
szn. (1113: Cosma, ASz. 222).

Torténete soran tobbszor elnéptelenedett Pusztaujlak telepiilés (1561: Pwztha
Wylak, J. 374), jelzbi elotagja ezt a sajatossagat tiikkrozteti.

Az elézbéekben targyalt masodlagos nevektdl eltéréen nem el6taggal, hanem
utotaggal kiegésziilve jott 1étre a fentebb masodikként emlitett Ujlak szinonim
neveként az Ujlakfalva elnevezés (1588: Ujlakfalua, J. 374).

1.6.3. Mikrotoponimak

A régio telepiilésneveinek vizsgalata azt mutatta, hogy a térségben minddssze
egyetlen — kései adatolasu — idegen eredetli telepiilésnév (Derna) talalhato. A
magyarsag kozé késobb betelepiilé népekre is minddssze Olaszi €s Velence neve
utal.

A viznevek ebben a térségben csak kozvetett formaban maradtak fenn a korbol.
A régi6 elemzett telepiilésnevei kozott lathattuk a 14. szazad kozepén felbukkano
Tatarospatakfo nevét. A telepiilés neve névrendszertani okok miatt — a lakott hely
elhelyezkedésére, a vizfolyas forrasa koriili fekvésére utalva — egy *Tatdros-patak
viznévbdl alakulhatott ki, am ezt a viznevet a forrasok nem 6rizték meg. BENKO
szerint esetleg a késobbi, a korai 6magyar korban ugyancsak nem adatolhatod
Gyepes patak korai elnevezésérdl lehet szo (BENKO 1998a: 146). Hasonld a
helyzet a Kabalaspatak telepiilésnévvel, jollehet ennek elso el6fordulasat csak a
16. szazad végérdl ismerjiik, alapjanak azonban egy korabbi *Kabalds-patak
viznévnek kellett lennie. Els6dlegesen egy idonként kiszaradd *Hosszu-aszo nevi
patak szolgalhatott Hosszuiaszo telepiilés elnevezéséhez alapul, a pataknevet
azonban ez esetben is csupan a telepiilésnév drizte meg. E nevek iddbeliségérol
adatok hijan természetesen nem nyilatkozhatunk, az bizonyos, hogy keletkezésiik-
nek meg kellett eléznie a belolik létrejott telepiilésnevek létrejottét. Az itt
felsorolt korai viznevek kétrészesek, S+F szerkezetiiek. Egyéb mikronév a régio
tertiletérdl nem maradt rank.

1.7. A Sebes-Koros felso folyasanak déli térsége

1.7.1. Természetfoldrajzi viszonyok

Az eddig targyalt harom fejezetben az egyes bihari teriiletek hatarat a Sebes-
Koros folyasahoz viszonyitva hataroztam meg a foldrajzi-domborzati viszonyok
alapjan. A most elemzett vidéknél ugyanezt a szempontot figyelembe véve azon-
ban — ahogyan azt mar fentebb is érintettem — kiss¢ el kell szakadni a Sebes-Koros
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folyasatol mint pontos régidhatartol. A régio legfobb természetfoldrajzi tulajdon-
saga a sikvidéki jellege. A folyo bal partjan végigvonulé meghatarozoéan sikvidék
hatara északon egy sziikebb savban lényegében végig athtizodik a folyo jobb
oldali partvonalara is. Jelenlegi célunkat, a névmintazatok vizsgalatat pedig
els6sorban a foldrajzi-domborzati sajatossdgokhoz igazodva érdemes elvégezni.
Meg kell jegyezni emellett, hogy a Koros itt, a felsé folyasa mentén méretébol
adodoan mar joval kevésbé képez természetes elvalasztd hatart. Mivel azonban
alapvetéen mégis csak a déli part telepiilésneveirdl lesz szd, elemzésemben az
egyszeriiség kedvéért Osszefoglaléan a tovabbiakban is ,,déli vagy bal parti
telepiilések”-nek fogom 6ket nevezni.

A Sebes-Kords bal partjan Cécke telepiilés kornyékét a 14. szazadban Erddhat-
nak (1335: Erdeuhath, KMHsz. 1: 92) neveztek. Errl a kissé magasabban fekvo
vidékrol futott le, és érkezett a Sebes-Kordsbe az a néhany kisebb vizfolyas,
amelyet a korai 6magyar kor forrasai alapjan dokumentalhatunk. Koziiliik kett6t
a Sebes-Ko6r6s partjan fekvo Jend hatardban emlitettek. Az egyik az Arpad-korban
Medest néven ismert (mai Medes) patak, amely a t6le délre folyo masik, Kegyek
nevil patakkal egyesiilve folyt a Korosbe. Telegd hataraban emlitette legkorabban
egy oklevél a Serges és a Koppdany-konyok nevét. Orvénd telepiilés hataraban
bukkan fel a Neresz vizfolyas neve, amelyrdl Pesty Frigyes gytijtésében azt
olvashatjuk, hogy ez egy kaszald rét, amely ,hajdan veszedelmes lapokkal,
mélységekkel tolt helly” volt (HOFFMANN-KIS 1996: 420).
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9. térkép. A Sebes-Koros fels6 folyasanak déli (FD) térségéhez tartozé.telepﬁlések
1.7.2. Névtipologiai csoportok

Errdl a tertiletrél az 6magyar kori forrasok 58 telepiilés 85 névalakjat 6rizték
meg. Az eddigiekhez hasonldéan ebben a fejezetben is elobb az egy-, majd a
kétrészes névtipusokat mutatom be az egyes szemantikai csoportokra fokuszalva.

117



racz.anita_ 179 24

a. Egyrészes nevek

A Sebes-Koros felso folyasa mentén vizsgalt teriilet telepiilésnevei kozott két
idegen eredetli egyrészes telepiilésnév jelenik meg. Bertény (1213/1550: Berceu
[2: Berten], 1256/1256//1572: Berthem, Gy. 1: 599) szlav eredetii helynévként
keriilt at a magyar nyelvbe (vo. szl. R. *bwvrtvns (lésv) 'méhlakasul alkalmas
faodukkal rendelkezd (erdé)’-féle, FNESz. Bertény, SMILAUER 1970: 44).
Lipszkynél Birtiny, a mai rom. Birtin (Lelkes 2011: 136). A térség korai adatolast
telepiilésnevei kozé tartozik, de sem adatai, sem nyelvi jellege alapjan nem
allapithato meg, hogy a névado szlavsag a magyarsag itteni megjelenése elott vagy
utan nevezte-e el a telepiilést a sajat nyelvén. Ugyancsak névatvétellel keriilt a
magyar helynévrendszerbe a roman eredetli Pestere (1560: Pesthere, ComBih.
249) neve (vO. szl. eredetii rom. péstera ’barlang’ fonév, vo. még FNESz.
Parospestere). Lipszkynél Pestere, késobb Korosbarlang, a mai rom Pegtere
(Lelkes 2011: 390). A név kései adatolasa egyértelmiivé teszi, hogy bevandorlo
roman népesség névadasarol van szo.

A telepiilésnevek legjelentdsebb csoportja ebben a térségben a személynévbol
onalloan vagy képzdvel alakult elnevezéseké, amelyek kronologidjukat tekintve a
13. szazad els6 felét6l vannak jelen. A személynévre visszavezethetd telepiilésne-
vek nagyobb aranyban formans nélkiil jottek 1étre metonimikus névadassal. A
kovetkezo telepiilések sorolhatok ebbe a csoportba: Szardm (1236: Zaram, Gy. 1:
666) elnevezése valoszinlileg szlav eredetli személynévre megy vissza, vo. szb.-
hv. Svarani¢ szn. < : *Svaran szn., cseh Svaren hn. < : *Svaren szn. Lasd még:
blg. 3opawu szn., szb.-hv. Zoran szn. (FNESz. Szardnd). Gyakrabban emlitett
névvaltozata, Szardnd (1332-1337/Pp. Reg.: Zarand, Gy. 1: 666) a -d
helynévképzovel alakult ki, vagy kdzvetleniil a Szardnd személynévbol (1237:
Zarand, ASz. 839) jott 1étre. Lipszkynél Zardnd, a mai rom. Sarand (Lelkes 2011:
618). Alpar ([1272-90]>1347/1500 k.: Alpar, Gy. 1: 594) telepiilés neve az Alpar
személynévre (1279: dominis Comanorum scilicet Alpar, ASz. 59) vezethetd
vissza. Lipszkynél Alpar, késobb Varadalpar (FNESz.), ma a rom. Alparea
(Lelkes 2011: 712). Cécke (1256/1284/1294/1572: Chetka, 1332—1337/Pp. Reg.:
Chezke, Gy. 1: 606) elnevezésének alapja a Cétke szn. (1322/1416: Chethke,
FNESz.), amelyben ¢ : ¢t > ¢ : ¢ hasonulassal szamolhatunk (Kiss L. 1995: 17).
Lipszkynél Czéczke, a mai rom. Tetchea (Lelkes 2011: 166). Szabolcs
(1256/1256/1284/1294/1572:  Zobolch, Gy. 1: 663) neve a Szabolcs
személynévbél (1138/1329: Sobolci, 1216/1550: Zobolchi, ASz. 851) keletkezett.
Lipszkynél Szabolcs, késobb Mezdszabolcs (FNESz.), a mai rom. Sabolciu (Lel-
kes 2011: 454). A Gégény (1360: Gegen, ComBih. 134) helynév alapjanak talan a
Gége szn. (1222: Gege, ASz. 327) -ny becéz képzds alakja tekinthetd. Gégényd
(1552: Gheghendh, J. 245) névvaltozata a Gégény névformahoz kapcsolt -d
helynévképzovel boviilve jott 1étre. Lipszkynél Gégeny, késobb Kérosgégeny, a
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mai rom. Gheghie (Lelkes 2011: 390). Dobracsény (1389: Doborzan, ComBih.
105) telepiilésnév vagy kozvetleniil a szlav eredetli Dobricson(y) ~ Dobracsen(y)
személynévbol (vo. blg. R. Jobpauun, vagy a szb.-hv. R. Dobrcin, FNESz.
Debercsény) jott 1étre metonimikusan, vagy a telepiilés Dobracsényhdza (1360:
Dobrachenhaza, Cs. 1. 606) névvaltozatanak ellipszisével alkottak meg a
névhasznalok. Ez utobbi egyidejii névvaltozatok nem valosziniisitik a
telepiilésnév szlav eredetét, amelyet KISS LAJOS a fenti magyardzat mellett
ugyancsak lehetségesnek tart. Lipszkynél Dubricsony, késobb Doborcsany, mai
rom. Dobricionesti (Lelkes 2011: 200). Tétos (1406: Thythews, J. 371) elnevezése
a Totés személynévbol (1325: Toteus, ZichyOkm. 1: 270) szarmazik, v6. m. R.
Tuet szn. (1211, ASz. 765) + -s kicsinyit6-becéz6 képzé. A személynévnek a tor.
R. #itiis *viszaly, ellenségeskedés’ fonévbol valo eredeztetését Kiss LAJOS nem
tartja elfogadhatonak (vo. FNESz. Tottos). MEZO ANDRAS szerint az elnevezés
inkabb a rolt igéhez kdthetd (1999: 394 T6t0s). Lipszkynél Tottos, késébb Totos,
a mai rom. Grogsi (Lelkes 2011: 685). Topa (1470: Thopa, J. 368) telepiilés
elnevezése az adatok kronoldgidja alapjan a Topahdza névbol (1406:
Thophazhaza, ZsO. 11/1: 4373, J. 368 [itt Thopazhaza)) johetett 1étre ellipszissel,
ugyanakkor elképzelheté kozvetleniil a Topa személynévbél (1211: Topa, ASz.
762) valo kialakulasa is. Lipszkynél Topa, késobb Kérostopa, a mai rom. Topa de
Cris (Lelkes 2011: 342).

Néhany ide sorolhaté elnevezés morfematikus Gton, helynévképzével jott
1étre: Bdrdd ([1291-4]: Baroud, Gy. 1: 598) neve a Bdr szn. (1138/1329: Bar, ASz.
89) -6 képzO6s szarmazékabol alakulhatott ki a -d helynévképzé hozzakapcsola-
saval. Lipszkynél (Nagy)Bdrod, a mai rom. Borod (Lelkes 2011: 471). Elesd
([1291-4]: Elusd, Gy. 1: 615) neve az Elus ~ Eleus ~ Helus (1138/1329, ASz. 279)
személynév -d helynévképzos alakjabol jott 1étre. Lipszkynél Elesd, a mai roman
Alegd (Lelkes 2011: 216). Osi (¥1329, 1332-1337/Pp. Reg.: Eusi, Gy. 1: 650, J.
313, AnjouOkm. 2: 391) telepiilés elnevezése az Os szn. (1228/1491: Ews, ASz.
294) és az -i helynévképzé dsszekapesolasaval johetett 1étre. Lipszkynél Ossi,
késobb Kisdsi, a mai rom. Auseu (Lelkes 2011: 368).

Bizonytalan a személynévi alapja Fugyi (1141: Fudi, ComBih. 127; 1236:
Fudy, Gy. 1: 617) telepiilés nevének. Talan egy feltehetd R. m. *Fud személynév
(< fu’vadkacsa’ + -d kicsinyit6 képz6; TESz., EWUng. fii, vo. KIss L. 1990: 162)
-i helynévképzds szarmazéka lehet (FNESz.). A szn. eredeztetésénél szdba
johetnek mas Fod-, Fog- egy szotagra rovidiilt (becéz6) névformak is (vo. ASz.).
Lipszkynél Fugyi vagy Fiigyi, a mai rom. Fughiu (Lelkes 2011: 252). Keszteg
(+1075/+1124/+1217: Caztech, *1220/1550: Questest, Gy. 1: 633) neve talan
szlav eredetli személynévbol keletkezhetett, vo. blg. Kocmux, cseh Kostek, Kostik
szn., le. Kostek, Kostuch, Kostuk szn. (FNESz.). Lipszkynél Keszteg, a mai rom.
Chistag (Lelkes 2011: 349). A Kalota (1475: Kalotha, Cs. 1: 611) telepiilésnév
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Osszevethetd a tole mintegy 6tven kilométerre 1év6 Kalota viznévvel és ugyan-
ilyen telepiilésnévvel (KMHsz. 1.). Ezek a hagyomanyos magyarazat szerint szlav
eredetii viznévre mehetnek vissza (v6. az ésszl. *kalv *sar’, SMILAUER 1970: 87,
1d. Kiss L. 1997a: 203), am ez a névfejtés gyenge labakon all, raadasul az altalunk
vizsgalt teriileten ilyen nevii vizfolyasrol nincs tudomasunk. Valésziniibb, hogy a
telepiilésnév a Kalota (1220/1550: Kalatha, ASz. 443) nemzetségnévre vezethetd
vissza. Lipszkynél és késobb Kalota, a mai rom. Cdldtea (Lelkes 2011: 330).

A targyalt teriilet egyetlen patrociniumra, a Sabariaban sziiletett majd Tours-i
plispokként meghalt Szent Mdrton nevére (vo. MEZO 1996: 153/18, 158, 2003:
275) visszavezethet6 telepiilés neve Szentmdrton ([1291-4]: de S. Martino, Gy.
1: 669, 1552: Zenthmarthon, J. 352). Lipszkynél Szentmdrton, kés6ébb Varad-
szentmarton (FNESz.), a mai rom. Sdnmartin (Lelkes 2011: 712).

A tarsadalmi csoportnevek kozott a Keér torzsnév (950: Kopn, vo. KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 36) jelenik meg Kér (1249: Keer, Gy. 1: 631) telepiilés
nevében, Lipszkynél (Kis- vagy Felkér és Nagy- vagy Al)Kér, ma a rom. Cheriu
¢és Felcheriu (Lelkes 2011: 78, 230). A Jend torzsnévre (950: Ievdy, vo. KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 36) vezethetd vissza Jend (1212: Jeneu, Gy. 1: 628)
telepiilés elnevezése. Lipszkynél (Kis)Jend, kés6bb Koroskisjend (FNESz.), a mai
rom. Ineu (Lelkes 2011: 390).

Az uz ’torok néptéredék’ népnév (vo. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 21)
metonimikusan lett Uz (1376: Ws, I. 376) telepiilés nevévé. Késobb (Bihar)-
Lonkaba olvadt. Csehi (*1220/1550: Chehy, Gy. 1: 608) elnevezése a cseh
népnévhez kapcsolt -i helynévképz6 morfémaval jott 1étre. JAKO megjegyzi, hogy
megiiléi belviszalyok el6l menekiiltek Magyarorszagra (J. 119). Lipszkynél
Csehi, kés6bb Varadcsehi, a mai rom. Cihei (Lelkes 2011: 712).

Szintén az -i képzonek az apdt méltosagnévhez kapcsolasaval, morfematikus
szerkesztéssel alakult ki Apdti ([1291-4]: Abbati, 1319/1414/1581: Apathi, Gy. 1:
594 TJitt 1319/1414/XVI. datalassal]) megnevezése. Lipszkynél (Oldh)Apati,
késdbb Oldhapati, ma a rom. Apateu (Lelkes 2011: 511).

Az épitett kornyezetre utalo Lugas ([1291-4]: Lugas, Gy. 1: 640) telepiilés
neve talan a lugas *kiszoéndvénnyel, szolovel befuttatott kerti épitmény’ jelentésii
(TESz., EWUng.) f6névbdl keletkezett (FNESz. Alsolugas, KNIEZSA 1943-1944:
195) metonimikus névadassal. Elképzelhetdé azonban a Lugos személynévbdl
(1274: Luguos, ASz. 502) valo szarmaztatasa is. Lugasd névvaltozata (1406: Lu-
gasd, J.292) a -d helynévképzovel tortént béviilés eredményeként sziilethetett meg.
Lipszkynél (Also)Lugos, késObb Alsolugas, a mai rom. Lugasu de Jos (Lelkes
2011: 87). A Koroson levo atkeldhely nevébdl metonimiaval alakult Rév (1332—
1337/Pp. Reg.: Rev, Gy. 1: 657) telepiilés neve, amelybdl a -d helynévképzdvel
boviilve jott 1étre névvaltozata, a Réved (1406: Rewyd, ComBih. 344). Lipszkynél
Rév, arom. Vadu Crisului (Lelkes 2011: 576).

120



racz.anita_ 179 24

A telepiilés fontos sajatossagara utalt Vasdrhely (1325: Vasarhelyiense, Bunyi-
tay 2: 469, 1421: Wasarhel, J. 384) elnevezése, amely leginkabb az épitett
kornyezetre utald nevek kozé sorolhaté be (vO. vdasdarhely ’olyan hely, ahol
meghatarozott idoben vasarokat szoktak tartani’ fn., KNIEZSA 1943-1944: 195,
Kiss L. 1997c: 183, SZABO G. 1998: 107). Lipszkynél (Fugyi)Vasarhely, késébb
Fugyivasarhely, a mai rom. Osorhei (Lelkes 2011: 252).

A természeti kdrnyezet altal motivalt telepiilésnevek kozott szerepel a
kornyez0 ndvényvilagra utald, -s helynévképzdvel alakult Kortvélyes (1335:
Keurthweles, J. 286) telepiilésnév (v0. kortvély *korte’, TESz. kérte, EWUng.
kortvély, KNIEZSA 1943-1944: 191). Tovabbélésérdl nincs tudomasunk. Ugyan-
csak morfematikusan, a -d helynévképzovel jott 1étre az allatvilagra utald Tinod
(*1219/1550: Tinod, EH. 1037) elnevezés. Lipszkynél Tinod, a mai rom. Tinaud
(Lelkes 2011: 673).

A telepiilés kdrnyékének domborzati viszonyai, a foldrajzi elhelyezkedés, a
lokalis viszony a vidék tobb telepiilésének nevében is tiikrozodik. Viz melletti
elhelyezkedésre tobb telepiilésnév is utalt. Az orvény ’vizforgas, forgd’ (TESz.,
EWUng.) jelentésti fénévhez kapcsolt -s képzével jott létre Orvényes (1360:
Ewruenes, Cs. 1: 599), -d képzével a telepiilés szinonim neve, Orvénd (1282:
Viuend, 1388: Wruend, J. 312). Lipszkynél és késébb Orvénd (FNESz.), a mai
rom. Urvind (Lelkes 2011: 526). Rékasd (1552: Rekasdh, J. 331) nevének alapja
a szlav eredetli m. N. réka ’ér, patak’ (OrmSz., vo. szlav réka *folyo’, KNIEZSA
1974: 460, SMILAUER 1970: 152) foldrajzi koznév -sd helynévképzés szarmazéka.
Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az -s helyképzdvel alakult Rékas (1598:
Rekas, D. 133) névvaltozatabol boviiléssel alakult. Lipszkynél és késébb Rikosd,
a mai rom. Butani (Lelkes 2011: 578). Hévjo (1249: Hewyo, Gy. 1: 623) a
telepiilés mellett folydo Hév-jo (hd ~ hév meleg, melegség’ + jo ’patak, folyd’)
nevi vizrol kapta a nevét metonimikus Gton. Lipszkynél Hajo, késobb Hdjo, a mai
rom. Haieu (Lelkes 2011: 284). A falu hegyek kozé felnyuld elhelyezkedésére
vagy a vizkozeli helyzetére, a Kigyik patak melletti fekvésére utalhatott Szakaddt
(1466: Zakadath, J. 343) neve, vo. m. R., N. szakadat *szakadék’ (FNESz. Mezo-
szakadat, TESz., EWUng. szakad). A szemantikai tartalom tekintetében esetleg
gondolhatunk még a korban valoszinileg a szakadék szinonimajaként is hasznalt
lexéma ’folyoag’, ’kis vizfolyas, ér’, "holtag’ jelentésére is, bar ez csak a mai
nyelvjarasokbol mutathatd ki biztosan (FKnT, v6. HOFFMANN 2010a: 64-68).
Lipszkynél Szakadat, késobb Mezdszakadat (FNESz.), a mai rom. Sdcddat
(Lelkes 2011: 454). Kegyek (1471: Kydek, J. 278) telepiilés nevét az Erdohatrol
lefutdé Kegyek patakrdl nyerte el. A viznév bizonytalan eredetét lasd alabb.
Lipszkynél Kigyik, a mai rom. Chijic (Lelkes 2011: 341).

A Koalja (1552: Kwallya, J. 284) elnevezés hegyaljai fekvésre utalva eredeti
mikronévb6l metonimiaval valt telepiilésnévvé (FNESz. Kdalja). Lipszkynél
Szuptpiatra(!), a mai rom. Subpiatra (Lelkes 2011: 387). A Ravaszlik (1483:
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Rawazlyk, J. 328) ugyancsak mikrotoponimabol lett metonimikus tton teleptiilés-
névveé (vo. m. R. ravaszlyuk ’rékakotorék’, OkISz.). A telek ’joszag, birtok,
faluhely, szantasra alkalmas, tragyazott fold’ (TESz., EWUng. felek’) jelentésii
foldrajzi koznév harom egyrészes telepiilésnévben szerepel. Ebbdl a -d helynév-
képzovel alakult Telegd neve (1256/1284/1294/1572: Thelegd, Gy. 1: 674).
Esetleg megemlithetd a Telug ~ Teluc (1211, 1217/1550, ASz. 744) személynév-
bol vald szarmaztatas lehetdsége is, am az alabbi nevek inkabb a foldrajzi koz-
névbol valod eredeztetést erdsitik. Lipszkynél (Mezd)Telegd, késébb Mezotelegd
(FNESz.), a mai rom. Tileagd (Lelkes 2011: 454). A kéznév -s valamivel valo
ellatottsagot kifejezo képzos szarmazékahoz kapcsolt -d helynévképzovel, esetleg
-sd képzobokorral, morfematikus szerkesztés eredményeként jott 1étre Telkesd
elnevezése (1308/1585: Thelukusd, Gy. 1: 676). Lipszkynél Telkesd, a mai rom.
Tilecus (Lelkes 2011: 667). Az -i helynévképzovel alakult Telki ([1291-4]: Teluky,
Gy. 1: 676) telepiilés neve. Lipszkynél Telki, késobb Mezdtelki (FNESz.), a mai
rom. Telechiu (Lelkes 2011: 455).

Sajatos a Pestes elnevezés helyzete, hiszen a forrasok ezt a névalakot ugyan
nem Orizték meg, &m névrendszertani sajatossagok alapjan (1d. a beldle kialakult
Also- €s Felsopestes késobb targyalt névalakokat) kétségteleniil 1éteznie kellett.
Alapja a szlav eredetii régi magyar pest ‘'mészégetd kemence, banya, kiilondsen
mészbanya’ (TESz., EWUng.) jelentésti f6név -s helynévképzos alakja (FNESz.
Alpestes).

Bizonytalan a néveredet a kovetkezd telepiilések esetében: Kakucs (1343:
Kakuch, Cs. 1: 611) elnevezése az egyik elképzelés szerint a m. R. kakucs hosszi
nyelll, gorbe kés’ (KOMOROCZY 1903: 523) fOonévre vezethetd vissza, mas
felfogas szerint az 6torok gog- ’fiistol(ve) ég, kozmas szaga van’ (DTS. 457)
szarmazéka lehet. A m. R. kakucsol ’kukucskal’ igével vald Osszekapcsolasa,
hatarvédelmi leshelyként valé magyarazata foldrajzi elhelyezkedése miatt sem
kelléen meggy6z6 (vo. FNESz. Kakucs). E magyarazatokat az analogiak hianya
is er0sen gyengiti. Legvaldsziniibbnek talan a Kak- kezdetli személynevekkel
(1138/1329: Kaku, +1075/+1235: Kakdy, 1263/1273: Kakych, ASz. 442) vald
Osszefiiggését tarthatjuk. Ronto (1552: Rontho, J. 332) neve talan a ront igenévi
szarmazékara vezethetd vissza, de a névadas motivacioja nem vilagos. Csaladnév-
ként elsé felbukkanasa csak 1673-bol adatolhaté (RMCsSz. 897). Lipszkynél
Ronté, a mai rom. Rontiu (Lelkes 2011: 581). Urgeteg (1335: Urguteg, J. 376)
valosziniileg a m. dreg fonévvel (TESz., EWUng.) Osszetartozd6 m. R. *irog
"liregessé valik, iregesedik’ ige (ehhez lasd: iireget *iirit’, TESz.) -eteg képzobok-
ros szarmazéka (FNESz., KNIEZSA 1943—-1944: 195). Igy leginkabb a természeti
kornyezetre utalo telepiilésnevek kozé lenne besorolhato. Mas elgondolas szerint
a névben a m. irge allatnév és a tag ’egy darabban levd szantofoldek’ fonév
kapcsolodik 0ssze (PAIS 1917: 231). Ez az elképzelés azonban valdsziniitlen,
hiszen az utotag ilyen formaban soha nem szerepelt a névben, masrészt a korszak
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helyneveiben még a mikrotoponimak kozott sincs példa a tag foldrajzi kdznév
hasznélatéra. Lipszkynél Urgeteg, a mai rom. Ortiteag (Lelkes 2011: 704).
Eskiillé (1335: Uskeleu, J. 237) elnevezésének alapja KISS LAJOS szerint
valdszintileg személynév volt, amely az és ~ ds és a kiillo *egyfajta madar’ Gssze-
tétele (FNESz.). Ez a névfejtés azonban nem meggy6z6, az idegen eredetérdl
sz016 népetimologias névmagyarazata pedig még kevésbé valoszinii, vo. blg.-tor.
*Eskiiliig *eskiitétel helye’ hn. (FNESz.). Lipszkynél és késobb Eskiillo, a mai
rom. Astileu (Lelkes 2011: 221).

b. Kétrészes nevek

Az elsddleges alakulast kétrészes nevek utotagja a vizsgalt teriileten
jellemzden a falva és a haza, valamint a telek, illetve ritkabban a laka, a parlaga
¢s az iilés helynévalkotd formans is megjelenik ebben a szerepben.

A foldrajzi kdznévi utotagok dontden személyre utald lexémahoz kapcsolodva
szerepelnek az elnevezésekben. Személynévi eldtag all Posalaka [1291-4]:
Pousalaka, Gy. 1: 655) nevében, v6. Posa ~ Pousa szn. (1181/XVI, 1181, ASz.
645). Lipszkynél Posalaka, a mai rom. Posoloaca (FNESz., Lelkes 2011: 554).
Dobracsényhdaza (1360: Dobrachenhaza, Cs. 1: 606) és névvaltozata, Dobra-
csényfalva (1508: Dobrychonfalwa, J. 236), a szlav eredetl Dobricson(y) ~
Dobracsen(y) személynévvel (vo. blg. R. /lobpauun, vagy a szb.-hv. R. Dobrcin,
FNESz. Debercsény) tartozik 0ssze. Lipszkynél Dubricsony, a mai rom.
Dobricionesti (Lelkes 2011: 200). Topahdza (1406: Thophazhaza, ZsO. 11/1: 4373,
J.368), vo. Topa szn. (1211: Topa, ASz. 762). Késébb Kordstopa, a mai rom. Topa
de Cris (Lelkes 2011: 391). Izsoparlaga (1508: Isoparlaga, J. 264), vo. Izso szn.
(1165: Esav, +1194 [1230 k.]: Ysou, ASz. 291). Lipszkynél Izsopallaga, késébb
Izsopallaga, a mai rom. Hotar (Lelkes 2011: 318). Névrendszertani sajatossagok
alapjan, az utdtag birtokos személyjeles formajabol kovetkeztetve valoszintileg
személynév lehet az elsé névrésze Dzsoszdnfalva (1584: Giozanfalua, J. 235)
telepiilés nevének is. Ilyen személynév azonban a korszakbol nem adatolhato.
Késobb talan Gorbolyfalva, Lipszkynél (Dzsoszan)Gurbest, a mai rom. Gurbesti
(Lelkes 2011: 268). Nem ismert Hardpsiilés (1471: Harapsyles, J. 255) nevének
elétagja, de az iilés ’szallas, birtok’ (TESz., EWUng. iil’) foldrajzi koznévi utotag
altalanos tipologiai viselkedése megengedi a személynévi elbtag feltételezését,
bar hasonl6 személynevet a korszakbol nem tudunk adatolni.

Egyénre vagy csoportra egyarant utalhat a népnévi eldtag, amely a Szdszhdza
(1508: Zazhaza, J. 348) és névvaltozata, Szdszfalva (1552: Zazfalwa, J. 348)
telepiilés nevében is szerepel. A korban a szdsz etnonima személynévként is
hasznalatban volt (1366—1377: Zaaz, RMCsSz. 974), a vizsgalt helynév jelolt bir-
tokos szerkezete inkabb erre a funkciora utal. Lipszkynél Szdszfalva, a mai rom.
Magesti (Lelkes 2011: 620).
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Foglalkozasnév szerepel Krajnikfalva (1406: Kraynokfalua, ZsO. 11/1: 4373)
telepiilés elnevezésében, vo6. m. R. krajnik ’a maganbirtok igazgatasaban egy
falucsoport vajdaja ala tartozo egy vagy tobb telepiilésnek birtok- és kozigazgatasi
tisztviselgje’ fonév (TESz., EWUng., FNESz.). Lipszkynél Krajnikfalva, a mai
rom. Josani (Lelkes 2011: 395).

Valoszinilleg novénynévi eredetre vezethetd vissza Borostelek (1552:
Borosthelek, J. 218) nevének jelzdi elotagja, amely a m. N. bor(fa) ~ bor(fenyo)
“erdeifeny6’ (TESz., EWUng. bdr-) fonév -s képzovel ellatott alakja lehet.
Elképzelhet6 azonban az is, hogy az el6tag a bor fn. szarmazéka, esetleg sze-
mélynévi hasznalatban (v6. 1394: Emericus Boros, RMCsSz.). Lipszkynél
Borostelek, a mai rom. Borsa (Lelkes 2011: 151).

A masodlagos alakulasu nevek egyik tipusa telepiilést jelentd foldrajzi koznévi
névrésszel tortént kiegésziilés eredményeképpen jott létre. Ide sorolhaté a
korabban emlitett Uz telepiilés nevének szinonim Uztelek (1475: Wzthelek, J. 376)
elnevezése.

Sokkal jellemzdobb volt azonban, hogy a mar meglévé telepiilésnév jelzoi
eldtaggal egésziilt ki. Igy jott 1étre Magyarbdaréd (1392: Magiarbarod, J. 207),
szinonim nevén Nagybdrod (1500: Naghbarod, EH. 153), Lipszkynél
Nagy(Barod), a mai rom. Borod (Lelkes 2011: 471); illetve Oldahbdroéd (1392:
Olahbarod, J. 207), szinonim nevén Kisbhdrod (1500: Kysbarod, EH. 154),
Lipszkynél (Kis)Barod, a mai rom. Borozel (Lelkes 2011: 355). Magyarlugas
(1458: Magyarlugas, Cs. 1: 615), Lipszkynél (Also)Lugos, a mai rom. Lugasu de
Jos (Lelkes 2011: 87); illetve Olahlugas (1406: Olahlugas, J. 292), Lipszkynél
(Felsé)Lugos, a mai rom. Lugasu de Sus (Lelkes 2011: 237). Magyarkakucs
(1552: Magyar Kakwch, J. 266), Lipszkynél (Nagy)Kakucs, a mai rom. Cacuciu
Nou (Lelkes 2011: 477); illetve Olahkakucs (1552: Olah Kakwch, J. 266), késébb
Kiskakucs, a mai rom. Cacuciu Vechi (Lelkes 2011: 362). Magyarjend (1561:
Magyar Jeneo, J. 265-266), szinonim nevén Kisjend (1360: Kysjeneo, J. 265),
Lipszkynél Kis(Jend), a mai rom. Ineu (FNESz. Kordskisjend, Lelkes 2011: 390);
illetve Oldahjend (1561: Olah Jeneo, J. 266), amely JAKO szerint hamar elpusztult.

Személyre utalo jelzovel kiegésziilve jott 1étre Bardtapestese (1406: Baratapes-
these, 7ZsO. 11/1: 4373, 5057) elnevezése, vO. a barat ’szerzetes’ (TESz., EWUng.)
fonévnek talan a birtokos személyjeles alakja. A telepit6 személyére utalt Kelemen-
kenézpestese (1406: Kelemenkenezpesthese, J. 319) els6 névrésze, a Kelemen szn.
(v6. 1211: Kelemen, ASz. 455 < lat. Clemens, 1138/1329, ASz. 213) és a kenéz
tisztségnév.

A telepiilés foldrajzi elhelyezkedésére, viszonyitott helyzetére tobb telepiilés-
név also, fel ~ felsé elotagja utal. Alsokér (1214/1550: inferioris Quer, Gy. 1: 631,
1318>1390>1406: Also Ker, AnjouOKklt. 5: 61/129) és Felkér ([1272—
90]>1374/1500 k.: Keer superiore, 1332—1337/Pp. Reg.: Felkeer, Gy. 1: 631 ~
Felsokér 1318>1390>1406: Felsé Ker, AnjouOKklt. 5: 61/129). Alsépestes (1325:
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Inferior Pestus, AnjouOklt. 9: 129/219), késébb Solyomkdpestes, a mai rom.
Pestis (Lelkes 2011: 602) és Felsopestes (1470: Felsewpesthes, J. 319). Also- és
Felsdszakadat (1508: Alsozakadath, Felsewzakadath, J. 343); Also- és Felso-
eskiilld (1552: Alsoeskewlew, Felseweskewlew, J. 237). Rév telepiiléshez valo
kozelségét jelzi Réveld (1520: Rewelew, Cs. 1: 621) telepiilés elnevezése, vo. eld
*helyileg elél 16v6’ (TESz., EWUng. eld’ a.).

A telepiilés tovabbi tulajdonsagai koziil a mérete jelenik meg — fentebb mar
bemutatott névvaltozatok mellett — Kiskér (1552: Kys Keer, J. 277) és Nagykér
(1552: Nagy Keer, J. 277) nevében.

1.7.3. Mikrotoponimak

srer

adatolhato telepiilésnevek szemantikai elemzése azt mutatja, hogy kozottiik két
biztosan nem magyar eredetiivel szamolhatunk (Bertény, Pestere), a bizonytalan
szarmaztatasok esetében pedig inkabb a tobbféle magyar eredet lehetosége
vetddik fel, semmint a névatvétel valamely idegen nyelvbol. A legszivosabb
viznévi helynévréteg és az egyéb korai mikronévkincs attekintése ebben a
régioban is fontos tanulsadggal jarhat. Ebbdl a térségbdl a tobbi bihari régioval
Osszehasonlitva igen gazdag mikronévi anyag maradt fent. Az elnevezések harom
bizonytalan, illetve ismeretlen olvasati és eredetii, azonosithatatlan névtdl
személynévi névrészei nem befolyasoljak.

A forrasok altal emlitett négy, Erdohatrol lefutd kisebb vizfolyas elnevezése
koziil a magyar nyelvbdl eredeztethetd a helynévképzovel alakult Medest (1236:
Medust, KMHsz. 1: 183; v0. *med ’szaraz vagy idonként kiszaradd’ mn., vo.
FNESz. Medesér, Nemesmedves + -sd/-st helynévképz6, BENYEI 2012: 101-103),
s ugyancsak magyar szarmazasu a Koppdny-kényok (1256/1284//1572: Koppan-
keonek, aqua ~ Koppankwnek, KMHsz. 1: 160; vo. Koppany szn. ([895]/Krén
Komp: Cupan, ASz.) + konyok *szogben hajlé (kanyarulat)’ fn. FKnT) kétrészes
viznév. Az utdbbi egy folyoszakaszt jelolhetett. A Méh-séd pataka
(1256/1284//1572: Mehsedpothoka, riv.,, KMHsz. 1: 185) viznevet elsdként
Bertény telepiilés hataraban irtdk le a korai oOmagyar kori forrasok.
Bizonytalanabb a hattere Kegyek (1236: Kuegeg, torr., 1256/1284//1572: Kegek,
riv.,, KMHsz. 1: 147) nevének (KNIEZSA ismeretlen eredetiinek mondja: 1942: 43),
felvethet6 a k6 fn. + m. R. iigy *folyo, patak’ fn. 6sszetételének lehetdsége. KIss
LAJOS szerint az utdtagot kicsinyitd képzovel toldottak meg (FNESz.).

Ismeretlen a Neresz (1282: Nerez, aqua, KMHsz. 1: 200) és a Serges
(1256/1284//1572: Serges, riv., KMHsz. 1: 241) egyrészes viznevek szarmazasa.
Az oklevélben kozelebbrél meg nem hatarozott helyfajtat megjeldlo
Yhoulligotora (1236: ad Yhoulligotora, KMHsz. 1: 303) névnek pedig még az
olvasata sem vilagos.
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A tovabbi mikronevek kozott magyar eredetli elnevezések szerepelnek. Az
Igyfon erdd Ny-i szélén fekvo erdd neve Avas (1236: cum silva castri Choyka
nomine, que vulgo Owos nuncupatur, KMHsz. 1: 39) volt, szintén erdét jelolt a
Som-kerek (1236: Sumkerek, KMHsz. 1: 243). Mez06t neveznek meg a Szakadat
(1256/1284//1572:  Zakadath, camp., KMHsz. 1: 247), a Vdmos
(1256/1283//1572: Vamus, camp., KMHsz. 1: 292), és mezének mondjak a
Somos-sziget-et is (1256/1284//1572: Sumuszigeth, camp., KMHsz. 1: 243).
Bizonyosan ide sorolhatok a pontosabb helyfajtajeldlés nélkiil allo Koves mezeje
(1236: Cuesmezéé, KMHsz. 1: 166), Oszlii mezeje (1236: Euzlumezéé, KMHsz.
1: 213), Kis-mezdd (1256/1284//1572: Kysmezewd, KMHsz. 1: 157), Ddmos-
vém-mez0 (1264/1298/1572: Damusuemezew, KMHsz. 1: 79) nevek is.

A kornyez6 novény- €s allatvilag motivalhatta az egyrészes Liget (1236: Ligot,
KMHsz. 1: 174), Keselyiisd (1236: Keseleust, KMHsz. 1: 152), illetve a kétrészes
Nydr-szad (1236: Narzad, KMHsz. 1: 203), Lapus-laz (1256/1284//1572:
Lopuhuslaz, KMHsz. 1: 172; vo. ldz ’erdei tisztas, irtds, hegyi legeld, vagy
kaszald’ FKnT) és Csoka koze (1236: ad Choykacuzdyre, KMHsz. 1: 77; -re
hatarozoragos alak lehet) neveket.

Domborzati formakat neveznek meg a kdvetkez6 mikrotoponimak. Hegy neve
a Felso teteje (1256/1284//1572: Felsytethey, mo., KMHsz. 1: 675) és a Vamos
reze (1256/1283//1572: Vamusreze, mo., KMHsz. 1: 292), v0. rez "hegy(tetd),
irtdas’ (TESz., EWUng.). Pontosabb helyfajtajelolés nélkiil all, de szintén ide
sorolhat6 a Magas-halom (1256/1284//1572: Mogosholom, KMHsz. 1: 178) és a
Fel(~Fél)-ko (1264/1298/1572: ad finem Felku, KMHsz. 1: 100) elnevezés is.
Volgy neve az Olyv-aszé (1256/1284//1572: Viuozoun [>: Viuozow], vall.,
KMHsz. 1: 211), Olyv-aszé feje (1256/1284//1572: Vinozowfey [>: Viuozowfey],
vall., KMHsz. 1: 211) ¢és a Sds-volgy (1256/1284//1572: vallem iuncosam, que
Sasweolgy vocatur, KMHsz. 1: 239). Helyfajtajelolé nélkiil all, de minden
bizonnyal e névfajtaba tartozik a Szegény-aszo (1236: Zeguenozo, KMHsz. 1:
252) is.

A Malomszeg telepiilésre vezetd utca neve Telegden a Malomszeg (1308:
platea Malunzegh vocata, KMHsz. 1: 180). Forrast jelolhetett a Kiikér kitja
(1236: Kukerkuta, KMHsz. 1: 169) helynév; az elétaghoz vo6. Kuker szn.
(1138/1329: Kuker szn., ASz. 471).

Személynévre mehet vissza Gyapoly telke (1282: Gepolteluke, KMHsz. 1:
116; v6. Japol ~ Gyopol szn. — 1192/1374/1425, 1213/1550, ASz.) elsé, illetve a
Saros-Draganya név (1264/1298/1572: Sarus Draganyan, KMHsz. 1: 238, -n
ragos alak lehet) masodik névrésze (v0. Dragan(a) szn. — 1246: Stephanus filius
Dragun, 1244/1379: Dragyna, 1271: Nicolao filio Dragan ... Stanch et Dragyna,
ASz). Utoébbi névbokrahoz kapcsolodik a  Sdros-Draganya  feje
(1264/1298/1572: Suos [o: Saros?] Draganafey, KMHsz. 1: 238). Ugyancsak
névbokrot alkot a Nagy-Vém (1264/1298/1572: Noguem, KMHsz. 1: 198), a
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Viamos Nagy-Véme (1264/1298/1572: Vamus Nogvemy, KMHsz. 1: 292) és a
Vamos Véme (1264/1298/1572: Vamusvemy, KMHsz. 1: 292). A nevek utotag-
janak (Vém) eredetét nem ismerjiik, de az itt kozolt nevek egyértelmiien magyar
névadassal keletkeztek, s a névkornyezete alapjan a Vém ~ vém eredetét is
valdszintlileg a magyar nyelvben kell keresni.

A régid mikronevei kozott egy- és kétrészes nevek egyarant eléfordulnak, az
utobbiak a Sdros-Draganyan kivételével S+F szerkezetiiek, €s szamuk az
egyrészesek haromszorosa.
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2. A Szamos volgyének névmintazatai az omagyar kori Doboka és
Kolozs varmegyében

2.1. A Szamos volgyének természeti viszonyai

Az el6z6 fejezetekben bemutatott, a Sebes-Kords volgyében végzett névmin-
tazati vizsgalatok utan a Karpat-medence keleti térségében egy masik nagy
folyonak, a Szamosnak a vizgyiijté teriiletén fekvo telepiilésneveket veszem
gorcso ala. A Szamos és annak mellékagai a kozépkori Magyarorszag keleti részén
tobb varmegye teriiletét is érintették. A névtorténeti vizsgalat targyaul ezek kozil
két varmegye, Kolozs és Doboka Szamos-volgyi vidékét valasztottam. Az
clemzett térség nem fedi le teljes egészében a két varmegye kozigazgatasi
tertiletét, hanem jellemzden a Szamos vizgyiijt6je adja az altalam meghatarozott
régiok természetes hatérait. Kolozs varmegye délnyugaton elnyal6 részén huzodik
a Fekete-erdo, itt ered a Szamos, pontosabban annak egyik forrasaga, a Vissz-
Szamos (a késObbi Kis-Szamos), amely északkelet felé folyva a varmegye k6zépso
részén északra fordulva szinte kettészeli a megye teriiletét. Utjat Doboka
varmegyében folytatja, amelyet — észak—dél iranyban folyva — ugyancsak
nagyjabol a kozepén valaszt ketté. A folydagba utja sordn mindkét megye
tertiletén szamos vizfolyas 6mlik bele, s e kisebb €s nagyobb vizek a sajat kisebb
mellékvizeikkel egyiitt igen gazdag vizrendszert alkotnak. E vizfolyasok koziil a
korai 6magyar kori forrasok altal emlitett, balrol Kolozs megyében becsatlakozo
vizek a Kapus, a Ndadas és az Aranyos-Ddlpataka, illetve a Nadas-ba becsatlakozo
Sard pataka; Doboka megyében a Gyula pataka és a Lona. Jobb oldali mellékvizei
Kolozsban a Fenes és a Gorbo pataka, Dobokaban a Szarvasto. Az itt felsorolt
nagyobb vizfolyasokba szamos kisebb patak, ér, viz dmlik.

A domborzati viszonyokat tekintve Kolozs megye az Erdélyi-medence fels6
felének északi harmadan talalhato, hatara a nyugati felén tobbnyire a Kis-Szamos
vizvalasztdja. Eszak-nyugatrél az Almés-patak volgye, keletrdl az orszaghatarig
terjed6 Kelemen-havasok adjak a megye természetes hatarat. A varmegye nyugati
hatarszéle hegyekkel és dombokkal tagolt, itt huzodik a Fekete-erdé (kés6bb
Gyalui-havasok) ¢és az Apdt havasa (késébb Leske), a déli hataron a Biikk-fo,
északon a Zebedej, a Podragya-bérc, északkeleten az Eles-bérc és a Bodzds
erdeje. Sik teriileteket a folyovolgyek képeztek csupan. Doboka varmegye az
Erdélyi-medence északi felének egy harmadnyi savjan teriilt el, Kolozs varmegye
mellett északon, ugyancsak kelet-nyugati irAnyban elnytloan. Eszaki hatara
azonos az Erdélyi-medence hataraval, keleten a Kelemen-havasokig, nyugaton a
Meszes-hegységig nyulik a megye (a természeti viszonyok leirasahoz lasd Gy. 2:
4344, 3: 325-326).

E térségben a természetfoldrajzi hatarok alapjan harom régiot kiilonitettem el,
amelyeket Kolozs, Doboka, illetve Kolozs—Doboka régionak nevezek. Az altalam
elkiilonitett régiok hatarairol és jellemz6irdl a megfeleld fejezetekben szolok.
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A Szamos volgyi régiok telepiilésszama kiegyenlitett (55 : 60 : 61), a
telepiilésneveket illetden a Doboka és Kolozs régid all egymashoz kozelebb (71 :
74), mig a Kolozs—Doboka régidban kissé nagyobb a telepiilésszam (88).
Mindezekrél bovebben szolok az egyes teriileti egységek targyalasanal. Teriiletére
nézve két régio (Kolozs, Kolozs—Doboka) nagyjabol azonos méretii (680 km? :
770 km?), a harmadik régié (Doboka, 490 km?) azonban jelentésebben eltér a
masik kett6tol (1asd a 10. térképet).
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10. térkép. A Szamos volgyének régioi

2.2. A Szamos(ok) neve(i)

A Szamos Erdélyben eredd folyo, a Tisza bal oldali mellékvize, mai hossza
411 km. Elnevezése a korabban targyalt Kéros-hoz hasonldéan a Karpat-medence
Osi, oeurdpai vizneveinek egyike, amely legalabb az dkortol 1étezhetett. Nevét a
3. szazad els6 felébol latinositott accusativusi Samum (i. sz. 239) alakban
ismerjik. Mar MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN is a rémai kor el6ttrol
athagyomanyozott névnek tartja. MELICH a Kords-hoz és mas korai, -s-re végz6do
folyonévhez hasonldan ebben az esetben is bolgar-térok nyelvi atadot feltételez, s
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egy Samus > *Szamus > Szomus valtozasi folyamatot ir le (1925-1929: 51-64).
Ezzel szemben KNIEZSA véleménye szerint az ismeretlen eredetii elnevezés a
magyarba szlav kozvetitéssel érkezett, és egy *Szamis > *Szomis > Szomus >
Szamos fejlodési sorral jellemezhetd a hangalaki valtozasa (KNIEZSA 1942: 32—
elképzelést, amely szerint a név forrasa egy i. e. *s(w)om-isyo *harcsiban gazdag’
kifejezés lenne (FNESz.). A latin Samum alak alapjan 6 egy indoeurdpai
*Samisjos format rekonstrudl, amelynek a tovében egy kelta *samo- 'nyugalom’
fonevet feltételez (1997a: 200-201). A kutatok napjainkban altalanosan elfogadott
véleménye szerint a Szamos tobb indoeurdpai folyonévvel, koztiik talan a francia
Somme folyoval azonos tOre vezethet6 vissza. A magyar nyelvbe szlav
kozvetitéssel keriilt (FNESz. Szamos, KISS L. 1997a: 200-201, BENKO 1998b:
152, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 385). A viznév magyar nyelvii formaja
legkorabban a 13. szazad elejérdl adatolhato ([1200 k.], 1269/1270//XIX.: Zomus,
fl., HA 2: 26).

A Szamos viznévbdl — a fentebb mondott koraisaga ellenére — a Karpat-
medence honfoglalas eldtti, a magyar nyelv megjelenését megel6z6 korszakanak
nyelvi-etnikai viszonyaira nem kdvetkeztethetiink, hiszen valojaban ismeretlen az
elnevezés kialakulasanak kronoldgidja, de nem ismerjiik pontosan a névalkoto
lexémat és annak pontos nyelvi eredetét sem.

Lathattuk korabban, hogy a kora kozépkori latin nyelvii irdsossagban
megszokott eljards volt, hogy a jelentdsebb, eurdpai vagy orszagos ismertségii
helyek nevét (orszagnév, varmegyenév, varmegyekdzpontok neve, nagyobb
folyok nevei) latin nyelvre leforditva, de legalabbis latin végzddéssel ellatva
jegyezték le. Ennek megfelelden, mivel a Szamos a Karpat-medence nagyobb
vizfolyasainak egyike, esetében is varhatjuk a latin alakok rendszeres felbuk-
kanasat. A latin és a magyar forma irdsmodjanak azonossaga (€s bizonyara ezek
hangzasbeli hasonlosaga vagy azonossaga) kovetkeztében azonban az egyes
adatokat nem tudjuk e két nyelv valamelyikéhez egyértelmiien hozzarendelni.
Mas jelent6és folyohoz hasonléan a Szamos egyes agait is eltérd nevekkel
kiilonboztették meg, am a forrasokban nem minden agnév jelzéi megkiilonboztetd
része jelenik meg latinra forditva.

A dolgozatban vizsgalt Doboka ¢és Kolozs varmegy¢k korai émagyar kori
helynévanyagéban a folyo dgainak megnevezései koziil a Szamos, a Nagy-Szamos
¢s a Vissz-Szamos adatolhat6. A f6ag neve Szamos ([1200 k.], 1308, 1326, 1332:
Zomus, fl., aqua, 1297: Zamus, fl., aqua, HA 3: 55). Ezt a névformat a Vissz-
Szamos (+1263/+1324/1580: Wyszamus, 1315, 1320: Vyzzomus, aqua, fl., HA 2:
26) vagy szinonim nevén Kis-Szamos (1280/1717: Kiss Szamos, fl., HA 3: 53) ag
megjelolésére is hasznaltak. Ez a folyoag két forrasaggal, a Meleg- (régebben:
Hév-) és a Hideg-Szamos-sal (neviiket legrégebbrol a 15. szazad kozepérol
szarmazo telepiilésnevekbdl ismerjiik: 1448: Hewzamus, Hydegzamus, Cs. 5: 360)
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a Kolozs megyei Fekete-erddben ered, s még a Fekete-erdben egyesiilve folyik
tovabb Kis-Szamos néven, majd dél—¢szaki iranyban atszeli Doboka varmegyét.
A Nagy-Szamos (1320: Zomus maiovem, fl., 1336: Zomus mayorem, fl. ~ Zomus
mayor, fl., HA 2: 25) Doboka varmegyétdl északra folyik kelet-nyugati iranyban.
E folydagat is emlitik jelz6 nélkiili formaban, Szamos néven. A Kis- és a Nagy-
Szamos Désnél egyesiilve Szamos néven folyik tovabb. Az adatokbdl kitiinik,
hogy latinra forditott alakja csupan a Nagy-Szamos névvaltozatnak adatolhato.
Ebben taldn a Szamos fent emlitett kozépkori irasképe is szerepet jatszhatott,
hiszen -us, -os végzddésével szépen belesimult a latin szoéalakok kdzé, tovabbi
atalakitasara, latinositasara nem volt sziikség.

Az egyes agnevek koziil kiilon figyelmet érdemel a Viz-Szamos vagy Vissz-
Szamos megnevezése, amelynek az elotagjat kétféleképpen magyarazzak. Az
egyik elgondolés szerint az elsé névrészben a viz lexéma szerepel az azonos nevii,
homonim Szamos (késobb Szamosfalva) telepiilés és Szamos folyoviz megkiilon-
boztetésének céljaval (BENKO 1998b: 154-5, GYORFFY 2011: 75, 91). Ezt az
elképzelést az analogiak hianya — vagyis az, hogy viz + folyonév szerkezetli
vizneveket nem ismeriink — azonban igencsak gyengiti. A masik elképzelés szerint
az eldtagban a vissz *vissza [ti. folyo]’ jelentésii lexéma szerepel, igy a viznévnek
"visszafelé folyd Szamos’ szemantikai tartalmat tulajdonithatunk. Ilyen jelentés-
tartalmu neveket a régiségben is, és ma is talalunk (1369: Vizzafuloupathaka,
OklISz. 1095 — Visszafolyo-patak, Krass6 vm.; 1864: Vissza folyo, 1974:
Visszafolo-patak, SMFN 611; Visszafolyo-patak, FNESz.). Mindezek mellett a
visszafolyo lexémanak foldrajzi koznévi ’ellenkezd iranyban folyd csatorna’
jelentésti hasznalata is adatolhato (FKnT visszafolyd). A legfontosabb és kozvetlen
bizonyiték azonban az, hogy Wolfgang Lazius ,,Regni Hungariae Descriptio Vera”
1556. évi térképén Kolozsvar kozelében a Wizzafoglyosomos név szerepel. Ezek
alapjan a névadatok alapjan a folydag Vissz-Szamos olvasata és értelmezése
egyértelmiien igazolhat6. Az elnevezés elsd névrésze arra a természeti jelenségre
utalhat, amikor pl. nagyobb esdzések alkalmaval a Nagy-Szamos annyira
megarad, hogy az ebbe torkolld Kis-Szamosban, mas néven Vissz-Szamosban —
legalabbis az also szakaszan — visszafelé kezd folyni a viz.

A folyonév magyar nyelvll, jelzOkkel kiegésziilt agnevei a fenti adatok
tantsaga szerint a 13. szazad masodik felétdl szerepelnek a forrasokban. Az
alapnév a korai 6émagyar korban és a késébbi, jellemzden hivatalos helynév-
adasban is aktivan részt vett helynevek, telepiilésnevek létrehozasaban.

A Szamos viznév a korai 6magyar kori telepiilésnévadasban egyrészes névkeént
alapalakban, illetve kétrészes elnevezésekben jelzdi el6tagként egyarant
megjelenik. A korai 6magyar korban a viznév énmagaban is hasznalatban volt
teleptilésnévként: Szamos (1332—-1335/Pp. Reg.: Zomus, Gy. 3: 370), de a
viznévvel létrejott mikronévbdl is alakult metonimikusan telepiilésnév:
Szamosszeg (1290: Zomuszygh, FNESz.). Kétrészes elnevezésben a Szamostelke
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(1329: Zamostheleke, FNESz.), valamint a fentebb emlitett Szamos szinonim
Szamosfalva névvaltozataban (1339: villa Zamus, Gy. 3: 370); a kozépmagyar
korban pedig Szamosujvar (1595: Samosuivar, FNESz.) nevében szerepel
jelzokeént.

A teleptilésnevek mellett a kora kozépkorbdl, a 13. szdzad végérdl a magyar
tajnévadasi hagyomanyoknak (v0. Etelkoz) megfelel6 tajnév is adatolhato
Szamos- elotaggal: a Szamoskoz (1284/1368: Zamuskuz, FNESz.) a Tisza és a
Szamos kozotti teriilet elnevezése. Ennek a nagyobb tijegységnek a része a
Szamoshat (1881: Szamoshatiak sz., FNESz.) nevi kistajegység, amelynek neve
a 19. szazad végérdl adatolhato. Ez utobbi név a Szamos also szakasza mentén
fekvo teriiletet jeloli meg, amely a folyo éves aradasai soran lerakodott iszap és
homok miatt a kdrnyezeténél 2—-3 méterrel magasabb fekvésii (folyohat) lett (vo.
Szamos viznév + hat ’vizbdl kiemelkedd, illetve a kornyezeténél magasabban
fekvo foldtertilet’ f6ldrajzi koznév, FKnT).

A Szamos a modern kori névadas altal megalkotott nevekben siirlin szerepel
teleptilésnevek jelzojeként: Szamosangyalos (1907 < 1357: Angalus, FNESz.),
Szamosardo (1907 < 1334: Ordo, FNESz.), Szamosbazar (1904, FNESz.),
Szamosbecs (1698 < Szamos Becsy, FNESz.), Szamosberence (1907 < 1512:
Berencze, FNESz.), Szamosborhid (1907 < 1399: Borhyda, FNESz.), Szamosciko
(1913 < 1543: Czykofalva, FNESz.), Szamosdara (1907 < 1312: Felseo Dara,
Eghyzas Dara, FNESz.), Szamosdob (1880 < 1332-1337: Dub, FNESz.),
Szamoshesdat (1913 < 1339: Hassad, +1236/1500: Hosdath, FNESz.),
Szamosjend (1643 < 1269/XIX.: Geneu, FNESz.), Szamoskér (1907 < 1292: Keer,
FNESz.), Szamoskocs (1913 < 1329: Kach, FNESz.), Szamoskorod (1768 < 1348:
Korowgh, FNESz.), Szamoskrasso (1907 < 1300: Karasso, FNESz.), Szamoslippo
(1907 < 1409: Lipo, FNESz.), Szamosmagasmart (1903 < 1392: Magasmorth,
FNESz.), Szamosmonostor (1907 < 1493: Mosonthory, FNESz.), Szamossalyi
(1907 < 1181/1288/1366/XV1.: Saul, FNESz.), Szamosszentmiklos (1913 <
1322/1344/XV1I11.: Szent Miklos, FNESz.), Szamosszéplak (1895 < 1246: Sceplok,
FNESz.), Szamostatarfalva (1907 < 1380: Tatarfalua, FNESz.), Szamostohat
(1913 < 1424: Thohath, FNESz.), Szamosudvarhely (1733 < 1388: Vduarhel,
FNESz.), Szamosujlak (1712 < 1314/1499: Wylok, FNESz.).

2.3. Doboka régio

2.3.1. Természetfoldrajzi viszonyok

A régiot a Kis-Szamos als6 folyasanak teriiletén vizrajzi-domborzati szem-
pontokat figyelembe véve a 150 km hosszan kelet-nyugat iranyban egy keskeny
savban elnyulé Doboka varmegye nyugati felén hataroztam meg (Gy. 2: 43-44).
A vizsgalt teriilet kiterjedésének hatdra keletrdl a Kis-Szamos folyd maga,
nyugatrol a vizgy(jto teriiletének a természetes hatara, északrol és délrdl a
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varmegyehatar, amely lényegében a bal oldali mellékvizek, a Lona és a Gyula
pataka vizvalasztd vonalaival esik egybe. Doboka teriilete valtozatos domborzati
sajatossagokkal rendelkezik, az altalam korbe hatarolt nyugati rész (szemben az
¢szaki és keleti teriiletek magas hegységeivel) alacsonyabban fekvé tertilet, ahol
kisebb hegyek, dombok, bércek és szamos vizfolyas is talalhato. A régidban fekvo
55 telepiilésnek 71 névadata maradt fent a forrasokban. A legkorabbi, 12. szazadi
id6szakbol csupan a varmegye egyik legjelentdsebb telepiilésének, Dobokd-nak
az emlitését ismerjiik a forrasokbol ([1164 k.]: Dobuka, Gy. 2: 66).
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11. térkép. A Doboka régio telepiilései
2.3.2. Névtipolégiai csoportok
a. Egyrészes nevek

Az egyrészes nevek kozott idegen névrendszerbdl névatvétellel a magyar
helynévkincsbe kertilt telepiilésnevek is talalhatok. Ugroc (1345: Waruch, Gy. 2:
92) neve kétségkiviil szlav névatvétel (1d. szlk. Uhrovec ~ Uhrovce [tb. sz.]
’Zayugroce’), amelyben a névvégi szl. -ovce > m. -dc valtozas ment végbe (V0.
KENYHERCZ 2013: 38-40), s amely végsé soron egy régi szlav *Ugosro
személynév (tkp. ‘magyar ember’) és a *-ovu-bcb képzébokor szarmazéka (vo.
FNESz. Zayugroc). Lipszkynél Ugrocz, késébb Ugroc, a mai roman Ugrutiu
(Lelkes 2011: 694). Az Onok (1317: Onuk, Gy. 2: 83) elnevezés talan egy régi
szlav *Oveniks helynév atvétele lehet (Id. le. Ownia hn. < le. R. owien ’kos,
barany’; FNESz. Onok), a név keletkezésének pontosabb koriilményeit azonban
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nem ismerjiik. Lipszkynél Onak vel Unok, késébb Onok, a mai roman Bdrlea
(Lelkes 2011: 515). Szlav eredetii atvételnek tartja Kiss LAJOS a 14. szazad elején
felbukkano Esztény (1305: Istyan, 1306: Iztyen, Gy. 2: 68) telepiilés nevét, amely
egy szlav Stojan személynévbdl alakult (v6. szb-hv. Stojan, cseh Stojan, le. Stojan
szn.) a birtoklast kifejez6 -j» képzdvel (vO. FNESz. Esztény). Lipszkynél Esztény
~ Esztevény, késobb Esztény, a rom. Stoiana, amely ugyancsak a szlavbol valo. A
név feltlinésekor mar magyaros hangalakban, eldtéthanggal az elején szerepel. A
roman [szt] kezdetli névforma azonban azt jelzi, hogy a bekoltéz6 romanoknak
még szlav nyelvii népességgel is talalkozniuk kellett.

A 1égid legnépesebb csoportjat az egy- ¢és kétrészes elnevezések tipusaban
egyarant a személynévbdl alakult telepiilésnevek adjak. Az egyrészes telepiilés-
nevek kozott a személynévre visszavezethetd elnevezések kizarolag névalkotod
formans nélkiil allnak. A puszta személynévbdl metonimikus uton 1étrejott nevek
soraban a legkorabbi adatolast a mar emlitett Doboka telepiilésnév ([1164 k.]:
Dobuka, Gy. 2: 66), amelynek alapja a Doboka szn. (1166: Widoni filio Dobica,
1200 k.: Dobuca, ASz. 253). Egyesek szerint a telepiilés els6 ispanjanak a nevét
viseli (FNESz. Szolnok—Doboka varmegye, Gy. 2: 67), ez azonban nem
bizonyithaté (FEHERTOI 2001). Lipszkynél és késobb Doboka, a roman Ddabdca
(Lelkes 2011: 200). Bék (*1214/1550: Boscu, Gy. 2: 61) nevének alapja a Bok
szn. (+1075/+1124/+1214: Bocz, 1226/1550: Boch, ASz. 127; esetleg 1138/1329:
Boscu, ASz. 146). Boktelek névvaltozata (1d. alabb) késébb talan Szamosjend
terliletén az ugyanilyen alakt helynévben €l tovabb. Biszé (1304/1335: Bizov, Gy.
2: 60) elnevezése a hasonlo alaku személynévvel (1138/1329: Bizau, v6. még
+1057/+1235: Bizon [2: Bizou], ASz. 125) hozhat6 kapcsolatba, amit valosziniisit
a telepiilésnév kétrészes Biszotelke (1d. alabb) valtozata is. Ma hn. Kide és
Csomaféja hataraban (Gy. i. h.). Lozsdrd (1279: Lusad, Gy. 2: 78, 1570: Losard,
FNESz.) neve a Lozsdd (1181: Lusad, ASz. 503) személynévbél szarmazik.
Lipszkynél Losdrd, késébb Lozsdrd, a roman Lujerdiu (Lelkes 2011: 421). A
Csobolé (1300: Sobolo, ASz. 200) személynévre megy vissza Csobolé telepiilés
(1265: Chobolo, Gy. 2: 65) neve. A telepiilés elpusztult, ma mikronév Nagyiklod
és Onok hataréban (Gy. i. h.). A 14. szizadban bukkan fel Tkléd (1320: Tuklud, Gy.
2: 73) telepiilés neve, amely az Ikléd személynévbél (+1217/1575: Iklod, ASz.
410) jott létre, esetleg a m. R. Icol szn. (1237, ASz. 408) -d helynévképzds
szarmazéka (vo. FNESz. Iklad). Lipszkynél és késobb (Nagy)lklod, a roman Iclod
(Lelkes 2011: 477). Badok (1306: Baduc, Gy. 2: 59) falu neve bizonyara a régi
német Badduc személynévre vezethetd vissza (FNESz. Badok). Lipszkynél és
késobb Badok, a roman Badesti (Lelkes 2011: 108). A Kend telepiilésnév (1306:
Kend, Gy. 2: 74) a Kend személynévbdl (1273: Kend, ASz. 457) eredeztethet6
(FNESz. Magyarszarvaskend). Lipszkynél Kend, késobb Magyarszarvaskend, a
roman Cornesti (Lelkes 2011: 434). A Boroszlo személynévre (1214/1550:
Borozlou, ASz. 144) megy vissza Boroszlé telepiilés (1320: Borozlouu, Gy. 2: 62)
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elnevezése, a személynévi alapsz6 szlav eredetli lehet. A helynév szlav nyelvi
eredetét, névatvétel jellegét — mas hasonlo nevektol eltéréen — a névkornyezet nem
tamogatja (v0. FNESz. Broszlo). Ma mikronév Orzi emlékét Magyarkoblos
hataraban. Benete (1306: Benete, Gy. 2: 60) elnevezésének alapja a Benete szn.
(+1086: Benata, ASz. 109). Ma helynévi nyoma Magyarderzse hatardban
talalhato. Gyula (1307: Gyula, Gy. 2: 71) telepiilés elnevezését a Gyula szn.
([895]/KrénKomp.: Gyula, 1089—-1090: Gula, ASz. 339) motivalta. A magyar
nyelvteriileten gyakori telepiilésnév (vo. FNESz. Gyula). Lipszkynél Gyula,
késobb Kolozsgyula, a roman Giula (Lelkes 2011: 379). Bdaboc neve (1325/1349:
Babuch, Gy. 2: 59) a Bdboc személynévbdl (1214/1550: Babuci, ASz. 79) ered.
Lipszkynél Babucz, késobb Bdboc, a roman Babutiu (Lelkes 2011: 105). Adalin
(1320: Odalein, Gy. 2: 58) telepiilés nevében az Adalin szn. (1220 k.: Odolin, ASz.
592) jelenik meg. Lipszkynél és késobb Adalin, illetve ma a roman Adalin. Borsa
neve (1332-1337/Pp. Reg: Borsa, Gy. 2: 62) a Borsa személynévbol (1202—
1203/1500 k.: Borsa, ASz. 145) magyarazhato (vo. FNESz. Borsa). Lipszkynél
Borsa, kés6bb Kolozsborsa, a roman Borsa (Lelkes 2011: 379). Derzse (korabban
Derzsa) telepiilés (1340/XVI.: Dersa, Gy. 2: 66) neve bizonyara a Derzsa
személynévre ([1157-1158]: Ders, ASz. 243; 1165 k.: Dirsa, ASz. 252) vezethet6
vissza (FNESz. Magyarderzse). Lipszkynél Derse, kés6bb Magyarderzse, a
roman Ddrja (Lelkes 2011: 430). A Kide személynévbdl (vo. 1221: Quida, 1237-
1240: Kyda, ASz. 462) jott 1étre Kide telepiilés (1332: Kyde, Gy. 2: 76) elnevezése
(FNESz. Kide). Lipszkynél és késobb Kide, a roman Chidea (Lelkes 2011: 351).
Moro falu (1335: Moro, Gy. 2: 80) elnevezését a Moro személynévbdl (1295:
Moro, 1138/1329: Morau, ASz. 568) alkottak meg. KISS LAJOS tigy tartja, hogy a
telepiilésnév valdszintlileg szlav eredetli, a kozépkori személynévi parhuzam
azonban inkabb a magyar eredetet tamogatja. Lipszkynél Mdaro, késdbb Moro, a
roman Morau (Lelkes 2011: 464). Tok (1440: Thewk, EH. 1038) telepiilés
korabban Felsétok néven (ld. ott) szerepel a forrasokban. Az elnevezés
valosziniileg a T6k személynévre (1211: Thec, ASz. 472; 1275: Theve, ASz. 750)
megy vissza, de KISS LAJOS a #6 ’a névény gyoOkeres része, fatorzs’ fonév -k
képzos alakjabol eredezteti (FNESz. Felsotok). Lipszkynél és késobb (Felso) Tok,
rom. Tiocu de Sus (Lelkes 2011: 244). Az Elefant telepiilésnév (1320: Solumkuu
al. nom. Elefant, Gy. 2: 87) az Elefint személynévre (1278: Elephanth, ASz. 274,
vO. FNESz. Alsoelefant) vezethetd vissza (KOROMPAY 1972).

A régidban harom patrociniumi eredetii telepiilésnév is talalhato. Szentkatolna
(1320: Scenkatherina, Gy. 2: 90) nevét a telepiilés templomanak véddszentjérol,
Alexandriai Szent Katalin (Catharina, Catherina) vértanarél kapta (MEZO 1996:
110/5, 2003: 162, 167). Lipszkynél Szentkatolna, késobb Szentkatolnadorna, a
roman Catalina (Lelkes 2011: 635). Ugyancsak itt emlithetdé meg a varmegye két
Keresztur telepiilése is. Az egyik Dobokatol Ny-ra fekiidt (1320: Kerestur, Gy. 2:
75), Lipszkynél (Ordég-, aliis Oerdd)Keresztiir, késébb Ordogkeresztiir, a roméan
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Cristorel (Lelkes 2011: 524). A masik Keresztur (1320/1349: Kereztur, Gy. 2: 75)
Dobokatél ENy-ra talalhato, Lipszkynél (Recse-/Récze)Keresztir, késbb Réce-
keresztur, a roman Recea-Cristur (Lelkes 2011: 572). Neviiket a Kereszt ur, azaz
Jézus tiszteletére szentelt templomukrol kaptak (MEzO 1996: 114/29, 114/28;
2003: 170, 182, 183).

A tarsadalmi csoportnevekbdl metonimikusan alakult telepiilésnevek kozott
torzsnévi, népnévi €s foglalkozasnévi eredetii elnevezések szerepelnek. A Jend
torzsnévre vezethetd vissza Jend (1269/1270/1473/XIX.: Geneu, 1298/1326:
Jenew, Gy. 2: 73) telepiilés neve. Lipszkynél (Kis)Jend, kés6bb Szamosjend, a mai
roman Fundatura (Lelkes 2011: 617). A magyar népesség kozé betelepiilo szlav
lakossagra utal a cseh etnonimabol alakult Cseh (1314/1355: Cheh, Gy. 2: 64)
telepiilésnév, Lipszkynél Pdanczélcseh, kés6bb Pdncélcseh, a mai roman Panticeu
(Lelkes 2011: 532). Foglalkozasnévre megy vissza a forrasokban 6nmagaban nem
szereplO, de névrendszertani okbol 1étezének tekintendd *Or neve, amely a Totor
név alapnévrésze (Id. késébb). Kovdcsi (1467: Kowachy, Gy. 2: 76) telepiilés
elnevezése a kovdcs foglalkozasnév és az -i helynévképz6 (BENYEI 2012: 74-85)
Osszekapcsolasaval sziiletett meg. Lipszkynél Kovdcsi, kés6bb Kolozskovdcsi, a
mai roman Faureni (Lelkes 2011: 379).

Epitménynévbdl metonimikus uton jott 1étre Palota (1320: Palata, Gy. 2: 84)
telepiilés neve, amely ma helynév Magyarkoblos hataraban. Ugyancsak az épitett
kornyezetre utalt Valaszut elnevezése (1325/1326: Valazut, Gy. 2: 93), amely
metonimiaval a valaszut *két- vagy tobbfelé agazo ut’ osszetett foldrajzi koznév-
bol alakult mikronévbdl johetett létre (FNESz. Vilaszut, TESz., EWUng.).
Lipszkynél és késébb Vilaszut, a roman Rdascruci (Lelkes 2011: 709). Kéblos
(1306: Kublus, Gy. 2: 76) neve a k6bdl *kut, vagy forras kibélelésére valo korhadt,
odvas belli vagy kivajt — mindkét végén nyilt — fatonk’ (TESz. k65, EWUng.
k6bol) tonév és az -s helynévképzé szarmazéka (vo. FNESz. Almdaskoblos). A
telepiilésnév akar forrasnévbol metonimiaval is 1étrejohetett, ez esetben a termé-
szeti kornyezetre utalo telepiilésnevek korébe tartozik. Lipszkynél és késébb
(Magyar)Kéblos, a roman Cublesu-Somesan (Lelkes 2011: 432).

A természeti kornyezet motivalta elnevezések kozott egyetlen allatvildgra
utalé telepiilésnév szerepel: Macskds neve (1283/1414/1568: Machkas, Gy. 2: 78)
a macska *vadmacska’ fonévhez kapcsolt -s helynévképzovel (FNESz. Szentmdr-
tonmacskas, BENYEI 2012: 94-101) jott 1étre. Késébb egész sor masodlagos
teleptilésnév alakult beldle (lasd alabb), ma harom telepiilés: Lipszkynél és késobb
(Hosszu)Macskds, a roman Satu Lung; Magyarmacskads, roman Mdcicasu, illetve
Macskasszentmdarton, késobb Szentmdrtonmacskds, a roman Sdanmdrtin. Soélyom-
ko (1320: Solumkuu al. nom. Elefant, Gy. 2: 87) telepiilés neve mikronévbdl
jOhetett 1étre metonimiaval. Lipszkynél ¢és késébb Solyomks, a roman
Soimeni (Lelkes 2011: 602).

A kornyék novényvilaga tobb telepiilés — mikrotoponimabol metonimikusan
alakult — nevében is megjelenik: Csomafija (1307: Chamafaya, Gy. 2: 65)
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eredetileg erdonév lehetett (FNESz.). Lipszkynél és késébb Csomafdja, a roman
Ciumafaia (Lelkes 2011: 184). A Borsaharasztia (1315/1369: Borsaharazta, Gy.
2: 62) telepiilésnév mikronévi el6zményében a Borsa szn. (1202—-1203/1500 k.:
Borsa, ASz. 145) és a haraszt *(t6lgy)erdd, cserjés erdd, bozét” (FKnT, TESz.,
EWUng.) foldrajzi kdznév kapcsolddott 6ssze (FNESz. Kolozsborsa). Lipszkynél
Borsa, késobb Kolozsborsa, a roman Borsa (Lelkes 2011: 379).

Az 6nalléan nem adatolt, Kéthorpagy nevében (1d. alabb) eléfordulo, s igy
névrendszertani okok miatt 1étezének tekinthetd *Horpdgy neve bizonyara a
horpasz, horpad szavak csaladjaba tartozé horpa "horpadés, bemélyedés’ (TESz.,
EWUng. horpasz) f6névbdl -gy (BENYEI 2012: 70-74) helynévképzdvel alakult
(v6. FNESz. Horpdcs), elsodlegesen valdszinlileg mikronévként. A névnek nincs
mai tovabbélése.

Foldrajzi elhelyezkedésre utal a foly6viz nevébol metonimikusan alakult Lona
(1315>1370/1752: Lona, Gy. 2: 77) telepiilés elnevezése. Lipszkynél és késobb
(Kendi)Lona, a rom. Luna de Jos (Lelkes 2011: 344).

Eskiillg ([1200 k.]: Esculeu, Gy. 2: 68) telepiilés nevének eredetét az azonos
nevet viseld bihari telepiilésnévhez hasonloan ismeretlennek tekintjiik (a magya-
razatot lasd ott).

b. Kétrészes nevek

Az els6dlegesen, szintagmatikus szerkesztéssel alakult telepiilésnevek utotagja
a régioban dontden a telek ~ telke ’joszag, birtok, faluhely, szantasra alkalmas,
tragyazott fold’ (TESz., EWUng. telek') telepiilésnév-forménsként hasznalt
foldrajzi koznév (BATORI 2015), de két név létrehozasaban a hdza telepiilésnév-
formans -a birtokos személyjellel ellatott alakja is szerepet kapott.

A kétrészes nevek eldtagja jellemzden személynév, mint a legkorabban, a 13.
szazad masodik felébdl adatolhato Csoboldtelke (1269/1270/1473/XIX.:
Schobolotelky, Gy. 2: 65), vo. Csobolé szn. (1300: Sobolo, ASz. 200) esetében. A
telepiilés elpusztult, ma mikronév Nagyiklod és Onok hatardban (Gy. i. h.).
Stepantelke (1269/1270/1473/X1X.: Sthepantelki, Gy. 2: 65), vo. lat. Stephan(us)
szn. (1001: Stefanus, [1030)/XII-XIV.: Stephanus, ASz. 728) elpusztult telepiilés.
Mikestelke (1314>1355: Mykusteleke, Gy. 2: 80), vo. Mikes szn. (+1082/[XIIL.]:
Mykus, ASz. 550), ma hn. Pancélcseh hatardban. Honttelke (1314/1355:
Hunthteleke, Gy. 2: 72), v6. Hunt szn. ([997)/KrénKomp., 1216: Hunt, ASz. 394),
a telepiilésnév tovabbélésérdl nincs tudomasunk. Fitdactelke (1320: Fitachteleke,
Gy. 2: 69), V6. Fita, Fitdc szn. (1138/1329: Fita, ASz.311, 1214/1550: Fitoc, ASz.
311), telepiilésnévként nem ¢él tovabb, késobb szantdé neve Magyarkoblos alatt
1685: fitacs kut[ra], Fitacs kumal (EHA). Berketelke (1320: Berketeleke, Gy. 2:
60), vo. Berke szn. (1292/1308: Berke, ASz. 117), ma hn. Magyarkoblos
hataraban. Tibatelke (1320: Tybateleke, Gy. 2: 92), vo. Tiba szn. (1204: Tyba, ASz.
752), ma hn. Magyarkoblos hataraban. Szotelke (1320: Zolthteleke, Gy. 2: 91), vo.
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Széd ~ Szold ~ Szolt szn. (1217: Zoud, ASz. 858, 1221/1550: Solth, ASz. 724,
FNESz. Szotelke). Lipszkynél és késobb Szotelke, a mai rom. Sarata (Lelkes 2011:
652). Urtelek (1320: Wrtelek, Gy. 2: 92) ~ Urtelke (1544/1559: Vitelke, Gy. 2: 92)
nevének el6tagjaban az Ur szn. (1299: Vi, ASz. 778), esetleg az iir méltosagnév
szerepel. Késobb puszta Ugroc hataraban (Gy. i. h.). Pdstelke (1320: Pouus
theleke, Gy. 2: 85), vo. Pés szn. (1211: Pous, ASz. 652), a telepiilésnévnek nincs
tovabbélése. Urkontelke (1320: Wrkunteleke, Gy. 2: 92), vo. Urkon szn. (1200 k.:
Urcun, ASz. 781), tovabbélését nem ismerjiik. A Rigételke (1320: Rigotheleke,
Gy. 2: 85) telepiilésnév elStagja a Rigé szn. (1202—-1203/1500 k.: Rigou, ASz.
676), a birtokos személyjellel ellatott utétagja miatt kevésbé valdszinlien a rigo
allatnév lehet. Késobb hn. Magyarkoblos hataraban. Inakhdza (1315/1369:
domum Inok, 1345: Inokhaza, Gy. 2: 73), v6. Inak szn. (1210: Inoc, ASz. 287), a
telepiilésnév tovabbélésérol nincs tudomasunk. Fodorhdza (1320: Fudurhaza,
Gy. 2: 69), vo. Fodor szn. (+1246/+1274/XIV., 1251: Fudur, ASz. 312). Lipszky-
nél Fodorhdza, kés6bb Magyarfodorhdza, a mai roman Fodora (Lelkes 2011:
430).

A tarsadalmi csoportnevek kozott szamontartott foglalkozasnevek is
szerepelnek elsddleges elnevezések eldtagjaban. Paptelke (1306: Poptheluky, Gy.
2: 84) nevének nem ismerjiik a tovabbeélését. Kovdcstelke (1320: Kuachteleke, Gy.
2: 76) telepiilés Lipszkynél Kovdcsi, kés6bb Kolozskovdcsi, a mai roman Faureni
(Lelkes 2011: 379).

KiIss LAJOS szerint a telepiilés kornyezeti sajatossagara utal a Poklostelke
(1306: Phuclustheluky, Gy. 2: 84) ~ Poklostelek (1320: Poclustelek, Gy. 2: 84)
névalakok eldtagja, amelynek — elképzelése szerint — a ’szurkos, ragados fold’
értelme lehetett (FNESz. Poklostelek). Szoba johet azonban az eldtag ’lepras’ (ti.
személy) jelentése is (TESz., EWUng.), amelyet névtipologiai érvek is
tamogatnak: a felek utdtaga telepiilésnevek elétagja ugyanis az esetek nagy
tobbségében személyt jelold lexéma (kiillondsen a birtokos személyjeles telke
esetében). Lipszkynél Poklostelke, késObb Poklostelek, Lonapoklostelke, a roman
Paglisa (Lelkes 2011: 419).

Egyrészes névvaltozatukkal parhuzamosan vagy masodlagosan utotaggal
kiegésziilve is létrejohettek az alabbi megnevezések: a fentebb mar emlitett Bok
szinonim Bdéktelek (1269/1270: Bucteluk, Gy. 2: 61) ~ Boktelke (1269/1270:
Buchteleke, Gy. 2: 61) névvaltozatai, illetve Biszo telepiilés Biszotelke
(1333>1347: Bizoteleke, Gy. 2: 60) névalakja.

A masodlagosan alakult kétrészes telepiilésnevek létrejohettek korabban
meglévo nevek jelzoi eldtaggal torténd kiegésziilésével is. A tot népnév szerepel
Totor (1305: Toutheur, Gy. 2: 92) nevének el6tagjaban, vo. ot ’szlav’ (TESz.,
EWUng.). Az idegen ajku népesség itt bizonyara magyarok altal alapitott faluba
koltozott be. Lipszkynél és késobb T6t6r, a roman Tioltiur (Lelkes 2011: 685).
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A telepiilés elhelyezkedése, természetfoldrajzi viszonyai motivaltak az alabbi
masodlagos telepiilésneveket: Felsotok (1280: superior Theuk, 1379:
Felseutheuk, Gy. 2: 92), Alsé-, Felso- és Diosmacskds (1307: inferior Machakas,
1313/1356/1358: Machkas superior, 1343: Gyosmachkas, Gy. 2: 78). A telepiilés
méretére utal Kis- €s Nagyeskiillo (1320: Kyuseskuleu, Esculeu maior, Gy. 2: 68)
elsO névrésze. A Kéthorpdgy (1320: Kethurpaag, Gy. 2: 75) elnevezés bizonyara
az Onalléan nem emlitett *Horpdagy két részét jeldlte Osszefoglaloan. A
telepiilésnek ¢és mnevének azonban nincs tovabbélése, igy lokalizalasa is
bizonytalan. Személynévi eldtaggal kiegésziilve jott 1étre Genyemacskdsa (1314:
Genemachkasa, Gy. 2: 78), vo. Genye szn. (1243/XVL.: Gene, ASz. 329); illetve
Jozsefmacskas (1343: Machkas Joseph, Gy. 2: 78), vo. Jozsef szn. (+1086:
Joseph, ASz. 425) telepiilések neve.

2.3.3. Mikrotoponimak

Doboka régioban egy olyan telepiilésnevet lathattunk, amely biztosan szlav
eredetii (Ugrdc), tovabbi kettd (Onok, Esztény), kevésbé biztosan sorolhato ebbe
a csoportba. Egy tovabbi név (Eskiill6) eredete nem tisztazott. A korai 6magyar
korbol fellelhetd mikronevek kdzott ugyancsak talalunk a szlavban keletkezette-
ket. Az itt kanyargo kisebb folyok egyike a Kis-Szamos bal oldali mellékvize, az
Orbo (1269/1270//XIX.: Orbo, aqua, HA 2: 25). Neve szlav eredetii, tove a szl.
*vorba *flizfa’ szora vezethetd vissza (v0. FNESz. Alséorbo, Varbo), annak -ove
képzos alakja (SMILAUER 1970: 28, 195). Ugyancsak balrél folyik a Kis-
Szamosba a Loéna (1306: Louna, fl., riv.,, HA 2: 24), amelynek elnevezése
ugyancsak szlav eredetll. Tovében az 6sszl. *love *halaszat, vadaszat’ szo6 lelheto
fel (vo. FNESz. Kendilona, Lénya), amelyhez egy -vna képzd jarult (SMILAUER
1970: 28, 114).

A teriileten emlitett tobbi mikronév magyar eredetli. Gyula falu hataraban
emlitett vizfolyas a kdrnyez6é ndvényzetre utalo Harsany (1307: Harsan, fl., HA
2: 24; vO. hars ndvénynév + -ny helynévképzo), illetve a foldrajzi elhelyezkedést
mutatd Gyula pataka (1307: Gyulapothaka, HA 2: 24; v6. Gyula telepiilésnév +
patak + -a birtokos személyjel). Poklostelek hatardban emlitik az Erds-patak
(1306: Ereus patac, HA 2: 23) nevii vizet, amelynek eldtagja tobbféleképpen is
magyarazhato: alapja lehet az Erds személynév (vo. 1211: Ereus, ASz. 289), de a
patak vizének sebes folydsa is motivalhatta a névadast. A Macskas hataraban
emlitett Veres-ér (1310>1358: Vereser, loc., HA 2: 26) név jelzdje bizonyéra a
patak szinére utalt (v6. GYORFFY 2011: 53-54).

Ugyancsak Poklostelke telepiilésnél bukkan fel hatarjel neveként a Ké-hatdr
(1306: Kuhatar, m., HA 2: 24). Az elnevezés masodik névrészébdl kovetkeztetve
folyovolgyet nevezhetett meg a Pdsta dja (1315/1370/1752: potok Pastaaya, HA
2: 25; vo. FKnT dj “keskeny volgy’, vo. FNESz. 4j). Az elétagja bizonyéara szn.
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(v6. 1211: Pasca, ASz. 614). Lona hataraban fekvé kisebb erdd neve a Haraszt
(1315/1370/1752: Harazt, virgultam, HA 2: 24; v0. haraszt ’fiatal, sarjadzo,
cserjés erdd, bozot’, FKnT, TESz., EWUng.).

Csupén az altalanos locus helyfajtajelolés szerepel tobb, Lona, Gyula és
Macskas telepiilések hataraban felbukkand elnevezés mellett. A nevek —
szemantikai tartalmuk alapjan — kivétel nélkiil domborzati kiemelkedésre utaltak.
Macskas hataraban: Var-hegy (1310>1358: Monte Castri, 1314: Warhegh, HA 2:
26 — azonos a Kolozsban is emlitett Var-hegy-gyel); Lona hataraban: Szd(s)z-
halom (1315/1370/1752: Zazholm, loc., HA 2: 24; az eldtag a szdz szamnév és a
szasz népnév is lehet, ez utobbi azonban kevésbé valoszinli), Halom
(1315/1370/1752: holm, HA 2: 24), Orr (1315/1370/1752: or, HA 2: 25; v6. FKnT
orr "hegy kiszogellése, erdsen kiugro része’, *volgy két aga kozott emelkedd
hegyrész’); Gyula hataraban: Kerek-domb (1307. Kerekdumb, HA 2: 24),
Kortvély-kapus (1307: Kurtuelkopus, HA 2: 24), Domb (1307: Dumb, HA 2: 23),
Koz-bérc (1307: Kuzberch, HA 2: 24), Lyukas (1307: Lykas, m., HA 2: 24).
Minden bizonnyal kéznévi emlités Lona hataraban a patak (1315/1370/1752: ad
1 siccum potok ~ potok Pastaaya ... salit ipsum potok, HA 2: 25), illetve a bérc
Poklostelek (1306: Byrch) Gyula (1307: Beerch) és Loéna hataraban
(1315/370/752: berch, HA 2: 24). Ezek a helybeliek nyelvhasznalatat épptgy
jelezhetik, mint az oklevéliroét (vé. HOFFMANN 2004).

A mikrotoponimak kozott tehat mindossze két szlav eredetii jovevénynév
fordul el6 vizfolydsok neveként. Az elnevezések az Ot egyrészes névformatol
eltekintve kétrészes, S+F szerkezetet mutatnak.

2.4. Kolozs régio
2.4.1. Természetfoldrajzi viszonyok

A térség masodikként vizsgalat ala vont régidja Kolozs megye nyugati részén
talalhato. Kiterjedését keletrdl a Kis-Szamos folyasa, északrol, nyugatrdl és délrdl
a folyo vizgy(ijto teriiletének hatara, vagyis mellékfolyoinak a vizvalaszté vonala
jeloli ki. Vizrendszerét a Kis-Szamos bal oldali mellékvizei koziil a Kapus, Nadas,
Aranyos-Dalpataka, a jobb oldali mellékvizek koziil a Fenes és a Gorbo pataka,
valamint az ezekbe 6mld kisebb vizfolyasok hatdrozzak meg. Domborzatat a
telepiilések vidékén a hegységperemi dombsag és az alacsony kozéphegység jelle-
mezte, mig délen, ahol telepiiléseket mar nem talalunk, a magas kozéphegység a
meghatarozo. Ebben a régioban a kora kozépkorban 60 telepiilésnek 74 elnevezé-
se volt hasznalatban, amelyek koziil legkorabban és a 12. szazadban egyediiliként
Kolozs teleptilés latin nyelvii emlitése adatolhatdé a forrasokban ([1177 k.I:
Clusiensis, Gy. 3: 356).
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12. térkép. A Kolozs régi6 telepiilései

2.4.2. Névtipolégiai csoportok
a. Egyrészes nevek

A régid telepiilésnevei kozott néhany esetben felvetheté a helynév idegen
szarmazasa. Kétségkivill szlav eredetre vezethetd vissza Szelecse
(1285/1285/XVIIL.: Zeleche, Gy. 3: 371) elnevezése, amely egy szlavbol szar-
mazéd *selvoce ’kis falu’ jelentésii szoval hozhatd Osszefliggésbe (vo. FNESz.
Szelcse, Szelistye). Lipszkynél psz. Szelistye, késObb puszta Szomordok hatara-
ban, Szelldcskevolgy, a roman Salistea Veche (Lelkes 2011: 629). Szomordok
([1260—-1270]: Zomordog, Gy. 3: 375) telepiilés elnevezése végsd soron szlav
eredetli, amelynek tove az Osszl. *smordéti *blizlik’ szora mehet vissza. V. szb-
hv. Smrdak hn., or. Cmeporox hn. (FNESz. Szomordok). Az elnevezés szemantikai
tartalma miatt eredetileg bizonyara a telepiilés hataraban emlitett, azonos nevii
patak elnevezése lehetett (1d. alabb), igy ez esetben viznév > telepiilésnév metoni-
mikus névalakulassal szamolhatunk. Ez a szlavban és a magyarban is végbe-
mehetett. A telepiilés lakoi a 14. szazadban magyar nyelviiek lehettek, erre utal,
hogy a hataraban Biidds-kut (1366: Buduskuth, Cs. 5: 414) nevl hely szerepel.
Lipszkynél és kés6bb Szomordok, a roman Sumurducu (Lelkes 2011: 651). Lona
(1298: Louna, Gy. 3: 362) neve végso soron ugyancsak szlav eredetii, ahogyan azt
a fentiekben targyaltuk. A szemantikai tartalombol és analog példakbol kovetkez-
tethetden itt is elsédlegesen viznévvel szamolhatunk ugyanugy, mint ahogyan ez
adatolhato is a dobokai Lona esetében. A kolozsi Lona telepiilés nevét az dmagyar

rom

korban nem emlitik, késébb azonban ez is Lona néven szerepel (Id. EKFT.,
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MKEFT.). A telepiilésnév ez esetben is 1étrejohetett szlav vagy magyar névadassal
is. Lipszkynél (Szdsz)Lona, késObb Magyariona, a roman Luna de Sus (Lelkes
2011: 432). Gerecse (1304: Gyereche, Gy. 3: 348) neve végsd soron talan déli
szlav eredetii jovevénynév, vO. szb.-hv. gri¢ *meredek, sziklas hegy, szirt’, gricje
’sziklas hegyek, szirtek’, szln. gric¢ *domb’, vinski grici [tb. sz.] sz6l6vel betiltetett
dombok, sz6lohegyek’. Kiss LAJOS is hegység neveként elemzi (FNESz. Gere-
cse). A telepiilés errdl metonimikusan kaphatta a nevét akar a szlavban, akar a
magyarban. Ma hn. Vista hataraban K-re (Gy. i. h.). Klausenburg (1348: Clusen-
bvrg, Gy. 3: 356) Kolozsvar német telepesek altal hasznalt megnevezése. Elotagja
ugyanaz a személynév, amely a magyar névformaban is szerepel, vo. ném. Klaus
szn. és ném. Burg *varos’ fonév (FNESz. Kolozsvar). Lipszkynél Kolosvar, késbb
Kolozsvar, a roman Cluj-Napoca (Lelkes 2011: 379).

A telepiilésnevek kozott tehat minddssze egyetlen olyan nevet talalunk, amely
els6dleges telepiilésnévként kétségkiviil nem a magyarban keletkezett, a szlav
névadoktol valo Szelecse nevét. Szlav viznévre megy vissza Lona és Szomordok
neve, szlav eredetli hegynévre Gerecse megnevezése: a telepiilések névadoi
szlavok és magyarok is lehettek. A Klausenburg névforma német betelepiiloktol
szarmazo névadast Oriz.

Ki1ss LAJOS szerint Szucsdag (+1297: Zuchak, Gy. 3: 376) szlav eredetli helynév
atvétele, vo. or. Cyuex ~ Cyuax hn. (FNESz. Szucsag), de allaspontjat egyediil az
itteni névanalogiaval tamasztja ald. KNIEZSA ismeretlen eredetinek mondja
(1943-1944: 118). En magam is ezt a véleményt osztom. Lipszkynél és késbb
Szucsag, roman Suceagu (Lelkes 2011: 657).

A régio telepiilésnevei kozott legnagyobb gyakorisaggal a személynévre
visszavezethetd telepiilésnevek szerepelnek mind az egy-, mind a kétrészes
elnevezések csoportjaban. A vidék névkorpuszaban a jellemzden az omagyar
korbol adatolt személynevek az egyrészes telepiilésnevekben egyetlen kivétellel
névalkotd formans nélkiil szerepelnek. A névtipus képviseldi a 12. szazad végétol
vannak jelen, kozottiik a legkorabban a Kolozsvarként (1d. alabb) ismert telepiilés
Kolozs névvaltozata bukkan fel az oklevelekben ([1177 k.]: Clusiensis,
1201/1272/1285: Kulus, Gy. 3: 356), vo. Kolozs szn. (1244: Kolus, ASz. 467).
Felvetddott, hogy az eldtagban a kfn. kliis "hegyszoros, sziklahasadék; hegyi patak
vizét fausztatashoz felduzzaszto zsilip, gat’ fonévbol eredeztetett szlav *kluz ua’
kereshetd (FNESz. Kolozsvar). Az eldtag személynévként valdo magyarazata
azonban mind névrendszertani, mind torténeti szempontbdl joval kézenfekvobb.
Lipszkynél Kolosvar, kés6ébb Kolozsvar, aroman Cluj-Napoca (Lelkes 2011: 379).
E telepiilés mellett Ny-on fekszik Kolozsmonostora (ld. alabb), amelyet
ugyancsak emlitenek Kolozs (1214/1550: Clus, Gy. 3: 353) néven is. Lipszkynél
(Kolos)Monostor, a mai roman Kolozsvar (Cluj-Napoca) DNy-i része, Cluj-
Manastur (Lelkes 2011: 379). Személynévbdl alakultak az alabbi telepiilésnevek
is. Ondo (1214/1550: Vndou, Gy. 3: 365) telepiilés elnevezése talan az Onda
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személynévre (1211: Onda, ASz. 63) vezethetd vissza. Gesztrdgy, korabbi nevén
Geszteréd (¥*1219/1550: Gnezted [5.: Guezt(er)ed], Gy. 3: 348, 1359: Gestrag, Cs.
5:304) neve a Geszteréd személynévre (1262: Guestered, ASz. 296) mehet vissza
(FNESz. Gesztragy, Geszteréd). Lipszkynél és késobb Gesztragy, a mai roman
Straja (Lelkes 2011: 265). Bdcs (+1263/1324/1580, 1297: Baach, Gy. 3: 342), vé.
Bdcs szn. (1236: Bach, ASz. 79, vo. FNESz. Bdcs). Lipszkynél Bdcs, késGbb
Kisbdcs, a mai roman Baciu (Lelkes 2011: 354). Bonye (1283/1414/1568: Benye,
1301/1390: Bevnye, Gy. 3: 344), vo. Bénye szn. (1236: Bevnye, ASz. 122, vo.
FNESz. Bonyrétalap). Emlékét hn. 6rzi Kajanto hataraban. Vista (1291: Vysta, Gy.
3: 378), vo. Vista szn. (1220/1550: Visatan [lat. acc.], 1229/1550: Wisata, ASz.
815, FNESz. Magyarvista). Lipszkynél Vista, késobb Magyarvista, aroman Vistea
(Lelkes 2011: 434). Mako (1299/1300: Mako, Gy. 3: 362), vo. Mako szn. (1255:
Moko, ASz. 508, v6. FNESz. Maké). Lipszkynél Mdiké, késébb Mdkéfalva, a
roman Macau (Lelkes 2011: 436). Méra (1299/1300: Mera, Gy. 3: 363), vd. Méra
szn. (1216>1391: Mere, ASz. 535, vo. FNESz. Méra). Lipszkynél és késbb
Meéra, a roman Mera (Lelkes 2011: 449). A Tiire (1299/1300: Tyre, Gy. 3: 377)
telepiilésnév is bizonyara személynévi eredetli, jollehet a szn. csak helynévben
adatolhato (1341: Thyreteluke, FNESz. Tiire), v0. blg. Tupe szn., rom. Tire szn.
(FNESz.). Lipszkynél és késobb Tiire, a roman Turea (Lelkes 2011: 690). Buda
(1315/1418: Buda, Gy. 3: 344) elnevezése az adatok kronologiaja alapjan talan a
Budatelke (1d. alabb) névvaltozatbol jott 1étre ellipszissel, de nem zarhato ki
kozvetleniil a személynévbol valé alakulasa sem, vO6. Buda szn.
([p1031]/KrénKomp.: Budam, 1138/1329: Buda, ASz. 154). Lipszkynél (O-
/Olah)Buda, késobb Bodonkut, a mai roman Vechea (Lelkes 2011: 144). Topa
(1324/1326: Tupa, Gy. 3: 377), vo. Topa szn. (1211: Topa, ASz. 762, v6. FNESz.
Topa). Lipszkynél Topa, késébb Pusztatopa, a roman Topa Mica (Lelkes 2011:
562). Boc (1341: Buch, Gy. 3: 343), v6. Boc szn. (1235/1550: Buch, ASz. 153, vé.
FNESz. Bocfélde). Ma hn. Szucsdg hataraban (Gy. i. h.). A régi¢ teriiletén
minddssze egyetlen olyan telepiilésnevet ismeriink, amely személynévbdl a -d
helynévképzé hozzakapcsolasaval, morfematikus uton jott Iétre: Fejérd
(+1314[XIV/XV.]: Feyerd, 1326: Feird, Gy. 3: 347), v0. Fejér szn. (1219/1550:
Feier, ASz. 303). Ugyanakkor Kiss LAJOS felvetette, hogy esetleg a Kis-
Szamosba 0mlo Fejérdi-patak nem adatolhatd *Fejérd névvaltozata lehet egy
metonimikus névadas alapja (FNESz. Fejérd). Lipszkynél és késobb Fejérd, a mai
roman Feiurdeni (Lelkes 2011: 228).

Bizonytalanul sorolhat6 ide Gyalu ([1200 k.] 896-ra [1003 u-ra]: Gelou, Gy.
3: 349) telepiilés neve, mert a feltételezett személynévi alapja csupan Anonymus-
nél szerepel, vo. Gyalu szn. (1200 k.: Gelou, ASz. 330, vo. FNESz. Gyalui-
havasok). Lipszkynél Gyalu, késobb Gyalu, a roman Gilau (Lelkes 2011: 275).
Szopor (1213/1550: Zupur, Gy. 3: 375) elnevezése talan szlav eredetii személy-
névre vezethetd vissza, vO. cseh Spora szn., le. Spora szn. (vo. FNESz.
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Mezdszopor), ez a személynév azonban a korszakbdl nem adatolhat6. Késébb hn.
Kolozsvar hataraban (Gy. i.h.).

Tobb patrociniumi eredetii telepiilésnév is szerepel a térségben. Szentbenedek
(+1263/1324/1580: Szent Benedewk, 1297: Zenthbeneduk, Gy. 3: 371) telepiilés
nevében nursiai Szent Benedek (Benedictus) neve keresheté (MEZO 1996: 62/6,
2003: 55/2). A telepiilésnév tovabbélésérol nincs tudomasunk. Szentgyorgy
(+1263/1324/1580: Zent Georg, 1299: Scentgyurg, Gy. 3: 371) nevét az egyik
legnépszeriibb szent, Szent Gyorgy (Georgius) patrociniuma motivalta (MEZO
1996: 80/39,2003: 92, 108/15). Ma hn. Kolozsvar hataraban (Gy. i. h.). Szentivin
(+1263/1324/1580: Szent Iwan, Gy. 3: 371) telepiilés neve a magyar nyelv-
teriileten altalaban /vdn-nak nevezett Keresztelé Szent Janosra utal (MEZO 1996:
95/27, 2003: 130, 139/10). Késébb hn. Bacs hataraban (Gy. i. h.). Szentlaszlo
(1285/XIX.: S. Ladislai, Gy. 3: 372) elnevezésében Magyarorszag szentté avatott
kiralyanak, Szent Laszlo-nak a neve szerepel (MEZO 1996: 136/36, 2003: 211,
220). Lipszkynél Szentlaszlo, késobb TordaszentldszIo, a roman Savadisla (Lelkes
2011: 679). Szentpal (1295: Sancto Paulo, 1341: Zenpal, Gy. 3: 373) nevét
ugyancsak a telepiilés templomanak véddszentjérdl, Szent Pal apostolrol kapta
(MEZ0 1996: 179/11, 2003: 359, 360). Lipszkynél Szentpdl, késébb Magyarszent-
pal, roman Sanpaul (Lelkes 2011: 434).

Etnonima valt metonimiaval telepiilésnévvé Bolgar (1284/XV.: Bolgar, Gy. 3:
367) esetében. Lipszkynél Papfalva, késobb Nadaspapfalva, a roman Popesti
(Lelkes 2011: 469).

Bizonytalanul sorolhaté a foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek soraba a
Daroc (1427: Daroch, Cs. 5: 344, de mar korabban: 1299/1300: Darochpatak, Gy.
3: 345) elnevezés. KISS LAJOS a daroc ’olyan vadasz, aminek vadbérnyuzas,
szijhasitas ¢és kiirtnek valo vadtulokszarv-levétel a feladata’ szlav eredetti foglal-
kozasnévre vezeti vissza, vo. cseh, szlk. dravec ’ragadozo6 allat, madar’ (vo.
FNESz. Daroc). A TESz. nem ko6zdl ilyen szot, a "posztd, pokroc’ jelentésii daroc
koznevet ismeretlen eredetiinek mondja. Lipszkynél Darocz, késobb Nadasdaroc,
a roman Doroltu (Lelkes 2011: 469).

Az épitett kdrnyezetre utalo telepiilésnevek kozott tarthatd szamon Monostor
(+1263/1324/1580, 1297: Monustur, Gy. 3: 353) neve. Lipszkynél (Kolos)Monos-
tor és Munestur val., a mai roman Kolozsvar (Cluj-Napoca) DNy-i része, Cluj-
Manastur (Lelkes 2011: 379). A telepiilés vasartartasi jogara utald Vasdrhely
(1288: Vasarhel, Gy. 3: 378) elnevezése (vO. vasarhely ’olyan hely, ahol
meghatarozott idében vasarokat szoktak tartani’ fn., KNIEZSA 1943-1944: 195,
Kiss L. 1997c: 183, SzABO G. 1998: 107) ugyancsak leginkabb az épitett
kornyezettel hozhaté kapcsolatba névszemantikai tekintetben. Lipszkynél
Vasarhely, késébb Gyerdvasarhely, a roman Osorheiu (Lelkes 2011: 277). Kéblos
(1329: Kwblws, Gy. 3: 360) neve akar az épitett, akar a természeti kdrnyezetre
utalo teleptilésnevek kdzott is szamon tarthato, ahogyan azt a fentiekben a dobokai
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térség nevei kozott jeleztiik. Lipszkynél (Oldah)Koblos, késobb Almaskoblos, a
mai roman Cublesu (Lelkes 2011: 79).

A természeti kornyezet motivalta nevek jelentésebb csoportjat alkotjak a
ndvényvilagra utalo telepiilésnevek, amelyek kozott helynévképzovel, morfemati-
kus szerkesztéssel alakult és morféma nélkiil allo, metonimikus uton létrejott
elnevezések egyarant megtalalhatok. Jegenye (+1263/1324/1580: Jegenye, Gy. 3:
350) elnevezése a jegenye fanévbdl jott 1étre metonimiaval. Lipszkynél és késobb
Jegenye, amai roman Leghia (Lelkes 2011: 324). Lomb (1291: Lomb, Gy. 3: 362)
telepiilés neve a lomb ndvényrésznévbdl metonimikusan jott 1étre. Ma hn. 6rzi
emlékét Kolozsvartol ENy-ra (Gy. i. h.). Az -s helynévképzével alakultak a
kovetkezo elnevezések: Dios (1283/1414/1568: Gyos, Gy. 3: 346). Lipszkynél és
késobb Dios, a mai roman Deusu (Lelkes 2011: 198). Egeres (+1263/1324/1580,
1299/1300: Egeres, Gy. 3: 347) nevében az éger fanév eger formajanak (TESz.,
EWUng.) képzdvel ellatott alakja szerepel. Lipszkynél Egeres aliis Egres, késObb
Egeres, a mai roman Aghiresu (Lelkes 2011: 213). Eperjes (+1263/1324/1580:
Eperyes, Gy. 3: 346) telepiilés elnevezését az eper ’eperfa’ esetleg ’foldieper,
szamoca’ fénév eperj valtozatanak (TESz., EWUng.) és a képzdének a kapcsola-
taval alkottdk meg. Ma hn. Egeres hatardban (Gy. i. h.). A fenti nevek akar
els6dlegesen mikronévkeént is funkciondlhattak, amelybdl a telepiilésnév metoni-
miaval alakult. Ugyancsak a nddas 'naddal bendtt teriilet” fonévbdl alakult
mikronévbdl vagy kozvetleniil a névénynévhez kapcsolt -s helynévképzdvel jott
létre Ndadas (1285/1285/XVIIL.: Nadas, Gy. 3: 364) neve. Lipszkynél és késébb
(Magyar)Nadas, a mai roman Nadaselu (Lelkes 2011: 432). Ugyanebbdl a tobol
az -sd helynévképzovel sziiletett meg a Nddasd (+1263/1324/1580, 1299: Nadasd,
Gy. 3: 365) telepiilésnév (v6. BENYEI 2012: 101-103). Lipszkynél (Olah)Nadas,
késobb Kalotanddas, a mai rom. Nadasu (Lelkes 2011: 330). Korogy (1334:
Koroug, Gy. 3: 360) nevében a koré novények szaraz, kemény szara’ (TESz.,
EWUng.) lexéma és a -gy helynévképzé (BENYEI 2012: 70-74) szerepel.
Lipszkynél Korod, késébb Nddaskorod, a roméan Corusu (Lelkes 2011: 469).
Sasagy (+1263/1324/1580: Saasadg, 1291: Sasag, Gy. 3: 369) telepiilés neve a
sas novénynév €s a -gy helynévképzd -dagy valtozataval, morfematikus
szerkesztéssel alakult, v6. Harsdgy, Nyardgy, Szdaldobagy, Szilagy (BENYEI 2012:
46). A telepiilés vizparti elhelyezkedése erdsiti a magyarazatot. Az elnevezés mai
tovabbélését nem ismerjiik.

A természeti viszonyokra utal6 elsddleges mikronevek valtak metonimiaval
telepiilésnévvé a kovetkezd esetekben (de a fentebb targyalt nevek kozott is
lehetnek ide tartozok): Fenes (1298: Fenes, Gy. 3: 347), a mellette folyo Fenes
patak (Id. alabb) nevébdl alakult. A lakott hely vizkozeli fekvésére tobb
telepiilésnév is utal. Erd (+1263/1324/1580: Eeerd, Gy. 3: 374), vo. ér ’kisebb
vizfolyas’ (FKnT) ¢és -d helynévképz6. A névnek nincs tovabbélése. Kajanto
(+1263/1324/1580, 1283/1414/1568: Kayanthow, Gy. 3: 350), vd. Kajdn szn.
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(1257: Kayan, ASz. 466) és t6 "mélyebb alloviz’ (FKnT) lexéma. Lipszkynél
Kajanto, késébb Kajanto, rom. Chinteni (Lelkes 2011: 328). Kapus (1282: Kopus,
Gy. 3: 351) telepiilés nevét a Kis-Szamosba 6ml6, kozeli Kapus folyorol kapta
(FNESz. Magyarkapus). Lipszkynél (Nagy)Kapus, késobb Magyarkapus, rom.
Capusu Mare (Lelkes 2011: 431). Szamos (1332—1335/Pp. Reg.: Zomus, Gy. 3:
370) telepiilés neve az Osi eredetii Szamos (FNESz. Szamos) viznévbol szarmazik.
Lipszkynél és kés6bb Szamosfalva, a mai rom. Someseni (Lelkes 2011: 616).

b. Kétrészes nevek

Az els6dlegesen, szintagmatikus szerkesztéssel alakult telepiilésnevek utotagja
ebben a régioban is dontden a felek ~ telke ’joszag, birtok, faluhely, szantasra
alkalmas, tragyazott fold’ (TESz., EWUng. telek’) telepiilést jelentd foldrajzi
kéznév. Emellett harom névben a falu ~ falva, két-két név létrehozasaban a hdz
telepiilésnév-formans -a birtokos személyjellel ellatott alakja, illetve a vdr ~ vara
szerepel, egy névben pedig a monostora tinik fel.

E nevek elotagja jellemzéen személynévre vezethetd vissza. Kozilik a
legkorabbi elofordulasi név a varmegye kozpontjat s egyben kiemelkedd
jelentdségii telepiilését nevezi meg: Kolozsvar (1213/1550: castr. Clus, [1257—
1272]>1331: Kulusuar, Gy. 3: 356), illetve a birtokos személyjellel boviilt
névvaltozata Kolozsvdara (1332: Clusvara, Gy. 3: 356), vo. Kolozs szn. (1244:
Kolus, ASz. 467). Amint az eldzdekben jeleztem, felvetédott az is, hogy az
elétagban a kfn. kliis “hegyszoros, sziklahasadék; hegyi patak vizét fatsztatashoz
felduzzasztd zsilip, gat’ fonévbdl eredeztetett szlav *kluz *ua’ keresheté (FNESz.
Kolozsvar). A személynévi magyarazat azonban mind a motivacié szemantikai
alapja, mind a névtipoldgia tantisaga szerint joval valoszinlibb elképzelés.
Lipszkynél Kolosvar, késobb Kolozsvar, rom. Cluj-Napoca (Lelkes 2011: 379). E
telepiilés mellett Ny-ra fekszik Kolozsmonostora (+1263/1324/1580:
Colusmonustura, 1283/1414/1568: Colosmonostra, Gy. 3: 353), amelyet Kolozs
néven is emlitettek. Lipszkynél (Kolos)Monostor, a mai roman Kolozsvar (Cluj-
Napoca) DNy-i része, Cluj-Manastur (Lelkes 2011: 379). Solyomtelke
(+1263/1324/1580: Solyumtelke, Gy. 3: 370), vo. Solyom szn. (1138/1329:
Soulum, ASz. 726, FNESz. Sélyomtelke). Lipszkynél és késobb Sélyomtelke, a
rom. Cornesti (Lelkes 2011: 602). A Buda néven is szereplo Budatelke
(1283/1414/1568: Budatelke, Gy. 3: 344), vo. Buda szn. ([p1031]/KronKomp.:
Budam, 1138/1329: Buda, ASz. 154). Lipszkynél (O-/Oldh)Buda, késébb
Bodonkut, a mai rom. Vechea (Lelkes 2011: 144). Anttelke (1299/1300: Hontelke,
+1263/1324/1580, 1324/1580: Ontelke, Gy. 3: 342), v0. Ant szn. (1177 k.: Ant,
1292: Onth, ASz. 602), esetleg Hont szn. ([997]/KronKomp.: Hunt, ASz. 394).
Emlékét hn. 6rzi Bogartelke és Egeres hataraban (Gy. i. h.). Inaktelke (1299/1300:
Inaktelke, Gy. 3: 350), vo. Inak szn. (1210: Inoc, ASz. 287, FNESz. Inaktelke).
Lipszkynél Inoktelke, késobb Inaktelke, rom. Inucu (Lelkes 2011: 312). Zsuktelek
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(1317: Sukteluk, Gy. 3: 381), v6. Zsuk szn. (1138/1329: Suk, ASz. 734, v6. FNESz.
Alsozsuk). Késébb mikronév a Makohoz tartozd Gorbofé psz. hataraban.
Abeltelke (1325/1326: Abelteleky, Gy. 3: 341), vo. Abel szn. (1138/1329: Abel,
ASz. 40). A név mai tovabbélését nem ismerjiik. Bottelke (1326: Bochteluke ~
Bochteleky, Gy. 3: 344), vo. Bot szn. ([XL./Krén.], 1138/1329: Both, ASz. 146). A
telepiilésnév tovabbélésérél nem tudunk. Misketelke (1326: Mysketeluke, Gy. 3:
364), vO. Miske szn. (1235: Miske, ASz. 555). Ma valosziniileg puszta Fejérd
hataraban. Vatahaza (1341: Vatahaza, Gy. 3: 378), vo. Vata szn. (1209/1395:
Wata, ASz. 795). Ma puszta Magyarnadasd mellett (Gy. i. h.). Tdrcsahdza (1352:
Vndoteleke al. nom. Tarchahaza, Gy. 3: 365), vo. Tarcsa szn. (1237: Torcha, ASz.
740). Ma puszta Kolozsvartél E-ra (Gy. i. h.).

Bizonyara személynévre vezethetd vissza Géonctelke (1315/1418: Gyechthe-
leke javitva Gyumchteleke, de ugyanitt 1427: fl. Gewnchpathaka, Gy. 3: 349)
elnevezésének elbtagja is, am a korabeli névkorpuszban (ASz.) ilyen személynév
nem adatolhat6. A személynév valosziniileg a német Gun(?)z szn. (< Gunzo szn.)
vagy Kun(t)z szn. (< Konrad szn.) névre megy vissza (vO. FNESz. Gonc). Az
elnevezés mai tovabbélését nem ismerjiik.

A lakott hely templomanak patrociniuma, Magdalai Maria neve (MEZO 1996:
150/4, 2003: 247, 249) szerepel Madriatelek (+1263/+1324/1580: Mariatelwk,
1283/1414/1568: Mariateluk, Gy. 3: 363) telepiilés megnevezésének elsé névré-
szében, illetve a falu két masik névvaltozataban is: Mariatelke (1285>1559:
Mariathelke, Gy. 3: 363) és Mariamagdalénatelke (1315/1418: Mariamagdalena
Theleke, Gy. 3: 363). A telepiilésnév tovabbélésérél nincs tudomasunk.
Szentmihdlytelke (1283/1414/1568: Zentmyheltelke, Gy. 3: 372) telepiilésnév
elotagjaban Mihaly arkangyal neve szerepel (MEZO 1996: 163/27, 2003: 278,
292). Lipszkynél Szentmihdlytelke, kés6bb Nddasszentmihaly, a rom. Mihdiesti
(Lelkes 2011: 470).

A tot ’szlav’ (TESz., EWUng.) népnév talalhatdo Totfalu (1341 Pp/Reg.:
Tontfolu, [5: Toutfolu], Gy. 3: 340) jelzoéi névrészében. Lipszkynél Totfalu,
Totfalva, késébb Kolozstotfalu, a rom. Taugi (Lelkes 2011: 379).

A pap foglalkozasnév szerepel a korabban Bolgdr nevet viseld Papfalva
(1284/XV.: Papfalva, Gy. 3: 367) nevében. Lipszkynél Papfalva, késébb Nadas-
papfalva, a rom. Popesti (Lelkes 2011: 469).

A teleplilés természetfoldrajzi viszonyai, elhelyezkedése motivalta tobb
telepiilés nevét is. Novénynév szerepel Szilvdstelke (+1263/1324/1580: Szyluas-
telke, Gy. 3: 374) ¢és névvaltozata, Szilvdstelek (+1314/[XIV./XV.]: Zylwastelek,
Gy. 3: 374) elnevezésében. Tovabbélését nem ismerjiik. Bizonyara allatnév
Szamartelke (1288: Zamarteluke, Gy. 3: 370) els6 névrésze, de a birtokos
szerkezet miatt szoba johet a Szamdr személynévbdl (1138/1329: Zamar, ASz.
839) vald eredeztetés is. Ma mikronév 6rzi emlékét Kiskapus Ny-i részén.
Vizkozeli fekvésre utal a korabban mar emlitett Szamos telepiilés szinonim
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Szamosfalva (1339: villa Zamus, Gy. 3: 370) névalakja. A telepiilés foldrajzi
elhelyezkedése motivalta Bodrovolgytelke (1332: Bodrouueulgteluke, Gy. 3: 343)
nevét. A telepiilésnév tovabbelésérdl nincs ismeretiink.

A masodlagosan alakult kétrészes elnevezések kozott jelzoi elétaggal egésziilt
ki a foldrajzi elhelyezkedésre utaldo Felkapus (1219/1550: Felcopusi, Gy. 351)
telepiilésnév, Lipszkynél (Kis)Kapus, késébb Magyarkiskapus, a rom. Capusu
Mic (Lelkes 2011: 432). Masodlagosan alakult telepiilésnevek jelz6i névrésze
utalt betelepiilé idegen népességre Oldahfenes (1332—1335/Pp. Reg.: Olafenes,
Gy. 3: 347), Lipszkynél (Olah)Fenes, késébb Magyarfenes, a mai roman Viaha
(Lelkes 2011: 430); illetve Szaszfenes (1297: Zaazfenes, Gy. 3: 347), Lipszkynél
¢s késobb (Szdsz)Fenes, a mai roman Floresti (Lelkes 2011: 621) esetében.

Az adatok kronologiajabol kovetkeztetve esetleg utotaggal kiegésziilve jott
1étre Ondo Ondotelke (1326: Vndoteleke, Gy. 3: 365) valtozata, de elképzelhetd
parhuzamos keletkezésiik is.

2.4.3. Mikrotoponimak

A telepiilésnevek kozott egyetlen kétségkiviil idegen eredetli megnevezést
talalunk, Szelecse nevét. Szomordok és Lona telepiilések a mellettiik folyo, de nem
adatolhato *Szomordok és *Lona patakrol kaptak neviiket, e viznevek — ahogyan
fentebb lattuk — szintén szlav eredetiick. Ugyancsak szlav eredetii név rejtézik a
magyar Gorbo pataka (1297: Gorbopathaka, fl., HA 3: 52) viznév el6tagjaban is.
A Gorbo talan kiemelkedés neve lehetett elsédlegesen (vo. Osszl. *gwvrbw ’pup’,
amely etimologiailag Osszetartozik a m. gérbe melléknévvel; vo. FNESz.
Magyargorbo, Gorba-hegy). Szlav eredetii a fentebb targyalt Szomordok telepiilés
hataraban emlitett Szomordok patak (1315/1418: Zomordok, 1., HA 3: 56) neve.
Ugyancsak nem adatolhato szlav eredetli *Gerecse domborzati névre megy vissza
a Gerecse telepiilésnév.

A térség tobbi mikroneve a magyar nyelvben jott 1étre. A korai dmagyar kori
forrasok a kolozsi régio gazdag viznévanyagat Orizték meg: szamos, a Szamosba
omlo kisebb patak nevét ismerjiik e korbol. A Szamos bal oldali mellékvizei a
kovetkezok. A Kapus ([1200 k.]: Copus, fl., HA 3: 53; vo. kapu *gyeplkapu’ fn.
+ -s helynévképzo; vo. FNESz. Magyarkapus) Gyalunal torkollik a Szamosba. A
Nadas (1297: Nadas, fl., HA 3: 54; v6. nad fn. + -s helynévképzd) Kolozs megye
Ny-i részén ered, s Kolozsvarnal balr6l 6mlik a Szamosba. Egy kisebb vizfolyas,
a Sard pataka pedig a Nadas vizét taplalja, annak bal oldali mellékvize, amelyet
Vatahaza hataraban emlitenek (1341: Saardpataka, riv., HA 3: 55; v0. sar 'nedves,
ragados fold’ fn. + -d helynévképz0d). A viz eredetileg Sdrd nevet is viselhetett (vO.
FNESz. Belsésard), amely késobb egésziilhetett ki a pataka foldrajzi koznévi
utotaggal. A varmegye E-i részén eredé Aranyos-Dilpataka (1283/1414/1568:
Araniasdalpataka, riv.,, HA 3: 51) Kajanto telepiilés felol érkezve omlik a
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Szamosba. Nevének eldtagja az aranyos (vO. arany "nemesfém’ anyagnév mellék-
névi alakja, vagy az aranyos "hideg, kristalytiszta vizii’ mn.; 1d. GYORFFY 2011:
78), amely egy kozvetleniil nem adatolhaté *Ddl pataka (v6. Ddl szn.
[1230)/1231: Dal, ASz. 232 + patak + -a birtokos személyjel) névalak
Osszetételével alakult.

A Szamos jobb oldali mellékvizei koziil az egyik Fenes (1285/XIX.: iuxta
Fenos, HA 3: 52), az Apat havasa hegységben ered, majd (Szasz)Fenes
telepiilésnél 6mlik a Szamosba. Nevében a m. R. fen *fenékd, kaszakod’ fn. (TESz.,
EWUng.) és az -s helynévképz6 szerepel. A fenyd fn.-vel vald kapcsolatat Kiss
LAJossal egyetértve elvethetjiik (vo. FNESz. Virasfenes). GYORFFY ERZSEBET
Ujabban felvetette a fene ’vadallat’ (TESz., EWUng.) fn.-vel vald esetleges
Osszefliggését (2011: 78).

A térségbol tobb kisebb vizfolyas nevét is ismerjiik. A Mako és Dardc faluval
szomszédos Bogartelke hataraban emlitették a Mdako biikkje pataka, mas néven
Daroc-patak megnevezését. Inaktelke telepiiléshez kapcsolodik az Inaktelke
pataka vizfolyas neve (1299/1300: 2 riv-i ... Makobykepataka al. nom.
Darochpatak et Inaktelkpataka, HA 3: 51). Mocsarat jelol a Darvas-to
(1283/1414/1568: Dorwasto, palus, HA 3: 52) Kajantdé hataraban. Ez utobbi
telepiilésnév — amint azt fentebb lattuk — ugyancsak tonévbdl alakult.

A Biizéstelke telepiilés szomszédsagaban fekvd Abeltelke hataraban emlitik a
Biizos-kut (1326: Biguskuth [5: Bizus- ~ Bidus-], put., HA 3: 51) nevil forrast,
amelynek neve a viz kellemetlen szagara utalt.

A régioban szamos domborzati kiemelkedés neve is szerepel az oklevelekben.
A Kolozs varmegye DNy-i részén huz6do vizvalasztd hegységet Apat havasa,
[Havasok] és Leske (+1263/1324/1580: sylua Leske et Alpes eiusdem al. nom.
Apathaasa vocata, 1299/1447: Leske vulgo Apdthavasa, HA 3: 51) néven
emlitették az omagyar kori forrasok. A hegység Apdt havasa neve az apdt
’kolostor €1én allo szerzetes fopap’ lexéma és a havas ’(csucsain nyaron is havas)
magas hegy(ség)’ (FKnT) foldrajzi koznév Osszetételével jott 1étre. A Havasok
névvaltozat a korban kizarolag a latin nyelvii Alpes alakban szerepel a forrasok-
ban. A Leske névvaltozat a les ’leshely’ fn. (vo. FNESz. Les-bikk, Varadles) és
a -ke (BENYEI 2012: 112-115) helynévképz6 6sszekapcsolasaval, morfematikus
szerkesztéssel jott 1étre, és a hegy hatar6rzo funkciojara utalhatott. Ugyancsak e
vidéken talalhat6 vizvalasztd hegység a Fekete-erdd (1331: Feketwerdw, s., HA
3: 52), vO. fekete ’sotét’ mn. + erdé foldrajzi koznév (vo. FNESz. Fekete-erdo). A
kozépkorban a siird, sotét erdoket hivtak igy, s az erdo neve pedig gyakorta jelolte
magat a hegyet, amelyen az erdo elteriilt. A varmegye D-i részén fekszik a Biikk-
f6 (1297 super caput magne silve ... Bykfew, HA 3: 51) a vizvalasztd hegység
egyik csucsaként. Tovabbi kiemelkedések egyrészes névvel (vagy esetleg k6zszoi
megjeldléssel): Orr (+1314 [XIV./XV.]: ad alium montem in ascensu eiusdem sub
Or — Szilvastelkénél emlitik, 1297: desc. et in or ipsius berch ... per or —
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Kolozsmonostoranal emlitik (HA 3: 54; v6. orr “hegy kiszogellése, erésen kiugro
része’, 'volgy két aga kozott emelkedd hegyrész’, FKnT), Szakadat (+1314
[XIV./XV.]: unius parvi Berc Zakaduth vocato, HA 3: 55; v6. m. R., N. szakadat
’szakadék’ fn., vo. FNESz. Szakadt, illetve az oklevélbeli szovegkornyezet miatt
inkabb ’szakadékos, omlasmartos hegy’, FKnT), Halom (1283/1414/1568: qd.
monticulum Halm — Kajantonal emlitik, 1299/1300: super 1 rotundum montem
Holum — Bogartelkénél emlitik, 1297: ad qd. monticulum Halm ... ad qd.
monticulum rotundum similiter Halm vocatum, HA 3: 52 — Kolozsmonostoranal
emlitik).

Kétrészes kiemelkedésnevek: Fas-halom (1283/1414/1568: Fashalm, mo.,
HA 3: 52), Bede halma (1315/1418: Bedehalma, mo., HA 3: 51; v0. Bede szn.
([1210]: Bede, ASz. 101)), Heret-halom (1315/1418: 1 m-m que vocatur
Herethhalm, HA 3: 52; el6tagja ismeretlen eredetil), Kapus-bérc (1299/1300:
Kapus Byrch, HA 3: 53), Szdldob-bérc (1315/1418: Zaldoberch [>: Zaldobberch],
HA 3: 55; vo. m. R. szdldob *harsfa’, vo. FNESz. Hegykdzszaldobagy), Egyhdz-
bérc (1341: a qd. monte eccl-e Eghazbercy vocato, HA 3: 52; v0. egyhdz
templom’), Vérds-mart (1326: Verusmorthi, HA 3: 56; v6. mart *'meredek hegy
vagy domboldal’, FKnT).

Volgyet jelol a Hatar-volgy név (1297: Hatarwlg [5: -welg] vall., HA 3: 52).

Berek neve a Szilvastelke berke (1339: Zyluastelkeberke, nem., HA 3: 56), és
a Jozsef berke (1329 [o: 1339]/1559: Joseph Beerkhe, nem., HA 3: 53). Rétet jelol
a Jozsef-széna fiive, amelynek szinonim neve a Kajdanto pada (1329 |[o:
1339]/1559: Kayanthou Pada, nunc Josephzenaffywe ... nominati, HA 3: 53; vo.
Kajanto telepiilésnév + pad ’lapos teteji domb, hegy; fennsik’ + -a birtokos
személyjel, illetve Jozsef szn. (+1086: Joseph, 1210: loseph, ASz. 425) + szénafii
’kaszald, rét” + -e birtokos személyjel; a foldrajzi koznevek jelentéséhez lasd
FKnT).

Nem ismerjik a kovetkezé nevek jeloltjének foldrajzi jellegét, helyfajtajat:
Ravaszlyuk (1283/1414/1568: Rawazlywk, loc., HA 3: 55), Kiirt-lyuk (1304:
Churtlyuk, HA 3: 54), Kirdalykutja-fé (1283/1414/1568: Kyralkwthafew, loc., HA
3: 53), Mariatelek-f6 (1283/1414/1568: Mariatelekfew, loc., HA 3: 54), Mdko-to
(1299/1300: Makotew, HA 3: 54).

A Sajtos ut (1326: ad viam magnam dictam Sahtus, HA 3: 55; v0. sahtos
’s6szallitd’ + ur fn., BENKO 1998c) nevet viselte a Doboka fel6l a Szamossal
parhuzamosan haladd nagy tt.

Ismeretlen a Becsenyet (1315/1418: per Bechenyt, HA 3: 51) és a Szebedej
(1283/1414/1568: asc. qd. montem longum Zebedei nominatum, HA 3: 55) hely-
név eredete, mindkettdnek bizonytalan az olvasata is, az utdbbi hosszan elnyualo
kiemelkedést jelol.

A magyar mikronevek szerkezetét az alabbiak jellemzik. A viznevek kozott
kozel azonos aranyban talalhato egy-, illetve kétrészes név, az egyéb
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mikrotoponimak szerkezeti felépitése azonban sokkal inkabb kétrészes S+F
struktarat mutat.

2.5. Kolozs—Doboka kozos régié

2.5.1. Természetfoldrajzi viszonyok

A harmadik megvizsgalt régié Doboka és Kolozs megye teriiletén E-D irany-
ban huzodik. A régiot nyugatrol a Szamos folyasa hatarolja, K-re a folyo természe-
tes vizgylijto teriiletét foglalja magéba. Nagyobb vize a Dobokaban a Szamosba
jobbrol csatlakozd Szarvasto, amelynek vizét szamos kisebb vizfolyas taplalta.
Domborzatat a dombsag és a tobbnyire E-D iranyt volgységek hatarozzak meg.
Ezen a vidéken a kora kdzépkorban 61 telepiilésnek 88 elnevezése volt hasznalat-
ban, amelyek koziil a 13. szazad elejérdl fennmaradt legkorabbi névadat a kolozsi
Szovat (*1213/1550: Zuat, 1332—1335/Pp. Reg: Zuach, Gy. 3: 376) telepiilésé.
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2.5.2. Névtipolégiai csoportok
a. Egyrészes nevek

A régid teriiletén két idegen eredetii, jovevény telepiilésnév talalhato. Palatka
(1296: Palathka, Gy. 3: 366) szlav eredetli helynévre megy vissza, vo. blg.
Hanamxume [tb. sz.] hn. (< blg. nordma *a haz felsé emeletének terasza, csarnok,
terem, tornac’, nardama ’‘nagy, sz€p épilet kozcélra’, TESz., EWUng.), or.
Handmrka hn. (< or. R. norama ’udvarhaz, sator, palota’, TESz., EWUng.)
(FNESz. Magyarpalatka). A név alapjaul szolgalo szlav kéznév a magyarba is
atkerilt palota formaban (TESz., EWUng.). A helynévben talalhatd szlav -vxo
helynévképzé (SMILAUER 1970: 29) azonban egyértelmiien szlav névadokra utal.
A telepiilésnév relativ kronologiajarol — a magyarsdg megjelenése el6tti vagy
utani keletkezésérél — nyelvi kritériumok alapjan nem tudunk megallapitast tenni.
Lipszkynél és késébb (Magyar)Palatka, a rom. Palatca (Lelkes 2011: 433).
Ugyancsak szlav jovevénynévként magyarazzak Kdalydan (1326: Kalyan, Gy. 3:
351) nevét, vo. mac. Kansnu (amely a szlav *kals ’sar’ fn. -jane képzOs formaja
lehet, FNESz. Magyarkdlydn, SMILAUER 1970: 30). A telepiilésnév azonban
ugyanolyan vagy nagyobb valoszinliséggel magyarazhato a R. m. Kdin ~ Kajan
(v6. 1257: Kayan, ASz. 466) személynévbdl magyar névadassal alakult névként
is. Ez a személynév nem ritka telepiilésnevekben. Ilyen név késébb Doboka var-
megye kozeli teriiletén is talalhatd (1456: Naghkayan, vo. FNESz. Nagykajain).
Lipszkynél Kalydan, Kajan, kés6bb Magyarkalydn, a rom. Caianu (Lelkes 2011:
431).

A 1égio egyrészes nevei kozott az el6zo két teriilethez hasonldan a személy-
névre visszavezethet6 telepiilésnevek a leggyakoribbak. Kozottik egyetlen
kivétellel személynévbol képzomorféma nélkiil, metonimikusan alakult elnevezé-
sek talalhatok. A 13. szazad elejérdl szarmazik az elso adata Szovdr (*1213/1550:
Zuat, Gy. 3: 376) telepiilésnek, vo. Szovdt szn. (1275/1281: Zowath, ASz. 858, vo.
FNESz. Hajduszovat). Lipszkynél (Also)Szovat, késobb Magyarszovdt, a roman
Suatu (Lelkes 2011: 434). Korpad (1215/1550: Curnad, 1326: Kurpad, Gy. 3:
360), vo. Korpad szn. (1138/1329: Curpadi, ASz. 230, vé. FENSz. Korpdd).
Lipszkynél Korpdd, késébb Kolozskorpad, a mai roman Corpadea (Lelkes 2011:
379). Buza (1220/1550: Buza, Gy. 2: 63), vo. Biiza szn. (1213: Buza, ASz. 165,
v0. még FNESz. Buza). Lipszkynél Buiza, kés6bb és a mai roman Buza (Lelkes
2011: 163). Mindkét el6z6 név esetében esetleg felmeriilhet a kézvetlen névény-
névi (< buza); illetve képzbvel torténd (< korpa + -d) névadas is, de ennek
valoszinliségét csokkenti az, hogy a telepiilésnevek kozott viszonylag ritka a
gabonak nevébdl alakult névalakok el6fordulasa. Mohaly (1230/1349: Mohal, Gy.
2: 81), vo. Mohaly szn. (1131: Mahal, 1211: Mohal, ASz. 507). Lipszkynél és
kés6bb Mohaly, a roman Mdahal (Lelkes 2011: 461). Gyeke (1228/1357: Gyeka,
Gy. 2: 70), v6. Gyeke szn. (1138/1329: Geke, ASz. 328, FNESz. Gyeke).
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Lipszkynél és késobb Gyeke, a roman Geaca (Lelkes 2011: 276). Pata
(*1229/1550: Poca [2: Pota], 1326: Patha, Gy. 3: 367), v0. Pata szn. (1211: Pata,
ASz. 615, esetleg 1200 k.: Pota, ASz. 649, v6. FNESz. Gyongydspata).
Lipszkynél Pata, kés6bb Kolozspata, a rom. Pata (Lelkes 2011: 379). Viszoly
(1230/1349: Wesscel, Gy. 2: 88), vo. Vdszoly szn. (+1086: Wazil, ASz. 796). A szn.
veégso forrasa a gdrog Baoileiog [tkp. “kirdlyi, fenséges’] szn. A magyar személy-
névallomanyba gordg szertartasu szlavoktol keriilhetett at (vo6. FNESz. Vaszoly).
Lipszkynél — névcserét jelezve — Szentegyed, késobb Vasasszentegyed, a roman
Sdntejude (Lelkes 2011: 716). Pulyon (1265: Polon, Gy. 2: 85), v6. Pulyon szn.
(1243: Pulan, ASz. 643, FNESz. Kispulyon). Lipszkynél Pujon, kés6bb Kis-
pulyon, aroman Puini (Lelkes 2011: 369). Cege (1291>1345: Chegue, Gy. 2: 63),
v0. Cege szn. (1157/1230 k.: Chege, ASz. 181, FNESz. Cege). A telepiilés Ceged
(1326/1500 k.: Cheged, Gy. 2: 63) névvaltozata vagy kozvetleniil a Cege szn. és
a -d helynévképzo dsszekapcsolasaval, morfematikus ton jott 1étre, vagy a Cege
névvaltozat képzovel tortént boviilésének az eredménye. Lipszkynél Czege aliis
Csege, kés6bb Cege, a roman Jaga (Lelkes 2011: 166). A késébb Kolozsakna-
ként szerepl6 (1d. alabb) Kolozs (1291/1315//1614: Kolos, Gy. 2: 353), v6. Kolozs
szn. (1244: Kolus, ASz. 467, FNESz. Kolozs). Lipszkynél Kolos, Kolosakna,
késobb Kolozs, a roman Cojocna. Zsuk (1312: Zuku, Gy. 3: 379), v0. Zsuk szn.
(1138/1329: Suk, ASz. 734, FNESz. Alsézsuk). Ma harom kozség: Lipszkynél
(Also-)Suik, késébb Alsozsuk, a roman Jucu de Jos, (Felsd-)Stuk, késObb Felsdzsuk,
a roman Jucu de Sus, (Nemes-)Suk, kés6bb Nemeszsuk, a roman Jucu de Mijloc
(Lelkes 2011: 95, 246, 495). Dezmér (1315/1418: Desmer, Gy. 3: 346), vo.
Dezmér szn. (1138/1329: Desiner [5: Desmer], ASz. 246, 1219/1550: Dezmer,
ASz. 250, FNESz. Dezmér). Lipszkynél Dezmér vel Deszmér, kés6bb Dezmér, a
roman Dezmir (Lelkes 2011: 197). Devecser (+1326/1500 k.. Dewcher,
1334/1335: Dewecher, Gy. 2: 66), v6. Devecser szn. (1138/1329: Deuecher, ASz.
249, vo. FNESz. Devecser). Lipszkynél (Kis-, Nagy)Devecser, késébb Kisdeve-
cser, a mai roman Diviciorii Mici (Lelkes 2011: 357) és Nagydevecser, a mai
roman Diviciorii Mari (Lelkes 2011: 474). Kara (1339/1364: Kara, Gy. 3: 352),
vO. Kara szn. (1266: Kera, 1276: Kara, ASz. 458, FNESz. Kolozskara).
Lipszkynél Kara, késébb Kolozskara, romén Cara (Lelkes 2011: 379). Ménes
(1326: Menes, Gy. 3: 363), vo. Ménes szn. (1138/1329: Menes, ASz. 534, vo.
FNESz. Ménes). A személynévi eredetét a Ménestelke névvaltozata (I1d. alabb) is
er6siti. Ma hn. Kételend és Korpad kozt (Gy. 1. h.). Kedelen (1329: Keduelen, Gy.
3: 361), vo. Kedelen szn. (1219/1550: Queduelen, ASz. 453, FNESz. Kitelend).
Kedelentelek (1d. alabb) néven is szerepel. Lipszkynél és késobb Kotelend, a
roman Gadalin (Lelkes 2011: 392). Nem adatolhat6 ugyan kdzvetlentil 6nalloan
az oklevelekbdl, de névrendszertani okok miatt (1asd alabb Kondormdrk névalak:
1230/1349: Kundurmart [2: Kundurmarc], Gy. 2: 76) 1éteznie kellett egy *Mdrk
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telepiilésnévnek, amelynek alapja a Mdark szn. ([1113]/KrénKomp., 1243/1278:
Mark, ASz. 519). Ma puszta Szék hataraban (Gy. i. h.).

Kissé bizonytalan a személynévi eredete a kovetkezd telepiilésneveknek, mivel
a Karpat-medence teriiletén az dmagyar korbol ilyen személyneveket nem tudunk
adatolni. Neszoly (1220/1550: Noozul, Gy. 2: 82) telepiilés neve bizonyara egy
szlav eredetli személynévbol vald, vo. cseh Nosil csn. [< nositi *hord, visel’];
lengyel Nosel ~ Nosyl szn. (FNESz. Noszoly), amelynek hasznalatara azonban
magyarorszagi okleveles adatunk nincs. Lipszkynél Noszaly, késobb Noszoly, a
mai roman Nasal (Lelkes 2011: 500). Szava (1318: Zaua, Gy. 2: 87) telepiilés
neve szlav eredetli személynévre mehet vissza, v0. cseh Sova, le. Sova, ukran
Cosa, or. Cosa szn. stb. (vo. FNESz. Szava). A személynév a magyar oklevelek-
ben nincs jelen, de ezt a szerepét valoszinUsiti a telepiilésnév Szavatelek (1d. alabb)
valtozata is. Lipszkynél Szdva, késobb Mezdszava, a roméan Sava (Lelkes 2011:
454). Talan személynévi eredetli Goc (1305: Geuch, Gy. 2: 70) telepiilés neve,
amelyet KiSS LAJOS egy régi magyar *Getic > *Gdc személynévbdl eredeztet
(FNESz. Géc), am a régi magyar személynévtarbol ez a személynév nem adatol-
hato. Lipszkynél Gécs, Gdcz, kés6bb Gdc, roman Ghiolf (Lelkes 2011: 270). A
Baré (1279/1345: Bare, Gy. 3: 343) telepiilésnév alapja szlav eredetii szn. lehet,
vO. blg. Fope szn. [< Bopuc], szb.-hv. Bore szn. [< Borivoj, Borislav stb.], le.
Borze, Borzej szn. (FNESz. Bdré), korabeli magyarorszagi hasznalatanak azonban
az Arpad-kori személynévtarban nincs nyoma. A szévégi -é, illetve a roman
névalak arra utalhatott, hogy a személynévbél a telepiilésnév -j telepiilésnév-
formanssal alakulhatott (BENYEI 2012: 85-94). Lipszkynél Baré, Barév, késébb
Baré, aroman Barai (Lelkes 2011: 119).

A telepiilés templomanak véddszentje motivalta a kovetkez6 metonimikusan
alakult telepiilésneveket: Szentgothdard (+1245 [1317 k.]: Scentgothart,
1320/1324: Zentguthard, Gy. 2: 89), v0. Szent Gotthard bencés szerzetes neve
(MEz6 1996: 77/1, 2003: 91). Lipszkynél Szentgothdrd, késébb Vasasszentgot-
hard, a roman Sucutard (Lelkes 2011: 717). Szentivdan (+1245 [1317 k.]: Scen
Iuan, 1305: Scenthyuan, Gy. 2: 89) telepiilés neve a magyar nyelvteriileten
altalaban Ivdn-nak nevezett Kereszteld Szent Janosra utal (MEZO 1996: 95/16,
2003: 130, 141). Lipszkynél és késébb (Vasas)Szentivan, roman Santioana
(Lelkes 2011: 717). Szentegyed (1318: de S. Egidio, 1320/1324: Scenthegyud, Gy.
2: 88), vo. franciaorszagi Szent Egyed remete neve (MEZO 1996: 70/2, 2003: 69,
72). Lipszkynél Szentegyed, késobb Vasasszentegyed, a roman Sdntejude (Lelkes
2011: 716). Szentmiklos (1280/1717: S. Nicolaum, 1322/1344/XVIIL.: Szent
Miklos, Gy. 3: 372), vo. a kis-azsiai Mira plispoke, Szent Miklés neve (MEZO
1996: 171/48, 2003: 308, 330). Lipszkynél (Puszta)Szentmiklos, késobb Szamos-
szentmiklos, a roman Sannicoara (Lelkes 2011: 617). Szentmdrton (1335:
Scenthmarthun, Gy. 2: 90) nevében Franciaorszag védnokének, Szent Mdrton-nak
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a neve szerepel (MEZO 1996: 154/26, 2003: 252, 272). Lipszkynél Szentmdrton,
késobb Szépkenyeriiszentmarton, a roman Sanmartin (Lelkes 2011: 641).

Foglalkozasnévre vezethetd vissza Or (1320: Eur, Gy. 3: 366) telepiilés neve,
vO. 6r *a hatar megfigyeldje’ fonév (TESz., EWUng., FNESz. Mezd6r). Lipszky-
nél (Mez6)Or, késébb Mez66r, a roman Iuriu de Campie (Lelkes 2011: 453).

Epitménynévbdl alakult, a Kis-Szamoson &tvezetd hidra utalt Bonchida
(+1245[1317 k.]: [Bach]hyda, [1263]: Bonchhyda, Gy. 2: 61) neve, v0. Bonc szn.
(1268/1318: Bonch, ASz. 141) + a hid fénév birtokos személyjeles alakja
(FNESz.). Késobb a hasonlo, metonimikusan alakult nevek elszaporodasaval
a -hida teleplilésnév-formanssa valhatott (v6. TOTH V. 2008a: 192-198).
Lipszkynél és késobb Bonczhida, a roman Bontida (Lelkes 2011: 149). Hasonlo
alakulasu Apdthida (+1263/1324/1580: Apathida, 1280/1717: Pons Abbatis, Gy.
3: 342) elnevezése is, vO. apat ’kolostor élén allo szerzetes fopap’ (TESz.,
EWUng.) lexéma + a hid fonév birtokos személyjeles alakja. Lipszkynél és
késobb Apahida, a roman Apahida (Lelkes 2011: 97). Kamaras (1312: Kamaras,
Gy. 3: 351), vO. kamara ’kiralyi kincstar; cella; tarolo épiilet’ (TESz., EWUng.)
lexéma + -s telepiilésnév-képz6 (FNESz. Vajdakamaras). Lipszkynél és késobb
(Vajda)Kamaras, a roman Vaida-Camaras (Lelkes 2011: 708). Lak (1318/1323:
Look, 1329: Laak, Gy. 2: 77) telepiilés neve a lak ’szallashely, udvarhely, lakohely,
(telepiilés)’ (TESz., EWUng. lak’) jelentésti koznévbél alakult. Lipszkynél és
késobb Feketelak, a roman. Lacu (Lelkes 2011: 229). A telepiilés vasartartasi
jogéra utalt Visdrhely ([1326-13421>1347: Vasarhel, Gy. 2: 93) neve, vo.
vasarhely ’olyan telepiilés, ahol meghatarozott idokézonként vasarokat szoktak
tartani’ (FNESz. Kékesvdsarhely, vo. SZABO G. 1998). Lipszkynél (Oldh)Vasar-
hely, késobb Kékesvasarhely, a roman Targusor (Lelkes 2011: 341). Féldvar
(1327: Feulduar, Gy. 2: 69), v0. foldvar *lepusztult varhely, varrom, varmarad-
vanyok’ fénév (BENKO 1998d: 130-131). Lipszkynél és késObb Melegfoldvar, a
roman Feldioara (Lelkes 2011: 449). Ko6zelben, bizonyara a Kis-Szamoson 1€v0
vizi atkelohelyre utalt Lérincréve (1387: Lewrinchryue, Gy. 2: 78) eredeti
mikronévbél lett elnevezése, vo. Lérinc szn. ([1083)/XII-XIV.: Laurentii, ASz.
483) + rév ’vizi atkeldhely’ fénév (TESz., EWUng.). Az elnevezés tovabbélésérol
nincs tudomasunk.

A telepiilésnevek kozott a természeti kornyezetre utald elnevezések is
szerepelnek. Figyelemre mélto, hogy a nevek kivétel nélkiil a régi6 Doboka
megyei 1részéboOl szarmaznak, és egyetlen kivétellel az -s helynévképzovel,
morfematikus szerkesztéssel alkottak meg 6ket. A kdrnyezet novényvilagara utal
a két Bozjds telepiilés elnevezése. Az els6, a Boncnyirestdl Ny-ra fekvé Bozjas
(+1245 [1317 k.], 1315: Buzias, Gy. 2: 63) neve ma mikronévként él Szék
telepiilés hataraban (Gy. i. h.). A masik Bozjas (1318: Bozyas, Gy. 2: 63)
elnevezése, amelynek Bozjastelek valtozata (1d. alabb) is létezett, ma hn.
Boncnyires hataraban. Alapjuk a régi magyar buzja ~ bozja ’bodza’ (TESz.,
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EWUng. bodza) novénynév + -s helynévképzd. Alapjaként esetleg a buzjas
’bodzaval benétt hely’ foldrajzi kznév (vo. FNESz. Buzidsfiirdo, vo. még FKnT
bozzas) kozvetleniil is szerepelhetett. Szilvas (+1245 [1317 k.]: Schiluas, 1326:
Ziluas, Gy. 2: 91), v0. szilva novénynév + -s helynévképzd. Lipszkynél és késobb
(Viz)Szilvas, a roman Silivas (Lelkes 2011: 729). Hassas (1326>1348: Hassas,
Gy. 2: 72), v0. a hars fanév + -s helynévképzo. Az elnevezés tovabbélésérél nem
tudunk. Sajatos a helyzete *Nyires telepiilésnek, amelynek neve a korbol ugyan
kozvetleniil nem adatolhatod, de névrendszertani okok (az adatolhatd Al-, Fel-,
Kétnyires nevek) miatt biztosan 1étezett mar a 13. szazad végén is. VO. nyir fanév
¢s -s helynévképzo. Goc kornyékén fekhetett. Egy masik *Nyires telepiilésnevet
rekonstrualhatunk Boncnyires(e) nevébol (ld. alabb). Lipszkynél Boncz vel
Boncznyires, kés6bb Boncnyires, aroman Bont (Lelkes 2011: 149). Szdlds (+1245
[1317 k.]: Sceleus, Gy. 2: 91), v0. sz0l6 novénynév + -s helynévképzo. A
teleptilésnév 1étrejohetett a sz6los ’szOlomiiveld’ foglalkozasnévbol is, de az
omagyar korban az ebbdl alakult személynév is (1211: Zeuleus, ASz. 849)
hasznalatban volt. A név tovabbélésérdl nincs ismeretiink. Bogdcs (1318: Bagath,
1318/1379: Bagach, Gy. 2: 61), v0. bogancs, régi népi bogdcs ’szurds levell,
viragl €s termésti koroszeri novény; szamartdvis’ (TESz., EWUng. bogdancs).
Ki1ss LAJos felveti szlav személynévi eredetét is, vo. blg. boeduos csn., cseh
Bohac csn., ukr. boeauésuu (vo. FNESz. Bogdcs, vo. még HOFFMANN 2013: 20—
22). Lipszkynél Bogacs, késobb Kisbogdcs, a roman Bagaciu (Lelkes 2011: 356).

Természeti kdrnyezetre utald mikronévbdl metonimiaval jott létre Szék
(1291/1315//1614, 1315: Zek, Gy. 2: 87) telepiilés neve, amely késobb Székakna-
ként is szerepel (Id. alabb). Koéznévi elézménye valdszinlileg a szek ~ szik
’id6szakos vizallas, esétlen nyarakon kiszarado to, vizallasos, mocsaras hely’
foldrajzi koznév (v6. FKnT, TESz., EWUng., FNESz.), esetleg egy régi magyar
*szek cserjék, bokrok, fak szovevénye, gyepll’ [< szd ’fon’] lexéma. Emellett
Kiss LAJOS felveti egy szlav fonévbdl vald eredeztetés lehetdségét is: vo. cseh sek
’vagas, irtvany’ és lengyel Siek helynév (FNESz. Szék). Talan inkabb a foldrajzi
koznévi eredet mellett szl azonban a telepiiléstdl K-re, Gyula hatardbol
adatolhatd Szék hatarnév (1307: Zeek, Gy. 2: 71). Lipszkynél Szék, Székakna,
kés6bb Szék, a rom. Sic (Lelkes 2011: 625). Orhalom (*1310>1358: Herholm,
1348: Eurholm, Gy. 2: 80) telepiilés neve ugyancsak mikronévre vezethetd vissza,
vO. or ’6rszem, strazsa’ fonév és halom ’alacsonyabb domb’ foldrajzi koznév
(TESz., EWUng., FKnT). Lipszkynél és késébb Mdrokhdza, a roman Tauseni
(Lelkes 2011: 441). A Lorincréve-ként is emlitett (Id. fentebb) Ldrincszigete
(1320: Leurenchzygethe, Gy. 2: 78) neve ugyancsak mikrotoponimabol jott 1étre,
v0. Lérine szn. ([1083)/XII-XIV.: Laurentii, 1138/1329: Laurenci, ASz. 483) és
sziget ’vizzel koriilvett szarazfold’ (TESz., EWUng.) f6ldrajzi koznév jelolt
birtokos jelzos alakja. A telepiilésnévnek nem ismerjiik a tovabbélését. Forras, kat
kozelségére utalt az eredeti mikronévbdl 1étrejott Gyekekuta (1329: Gekekuta, Gy.
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2: 70) neve, vo. Gyeke szn. (1138/1329: Geke, ASz. 328) és kit *forras’ fonév
(TESz., EWUng.). Hesdat (1339: Hassad [5: Hasdad], +1326/1500 k.: Hosdath,
Gy. 2: 72) elnevezése egy a telepiilés kozelében talalhato térszini formara utalod
mikronévbdl jott létre, vO. *hasadat *hasadék, szakadék’ fonév (vo. TESz.,
EWUng. hasad, FNESz. Szamoshesdat). Lipszkynél Hesdath, kés6bb
Szamoshesdat, a roman Hasdate (Lelkes 2011: 617).

Bizonytalan eredetli az Omboztelke néven is emlitett Omboz (1320: Vmbuz,
Gy. 2: 83) neve. Felvetheté személynévi eredete, de FEHERTOI személynévi
adatként a telepiilésnév emlitését kozli, tovabba egy a végén csonkult személynévi
adatot (1249/1291: Omb[uz]!, ASz. 598, de v6. még Ambos, Ombus nevek is
ugyanott). A telepiilésnév személynévi magyarazatat neheziti, hogy az adott
helyen hegy, erd6 és folyoviz neveként (Id. aldbb) is azonos alakban szerepel.
Lipszkynél Ombocz, Ombocztelke, késobb Omboztelke, a roman Muresenii de
Cdampie (Lelkes 2011: 515).

b. Kétrészes nevek

Az elsodleges alakulast kétrészes telepiilésnevek legnagyobb csoportjaba
azok az elnevezések tartoznak, amelyek utotagja a telek ~ telke ’joszag, birtok,
faluhely, szantasra alkalmas, tragyazott fold” (TESz., EWUng. telek’) telepiilést
jelentd foldrajzi koznév. Ezek mellett csupan két névben jelenik meg a hdz
’lakohely, tartdzkodasi hely’ (TESz., EWUng.) telepiilésnév-formans -a birtokos
személyjellel ellatott alakja, illetve ugyancsak két elnevezésben szerepel az akna
’sobanya’ (TESz., EWUng.) fonévbdl lett ’sobanyaszattal foglalkozo telepiilés’
telepiilésnév-formans.

A foldrajzi kéznevekhez legjellemzébben — e nevek nagy tobbségében —
személynévi elotag kapcsolodott. Mikotelke (1296: Mykoteluke, Gy. 3: 364), vo.
Miké szn. ([1205-1235)/1251: Mykou, 1212: Mikov, ASz. 545). Lipszkynél
Mikotelek, ma psz. Palatka hataraban (Gy. i. h.). Kolozsakna (1314: Clusakna, Gy.
3:353) neve a telepiilés sobanyéjara utal, vo. Kolozs szn. (1244: Kolus, ASz. 467,
FNESz. Kolozs) + akna *s6banya’ (TESz., EWUng.) fonévbdl lett ’sobanyaszattal
foglalkozo telepiilés’ telepiilésnév-formans (FNESz. Kolozs). Esetleg a telepiilés
korabbi Kolozs névvaltozatanak kiegésziilésével alakult ki. Mdrkhdza (1318:
Markhaza, Gy. 2: 80), v6. Mdrk szn. (1243/1278: Mark, ASz. 519). Lipszkynél és
késobb Mdrokhdza, a roman Taugseni (Lelkes 2011: 441). Gyulatelke (1318:
Gyulatelke, Gy. 2: 71), vo. Gyula szn. ([895]/KronKomp.: Gyula, 1089-1090:
Gula, ASz. 339). A telepiilés szinonim neve Gyulahdza (1326: Gulahaza, Gy. 2:
71). Lipszkynél és késébb Gyulatelke, a roman Coasta (Lelkes 2011: 280).
Pdlostelke (1320: Paulustheluke, Gy. 2: 83), v0. Pdlos szn. (+1082 [XIII].:
Paulum, 1111: Paulus, ASz. 619). Ma hn. Omboz hataraban. Ivankatelke (1322:
Iwankateleke, Gy. 2: 73), vo. Ivdanka szn. (1232: Iwanka, ASz. 437). Mara a
névnek nincs nyoma. Somatelek (1332: Sumateluk, Gy. 3: 370), vo. Soma szn.
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(+1082 [XIII].: Soma, 1165: Somae, ASz. 724). Ma hn. Kotelend és Magyar-
kalyand kozott (Gy. i. h.). Visatelke (1332: Vizateluke, Gy. 1: 378), v0. Visa szn.
(1138/1329: Wisa, ASz. 815, FNESz. Visa). Lipszkynél és kés6bb Visa, a roméan
Visea (Lelkes 2011: 727). Kedelentelek (1332: Kedelenteluk, Gy. 3: 361), vo.
Kedelen szn. (1219/1550: Queduelen, ASz. 453, FNESz. Kételend). Lipszkynél
¢s késobb Kotelend, a roman Gadalin (Lelkes 2011: 392). Szavatelek (1332:
Zauateluk, Gy. 3: 371) telepiilés nevének elétagja szlav eredetii személynévre
mehet vissza, v0. cseh Sova, le. Sova, ukran Cosa, or. Cosa szn. stb. (v6. FNESz.
Szava), am ez a személynév a magyar oklevelekben nincs jelen. A telepiilésnév
tovabbélésérdl nincs ismeretiink. Ménestelke (1332: Mynusteluke, Gy. 3: 363), v0.
Meénes szn. (1138/1329: Menes, ASz. 534, vo. FNESz. Ménes). Ma hn. Kotelend
¢és Korpad kozt (Gy. i. h.).

A pap foglalkozasnév szerepel Paptelke (1230/1349: Popteleke, Gy. 2: 84)
telepiilés nevének elsd névrészében. Késébb hn. Szék hatardban EK-re (Gy. i. h.).
A Tehenestelke (1296: Thehuenustelke, Gy. 3: 376) név el6tagja a személynévként
is hasznalatos fehenes ’tehénpasztor’ (OklSz., UMTSz., RMCsSz.) fn. lehet, ¢
szerepben valo hasznalatat a név jelolt birtokos jelzos szerkezete is valoszintsiti.
Ma puszta Palatkatol E-ra (Gy. i. h.).

Természeti kdrnyezetre, novényzetre €s allatvilagra utalo kétrészes elsddleges
teleptilésnév Fiizestelek (1230/1349: Fizestelek, Gy. 2: 69), v0. fiiz ndvénynév +
-s képzo. A helynév tovabbélését nem ismerjiik. Bozjas telepiilést Bozjdstelek
(1334: Boziastelec ~ Buziasthelek, Gy. 2: 63) néven is emlitik. Biizostelke (1326:
Buzustelkee, Gy. 3: 345), v0. biiz rossz szag’ (TESz., EWUng.) lexéma + -s képz0,
az elnevezés 1étrejottében a kozeli Biizos-kut mikrotoponiméanak is szerepe lehet.
A telepiilés késobb elpusztult. Kiserdotelek (1332: Kyserdeuteluk, Gy. 3: 352)
telepiilésnév jelz6i névrésze mikronévi eredetli lehet. Székakna (1315: Scekakna,
Gy. 2: 87) nevének eldtagja a szék ~ szik ’idoszakos vizallas, esdtlen nyarakon
kiszarado to, vizallasos, mocsaras hely’ foldrajzi koznév (vo. FKnT, TESz.,
EWUng., FNESz.) lexéma + akna ’sdbanyaszattal foglalkozo telepiilés’ koznév.
Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a telepiilés Szék névvaltozatanak kiegésziilésével,
masodlagos névként alakult.

A 1égio egyik legkorabbrol adatolt kétrészes neve az Omboztelke (1230/1349:
Ombuzteleke, Gy. 2: 83), amely Omboz néven (ld. fentebb) is szerepel. A név
elétagja bizonytalan eredetli. Lipszkynél Ombocz, Ombocztelke, késébb Omboz-
telke, a roman Muregenii de Campie (Lelkes 2011: 515).

A masodlagosan alakult kétrészes nevek egy része jelzoi eltaggal kiegésziilve
jott létre. Kozottiik egy olyan van, amely betelepiilo idegen népességre utal, a
korabban Szilvas-ként szerepld Szdszszilvds (1321: Zaaszyluas, Gy. 2: 91). Hely-
viszonyra utal: Felsopalatka (1323>1347: Felseupalathka, Gy. 3: 366), valamint
[Fell- ¢és [Alldevecser (1230/1349: Deuecher Superior, Deuecher Inferior, Gy. 2:
66), utdbbi szinonim névvaltozata méretre utald jelzdvel szerepel [Kis[/devecser
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(+1326/1500 k.: Dewcher Minor, Gy. 2: 66), az osztodott telepiilések 0sszefoglalo
neve pedig a Kétdevecser (+1245 [1317 k.]: Kethketh Deuecher, Gy. 2: 66).
Alnyires (1298>1305: Olnyrus, Gy. 2: 82) és Felnyires (1305: Fulnyres, Gy. 2:
82), osszefoglaldo nevilkk Kétnyires (1305: Kethnyeres, Gy. 2: 82), helyzetvi-
szonyito jelzoi eldtagot tartalmaz. Méretre utal Kismohaly ([1326—1342]>1347:
Kysmuholi, Gy. 2: 81) neve, a telepiilés tovabbi két szinonim névalakja pedig
teleptilésnév-formanssal tortént kiegésziilés eredménye: Kismohalytelke ~
Mohalytelke ([1326—1342]>1347: Kysmuholtelke ~ Muholtelke, Gy. 2: 81).

Birtoklasra utald személynévi eldtaggal egésziiltek ki a kdvetkezo, fotagjukkal
onalléan nem emlitett elnevezések: Kondormdrk (1230/1349: Kundurmart [5:
Kundurmarc], Gy. 2: 76); Boncnyirese (1318: Bonchnirese, Gy. 2: 82) és
alakvaltozata, Boncnyires (+1326 [1500 k.]: Bonch Nyres, Gy. 2: 82). A két
névhez lasd fentebb *Mdrk és *Nyires.

Ugyancsak telepiilésnév-formanssal kiegésziilve jott létre a Viszolytelke
(1315: Vasculteleke, Gy. 2: 88), illetve a szinonim Viszolytelek (1331: Vazunteluk,
Gy. 2: 88) névforma a korabbi Vaszoly telepiilésnévbal.

2.5.3. Mikrotoponimak

A Kolozs—Doboka régio6 telepiilésneveinek szarmazasi csoportjait vizsgalva
csupan egyetlen biztosan idegen eredetli nevet talaltunk (Palatka). Egy masik
esetben (Kdlydn) is felmeriilt a szlav eredet gyantja. A Szamos volgyének és mel-
l1€kvizeinek ezen a részén csakis magyar eredetii mikroneveket tudunk adatolni a
korai 6magyar korbol.

A térségbdl gazdag viznévallomany maradt rank. Az Omboz (1320/1324:
Vmbuz, fl., HA 2: 25; v6. Omboztelke telepiilésnév) és Palatka (1320/1324:
Palaka [5: Palatka], 1., HA 2: 25; v0. Palatka telepiilésnév) neve valosziniileg a
telepiilés nevébdl alakult, ugyantigy, mint az alabbi viznevek: Kedelen-patak
(1332: Kedelenpatak, riv., HA 3: 53; v0. Kedelen telepiilésnév + patak fn.),
Bogdcs pataka (1318: Bagathpataka [>: Bagachpataka], fl., HA 2: 23; v6. Bogadcs
teleptilésnév + patak fn. + -a birtokos személyjel), Kalyan pataka (1326:
Kalyanpathaka, fl., HA 3: 53; vo. Kadlyan telepiilésnév + patak fn. + -a birtokos
személyjel). A Szelecs hegyen (Id. alabb) eredhetett a Szelecs pataka (1318:
Zelechpataka, fl., HA 2: 26). Novénynévre, illetve allatvilagra utal az alabbi
viznevek elétagja: Cseresznyés-patak (1332: ubi riv. Cheresnespatak ... cadit ad
pisc-m Kedelentou, HA 3: 52), Mogyordos pataka (1318: Monuruspotoka, fl., HA
2: 25 — a Szarvasto mellékvize; 1329: Munurospataka, HA 2: 25 — a Mélyes bal
oldali mellékvize), Hattyas pataka (1326: Hatyaspathaka, aqua, HA 3: 52; vo.
hattyu + -s melléknévképz6 + patak fn. + -a birtokos személyjel, vo. FNESz.
Hattyas), Varjad pataka ~ Varju pataka (1326: ad fl-m Woryadpathaka ... inter
t-m Woryadteleke, HA 3: 56; v6. a régio6 hataran kiviil fekvo Varjadtelke telepiilés
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nevével: 1326: Voryadteleke, Gy. 3: 378) ~ 1329: Woryupataka, tiv., HA 2: 26),
Szarvasto (1326: Zorwostou, fl., HA 2: 26; szarvas allatnév, esetleg szarv
vizmeder, volgy, arok elagazd része’ (TESz., EWUng. szarv) fn. -s
melléknévképzos alakja + 6 fn.). A vizmeder, illetve a viz jellegére utald nevek:
Szaraz-patak (1332: Zarazpatak, riv., HA 3: 55), Sos-patak (1334: Sospatak, HA
2:26), Sos-patak (1370: Sospotok, HA 3: 55), Reket pataka (1318: Reketpataka,
riv., HA 2: 25; v0. a reked *megakad, utja elzarédik, eldugul’ ige, TESz., EWUng.
rekesz a.). Kutat vagy forrast jelol meg a Friz-kat (1329: Fyzkut, HA 2: 23) és a
Gyena kuta (1329: Genokuta, HA 2: 24, v0. 1243>XVL.: Gene, 1238: Genov szn.,
ASz. 329). Omboz-t6 (1326: ad 2 aquas fluentes Ambuzthu, HA 2: 25; vo.
Omboztelke telepiilésnév) az Omboz alséd szakaszat jeldlhette. Tulajdonnévi (és
koznévi) értékil is lehetett a Patak (1315: potak ~ patak, HA 2: 25) megnevezés.

Bizonytalan a Szopalma (1318: Zupalma, riv., HA 2: 26) ~ Szopalma pataka
(1334: Zupalmapathaka, HA 2: 26) viznév elsé névrészének az olvasata és az
eredete. Szintén nem egyértelmi a Hintos (1320/1324: Hyntus, fl., HA 2: 24) név
etimologidja. Korabban felvet6dott, hogy benne egy hinto ~ hindo ’lap, mocsar’
jelentésti foldrajzi koznév keresheté (MESZOLY 1941), Gjabban azonban inkabb a
hinto ~ hinta lexémakhoz mint a hint t6b6l vald *himbaldzo’ jelentésti melléknévi
igenevekhez kapcsoljak (KOVACS E. 2015: 143144, BATORI 2017).

Alloviz neve a Biizos-t6 (1329: Byzustou, HA 2: 23), Kedelen-té (1332:
Kedelentou, pisc., HA 3: 53, v0. Kedelen-patak), Reket-to (1329: Rekettou, stag.,
HA 2: 25; v0. Reket pataka viznév), Tiszta-to (1334: Tyztatou, stag., HA 2: 26).

Mocsar neve az Apat lapja (1326: Apathlaba [5: -lapa], stag., HA 3: 51) és az
Okorité (1326: Hukurithou, stag., HA 3: 55; vo. okoritaté fn. < 6kor fn. + ité
’itatd’ fn., FNESz. Okoritdfiilpds, JUHASZ 1992).

Vizi atkel6helyet nevez meg a Kd-rév (1329: Kwrew, HA 2: 24) és a Sos-hid
(1332: Soushyd, riv., HA 3: 55).

Orszagos jelent6ségii utat jelol a Szdsz ut (1334: Zaazwt, via, HA 2: 26).

Szamos kisebb-nagyobb kiemelkedés neve is szerepel a korai émagyar kori
forrasokban. Bérc (1315 (Szentegyed): Bech [o: Berch], 1315/1370/1752
(Bogacs), 1326 (Szentgotthard, Szentivan): berch, 1329 (Gyulatelke, Noszoly):
beerc, 1329 (Gyeke): Beerc, HA 2: 23), 1297 (Kolozsmonostora): berch, 1332
(Zsuk): Berch, HA 3: 51), Halom (1332: ad montem Holm, HA 3: 52), ezek egy
része kdzsz0, mas része tulajdonnév is lehetett. A bérc €s a halom kétrészes nevek
fotagjaként is gyakori: Nagy-bérc (1318: Nog berch, HA 2: 25), Baré-bérc (1326:
Bareberch, mo., HA 3: 51; v0. Baré telepiilésnév + bérc tn.), Akaszto-bérc (1329:
beerc Akazto beerc, HA 2: 23), Akasztofa bérce (1329: Akaztofabeerchy, HA 2:
23), Cseresznyés-bérc (1332: ad qd. Berch qui Cheresnesberch appellatur, HA 3:
52), Eles-bérc (1326: Elus berch, mo., HA 3: 52), Lovdsz-bérc (1329:
Luwazbeerc, HA 2: 24), Ménes-erdei-bérc (1326: Meneserdeyberch, mo., HA 3:
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54; v0o. Ménes telepiilésnév + erdd + -i birtokos személyjel + bérc fn.), Nagy-
Kedelen-bérc (1332: Nogkedehelenberch, HA 3: 54; vo. Kedelen telepiilésnév),
Nyires-bérc (1329: beerc Niresbeerc, HA 2: 25), Székely-bérc (+1333/1334:
Zekelberch, mo., HA 2: 26); Agas-halom (1229/1550: Agosholm, HA 3: 51),
Hegyes-halom (1326: Hegesholm, mo., HA 3: 52). A hegyet borito jellegzetes
névényzet megjelenik egyrészes nevekben: Borsds (1229/1550: Bursors [o:
Bursovs], mo., HA 3: 51), Csipkés (1326: Chypkes, mo., HA 3: 52). A hegyet
borito erdot jelolhettek a Vida faja (1326: ad qd. magnum montem Wydafaya, HA
3: 56; vO. Vida szn. (+1135/+1262/1566: Wyda, 1202—-1203/cr 1500: Vida, ASz.
807) + fdja ’erdeje’ fn. (vO. FNESz. Apafa) és a Hollo-kerek (1326: berch
Hollokerek, HA 2: 24) kétrészes nevek. Hegyoldal lehetett a Koves-lejto (1332:
Kuesleuhteu, mo., HA 3: 54). A hegyes ’hegy’ foldrajzi koznév jelenik meg
személynévi elétaggal a Lompért hegyese (1329: Lumpeyrthegese, mo., HA 2: 24;
vo. Lompért szn. — 1138/1329: Lampert, ASz. 481) és a Dobra hegyese (1329:
beerc Dubrahegese, HA 2: 23; v0. Dobra szn. — 1265: Sauol [et] Torzol
[iobagiones castri de Bach de genere] Dobra, ASz. 253) elnevezésekben. A két
név azonos telepiilésen fordul eld, ez valosziniisiti az utdbbi elnevezés elétagjanak
is a személynévi eredetét. A kiemelkedések kozott talalunk egy nagy valoszinii-
séggel szlav eredetli megnevezést is: Szelecs (1318: berch Zeleth [5: Zelech], HA
2: 26, ugyanez erd6 neveként is 1318: Zelech, s., HA 2: 26). Bizonyara ugyanarra
a szlav *selvce ’kis falu’ fonévre vezethetd vissza, mint a korabban a telepiilés-
nevek kozott elemzett Szelecse falunév. Szlav eredetii lehet a Podrdgya-bérc ~
Podraj-bérc (1326: in capite Puddradyaberch ~ Podriaybirch, mo., HA 3: 55)
szinonim nevek elsd névrésze, amelyekben feltehetéen a szl. pod- ’valami el6tt,
valaminek az alja’ (v6. SMILAUER 1970: 144) el6ljaré szerepel, utotagjaban pedig
esetleg a szl. rojp ’forras, kut’ (SMILAUER 1970: 153) lexéma kereshetd.
Bizonytalan az olvasata és az eredete a Gyérfa-bérc (1332: ad qd. Berch
Gerfaberch, HA 3: 52) névnek: a gyér lexémat az OklISz. csak kozel masfél szaz
évvel késébbrél adatolja személynévi eléfordulassal, az ASz. egyetlen adata pedig
valojaban helynévi adat.

Volgyet neveznek meg a kovetkezd elnevezések. Er (1229/1550: per vallem
nomine E7, HA 3: 52), Kapus (1329: via ... a parte Zuat transit per qd. locum
Kapuus nominatum ve. Cykud, HA 3: 53), Géc kapusa (1326: Geuchkapusa, vall.,
HA2:23; v6. Goc telepiilésnév + kapu ’dombok kdzott 16v6 atjard, volgyszikiilet’
+ -s melléknévképz6 + -a birtokos személyjel), Nagy-kapus (1329: Magnum
Kapus, HA 2: 25), Gyeke volgye (1334: Gekeuelge, vall., HA 2: 23; v6. Gyeke
telepiilésnév + volgy fn. + -e birtokos személyjel), Hatdar-vélgy (1297: Hatarwlg
[o: -welg], vall., HA 3: 52), Kis-vélgy (1332: Kysueulg, vall., HA 3: 53), Széki-
volgy (1318: Zykywelg, vall., HA 2: 26; vo. Szék telepiilésnév + -i melléknévképzo
+ volgy fn.), Szénds-dj (1326: Zenasay, HA 2: 26; v0. szénds mn. + @j "keskeny

161



racz.anita_ 179 24

volgy’, FKnT). Ismeretlen olvasatt és eredetii a (Kusol) (1229/1550: Kusol, vall.,
HA 3: 54) volgynév. Podor-vélgy (1332: Pudurueulg, vall., HA 3: 55) elnevezése
bizonyara 6sszefiigg a Podrdj-bérc nevével.

Erdot jelolnek az alabbi elnevezések: Taba (1318: Taba, s., HA 2: 26; vo. Taba
szn. (1211: Thaba, ASz. 738)), Abel harasztja (1318: Abelharazta, loc., HA 2: 23;
vO. Abel szn. (1138/1329: Abel, ASz. 40) + haraszt *fiatal, sarjadzo, cserjés erdd,
bozot’ FKnT, TESz., EWUng.), Visa erdeje (1326: Visaerdei, s., HA 3: 56; vo.
Visa szn. — 1138/1329: Wisa, ASz. 815 és Visatelke telepiilésnév), Apdt harasztia
(1326: Apathharazta, s., HA 3: 51), Asszony erdeje (1329: Azunerdeye, s., HA 2:
23; vo. m. R. asszony ’kiralyné’, EWUng.), Alma kereke (1329: Almakereke, loc.,
HA 2: 23; v0. alma novénynév + kerék *erdd’ fn. EWUng.), Bodzds erdeje (1326:
Buzyaserdey, s., HA 3: 51), Kéris-erdo (1326: Keuruserdeu, s., HA 2: 24), Koros-
ér (1326: Keuruser, s., HA 3: 53), amely valosziniileg azonos a Kérds-erdd-vel
(1332: Keuruserdeu, s., HA 3: 53), Gyepiis ~ Gyepes (1336: Gepus, s., HA 2: 24),
Gyepiis-erdo (1326: Gepuserdeu, s., HA 2: 24), Hintos (1296: Hyntus, s., HA 3:
52; v0. Hintos patak neve), Keresztes-erdo (1329: Kereztuserdeu, s., HA 2: 24),
Kis-Erddd (1326: inter silvam seu nemus ... Kyuserdeud nominatam, HA 3: 53),
Tar-liget (1326: Torligeth, s., HA 2: 26; vo. tar ’kopasz, ritkdsan benétt’ mn.,
EWUng. tar’ + liget tn., FKnT), Mohaly ~ Kis-Mohaly (1326: Mohar; s., [1326—
13421>1347: Muhol, s., ~ 1326: Kyusmuhar, s., [1326-1342]>1347: caput
Kysmuholi, HA 2: 24; v0. kis mn. + Mohaly telepiilésnév), Mikolatelke-fé (1326:
Mykolatelukefeu, s., HA 2: 25; v6. Mikolatelke telepiilésnév + f6 *valami kezdete’
fn., FKnT), Felnyires feje (1347: Fulniresfey, loc., HA 2: 23), Tyukszo berke
(1326: Tyukzoubereke, s., HA 2: 26; vO. tyuk allatnév + aszo *volgy, két vizfolyas
kozotti szaraz teriilet, hamar kiszaradé fold’ (EWUng.), homokos talaju, letarolt
erd6teriilet’ (FKnT) + berek + -e birtokos személyjel). Maganyosan allo fakat
jelolt a Csonkafa (1329: a-em silicis chunkafa, HA 2: 23) és a Hatdralma (1318:
a. pomi ... hataralma, HA 2: 24).

Az alabbi mikrotoponimak mellett nem szerepel pontosabb helyfajtajelolés.
Légen-fark (1329: ad finem Legenfark, HA 2: 24; vo. Légen telepiilésnév + fark
’valami hosszan elnyul6 vége’ fn., FKnT), Lyukas-hatar (1329: lykashatar m., t.
— Gyeke és Noszoly kozos hataraban, 1315: licashathar — Szentegyed hatéraban,
HA 2: 24). Bizonytalan az olvasata ¢s az eredete a Vilia-fé' (1329: beerch, quod
est in capite Wyliafeu, HA 2: 26) helynév els6 névrészének.

A vizsgalat azt mutatja, hogy szlav eredetre mehet vissza a régi6é mikrotoponi-
mai kozott egy kisebb kiemelkedés kétrészes nevének elsé névrésze (Podragya
bérc ~ Podraj-bérc) és esetleg egy volgy nevének elso névrésze (Podor-vélgy),
valamint két tovabbi mikronév els6 névrészének szarmazasa ismeretlen (Vilia-fo,
Gyena kuta). A mikrotoponimak dont6 tobbsége azonban egyértelmiien a magyar
nyelvbél magyardzhaté meg. Szerkezeti felépitésiik pedig leginkabb S+F struk-
tarat mutatd kétrészes elnevezés.
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3. A Maros ¢és a Kis-Kiikiill6 volgyének névmintazatai az omagyar
kori Erdélyi Fehér és Kiikiill6 varmegyében

3.1. A Maros és a Kis-Kiikiill6 volgyének természeti viszonyai

Az ebben a fejezetben vizsgalt telepiilések két, nyugat—keleti iranybdl szom-
szédos varmegye teriiletén fekszenek: Erdélyi Fehér varmegye alsé részén, illetve
Kiikilld varmegyében. Az alabbiakban ennek a két megyének mint az éaltalam
kijelolt térség tagabb kornyezetének a vizsgalat szempontjabol legfontosabb
vizrajzi €s domborzati sajatossagait mutatom be.

Erdélyi Fehér varmegye a 11-12. szdzadban az orszag egyik legnagyobb,
1ényegében Erdély egész déli részére kiterjedé hatarvarmegyéje volt. Szemléle-
tesen mutatja ezt, hogy teriiletén jott 1étre késobb Also-Fehér, Brasso, Fogaras,
Haromszék, Kiikiillo és Szeben varmegye. Torténete soran az eredeti varmegye a
foldrajzi elhelyezkedésének sajatossagai alapjan két kiillonbozo részre oszlott. A
Nagy-Kiikiill6 folyotol délre fekvé keleti rész 2—-20 falut magaba foglald elszort
kis szigetekbdl allt, mig a nyugati rész 6sszefliggo teriileti egységet alkotott. A 18.
szazad masodik felétdl ezt a két részt hivatalosan is elvalasztottak egymastol: a
nyugati felét Also-Fehér, a keletit Fels6-Fehér varmegye néven szerepeltetve. A
kozépkori teljes Fehér varmegye déli és keleti hatara a Karpatok (a kozépkorban
Havasok, Erdélyi-Havasok) vonulata volt, északnyugat felél a Bihari hegyek (a
koézépkorban Erd6) hataroltak. A varmegye a Maros és az Olt vizrendszerének
terliletéhez tartozott. A késdbbi also részének kdzponti folydja a Maros, amely a
Keleti-Karpatokban, a Gyergyoi-havasok vidékén Marosf6 kozelében, 1350 méter
magassagban ered, majd 749 km utat megtéve bal fel6] mlik a Tiszaba. Utja soran
a megye ¢északi hataranal folyik, azutan dél-délnyugatra fordulva szeli at Erdélyi
Fehér varmegye also részét. Vizsgalatom targyaul ez utobbi szakaszanak meden-
céjében fekvo telepiilések megnevezéseit jeloltem ki.

Erdélyi Fehér varmegye alsé részével kelet fel6l szomszédos a teriiletét
tekintve joval kisebb Kiikiill6 varmegye, amely a Maros és a Nagy-Kiikiill6 kozott
fekszik. Teriiletének meghatarozoé folyoja a Gorgényi-havasokban tobb mint 1100
méter magassagban eredd, a megyébe északkeleti iranyabol érkez6 és délnyugat
felé tartd Kis-Kiikiill6, amely 144 kilométeres folyasanak ezen a szakaszan
kozépen valasztja szét Kiikiillo varmegyét egy északi és egy déli félre. A Kis-
Kiikiillével délen parhuzamosan haladé masik folydag az ugyancsak a Gorgényi-
havasokban tobb mint 1400 méter magassagban fakado, 221 kilométer hosszu-
sagu Nagy-Kiikiills, amely nagyrészt a varmegye déli hataran folyik. A két
Kiikiill6-ag egymassal parhuzamosan halad, s a varmegye nyugati hataran
Balazsfalvanal egyesiil, igy folytatva tovabb az utjat immar Kiikiillé néven Erdélyi
Fehér varmegyébe, ahol 28 kilométer folyas utan Mihalcfalvanal torkollik a
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Marosba. A megye teriiletének altalam vizsgalt régioja az északabbra folyo Kis-
Kiikiillé Kiikiillo varmegyei szakaszanak vizgyUjto teriilete.

A Maros és a Kis-Kiikiillo volgyi térség régidinak telepiilésszama nem mutat
jelentds kiilonbséget (65 : 56), a telepiilésnevek szama azonban kissé magasabb a
Maros volgyi telepiilések esetében (91 : 76). Mindezekrdl bévebben szolok az
egyes teriileti egységek targyalasanal. Teriiletére nézve a két régio szinte azonos
mérett (760 : 785 km?) (lasd a 14. térképet).

3.2. Maros volgye régio
3.2.1. Természeti viszonyok

A Marosba a varmegye altalam elemzett k6zépso teriiletén tobb kisebb patak
is omlott, amelyek koziil a korai 6magyar korbdl is adatolhatod a jobbrol érkezo
Lapad, Enyed, Orbo, Gyiogy, Gald, Ompoly. Bal oldali mellékfolyoja a Kiikiillo,
Orbo-patak, Sebes, Arkos. Ezeknek a patakoknak a vizét pedig tovabbi szamos
kisebb vizfolyas taplalja. A vizsgalat térségét itt nem terjesztettem ki a Maros két
oldalanak vizvalasztojaig, hanem csupan a folyomeder két oldalan koriilbeliil 10
kilométeres savban talalhato telepiiléseket vontam be a kutatasba. A Maros jobb
partjahoz koézel ugyanis havas jellegli hegyvidék huzddik, amelynek tagjai a
Bihar-hegységhez, illetve az Erdélyi-érchegységhez kapcsolddnak, a legmaga-
sabb csucsok itt 1300 méter koriiliek. Bal partja mentén végig dombvidék tertil el,
ahol a dombok magassaga mindeniitt legalabb 200 méter, de gyakorta el6fordul-
nak a teriileten az 500 métert meghalado hegyek is. A Kiikiill6t6l északra fekvo
részek erddségben igen gazdagok, mig délre csak elszortan talalhatok kisebb-
nagyobb erdok. A Marost folyasa mentén végig sikvidék kiséri, amely északi
iranybol a megye legjelentGsebb telepiiléséig, Fehérvar (késébb Gyulafehérvar)
kornyékéig a jobb parton huzodik szélesebb savban, itt a bal parthoz kézelebb
kezdddik a dombvidék, mig Fehérvartdl délre inkabb a bal parton meghatarozo a
sikvidéki jelleg, a jobb parthoz pedig kozelebb huzodik a hegyvidék. Fehérvartol
¢szakra a Maros jobb és bal partjan az enyhén tagolt dombsag jellemzd, ett6l délre
a hasonlé domborzat inkabb csak a bal partot jellemzi, a jobb part mentén tagolt
alacsony kozéphegység, illetve kozéphegység jellegli a taj. A varmegye folyo-
volgyi sik és alacsonyabb dombos vidékei kivalod lehetoséget biztositottak a
mezogazdasagnak, a hegyek labanal pedig Fehérvar kornyékén jelentds szolokul-
tura alakult ki. A megye tavolabbi, altalam nem vizsgalt térségében kiemelkedd
jelentésége volt a s6 (Vizakna, Mérkaknaja késobb Kisakna) és a nemesfém (Ab-
rudbanya, Zalatna) banyaszatanak is (vo. Gy. 2: 97-129, ICZKOVITS 1939: 3-4).
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14. térkép. A Maros ¢és a Kis-Kiikiill6 volgyének régioja
3.2.2. A Maros neve

A Maros folyd neve ugyanahhoz az 6si indoeuropai névréteghez tartozik,
amelyhez a korabban mar targyalt Kords és Szamos. Az elnevezés mar az okortol
adatolhatdo Maris, Marisos, Marisia alakban. MELICH a folyo honfoglalas kori
nevét *Maris majd Moris alakinak mondja, s egy tovabbi Morus > Moros >
Maros valtozast feltételez (1925-1929: 52). Az elnevezés 0si eredetével KNIEZSA
ISTVAN is egyetért, aki a forrasokban fellelhet6 alakjai és etimologiai magyarazata
alapjan a romaiak el6tti idore vezeti vissza a folyonevet; vo. Herodotos: Mdpi,
Strabo: Mapiool; Itin. Rom.: Marisus; Jordanes, Anon. Ravenn. Marisia, Konst.
Porph.: Mopnon; Anon. 11, 44. §.: Morisius, Morus, kés6bb Moris, Morus,
Maros (1942: 45). A névtudomany mai egységes allasfoglalasa szerint alapja egy
indoeuropai *mori ’tenger’ sz0 —ugyanebbdl alakult a Mura folyd neve is —, KISS
LAJOS szerint ennek morisyo- szarmazékabol keletkezhetett a viznév a dak
nyelvben, ahonnan egy szlav *Morise alak kozvetitésével keriilhetett a magyarba
(FNESz., 1997a: 200). A folyonév a magyar—szlav érintkezések pontosabb
lokalizalasara azonban nem ad lehetdséget (ahogyan a Kéros €és a Szamos neve
sem), mert a magyarok a viz hosszu folydsa mentén barhol atvehették a nevet az
ott talalt szlavsagtol.
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Annak ellenére, hogy a Maros a Karpat-medence leghosszabb folydinak
egyike, szamos mellékaga, belé 6mld folyoja koziil egy sincs, amelyet a foag
alapnevéhez illesztett jelzével kiegészitve jeloltek volna meg, ahogyan azt a
Kords vagy a Szamos esetében lattuk. Minden mellékdga 6nallo, a foagtol
fliggetleniil keletkezett nevet viselt. Ennek talan az lehet az oka, hogy igazan
jelentds, a féaghoz mérhet6 kiemelkedd hosszisagi mellékaga — amilyen a Kéros-
nek a Sebes-, Fehér- vagy Fekete-Kords aga, a Szamos-nak a Kis- és Nagy-Szamos
aga — a Marosnak nincs.

A korai 6magyar kori magyarorszagi forrasokban a Maros neve legkorabban
egy 11. szazadi atirt oklevélbdl adatolhatd Morus alakban ([1077-1095]>1347:
Morus, fl., KMHsz. 1.), és a kronologiailag ez utan kdvetkezo elsé hiteles, de
masolatban fennmaradt oklevélben is ebben a formaban olvashato
(1192/1374/1425: Morus, KMHsz. 1.). Emlitik emellett még ritkabban Moros,
Maros, Mors és Moris alakokban is (KMHsz. 1.). Feltiing, hogy mas nagy folyok
nevénél joval gyakrabban szerepel magyaros formaban, amit bizonyara a névalak
-us ~ -os végzddése magyardz, amely jol belesimult a latin szovegkdryezetbe.
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a Maros neve is gyakran latinositott alakban
szerepel a forrasokban: latin nyelvii szGvegbe latin nyelvi toldalékokkal ellatva
illesztették ([1205-1235]>1289: Morisium, [1263—-1272]/1291/1320: Morisii,
aqua, 1299/1392: Marysio, stb., HA 2: 32). Tobbnyire a Morisius, Morusius,
Morosius, Marosius megfelelé grammatikai eseteit hasznaltak (KMHsz. 1.).

A magyar helynévrendszerben tobb olyan telepiilésnév is 1étezik, amelynek
jelzoi eldtagja a telepiilés foldrajzi fekvésére utald megkiilonboztetd szerepii
Maros viznév. E helynevek 1étrejotte a kozépmagyar kortdl egészen a modern kori
hivatalos helynévadas idejéig terjed. A 16-18. szazadban jelzével kiegésziilt
telepiilésnevek a kovetkezok: Marosbrettye (1760-1762 < 1289: Berechte,
FNESz.), Marosdatos (1760—1762 < 1263: Datus, FNESz.), Marosbogat (1760—
1762 < 1332-1337: Bogath, FNESz.), Marosillye (1760-1762 < 1292: Elye,
FNESz.), Marosjara (1760-1762 < 1332-1337: Jara, FNESz.), Maroskece
(1760-1762 < 1444: Keche, FNESz.), Maroslekence (1760-1762 < 1263:
Lekenczethw, FNESz.), Marosludas (1760-1762 < 1330: Ludas, FNESz.),
Marosnémeti (17601762 < 1330/1439: Nempty, FNESz.), Marossolymos (1760—
1762 < 1278: Solymos, FNESz.), Marosugra (1760—1762 < 1376: Wgra, FNESz.),
Marosujvar (1600 < 1177/1202—-1203 < VWyuuar, FNESz.), Marosvasarhely (1539
< 1349: Scekulwasarhel, FNESz.), Marosvécs (1760-1762 < 1319: Veech,
FNESz.), Marosszentanna (1567 < 1409: Zentanna, FNESz.), Marosszentgyorgy
(1567 < 1423: Zenthgywrgh, FNESz.).

A Maros folyora utald elétag a 19-20. szazadban jelent meg a kdvetkezo
telepiilésnevekben: Marosaszo (1913 < 1418: Hozycazo [>: Hozyoazo, FNESz.),
Marosbéld (1939 < 1219/1550: Belud, FNESz.), Maroscsapo (1909 < 1347:
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Chapow, FNESz.), Maroscsesztve (1808 < 1318: Chestue, Gy. 2: 138), Maros-
cstiged (1839 < 1323: Sugud, FNESz.), Marosdécse (1880 < 1355: Deyche,
FNESz.), Marosdég (1908 < 1360: Deegh, FNESz.), Marosfelfalu (1904 <1319:
Feelfalu, FNESz.), Maroshéviz (1906 < 1626: Toplicza, FNESz.), Maroskoppand
(1808 < 1285/1436: Coppam, FNESz.), Maroslele (1950 < 1274/1340: Lele,
FNESz.), Marosliget (1902 < 1393: Lyget, FNESz.), Marosoroszfalu (1808 <
1319: Vruzfolu, FNESz.), Marosorvényes (1913 < 1291: Eurmenus, FNESz.),
Marossarpatak (1906 < 1268: Sarpatak, FNESz.).

A folyonak a Keleti-Karpatokban talalhato forrasa kozelében fekvoé Marosfd
telepiilés neve 1910-bol adatolhatd (EH. 542). MEZO ANDRAS a magyar hivatalos
helységnévadasrol szolva megallapitja, hogy a telepiilésnevek egyénitéséhez
jelzoként felhasznalt 79 viznév koziil a Maros €s a Szamos a 2-3. leggyakrabban
hasznalt folyonév (1982: 222).
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3.2.3. Névtipologiai csoportok

Erdélyi Fehér varmegyében a Maros folyo fentiekben koriilhatarolt térségében
a korai Oomagyar kori forrasok 65 telepiilés 91 névalakjat orizték meg. A
kovetkezokben a régio telepiilésneveit — az eddigieknek megfelelden — az egyes
szemantikai csoportok szerint haladva mutatom be elobb az egy-, majd a kétrészes
elnevezéseket véve sorra.

a. Egyrészes nevek

A térségben tobb kiilsé névalkotassal létrejott, idegen eredetii, névatvétellel a
magyar névrendszerbe kertilt telepiilésnév talalhato. A 13. szazad kdzepén felbuk-
kano Burgberg (1248/1265/1310/1359/1421: Burgberg, 1320/Pp. Reg.: Burperg,
Gy. 2: 135) a német eredetli varhegy’ szemantikai tartalma helynév atvétele
(FNESz. Borberek). Német telepesek falva. Lipszkynél és késébb — reszeman-
tizacio eredményeként — Borberek, a német Burgberg, a roman Vurpar (Lelkes
2011: 149). Borbdnd (1299/1580 u.: Borband, Gy. 2: 135) nevét a flamand nyelvii
Brabant tartomanybdl érkezo telepesek hoztak magukkal eredeti lakohelyiikrol. A
forrasokban hosszu ideig latinos formaban emlitik (1299/1580 u.: Borbanthina,
u.0.), a magyarorszagi latin Borbantina névvaltozatanak eredete a k. lat.
Brabantia. Végs6 forrdsa az oOaln. Bracbant ’parlagon hagyott hatarvidék’
(FNESz. Borband). Els6 emlitéseként mar magyaros hangszerkezeti forméaban, a
szokezd6 massalhangzo-kapcsolat feloldasaval szerepel. Mar ekkor megjelenik a
szovég — bizonyara helynévképzonek felfogott — -d valtozata is (1299/1580 u.:
Borband, u.0.). BENKO a puszta személynévi eredetii telepiilésnevek kozott
sorolja fel (2002: 62), a torténeti személynévtarban azonban nem szerepel ide
kapcsolhato személynév. Hatarjarasaban a 13. szazad végén csak magyar eredetii
mikronevek talalhatok. Lipszkynél és késobb Borbdnd, a roman Barabant (Lelkes
2011: 149). A korabban Csata-nak hivott telepiilés (1d. alabb) az oda érkez6 német
nyelvi telepesektdl a Birnbaum nevet kapta, amely a németben ’kortefa’ értelmii
(v0. 1854: Birnbaum, Gy. 2: 162; vo. IcZKOVITS 1939: 52). E név a korai
forrasokban latinra forditva Pirum-ként szerepel (1345: Chatha al. nom. Byruum,
Gy. 2: 162, 1309/Cod.: de Piro). 1309-ben szasz papja van (Gy. 2: 162).
Lipszkynél Girbo, késébb Oldhgorbo, a roman Ghirbom (Lelkes 2011: 512).
Ugyancsak a német nyelvbol szarmazik a korabbrol Ddlya (1d. alabb) néven
adatolhatd Luprettal (1417: Lwprichttal, Gy. 2: 139) neve; vO. Lupret szn.
(1274/1328: Lopreth, ASz. 497) + ném. tal *volgy’ fn. A német névformat tobb-
nyire latinra forditva szerepeltetik: 1332—1336/Pp. Reg.: Valle Luperti, Gy. 2:
139). Atmenetileg hasznalt név lehetett, mivel a telepiilést késdbb csakis Ddlya-
ként emlitik. Erdélyi Fehér varmegye also részének kdzponti szerepli telepiilése
Fehérvar, neve a kora kozépkori irashagyomanyoknak megfelelden igen gyakran
latin nyelven fordul el6 a forrasokban. A latin nyelvii alakok maguk is tobbféle
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formaban vannak jelen: Chron. Hung. Budense [<Gesta saec. XI-XIII. 900-955-
re]: Civitatem Albam (Gy. 2: 143), [1177 k.]: Albensis Ultrasilvanus (Gy. 2: 144),
1200: Albe Transsilvane (Gy. 2: 145), Nota [XII.] 1241: Alba Civitate
Transilvana (Gy. 2: 148), 1274: Alba Jvle (Gy. 2: 149), illetve *Chron. Andag. [—
1106] 1081: Bellagradensi (< szl. Belgradyv) (Gy. 2: 144). A latin alakok mellett a
telepiilés német nyelvli Weissenburg Nota [XI11.] 1241: Wizemburch, Gy. 2: 148),
sOt ennek latinositott (1298: Wizzenburgensis, Gy. 2: 151) névalakja is hasznalat-
ban volt az irott nyelvben (a kiilonb6z6 névalakokra 1d. még BENKO 2002: 40).

Nem ismerjiik pontosan a Lotrid (1313: Lotryd, Gy. 2: 134) elnevezés eredetét.
Lipszkynél és késobb Berve, a roman Berghin (Lelkes 2011: 136). A német
telepesfalvakkal valé szomszédsaga és késobbi, bizonyara a Lotrid formabol
transzszemantizacioval alakult Blutrot (tkp. *vérvords’) neve (Gy. i. h.) azonban a
német eredetét veti fel. Magyar neve Bervej volt (1d. alabb), amelyet a német
formaval kozel azonos idoben adatolhatunk. Német telepesek altal atmenetileg
hasznalt megnevezés lehetett.

A Maros volgye régié egyrészes telepiilésneveinek legnagyobb csoportjat a
személynévi eredetli telepiilésnevek jelentik, amelyek kozott metonimikusan és
morfematikus szerkesztéssel keletkezett elnevezés egyarant elofordul. A két
szerkezet kozil a névformans nélkiil allo elnevezések a gyakoribbak, s ezek a
kovetkezok. Bencenc (1332—1336/Pp. Reg.: Benchench, Gy. 2: 133) telepiilés
neve a Bencenc személynévre (1266: Bencench, ASz. 109) vezethetd vissza
(ENESz. Bencenc, BENKO 2002: 62). Lipszkynél Benczencz, kés6bb Bencenc, a
mai roman Aurel Viaicu (Lelkes 2011: 130). Miriszlo (1219/1276: Myroslov, Gy.
2: 174) neve a Miriszlé személynévbél (1247: Miroslou, ASz. 553) keletkezett
(FNESz., BENKO 2002: 62). Lipszkynél és kés6bb MiriszIlo, a roman Miraslau
(Lelkes 2011: 459). Vinc (1248/1265/1310/1359/1421: Wynch, Gy. 2: 192)
elnevezése a Vinc (1291: Jacobi filii Vinci, ASz. 813) személynévbél szarmazik
(BENKO 2002: 62). Lipszkynél és késobb Alvinc, a roman Vintu de Jos (Lelkes
2011: 95). Rdtka (1269: Ratka, Gy. 2: 188) elnevezése a valdszintlileg szlav
eredetli Rdtka (Ratka, Radka) személynévbél (1255: Radca, ASz. 670) valod (vo.
FNESz.). A Kend (1280>1413: Kend, Gy. 2: 188) telepiilésnév a Kend (1273:
Kend, ASz. 457) személynévre megy vissza. Alapjaként esetleg a (kék)kend
néprésznév is szoba johet (BENKO 2002: 79). Lipszkynél Ujfalu (Szdsz-), késébb
Tompahazaval egyesitették (Gy. i. h.). A Bago ([1296/1296]: Bogo, 1317/1317:
[Bajgow, Gy. 2: 132) név alapja a Bago szn. (1269: Bago, FNESz. Magyarbago),
amely esetleg a bago *bagoly’ (TESz., EWUng.) allatnévbdl eredhet. Lipszkynél
Magyarbago a mai roman Bdgdu (Lelkes 2011: 429). A latin Egidius személy-
névbdl szarmazhat a magyar Egyed szn. (+1135: Egud, 1138/1329: Egid, ASz.
269) mellékalakja, az Enyed szn. (1165: Enidi, ASz. 286). Ez a név az alapja a
régio teriiletén fekvo két Enyed telepiilés nevének (FNESz. Nagyenyed, vo.
BENKO 2002: 62). Az egyik a Gyulafehérvartol EK-re fekvé Enyed (1303/1400:
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Enydinum, Gy. 2: 141), Lipszkynél és kés6bb Nagyenyed, a mai roman Aiud
(Lelkes 2011: 475). Az elobbi szomszédsagaban fekvo masik Enyed (1332—
1335/Pp. Reg.: Enyd, Gy. 2: 141) Lipszkynél és kés6bb Felenyed, a mai roman
Feleiud, a mai roman Aiudul de Sus (Lelkes 2011: 229). Nagyenyeddel
egyesitették. A Lomb (*1309/Pp. Reg.: Lomb, Gy. 2: 172) telepiilésnév alapja a
Lomb szn. (1212: Lomb, ASz. 496). Lipszkynél Limba, kés6bb Lombfalva, a mai
roman Limba (Lelkes 2011: 419). Csesztve (1318: Chestue, Gy. 2: 138) telepiilés
elnevezése a Csesztve személynévbol (1309: Cheztwe, vo. FNESz. Csesztve)
szarmazik. Lipszkynél és késébb Magyar- vel Maroscsesztve, késobb Magyar-
csesztve, amai roman Cisteiu de Mures (Lelkes 2011: 430). Csiiged (1323: Sugud,
Gy. 2: 139) telepiilés nevének alapja a Csiiged szn. (1222/1767: Chugud, FNESz.
Maroscsiiged). Lipszkynél Csiiged, késobb Maroscsiiged, a mai roman Ciugud
(Lelkes 2011: 442). Mihdalc (1332-1336/Pp. Reg.: Mihalch, Gy. 2: 173)
elnevezése a Mihdlc személynévre (1287: Michalch, ASz. 543, FNESz.) megy
vissza. Lipszkynél Mihdlczfalva aliis Mihalyfalva, késobb Mihadlcfalva, a mai
roman Mihalt (Lelkes 2011: 455). Otmadr telepiilés neve (1276: Othmar, Gy. 2:
130) bizonyéra az Otmdr személynévbdl (1202—-1203/1500 k.: Otmar, ASz. 607)
szarmazik (BENKO 2002: 62). GYORFFY — valosziniileg egy Akmar-fé helynévbol
(1299/1369/1571: Othmarfeo, loc., Gy. 2: 130, 159) kovetkeztetve — egy nem
adatolhatd *Otmar folydhoz kapcsolja a telepiilés megnevezését. A fo a régiség-
ben azonban nemcsak folyonevekkel alkothatott dsszetételt (HOFFMANN 2010:
119-123). Lipszkynél és kés6bb Akmdr, a mai roman Acmariu (Lelkes 2011: 77).
A Csata (1345: Chatha al. nom. Byruum, Gy. 2: 162) telepiilésnév a Csara (1308:
Chata, vo. FNESz. Csata) személynévre vezethetd vissza. Lipszkynél Girbo,
késobb Olahgorbo, a roman Ghirbom (Lelkes 2011: 512). Heren (1177/1202—
1203/1337: Heren, Gy. 2: 165) neve valosziniileg személynévbdl valo: a torténeti
személynévtarban a Heren, Herin (*1271/1273: Heren, ASz. 382) cimsz6 adatai
kozott e telepiilés idézett adatan kiviil nemzetségnévi adatok szerepelnek. BENKO
LORAND részletesebb magyarazat nélkiil az -n (-m) helynévképzovel alakult
telepiilésnevek koz¢é sorolja (2002: 64). Az elnevezés tovabbélésérdl nem tudunk.
Béld (1219/1550: Belud, Gy. 2: 132) nevének alapja a Béld szn. (1220: Belud,
ASz.106). Lipszkynél Béld, kés6bb Marosbéld (FNESz., BENKO 2002: 62), a mai
roman Beldiu (Lelkes 2011: 442). A Gald (1280/1453: Gald, Gy. 2: 160)
telepiilésnév alapja lehet a Gald szn. (1214/1550: Galdu, ASz. 323), amely a Gdl
szn. (1237-1240: Gal, ASz. 322) kicsinyitd-becézd szarmazéka (FNESz.
Alsogald), de magyarazhato a telepiilésnév a Gdl szn. -d helynévképzos alakjaként
is. Lipszkynél és késobb Alsogald, a roman Galda de Jos (Lelkes 2011: 84).
Helynévképz6 morfémaval alakultak a kovetkezd elnevezések. Csombord
(1220/1550: Chumburd, Gy. 2: 138) telepiilés a Csombor (+1252/1270: Chumbur,
ASz. 208) személynév (vo. FNESz. Csombor) és a -d helynévképzd osszekap-
csolasaval jott létre. Lipszkynél és késobb Csombord, a roman Ciumbrud (Lelkes
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2011: 185). Germdnd (1264: Germand, Gy. 2: 173) telepiilésnév a German
személynévhez (1211: German, ASz. 332) kapcsolt -d képzdvel alakult. A
képzémorféma személy- vagy helynévképzo funkcioban egyarant szerepelhet, am
az utobbi tlinik valoszinlibbnek. A torténeti személynévtarban Germand cimszo6 is
szerepel, a szocikk azonban egyetlen adatként e telepiilés itt idézett nevét kozli.
Lipszkynél és késobb Meggykerék, a mai roman Mescreac (Lelkes 2011: 448). A
Bervej személynévbdl (1138/1329: Beruei, ASz. 119) jott létre Bervej
(1348/1352: Bervei, Gy. 2: 134) telepiilés neve. A szn. a Berveinus (1253:
Berveynus, ASz. 119) rovidiilt alakja lehet. A név végén BENKO a -f helynévképzot
azonositja (2002: 64). A vele kozel azonos korbol adatolt Lotrid név a telepiilés
német megnevezése lehetett. Lipszkynél és késdbb Berve, a roman Berghin
(Lelkes 2011: 136). Koncsej telepiilés (1268/1291: Kunchey, Gy. 2: 169, 189),
amely Ujvér tartozéka, egy Kiincse(j) személynévbdl alakulhatott, a szovégi -j
lehet a személynév része, de tekinthetd helynévképzének is (BENYEI 2012: 85—
94, BENKO 2002: 64). A tovabbi részleteket lasd Koncsedujvar alatt, lentebb.
Lipszkynél Kincsi, késébb Kincses, a mai roman Chincius (Lelkes 2011: 351). A
Baka szn. (+1135: Baca, 1138/1329: Baka, ASz. 83) -j képz6s szarmazéka Bokaj
(1278: Bakay, Gy. 2: 132) telepiilés neve (FNESz. Bokajalfalu). Lipszkynél Bokaj,
késobb Bokajalfalu, a mai roman Bdacainti (Lelkes 2011: 147). Egy Tata (1202—
1203/1500 k.: Tata, ASz. 740), Tati, Tatu (+1086: Thati, ASz. 749, 1180 k.: Thati,
Thatu, FNESz.) tipust személynévre vezethetd vissza Tdaté (1332—1336/Pp. Reg.:
Thathey, Gy. 2: 187) telepiilés elnevezése, amely a -j helynévképzdvel alakult (vo.
BENKO 2002: 64). Lipszkynél és késobb Tazé, a mai roman Totoi (Lelkes 2011:
665).

Néhany telepiilésnév személynévi eredete bizonytalan. A Gyomord
(1266/1290-1300: Gyvmurd, Gy. 2: 186) telepiilésnevet KiSS LAJOS a Gyomolth
(1216/1550, K1sS L. 1996b: 490 Marosszentimre alatt; ASz. 338) személynévbdl
eredezteti. A torténeti személynévtar megfeleld adataiként azonban csupan az itt
targyalt telepiilésnév emlitései szerepelnek (ASz. 341). BENKO a telepiilésnevet
a -d helynévképzovel alakult elnevezések kozott sorolja fel (2002: 63). Pacalka
(1264: Polcholka, Gy. 2: 178) telepiilés nevét KiSS LAJOS egy nem adatolhatd
*Pacal személynév -ka kicsinyité-becéz6 képzds Pacalka névalakjabol szarmaz-
tatja (FNESz.). Bar a Pacal személynevet KNIEZSA is megemliti a német eredetii
személynevek soraban (1943-1944: 126), hasonldé névadat a korai személynév-
tarban nem szerepel. Lipszkynél Paczalka aliis Paczolka, késébb Pacalka, a mai
roman Petelca (Lelkes 2011: 528). Ddalya ([+1293/1323]1XVL.: Ddlya, 1332-
1336//Pp. Reg.: Dalya, Gy. 2: 139) nevének eredetét tobben is a szlavbol
magyarazzak: vagy egy dalv ’tavol’ szora visszavezetve (ICZKOVITS 1939: 53),
vagy pedig a szl. Dal szn. birtokos képz6s alakjabol (*Dalja (ti. vess) *Dal nevii
ember¢ [ti. falu]’) szarmaztatva. KISS LAJOS megjegyzi, hogy némelyek szerint a
nevet attelepiilé székelyek hoztak magukkal Valkd varmegyébol (vo. FNESz.
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Székelydalya). E magyarazatok nem zarhatok ki, de kézenfekvébb megoldasnak
tiinik a nevet a Dal(y)a (1295: Dala, ASz. 232) személynévvel kapcsolatba hozni,
igy magyar névadassal létrejott névnek tekinteni. Ezt a magyarazatot erdsiti a
nyelvteriilet kiilonb6z6é részein vald el6fordulasa is. Személynévi eredetlinek
tartja BENKO LORAND is (2002: 62). A telepiilés egy ideig a német eredetii
Luprettal (1d. fentebb) néven is szerepel a forrasokban. Lipszkynél és késobb
Olahdalya, arom. Daia Romadna (Lelkes 2011: 511).

A telepiilés temploméanak patrociniuma a névadés alapja a kovetkezd
telepiilések esetében. Magdalai Maria nevébol alakult Madariamagdolna
(1265/1310/1359/1421: Marie Magdalene, Gy. 2: 192, 1d. MEZO 1996: 150/3,
2003: 249) neve. A Telekvinc néven is ismert telepiilés neveinek tovabbélésérol
nincs tudomasunk. Szent Imre herceg nevébdl jott létre Szentimre
(1314/1314/1355: S. Emerico, Gy. 2: 186, 1d. MEzO 1996: 90/7, 2003: 121)
telepiilés elnevezése. Lipszkynél és késébb Marosszentimre, a mai roman
Santimbru (Lelkes 2011: 443). Szent Istvan kiralyra utald Szentkiraly (+1256:
Zenthkyral, 1274>1340: Zenthkeral, Gy. 2: 186, 1d. MEzZO 1996: 126/10, 2003:
191) neve: Lipszkynél Marosszentkiraly (FNESz.), a mai roman Sdncraiu de
Mures (Lelkes 2011: 443).

Tarsadalmi csoportnévbdl, foglalkozasnévbdl jott 1étre Csatdar (1299/1573:
Chiatar, Gy. 2: 137) telepiilés neve. Kordbban szlav eredetli jovevénynévnek
tartottak (vo. FNESz.). A szlav név eredeti jelentése ’pajzsgyartok’, vo. szb.-hv.
Stitari [tb. sz.] hn. (HASz. 17: 798), cseh Stitary [tb. sz.] hn. (FNESz. Hegykézcsa-
tar). Valoszinlibb forrasa egy a kozépkori magyar nyelvben haszndlatos csatar
‘pajzsgyartd’ > fegyverkészitd’ jelentésii szlav jovevényszo (KNIEZSA 1938: 414,
1943-1944: 194, de 1d. TOTH V. 2019), amelybdl a helynév a lakossag
foglalkozasara utalva keletkezhetett. BENKO a puszta személynévi eredetii
telepiilésnevek kozott sorolja fel (2002: 62), a torténeti személynévtar megfeleld
szocikkében azonban csupan telepiilésnévi és viznévi adatok szerepelnek. Ma
Csatar teleplilés neve pataknévként maradt fenn Gyulafehérvar hataraban. Talan
ezt a helynévtipust képviseli a Gyalmar (1291/1320: Galmar, Gy. 2: 162)
telepiilésnév is. Elnevezésének alapja a gyalom *f6leg tavak és lassu folyasu vizek
halaszasara szolgald hosszl keritohalo’ fn. (TESz., EWUng.) -ar foglalkozas-
névképzos alakja (FNESz.). BENKO a puszta személynévi eredetii telepiilésnevek
kozott sorolja fel (2002: 62), a torténeti személynévtarban azonban megfeleld adat
nem szerepel. Lipszkynél és késébb Gyalmdr, a mai roman Gelmar (Lelkes 2011:
275).

Epitmény neve metonimiaval lett telepiilésnévvé a kovetkezd esetekben. A
varmegye kozponti szerepl telepiilése, Fehérvar a magyar oklevélirasi gyakor-
latnak megfelelden latin formaban szerepel a forrdsokban (ld. fentebb). Els6
magyar nyelvii emlitését csak a 16. szdzadtol (1503: Feyerwar, EH. 38) ismerjiik.
Korai létezésérol a latin formak tudositanak. Neve a fehér mn. + var fn.
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Osszetételével jott 1étre épitményre utalva, metonimikus névadassal (v6. BENKO
1998e). Lipszkynél lat. Alba-Carolina, Alba-Julia, Carolopolis, Karoly-Fejérvar,
Gyula-Fejérvar, Carlsburg, Karlsburg, Belgrad, késobb Gyulafehérvar, a rom.
Balgrad, a szasz Weissenbrich (Lelkes 2011: 281). A Varda ([1290-1295], 1291:
Warda, Gy. 2: 190) ~ Varada (1331: Warada, Gy. 2: 190) telepiilésnév alapja a
varad *udvarhely, kis er6sség, kis var’ (< : var fénév + -d kicsinyité képzo) koz-
név -a birtokos személyjeles alakja: Varada > Virda alakja (v6. FNESz. Varda).
Ugyanakkor elképzelhet6, hogy az elnevezés kiindulopontja a vdr fonév,
amelyhez a -d helynévképz6 (SZEGFU 1991: 253, BENYEI 2012: 53-70, BENKO
2002: 64) kapcsolodott. Korszakunkban Varad szn. is 1étezett (1202—1203/1500
k.: Varad, ASz. 793). Lipszkynél Viradja vel Viradgya (Maros-alsé-), késébb
Alsovaradja, a mai roman Oarda (Lelkes 2011: 94).

Epitménynévbdl helynévképzovel, morfematikus iton jottek létre a kovetkezd
telepiilésnevek. Hajdani védelmi hely lehetett Kapud (1264: Cupud, Gy. 2: 168),
amelynek elnevezése a kapu *olyan hely, amelyen at egy masik helyre lehet jutni’,
’dombok kozott levd atjaro, volgyszikiilet’ fn. (FKnT) + -d helynévképzo
Osszekapcsolasaval alakult ki. Lipszkynél Gabud aliis Kapud, kés6bb Magyar-
kapud (FNESz., BENKO 2002: 63), a mai roman Capud (Lelkes 2011: 431). A
Teremi (1299/1580: Teremi, Gy. 2: 187) elnevezés a m. ferem ’csarnok, terem,
tornac’ (TESz., EWUng.) fn. + -i helynévképzo Osszetételével alakult. A terem
alapsz6 szlav eredetli jovevényszo, kozvetlen forrasa bizonytalan, GYORFFY
keleti szlav eredettel és ’udvarhaz, palota’ jelentéssel szdmol (Gy. i. h.), korai
kiralyi udvarhazat jelolhetett a régi magyar ’magas, kupolas, tornyos épiilet’
jelentésével (BENKO 2002: 70). Mai tovabbélése nem ismert. Faludi (1296:
Foludy, Gy. 2: 142) telepiilés nevében a falu fn. + -di helynévképzo kereshetd
(BENYEI 2012: 58, BENKO 2002: 64). Mai tovabbélése nem ismert. A Gdld-patak
melletti mai Gald telepiilés hataraban fekvo Fahid (1321: Fahyd, Gy. 2: 142) falu
elnevezése a fa tn. + hid fn. 0sszetételével, fabol épiilt vizi atkelohely kozelségére
utalva jott 1étre. Tovabbélését nem ismerjiik.

A teleplilés természeti kdrnyezete is megjelenik az elnevezésekben. Az ott
tartott szarvasmarhak megnevezése motivalhatta Tinod (1274>1340: Tynod, Gy.
2: 187) telepiilés nevét, amely a m. tino ’ivartalanitott bikaborju’ (TESz.,
EWUng.) jelentésti fonév -d helynévképzos szarmazéka (vo. FNESz., BENKO
2002: 63). Ma helynév Nagyenyed hatdraban (Gy. i. h.).

A telepiilés kdrnyezetének novényzete tiikr6zodik az alabbi elnevezésekben.
Metonimiaval jott 1étre a korabban Ratka nevet (1d. fentebb) viseld Tovis (1293:
Thyues) telepiilés neve, amely ugyanekkor latinra forditva ([1294-1295]: v-m
Spinarum, Gy. 2: 188) is adatolhat6. Az elnevezés alapja a tévis tiiskés ndvény’
fn. (TESz.). A korai adatokban jellemzden jelen van az intervokalikus helyzetben
1€v6 v (a jelenségrél vo. BARCZI 1958: 50, 128, BENKO 1957: 78), de hiatusos
alakok is szerepelnek a forrasokban ([1294—1295]: Thuys, 1319/1319: Tuys, 1332:
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Twys, Gy. i. h.). Latin nyelvii adatai miatt a személynévi (+1135 [1249]: Tius, ASz.
758) eredeztetése kizarhatd (FNESz. T6vis). Lipszkynél és késobb Tovis, a mai
roman Teius (Lelkes 2011: 685). A régidoban ndvénynévbol alakult telepiilésnevek
jellemzobben helynévképzdvel, morfematikus uton jottek létre. Gombds
(1231/1280: Gunbas, Gy. 2: 162) a gomba ndvénynév és az -s helynévképzo
Osszekapcsolodasaval alakult (v6. FNESz.). Lipszkynél Gombds, késébb
Marosgombas, a mai roman Gambas (Lelkes 2011: 442). A Szilvas (*[1295-
1299]: Zyluas, Gy. 2: 187) elnevezést a szilva novénynév és az -s helynévképzo
Osszekapcsolasaval hoztak létre a névalkotok (vo. FNESz.). Lipszkynél Szilvas
(Olah-), késébb Mikoszilvas, a mai roman Silivas (Lelkes 2011: 458). Gyiogy
(1264: Gyog, Gy. 2: 162) neve am. R. N. gyio ’di6’ f6névbél a -gy (BENYEI 2012:
70-74, v6. FNESz. Algyogy, BENKO 2002: 64) helynévképzovel jott létre.
Lipszkynél Gyogy aliis Diod (Subalpestris Fell) vel Diédvarallya, késébb Diod,
a mai roman Strem¢ (Lelkes 2011: 198 Diéd?). A m. lapu fn. szarmazékéanak tartja
Ki1ss LAJOS két Lapad telepiilés nevét. Az els6 a Nagyenyedtdl DK-re fekvo
Lapad (1177/1202-1203/1337: Lapad, Gy. 2: 171) Lipszkynél és késébb
Magyarlapad (FNESz.), a mai roman Lopadea Nouda (Lelkes 2011: 432). A masik
Lapad (1299/XIV.: Lapaad, Gy. 2: 171) Nagyenyedtél ENy-ra talalhato,
Lipszkynél és késobb Oldhlapdd, a mai roman Lopadea Veche (Lelkes 2011: 512).
A szlav eredetli lapu azonban a régi helynévi adatokban rendre *lapuhu(s)
formaban jon eld (vO. pl. 1256/1284//1572: Lopuhuslaz, KMHsz. 1: 172, 1332:
Lapuhtw, FNESz. Karancslapujtd). A Lapad nevekben sokkal inkabb egy
ismeretlen eredeti, kiterjedt szocsalad elemét lathatjuk, amelynek egyes tagjai
foldrajzi koznévként is hasznalatosak: lapac ’sik vidék’, ’lapaly’, 'mélyedés’,
’siksag’ (TESz., EWUng., FKnT). BENKO a telepiilésnevet a -d helynévképzovel
alakult elnevezések kozott sorolja fel (2002: 63).

Pad (+1286 [0: 1296], 1359/1421: Paad, Gy. 2: 179) telepiilés nevét a foldrajzi
koznévként is alkalmazott pad ’lapos dombhat’ szora vezethetjiik vissza,
amelynek els6 el6fordulasat éppen ilyen értelemben kozli a TESz. és az EWUng.,
(v6. még FKnT). A kdzeli Hunyad megyei Pad nevérdl ugyanakkor KIss LAJOS
azt tartja, hogy valdsziniileg roman eredetii, amely a rom. pod ’fennsik, terasz’
szobol valo, s eredetében ugyanarra a szlav elézményre megy vissza, mint a m.
pad (FNESz. Pad). Késobbi tovabbélésérdl nem tudunk.

A kovetkezo telepiilések elnevezését a kozelben vagy rajtuk athalado
vizfolyas, illetve jellemzden vizes kdrnyezet motivalta. Orbo (1282/1285: Vibo,
Gy. 2: 177) telepiilés hataraban folyt az Orbo patak (1282/1285: Vrbo, riv., HA 2:
32), amelynek neve szlav eredetii (1d. alabb). Lipszkynél Magyar- vel Alséorbo,
késobb Alséorbo, a mai roman Garbova de Jos (Lelkes 2011: 89). Az indoeurdpai
nevet viseld (Id. alabb) Ompoly folyd (1299/1369/1571: (Om)poy, HA 2: 32)
mellett fekvo egyik telepiilés az Ompoly (1299/1580: Ompey, Gy. 2: 100) nevet
kapta. Vajasd (1238/1296-1301: Woyasd, Gy. 2: 190, BENKO 2002: 63) telepiilés
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elnevezését a hataraban folyd Vajasd patak (1299/1369/1570: Vayosd, fl., rivus,
HA 2: 34) motivalta. Lipszkynél és késébb Vajasd, a roman Oiejdea (Lelkes 2011:
708). Arkos (1330: Arkus, Gy. 2: 131) telepiilés neve a kozeli Arkos (1310: Arkus,
HA 2: 29) viznévbdl (1d. alabb) szarmazik. Lipszkynél Csora, késébb Alsocsora,
a mai roman Salistea (Lelkes 2011: 82). A Maros mellett fekvé Orvényes (1287:
Hewrimus, Gy. 2: 178) neve az 6rvény ’vizforgas, forg6’ (TESz., EWUng.) fn. és
az -s helynévképz6 osszekapcsolasaval, morfematikus szerkesztéssel jott 1étre. A
helynévnek nincs mai tovabbélése.

A korai dmagyar kori forrasokban nem maradt kozvetlen nyoma annak a —
névrendszertani okok miatt 1étezonek tekintendé — *Poklos-patak viznévnek,
(BENKO 2002: 59), amely talan a poklos mn. ’ragados, szurkos feketefold’ (vo.
FNESz. Patapoklosi) és a patak foldrajzi koznév Osszetételével jott 1étre, s lett
metonimikusan Poklospatak (1265/1310/1359/1421: Pokluspotok, Gy. 2: 100)
telepiilés nevévé. Lipszkynél és késobb Poklos (FNESz.), a mai roman Pdclisa
(Lelkes 2011: 550). Ugyancsak egy kozvetleniil nem adatolhat6 folydvizrdl kapta
nevét Sospatak (1332—-1336/Pp. Reg.: Sospotek, Gy. 2: 184) telepiilés. A Kis-
Kiikiillé jobb oldali mellékvize, a Sos-séd vizfolyas, amelyet kés6bb Sos-patak
(1290>1413: Sospathak, Gy. 3: 535, 558) néven emlitenek Kiikiill6 varmegyében
(Gy. 3: 558), innen tavolabb fekszik. Lipszkynél Sospatak vel Sopataka, kés6bb
Sospatak, a mai roman Seusa (Lelkes 2011: 605). Demeterpataka (1311:
Demeterpotoka, Gy. 2: 100) falu neve egy, a korai dmagyar korban szintén nem
adatolhato *Demeter pataka viznévbol (BENKO 2002: 59) jott 1étre metonimidval.
A mikronév eredetéhez lasd 1269/1272/1355: terra Demetrii (Gy. 2: 140).
Lipszkynél és késébb Demeterpataka, a mai roman Dumitra (Lelkes 2011: 194).

A Gald patak Gald telepiilésen atfolyva Galdté (1333/1335: Galdtu, Gy. 2:
160) falunal 6mlik a Marosba. Gdldté telepiilés neve tehat ugyancsak a falu
foldrajzi elhelyezkedésére utal, amely a Gdld viznév és a t6 ’egy kisebb folyo-
viznek egy nagyobba val6 torkolasanak a helye és kornyéke’ fn. (FKnT) Gssze-
tételével jott 1étre. Lipszkynél Gdaldts vel Galts, késobb Gdldts, a mai roman
Galtiu (Lelkes 2011: 257). A Meggykerék (1303: Mengkerek, Gy. 2: 173) telepii-
lésnév egy erdonévbol, a meggy ’sajmeggy, zelnicemeggy’ ndvénynév és a kerék
’erdd’ fn. (TESz., EWUng., FNESz.) 6sszetételével 1étrejott mikronévbdl metoni-
miaval alakult. Lipszkynél és késObb Meggykerék, a mai roman Mescreac (Lelkes
2011: 448).

Talan a kornyezetének sajatossaga motivalta a bizonytalan eredetli Perec
([1296]: Pereech, Gy. 2: 132) telepiilés nevét, amely késébb a Bago nevet (1d.
fentebb) viselte. A falu egy kiterjedt volgyrendszerben fekiidt, esetleg a telepiilést
kortl olelé hegyek, volgyek alakjaval lehet 0sszefliggésben a német eredetli
(TESz., EWUng.) perec lexémabdl alakult telepiilésnév (vo. FNESz. Pereces). A
korai személynévtarban talalhato Perech, Pereech cimszé (ASz.) alatt kizarolag e
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telepiilés fenti adatai szerepelnek. ICZKOVITS felveti egyes szlav hely- és dtlo-
nevekkel valo kapcsolatanak lehetdségét is, vo. cseh Prec, Lengyel Przecz *talsd’
(1939: 39). Bizonytalan az eredete a Hdporton ([1177]/1202—-1203/1337: Par-
purcum [o: Harpurtum], 1332—-1336/Pp. Reg.: Hapurtun, Gy. 2: 164) telepiilés-
névnek. KISS LAJOS szerint az erdélyi nyelvjarasi hdporty ’békabuzogany,
gyékény’ (TESz., EWUng.) szora mehet vissza, annak szarmazékaként talan ’gyé-
kényes’ szemantikai tartalma lehet (1996b: 371), ehhez lasd hdportyos *gyéké-
nyes’ (SzT.). Esetleg felvethetd kapcsolata a Haportyos-féle nevekkel, amelyek
etimologiailag a N. huporty *dudor, gorongy’, N. hoportyagos ’r6gos’, R. hopor-
tos *gbcsortds’ szavakkal tartoznak ossze (vo. FNESz. Hoportyo). A két magyara-
zat kozill azonban egyik sem igazan meggy6z6. BENKO LORAND részletesebb
kifejtés nélkiil magyar eredetiinek mondja, s az -n (-m) helynévképzdvel alakult
telepiilésnevek k6zé sorolja (2002: 64, 71, a képzore lasd BENYEI 2012: 103—-107).
Lipszkynél és késébb Haporton, a mai roman Hopdrta (Lelkes 2011: 286).
Csongva (1215/1550: Chengua, Gy. 2: 139) telepiilés nevét Kiss LAJOS szlav
eredetlinek tartja, de ,,a részletek nincsenek tisztazva” megjegyzéssel pontosabb
etimologiat nem kozol (1996b: 368). Talan az Ugocsa megyei Nagycsongova
telepiilésnév eredetérdl irottakat tartja itt is érvényesnek: ez a Borsova bal oldali
mellékvize, a Csongova nevébdl alakult, a viznév pedig a m. cseng ige folyamatos
melléknévi igenevébol (csenge) szlav képzovel jott 1étre (vo. FNESz. Nagy-
csongova). Ez a szarmaztatds azonban nem til meggy6z0, ezért a nevet inkabb
ismeretlen eredetlinek tekinthetjiik. Lipszkynél és kés6bb Csongva, ma Maros-
ujvar-nak, a roman Ocna Mures teleptlésnek a része (Lelkes 2011: 443). Ismeret-
len eredetli Drombdar (1332—-1335/Pp. Reg.: Dru(mb)ar, Gy. 2: 140) neve is. KISS
LAJOS bizonytalan eredetiinek mondja, a rom. drimba *doromb’ fn. -ar képzds
szarmazékaval valo kapcsolatat és a *’dorombon jatszo zenészek, dorombkészitok
telepiilése’ motivacio lehetoségét elveti (1996b: 368, Dombar). Lipszkynél Drom-
bar aliis Drembar, kés6bb Dombdr, a mai roman Drambar (Lelkes 2011: 203).

b. Kétrészes nevek

Az elsédleges alakulasu kétrészes telepiilésnevek alaprésze ebben a régioban
jellemzden a falva (3), a falu (1) és a telke (3) f6ldrajzi koznév. Ezeken kiviil egy-
egy lakott hely elnevezésében az egyhdz, folde, laka, népe, telek és var tolt be
hasonl6 funkcidoban névalkoto szerepet.

Személynév szerepel a kovetkezO nevek jelzdjeként. A Regulustelke
(1299/1585: Regulusthelke, Gy. 2: 181) elnevezés a Regulus szn. (1265: Regulo,
1286/1288: Regulum, ASz. 672) és a telek ’joszag, birtok, faluhely, szantasra
alkalmas, tragyazott fold’ (TESz., EWUng.) f6ldrajzi koznév -e birtokos
személyjeles alakjanak Osszetételével jott 1étre. Lipszkynél és késobb Kisfalud
majd Ompolykisfalud, a mai roman Micesti (Lelkes 2011: 515). Damadsfilde
(1300: Damasfeldy, Gy. 2: 139) el6tagja a Damds szn. (+1171/1334: Damas, 1211:
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Domas, ASz. 233), utotagja a fold foldrajzi koznév -e birtokos személyjeles
alakja. Lipszkynél Varadgya vel Varadja (Maros-felso-), késébb Felsovaradja, a
mai roman Oarda de Sus (Lelkes 2011: 245). Henningfalva ([1308-1322, o:
13741>X1V.: Heningfalua, 1369: Henikfolua) elnevezésében a Henning szn.
(1251: Henneng, 1996b: 372, 1280: Hennyg, ASz. 377; v6. FNESz. Hénig) és a
falu fn. -a birtokos személyjeles alakja szerepel. A telepiilés elnevezését latin
nyelvre forditva is lejegyezték az oklevelek (1332—1336/Pp. Reg.: v. Hen(n)iugy,
Gy. 2: 165). Lipszkynél és késobb Henningfalva, a mai roman Henig (Lelkes
2011: 294). Mikloslaka (1332—1336/Pp. Reg.: Mykloslaka, Gy. 2: 173) nevében a
Miklés szn. (1202-1203/1500 k.: Miclous, ASz. 541) és a lak foldrajzi koznév -a
birtokos személyjeles alakja kapcsolodik dssze. Lipszkynél és késdbb Mikloslaka,
a mai roman Micoslaca (Lelkes 2011: 457).

Foglalkozasra, méltosagra utald lexéma szerepel a kovetkezd telepiilésnevek
elsé névrészében. Oregyhdz (1274: Euryghaz, Gy. 2: 178) jelz6i névrésze az ér ’a
hatér védéje, a gyepiikapu véddje’ fn. (TESz. 67, EWUng. 677, v6. BENKO 2002:
77-78), amihez az egyhdz ’templom’ (TESz., EWUng.) fénév jarul, bizonyara a
falu templomos voltara utalva. Lipszkynél Strdzsa, késébb Oregyhdz, a mai roméan
Straja (Lelkes 2011: 525). A Maroson folyo soszallitasra utalo Sahttelek ([1263—
1272]/1291/1320, 1291/1320: Sohtteluk, Gy. 2: 133) telepiilésnévben ¢és a Saht-
telke (1345: Sahteluke, Gy. 2: 133) névvaltozataban a m. R. soyt ~ sajt s6’ fn. és
a telek ’joszag, birtok, faluhely, szantasra alkalmas, tragyazott fold’ (TESz.,
EWUng., BENKO 1998c, 2002: 73) foldrajzi k6znév kapcsolodik 6ssze (FNESz.
Bencenc). Késobb Bencenc néven szerepel (ld. fentebb). Asszonynépe
(1177/1202-1203/1337: Ascen nepe, Gy. 2: 131) jelzos szerkezetl telepiilésnév
elsé néveleme a Gizella kiralyné birtoklasara utald asszony ’kiralyné’ jelentésti
méltosagnév (TESz., EWUng.), amelyhez a birtokos személyjeles népe ’(a
kiralyné) emberei’ szemantikai tartalma fonév (FNESz., BENKO 2001: 46, 2002:
70, VEKONY 2017) kapcsolodik. Lipszkynél és kés6bb Asszonynépe, a mai roman
Asinip (Lelkes 2011: 102).

A telepiilés korara utal Ujvdr (*Chron saec. XIV. [1068-ra]: Novo Castro,
1177/1202—1203/1337: Vyuuar, Gy. 2: 189) elnevezése, amelyet az uj mn. €s a var
fn. Osszetételével hoztak 1étre a névalkotok. Lipszkynél és késobb Marosujvar, a
mai roman Ocna Mures (Lelkes 2011: 443). A fentebb targyalt Kend késébbi
Ujfalu (1319: Vyfolu, 1332-1336/Pp. Reg.: Nova Villa, Gy. 2: 188) nevében az ij
mn. €s a falu foldrajzi koznév kapcsolodik 0ssze. Lipszkynél és késébb Szdsz-
ujfalu, majd Tompahazaval egyesitették.

A régi6 masodlagosan alakult kétrészes telepiilésnevei kozott egyarant
eléfordul foldrajzi koznévi masodik, illetve jelz6i szerepli els6 névrésszel torténd
kiegésziilés. A telepiilést jelentd falva foldrajzi kdznév kapcsolodott a korabbi,
fentebb targyalt névalakhoz a kovetkezd elnevezésekben. A Lombfalva (1407:
Lumbfalua, Gy. 2: 172) név a Lomb névalak kiegésziilésének eredménye.
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Mihalcfalva (1391: Mihalchfolua, Gy. 2: 173) telepiilés szinonim neve a Mihalc
névalakbol jott létre (FNESz.). Az elsodleges Kend telepiilésnévnek a felek
foldrajzi koznévvel tortént kiegésziilésével alkottdk meg a Kendtelke (1410:
Kentheleke al nom. Wyfalu, Gy. 2: 188) névvaltozatot.

Mar meglévo telepiilésnevek jelzdvel torténd kiegészitésével is keletkeztek a
térségben Ujabb névvaltozatok. A jelzd utalhat a telepiilés lakdinak etnikumara:
Olah- ¢és a latinra forditott jelzOvel allo Szaszdarkos (1310: Olaharcus, Arkus
Saxonicalis, Gy. 2: 131), valamint Szdsz- és Magyarpad (1265/1310/1359/1421:
Pad Saxonicam, Pad Hungaricam, Gy. 2: 179). A népnévi jelzok — amint azt az itt
idézett példak is mutatjak — egyes el6fordulasaikban latin nyelvre forditva szere-
pelnek az adatokban. A korabban targyalt Vinc nevébdl az egyes telepiilések
megkiilonboztetésének céljaval hoztak 1étre a korai adataiban rendre latinra fordi-
tott jelzével szerepld Alvince ([1205-12351>1289: Wynch Inferiori, 1342/1359:
Olwynch, Gy. 2: 192), illetve a Kézépvinc (1288>1391: Kuzepuinch, Gy. 2: 173)
¢s a Telekvinc (1265/1310/1359/1421: Telukwynch, Gy. 2: 192) neveket. Alvinc
esetében a helyviszonyra utald al ’also’ jelzével egésziilt ki az elsddleges név
(FNESz. Alvinc), Lipszkynél és késobb Alvinc, a mai roman Vingu de Jos (Lelkes
2011: 95). A Mihalc(falva) néven is emlitett Kozépvinc elsé névrésze a kozép
"kozEpso’ jelzd lett, Lipszkynél Mihalczfalva aliis Mihdlyfalva, késobb Mihdalc-
falva, a mai roman Mihalt (Lelkes 2011: 455). A Telekvinc névben a telek fn.
esetleg a telepiilés elpusztasodasara utal (v6. GYORFFY 1961: 35-8), s a
Mariamagdolna néven is ismert telepiilés neveinek tovabbélésérol nincs tudoma-
sunk. Felgyiogy (1280>1413: Superiori Gyogh, Gy. 2: 163) neve a Gyiogy
telepiilésnév és a fel *felsd’ helyviszonyra utald jelzé (amely ez esetben is latinra
forditva szerepel a forrasban) masodlagos Osszekapcsolasaval alakult. A jelzd a
Hunyad varmegyei Algyiogy-tol vald elkiilonitést szolgalta. Ugyancsak ezzel a —
szintén latin nyelven lejegyzett — jelzdvel egészitették ki a névalkotok Enyed
(1332-1335/Pp. Reg.: Enyd, Gy. 2: 141) telepiilés nevét is, 1étrehozva a Felenyed
(1332-1335/Pp. Reg.: Enyd Superiori, Gy. 2: 141) névalakot, amely a
(Nagy)Enyed mellett, annal magasabban fekvo falut jeldlte. Lipszkynél és késobb
Felenyed, a mai roman Aiudul de Sus (Lelkes 2011: 229). A Koncsedujvdr (1296:
Kuncedvyuar, Gy. 2: 189) elnevezés Ujvdr telepiilés szinonim neveként jelzoi
elétaggal kiegésziilve sziiletett meg. Az eldtagnak, amelyet Kincse-ként olvas,
GYORFFY szerint esetleg kdze lehet a bihari Kincse telepiilés nevéhez (vo. Gy. 2:
189). BENKO véleménye szerint a telepiilés eredeti neve Kincse ~ Kincsed volt,
amelyet a tole keletre fekvo birtokanak a neve is mutathat (2002: 63, 64, 78). E
birtokot 1268/1291: terra Kunchey (Gy. 2: 189) néven emlitik, amely megfelelhet
a fenti telepiilésnév Kunched elotagjanak. Ebben pedig egy Kiincse ~ Koncse ~
Kiincsed személynevet gyanithatunk (v6. 1291/1292: Kunche, 1266: Kunched ~
Kuncheyd, ASz. 473). A megye kozpontjanak, Fehérvir-nak (1d. fentebb) jelzos,
Gyulafehérvar valtozatara magyar nyelven csak a 15. szazad végérol van adatunk
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(1488/1746: Gywlafeyerwar, FNESz.), mivel azonban latinra forditott formaban,
Alba Julia-féle alakokban mar az altalam vizsgalt id6szakban is szerepelnek, ezért
figyelembe vehetjiik ezt a névformat is. BENKO a késon kapcsolddo Gyula jelzét
személynévi eredetiinek tartja (2002: 39-42).

3.2.4. Mikrotoponimak

A Maros vizgytjtoteriiletét magaba foglalo régio telepiilésneveinek eredetét
vizsgalva nagyobb szamu jovevény elnevezést talalunk, mint a Koros vagy a
Szamos régidiban: hét telepiilésnév biztosan (Burgberg, Weissenburg, Borband,
Borbantina, Pirum, Luprettal, Dalya), harom esetleg (Pad, Csongva, Haporton)
ebbe az eredetbeli csoportba sorolhato.

A teriilet mikrotoponimai kozott is talalunk jovevényneveket. A Marosba
Fehérvarnal jobbrol 6mlé Ompoly (1299/1369/1571: Ompoy, HA 2: 32) neve az
6si indoeurdpai viznévrétegbe tartozik. Eredetét a kutatok egy a viz mellett, a
késobbi Zalatna helyén fekvo romai kori varos, *4mpeium nevéhez kapcsoljak, s
az alapjan Ampeos alakban rekonstrualjak, toviikben pedig egy indoeurdpai mip-
’nedves, nyirkos’ tovet feltételeznek (vo. drmény amb, amp ’felhd’, lat. imber
’es0’), ami a viznév elsddlegességét jelzi (KIss L. 1997a: 200). A magyar nyelvbe
MELICH szerint a Kords, Maros, Szamos nevéhez hasonloan bolgar-torok
kozvetitéssel érkezett (1925—-1929: 287), ma azonban a kutatok szlav kdzvetitést
valoszintisitenek (1d. példaul Kiss L. 1997a: 200, FNESz.). Ugyancsak jobbrol
omlik a Marosba az Orbo (1282/1285: Vrbo, riv., HA 2: 32) patak, amelyet Orbo
telepiilés hataraban emlitenek a forrasok. Neve szlav eredetl; vo. szl. *verba
*flizfa’ (vO. FNESz. Alsoorbo, Varbo). Neve — a sz6t6 szemantikai tartalma és mas
névparhuzamok alapjan, a Doboka megyei Orbo-hoz hasonloan — elsédlegesen a
vizfolyas megnevezése lehetett. A beldle metonimikusan létrejott telepiilésnév
(amelyet fentebb a magyar eredetii nevek kozott targyaltam) akar a szlavban is
kialakulhatott. Masodlagos név az Orbo mellékagat jelold Szdraz-Orbo
(1299/1395: Zarazorbow, vall., HA 2: 33) megnevezés; vO. szaraz *szaraz idében
id6szakosan kiszaradé’ mn. (GYORFFY 2011: 55) + Orbo viznév. Az alabb emlitett
Sebes folyo jobb oldali vizrendszeréhez tartozott az Orbé-patak (1299/1338:
Orbowpatak, riv., HA 2: 32), amelynek denotatuma nem azonos a fentebb targyalt
Orbo nevil vizfolyaséval. Szlav eredetl az elnevezés elso névrésze, az Orbo (szl.
*vorba *fizfa’; vo. FNESz. Varbo), amelyhez a patak fn. -a birtokos személyjeles
alakja kapcsolodott, a patak ilyen formaban torténd megnevezése — akarcsak a
fenti Szaraz-Orbo neve — tehat magyar névalkotas eredménye.

Tovabbi egyrészes névstrukturat mutatdé viznevek az alabbiak. A Maros bal
oldali mellékvize az Arkos (1310: Arkus, HA 2: 29, BENKO 2002: 59), amely az
drok ’vizmosas’, ’kisebb patak’ (FKnT) foldrajzi koznévbdl jott 1étre. A vizfolyas
gyorsasagara utalt a Maros bal oldali mellékvizének, a Sebes folyonak a neve
(1341: Sebes, fl., HA 2: 33). A forrasok tobb olyan, a Marosba jobbrol 6mlé
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tovabbi patak nevét is megorizték a korbol, amelyek neve megegyezik a kozeli
telepiilés nevével. Az azonos nevil telepiilés hataraban emlitik Vajasd vizfolyast
(1299/1369/1570: Vayosd, fl., rivus, HA 2: 34); v0. vajas mn. + -d helynévképzo.
A név a vizfeliilet irizal6 hatasara, zsiros felszinére utalt. Ez esetben tehat a viznév
elsddlegessége igazolhato. Gyidgy (1303/1400: Gyog, aqua, HA 2: 30) patak nevét
Gyidgy falu hataraban emlitik, esetében viznév > telepiilésnév, de ellenkezd iranyt
teleptilésnév > viznév metonimia is elképzelhetd; vo. m. R. N. gyio *dio’ fn. + -gy
(BENYEI 2012: 70-74, v6. FNESz. Algydgy, BENKO 2002: 59) helynévképzd. A
forrasok tobbek kozott a Nagyenyedtél ENy-ra fekvd Lapdd falu hatardban
emlitik a Lapad (1299/1369//1787: Lapad, fl., HA 2: 31) viznevet, amelynek
létrejottekor ugyancsak viznév > telepiilésnév vagy telepiilésnév > viznév
metonimikus folyamat is feltételezhetd. A Gald patak (1299/1369/1570: Gald, fl.,
HA 2: 30) nevét metonimikus ton arrol a Gald falurol kapta (vo. Gdl szn. + -d
helynévképz6), amelyen keresztiilfolyt. Enyed (1299/XIV.: Enyd, fl. HA 2: 30)
patakot Enyed telepiilés hataraban emlitik. Az elnevezés végs6 forrasa a lat.
Egidius-bol szarmazé m. Egyed szn. lehet (+1135: Egud, 1138/1329: Egid, ASz.
269; vo. FNESz. Nagyenyed), s mivel a személynév > viznév metonimia nem
tekinthetd jellemz6 névalakuldsi modnak, ezért az egyébként kétségkiviil
tipikusabb viznév > telepiilésnév metonimikus névalakulas helyett a telepiilésnév
> viznév metonimikus folyamat valdsziniisithetd. Hasonlé névalakulasmodot
tehetlink fel Csdako (1299/1369//1787: Chakou, fl., HA 2: 30, BENKO 2002: 59)
patak esetében is, amelynek végsd forrasa a Csdko szn. (1332: Chakou, vo.
FNESz. Csako). A személynév a 13. szazad végérdl adatolt, s a kdzelben fekvo
Csakotelek nevi telepiilés (1291: Chakoteluk, FNESz. Csdko) nevében is
megjelenik.

Esetleg tulajdonnévi értéke volt a Vajasd (1299/1369/1570: potok, HA 2: 33)
¢s az Orbo (1299/1395: potok, HA 2: 33) telepiilések hataraban emlitett két Patak
megjeldléssel szerepld vizfolyasnak.

Kétrészes a Biikk pataka (1282/1285: Bikpotoka, riv., HA 2: 29, BENKO 2002:
59) viznév; vo. biikk ndvénynév + patak fn. + -a birtokos személyjel. Hasonld
lexikalis és morfologiai felépitésii a 7élgy pataka elnevezés (1282/1285:
Tulpathaka, riv., HA 2: 34, BENKO 2002: 59); v0. tolgy ndvénynév R. N. t6/ alakja
(TESz., EWUng.) + patak fn. + -a birtokos személyjel. A régidoban Sds-séd
(1177/1202-1203/1337: Sossed, Gy. 2: 131, BENKO 2002: 59) néven ismerték a
Kis-Kiikiillé egy masik jobb oldali mellékvizét, amely Kiikiilldé varmegyei
emlitéssel Sos-patak (1290>1413: Sospathak, Gy. 3: 535, 558, BENKO 2002: 59)
néven szerepel a forrasokban. Regulustelke telepiilés hataraban emlitett vizfolyas
a Gydn pataka (1299/XV1.: Gianpataka, HA 2: 30); vo. Gydn szn.
(1271/1275/1279: Gahan, 1272: Gyan, ASz. 324) + patak fn. + -a birtokos
személyjel. A Vinc pataka feje (1299/1369/1571: Vinczpatakafeye, loc., HA 2: 34;
v0. Vinc pataka viznév + fej ~ fo ’vizfolyas forrasa’ fn. (FKnT) + -e birtokos
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személyjel) a Maros Alvinc telepiilés kornyeki jobb oldali mellékvizének forrasat
jelolhette. A névrendszertani okokbol feltételezhetd *Vinc pataka névre korabeli
adat a forrasokban nem maradt fent.

Bizonyara vizek, vizkozeli helyek megjeldlésére szolgaltak a kovetkezo nevek,
amelyeket az oklevelek locus-ként emlitenek. Szapud-té (1299/X1V.: Scopudtov,
loc., HA 2: 33); v0. az ismeretlen szerepli és eredetii Szapud + to *alloviz’ fn.
(TESz., EWUng.). Té (1177/1202-1203/1337: Thow, HA 2: 34); vo. to ’alloviz’
fn. (TESz., EWUng.). Fok (1282/1285: Fuuk, loc., HA 2: 30); v0. fok ’vizfolyasok
torkolatandl a vizbe benyuld foldnyelv’, 'nagyobb vizekbdl kifolyd ér vagy
csatorna’ (FKnT, TESz., EWUng.). Kut-fé (1299/1580 u.: Kwtfw, HA 2: 31); vo.
kut *forras’, *épitett kut’ + f6 "hely, ahonnan a forras fakad’ (FKnT).

A régioban tobb kisebb domborzati kiemelkedést neveznek Bérc néven (HA
2: 29): 1299/XVI. (Regulustelke), 1299/1369/1570 (Vajasd), 1299/1369//1787
(Miriszl0), 1299/1580 (Borband): berch, 1299/X1V. (Orbd, Enyed): beerch, 1319:
Berch (Lapad); vo. bérc ’dombtetd, hegytetd, hegygerinc’ fn. (FKnT). Ezek kozott
koznévi és tulajdonnévi értékli megjelolések is lehetnek. Domb neve az ugyancsak
foldrajzi koznévbol alakult Halom (1299/1369/1570: holm, montic., HA 2: 31);
vO. halom ’alacsonyabb domb’ fn. (TESz., EWUng.). A korai d6magyar korban az
Ompoly folyo régi és 1j aga kozott 1évo hatsagot Ség néven ismerték (1299/1338:
Seegh, HA 2: 33); vo. m. R. ség ’domb, halom’ fn. (TESz., EWUng.). Hegyet
jelolnek meg a kovetkezd elnevezések: Okros (1299/XV1.: Wkrws, mo., HA 2:
33); v0. okor fn. + -s helynévképzd, esetleg okros mn. Feket (1177/1202—
1203/1337: Fequet, HA 2: 30; v0. fekete mn. szovégi -e képzo nélkiili valtozata,
TESz., EWUng.). Bizonyara kapcsolatban all az ugyanitt emlitett Feket feje
(1177/1202-1203/1337: Fequetfee, HA 2: 30; v0. Feket hegynév + fej ’eliilsé
része valaminek’, hegy teteje’ fn. (FKnT) + -e birtokos személyjel) és a Feket
kapuja nevi helyekkel (1177/1202-1203/1337: Fequetkopua, HA 2: 30; v0. Feket
hegynév + kapu ’olyan hely, amelyen 4t egy masik helyre lehet jutni’, ’dombok
kozott levo atjaro, volgyszikiilet’ fn. (FKnT) + -ja birtokos személyjel), amelyek
a Feket hegy valamely részét jelolhették. A Did-mdl néven ismert hegy
(1282/1285: Gyomal, loc., HA 2: 30; vo. m. R. N. gyi¢ *di6’ fn. + mdl *napos, déli
fekvésti hegyoldal’, FKnT) szinonim neve, a Dio-mdl hegye (1299/XIV.:
Gyomalhege, mo., HA 2: 30; v6. Dio-mal hegynév + hegy fn. + -e birtokos
személyjel) kiegésziiléssel jott 1étre. Akna telepiilés hataraban emlitett hegy az
Akna hegye (1177/1202-1203/1337: Acnahege, mo., HA 2: 29; vo. Akna
telepiilésnév + hegy fn. + -e birtokos személyjel).

A hely domborzati sajatossaga, alakja jelenik meg a Hegyes-halom
(1177/1202-1203/1337: Hegesholmir [o: -holmu], HA 2: 31) mikronévben; vo.
hegyes mn. + halom *alacsonyabb domb’ (TESz., EWUng., FKnT).

A ndvény- ¢és allatvilag tiikr6zodik az alabbi elnevezésekben. Nagy-kiortvély
nevi fold (1299/1580 u.: Nagikeorthwely, t., HA 2: 32); v6. nagy mn. + m. R.
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kortvély “korte’ novénynév (EWUng.). A latin f6ldrajzi koznév alapjan kisebb
dombot jelolt a Hiisé berke név (1177/1202—1203/1337: Husee Berke, coll., HA
2: 31); vo. Hiise szn. (1211: Huseh, ASz. 396) + berek liget’ (TESz., EWUng.)
+ -e birtokos személyjel. Rét (1177/1202—1203/1337: Ret, HA 2: 33; vo. rét fn.).
Szilvas (1177/1202-1203/1337: Sciluas, nem., HA 2: 33; v0. szilva ndvénynév
+ -s helynévképz6). Loakol (1319: Luocul, nem., HA 2: 31; [6 allatnév + akol
’karam’ fn., TESz., EWUng.) liget megnevezése volt.

Oregyhazhoz tartozo telkeket neveznek meg a kovetkezo szn. + telek fn. + -e
birtokos személyjel lexikalis-morfologiai szerkezetii helynevek. Demeter telke
(1274: Deme(r)teluke, HA 2: 30); v6. Demeter szn. (1202—1203/1500 k.: Demeter,
ASz.241). Gyiid telke (1274: Gvyudteluke, HA 2: 31); v6. Gyiid szn. (1211: Gud,
ASz. 351). Osl telke (1274: Oslteluke, HA 2: 32); v6. Osl szn. (Osul, 1221/1274:
Osl, ASz. 606). Siive telke (1274: Syueteluke, HA 2: 33); az el6taghoz lasd siiv
‘nagybacsi, unokafivér, sogor’ kdznevet és a beldle alakult személyneveket (1399:
Syw, TESz., EWUng.).

Ezekhez a helyekhez kozel emlitenek a forrasok egy Telek uta
(1299/1369/1570: Telkwta, via, HA 2: 33; v0. telek fn. + ut fn. + -a birtokos
személyjel) nevet.

Ismeretlen olvasatu és eredetli elnevezés a Kakszun (1177/1202-1203/1337:
Caxun, nem., HA 2: 31). BENKO felveti a név [o: Taxun?] olvasatanak, azaz a
Taksony névvel vald azonositasanak a lehetdségét (2002: 71).

A régid igen gazdag mikronévanyagat megvizsgalva megallapithato, hogy
kozottiik csupan két jovevénynév talalhatd, az Ompoly folyo és az Orbo patak
neve. EIobbi az 0si, indoeurdpai névréteg része, kozelebbi szarmazasa ismeretlen,
utobbi pedig szlav eredetre megy vissza. Ismeretlen eredetii a ligetet megnevezo
Kakszun név. A régio korai, jelentds szamu elnevezéssel allo viznévi rétegének
egyértelmil jellemzoje az egyrészes szerkezet. Szintén jelentos az egyrészes nevek
szama a korai domborzati kiemelkedéseket megjelold elnevezések kozott, de az
egyéb mikrotoponimak csoportjaban is. Igen gyakoriak a névkorpuszban a fold-
rajzi koznévbol 1étrejott adatok (amennyiben ezek mindegyike valoban helynév),
a kétrészes elnevezések pedig S+F struktarajuak.

3.3. Kis-Kiikiill6 volgye régié
3.3.1. Természeti viszonyok

Kiikiill varmegye a Kiikiill6 folyo két forrasaganak medencéjében fekszik: a
Nagy-Kiikiillo jorészt a megye déli hataran folyik, a Kis-Kiikiilld pedig K—Ny-i
iranyban a varmegye kozépsoé részén halad. Az altalam vizsgalt térség a Kis-
Kiikiilld mellékének a Kiikiill varmegyei szakaszara es¢ telepiiléseit foglalja
magaba. A folyonak ezen agat taplalja a bal feldl bele 6mlé Egres, Haranglab
pataka és Hagymas, amelyekrdl a korai 6magyar korbdl csupan kozvetett adatok
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maradtak fenn: a Haranglabpataka-to és a Hagymds-fé mikrotoponimak, illetve
az Egresto, Haranglab és Hagymas telepiilésnevek Orizték meg a neviiket. A
folyovolgy altalam figyelembe vett északi hatarat a Marossal kdzos vizvalasztd
vonal képezi. Jobb oldalrdl csatlakozo vizfolyas a vizvalasztd kozelsége miatt
igen kevés €s rovid lehetett, a korai dmagyar kor forrasai — ugyancsak kozvetetten
— a Dombo pataka €s a Sos-patak 1étezésérdl tudositanak. A teriilet domborzata
jellemzoen 500 méter koriili, zomében biikkerddvel boritott hegyekkel tagolt. A
folyovolgyek és a hegyek erdo nélkiil allo lejtdi kivald lehetdséget nyujtottak a
foldmiivelés szamara. Fobb kereskedelmi ut a varmegye kozépsoé részén fut
¢szakrol indulva: a Kis-Kiikiillot Kéapolnanal atlépve az Un. Szdsz ut-hoz
megérkezve, amely Bonyha és Kund telepiiléseken at vezet a Nagy-Kiikiilloig,
majd annak bal partja mentén halad Ekemezdig, ott a jobb part mellett ér el
Mikefalvan keresztiil a varmegye hataran fekvo Balazsfalvaig. A két folyd kozott
keletebbre is halad egy 0sszekotd utvonal Balavasara, Cikmantor és Hétar
érintésével (vO. Gy. 3: 535-546).
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3.3.2. A Kiikiill6(k) neve(i)

A régi6 meghatarozo folyojanak, a Kiikiillo-nek a neve méretébdl kdvetkezéen
bizonyara régibb helynévi rétegbe tartozik. Nevét a kutatok az eddig vizsgalt
régiok kozponti szerepli vizfolyasaitol eltéréen azonban nem az indoeurdpai
viznévréteg tagjaként tartjak szamon. A 19. szazadi névmagyarazatok a magyar
nyelvbol indultak ki. A név eredetét vizsgalva SZABO KAROLY felvetette a magyar
kék lexéma kékelld szarmazékaval valo kapcsolatat (vo. ORTVAY 1882: 446-447).
Ezt a véleményt azonban MELICH JANOS elvetette arra hivatkozva, hogy a kéklik
ige folyamatos melléknévi igenévi alakja kekld és nem kékells, ez utobbi csupan
nyelvjarasi alak a régi magyar nyelvben is. Egy tjabb elgondolas, HUNFALVY PAL
névmagyarazata szerint a KiikiillG Osszetett névben a viz 6nalldan is hasznalatos,
kokény novénynévbdl szarmazo Kiikiil megnevezése és a jo ’folyd’ koznév
kapcsolodik 6ssze. Elgondolasanak kiindulopontja a folyd roman megnevezésé-
nek délszlav Tynava alapja, amely a délszl. #rwn ’tiske, tovis’, illetve "kokény’
té -ava képzos szarmazeéka (vo. ORTVAY 1882: 446—447). MELICH a viznév régi
adatainak el6fordulasait vizsgalva ezt az eredeztetést is elutasitja (1925-1929: 30—
33), s az itt idézett szarmaztatasok helyett egy ujabb megoldast ajanl a bolgar-
torok nyelvbdl magyarazva a folyd nevét. Véleménye szerint a magyar nyelvben
hasznalatos Kiikiill6 név a bolgar-torok *kiikdldy *kokény’ koznévbdl alakult
*Kiikeley folyonév atvétele: tor. *Kiikelek ~ *Kiikiiley > m. Kiikiileii > Kiikiil6 >
Kiikiillo (1925-1929: 34-36). Elgondoldsa szerint a folyo délszlav Tymava
’kokényes’ alakja a bolgar-torok név forditasaval jott 1étre, s ez keriilt at Tarnava
formaban a roman nyelvbe. Ezt az eredeztetést tamogatta KNIEZSA ISTVAN (1942:
50) és legtijabban KiSS LAJOS is, aki avar névadokat és torok névatadokat tesz fel
(FNESz.). Nem sz6l azonban a torokségi és a szlav forma egymashoz valo
kronologiai viszonyardl. Meg kell jegyezni azonban emellett még azt is, hogy a
kokény torokségi eldzményei kozott etimologiai szotaraink csakis -m és -n végl
formakat adnak meg (TESz., EWUng.). BENKO LORAND visszatérve a legkorabbi,
magyar nyelvii etimoldgiai magyarazatokhoz 0gy tartja, hogy ,a Kiikiill6
szabalyos magyar igenévi struktirat mutat, és akar kék szavunk eredetibb kok
valtozatanak, akar kokény szavunknak igei szdrmazékabol magyarazhato” (2002:
61). Egyik érve emellett a Karpat-medence kiilonb6zo részein el6forduld hat
Kiikiillé helynév (mivel a vizsgalatok szerint a Karpat-medencében torok eredetii
helynév nincs, valdsziniitlen, hogy a térok eredetli Kiikiill5-bol hat is legyen),
illetve cafolja, hogy a Kiikiill6 szabalytalan magyar igenévi struktirat mutatna.
Fontos érv emellett az is, hogy a Maros ezen szakasza kornyékén a ,,homalyos
eredetli” Ompoly-on kiviil csupa magyar eredetll viznév talalhat6 (2002: 59, 60—
61). BENKO fontos megallapitasa az is, hogy a név eredetileg a két forrasag
egyesiilése utani szakaszra vonatkozhatott, mert masképpen a forrasagak aligha
viselhették ugyanazt a nevet. Fel kell hivni azonban a figyelmet magyarazatanak

186



racz.anita_ 179 24

néhany kritikus pontjara is. A kokény sz talan kiiktathato az etimologiabol, mivel
novénynevek igei-igenévi szarmazékaira nemigen ismeriink példat, az OklSz.
Nyarlo vélgye (1460: Nyarlowelghe) ide sorolasa igencsak kérdéses. Ezt a
magyarazatot az sem igen erdsiti, hogy BALAZS JANOS hasonlonak tartja a Somlo
nevek keletkezését is, amelyeket a som névénynévbdl szarmaztat *somldbokrok
altal benétt (hely)’ értelemben (1989: 67-68), MOOR ELEMER pedig a Nydrlo
‘nyaras’ mellett a Hasolo "harsas’ és a Gyikello *gyékényes’ neveket tartja hasonlo
névalakoknak (1947: 130). A viznevekben nem ritka a szinre — kozte a viz kék
szinére — valo utalds, ez a régi magyar viznevekben mindig melléknévi formaval
fejezodik ki (GYORFFY 2011: 53—-54), igeneves szerkezetek azonban leginkabb a
hanghatas kifejezésére hasznalatosak (i. m. 117). A kék-kel valo Osszekapcsolast
nehezithetné az is, hogy a sz6 a magyarban ismereteim szerint nem adatolhato
labidlis maganhangzéval, mint amilyen az ataddé o6térokben lehetett (TESz.,
EWUng., WOT. 519-521). A viznév legrégebbi adatai azonban illabialis elsé
szotagbeli maganhangzora, i-re (esetleg é-re) utalnak (1252/1291/1588, 1271:
Kykullu, 1322/1327/1370: Kykullew, Gy. 3: 535, 558), és Kikiilld ejtést
jelezhetnek, de vannak Kiké/[d tipusu adatai is (1346/1409: Kykellew, Gy. 3: 549).
A masodik szotagi labializacio hatasara kovetkezhetett be az els6 szotag labialissa
valasa (vo. E. ABAFFY 2003: 323), és alakult ki a Kiikiillo ejtésmod (1278:
Kugquellev, 1302: Kukullu, 1313: Kukullew, Gy. 3: 535, 561). Kiikiill6var nevében
azonban mar korabban megjelennek ezek a formak (1177/1202—-1203/1137: v.
Cuculiensis castri, 1214/1550: de Kuckelluu, Gy. 3: 556). Ez egytttal — ha ebbol
a lexémabol szarmazik — a kék-t6l valo etimologiai elszakadasat is jelzi a névnek,
ami az adatok szerint mar a 12. szazadban megindult. Els6 szotagbeli 7-re utald
formakat azonban még a 14. szazad kozepén is talalunk. BENKO a roman Tirnava
nevet Ugy magyarazza, hogy az kozvetleniil a szlavbol vald, ,,amelyet az itt
nyelvileg sokaig t0lélé délszlavok kozvetitettek a romanba” (2002: 61). Erre a
kérdésre a nyelvi viszonyok értékelése soran a tovabbiakban visszatériink. Ha a
magyarbdl valo szarmaztatast elfogadjuk, abban az esetben a Karpat-medence
orszagos jelentdségli nagy folyoi koziil csak a Kiikiill6 menne vissza magyar
eredetre. A fentiek alapjan a Kiikiillo nevének eredetét egyeldre bizonytalannak
kell tekinteni azzal, hogy a homalyos kérdések tisztazasa leginkabb a magyar
szarmaztatas terén igényel tovabbi vizsgalatot.

A Kiikiillo két agat, amelyek Kiikiillo varmegye nyugati hatarszélén egyesiil-
nek, Kis- és Nagy-Kiikiill6 néven emlitik, s mind a két folyora hasznalhattak a
Kiikiill6 megnevezést is, de bizonyosan a torkolatnal vagy a legals6 szakaszon
nevezhették igy eredetileg (BENKO 2002: 60). Elsé emlitése az erdélyi forras-
adottsagoknak megfelelden viszonylag kései. A féagra vonatkozé korai démagyar
kori nével6fordulasok a 13. szazad kozepétdl szerepelnek a forrasokban, leg-
korabbi adata: 1252/1291/1588: Kykullu, fl. (HA 3: 77). Az orszagos jelent6ségli
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nagy folyok nevét az eurdpai hagyomanyokhoz igazodva a kozépkori magyar-
orszagi forrasok latinositva vagy latin nyelvre forditva jegyezték le. A Kiikiillo-re
vonatkozoan azonban — bizonyara a név hangalakja miatt — a korai omagyar
korbdl nem ismeriink hasonlo emlitéseket. Annal inkabb jellemzé ez a jelenség a
két ag, Kis-Kiikiillo (1278: Minorem Kuquellev, HA 3: 77) és Nagy-Kiikiillo
(1309/Cod.: de Maiori Kukullo, HA 3: 77) emlitésekor. A rendelkezésiinkre allo
korai nével6fordulasaik jelzdje — Kis-Kiikiillo egyetlen adatanak kivételével
(1347: Kyskukullew, fl., HA 3: 77) — latin nyelvre forditva szerepel.

3.3.3. Névtipologiai csoportok

crer

56 telepiilés 76 névalakjat 6rizték meg.
a. Egyrészes nevek

A régio terililetén az egyrészes elnevezések kozott néhany nem magyar eredetli
telepiilésnév is talalhatd, amelyek a szlav és a német nyelvbol szarmaztathatok.
Szlav eredetre vezethetd vissza Zsidve (1319>1413/1414: Sythwe, Gy. 3: 563)
telepiilés neve, vo. oe. szl. Zidove [tb. sz.], blg. arcidose [tb. sz.] *zsidok’ (FNESz.).
Szinonim, talan els6dleges magyar nyelvii névalakja a hasonl6é motivacioji Zsido.
Lipszkynél Sitve, késébb Zsidve, a mai roman Jidvei (Lelkes 2011: 747). Dombo
(1347: Dombow, Gy. 3: 551) falu elnevezése esetleg szlav eredetli, és tovében a
*dobv *tolgy’ fn. kereshetd, vo. szb-hv. Dubovo, hn., or. /[y6oe hn. (vo. FNESz.
Dombovar, KNIEZSA 1943-1944: 120, 153). Emellett megemlitendd, hogy a korai
omagyar korban a Dombé szn. (1276/1328: Dumbo, ASz. 262) is hasznalatban
volt, igy a magyar eredeztetés is azonos sullyal esik latba. Lipszkynél Dombo,
késébb Kiikiillodombo, a mai roman Ddambdau (Lelkes 2011: 402). Kiikiill6var
nevének német nyelvi alakja, a Kiimelburg (*Nota [XI11.] 1241: Kumelburch, Gy.
3: 556) nyilvan a kornyékbeli német telepesek altal hasznalt névforma volt.
Lipszkynél opp. Kiikiillovar, Kockelburg vel Kuckelburg. Bajom (1d. alabb)
emlitéseként szerepel Boneti (1309/Cod.: v. Boneti, 1332—-1337/Pp. Reg.: v.
Bonetis, Gy. 3: 547) neve. A teleplilésnév olvasata és eredete bizonytalan, esetleg
a késébbi német Bones(dorf) névforma vélhetéen személynévi elGtagjanak
latinizalt valtozata lehet. Eszerint német telepesek nyelvében élhetett. Lipszkynél
Alsobajom, Bunesdorf vel Bonesdorf, késébb Alsobajom (FNESz.), a mai roman
Boian (Lelkes 2011: 80).

A 1égio telepiilésneveinek kozel egyharmada vagy az elétagban, vagy az
alapnévrészben személynevet tartalmaz. Az egyrészes elnevezések koziil a
kovetkezok sorolhatok ebbe a névtipusba: Bodon (1177/1202—-1203/1337: Bodon,
Gy. 3: 548) elnevezés alapja KiSS LAJOS szerint a Bodon szn. (1202—
1203/1500 k.: Bodon, ASz. 131, v6. FNESz. Bodony). Széba johet azonban a
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bodon(y) ’fatorzzsel kibélelt forras, kat’ (FKnT) f6ldrajzi koznév is. Tovabbélé-
sérél nem tudunk. A Mdcs (1278: Mouch, Gy. 3: 547) telepiilésnév bizonyara a
Moécs személynévbdl (1211: Mocchi, Mochy, FNESz. Macs) szarmaztathato. Az
omagyar kori személynévtarban a Mouch cimszo alatt csupan az itt idézett
telepiilésnévi adat szerepel. Egyszeri nével6fordulas, késébb Babdlyhalma-ként
emlitik. Lipszkynél és késObb Bdbahalma, a mai roman Bobohalma (Lelkes 2011:
105). A Bonyha (1291: Bahna, Gy. 3: 549) telepiilésnév alapja a Bonyha szn.
(+1246/+1274/XIV.: Bohma, 1255: Bohna, ASz. 136; vo. FNESz. Szdszbonyha,
Bonyhdd). A telepiilésnevet BENKO a korai erdélyi Gyula csaladhoz kapcsolja,
eredetét a 3. Gyula egyik fia, Boynya nevére vezeti vissza (2002: 34, 37-38, 65).
Lipszkynél és késébb Bonyha, a mai roman Bahnea (Lelkes 2011: 149). Danydn
(1301/1560/XVIIL.: Danyan, Gy. 3: 551, 1480: Damyan, Cs. 5: 873) eredete
valosziniileg a Damjan személynévre (1138/1329: Damian, ASz. 234, FNESz.
Szdszdanyan, BENKO 2002: 63) vezethetd vissza. Lipszkynél Ddny vel Ddnydn,
késObb Szdszdanydn, a mai roman Daia (Lelkes 2011: 191). A Zsido (1309/Cod.:
Sido, Gy. 3: 563) telepiilésnév alapja a Zsidd szn. (1233: Sydou, ASz. 712, FNESz.
Zsidve). Emlitései alapjan talan elsédleges forma a telepiilés szlav eredetli Zsidve
nevéhez képest (Id. fentebb). A szlav név eredeti tobbes szamu alakja alapjan
gondolhatunk esetleg a magyar név népnévi eredetére is. A 14. szazad elején szasz
lakosokrol és papjardl van tudomasunk (Gy. 3: 363). Lipszkynél Sitve, késobb
Zsidve, a mai roman Jidvei (Lelkes 2011: 747). Szoke (1314: Zeuke, Gy. 3: 562)
falu neve a Széke személynévre (1211: Zeuke, ASz. 849, FNESz. Székefalva)
megy vissza. Lipszkynél és késObb Szdkefalva, a mai roman Seuca (Lelkes 2011:
653). Az Ivedecs (1319: Ivedeech, Gy. 3: 554) név az Ivedi (1138/1329: Iwed,
ASz. 439) személynév -cs képzés szarmazékabol alakult (FNESz. Jovedics).
Lipszkynél és kés6bb Jovedics, a mai roman Idiciu (Lelkes 2011: 326). Bolkdcs
(1319>1413/1414: Bolkach, Gy. 3: 549) a Balka szn. (1308: Balka, FNESz.
Bolkdcs) -cs kicsinyit képzOs szarmazéka, de alapjaként esetleg szoba johet a
Bolk szn. (1256: Bolk, ASz. 140) is. Lipszkynél és kés6bb Bolkdcs, a mai roman
Balcaciu (Lelkes 2011: 148). A Pipe (1325/1349: Pype, Gy. 3: 559) elnevezés
forrasa egy Pipe szn. (vO. 1400: Pypo, FNESz. Pipe, BENKO 2002: 63) lehet.
Lipszkynél és késobb Pipe, a mai roman Pipea (Lelkes 2011: 546). Istvand
(1325/1349: Stephand, 1344: Estfand, Gy. 3: 554) neve az Istvand személynév
korabbi Stefind alakjabol (+1082 [XIIL]: Stefand, 1233: Stephand, ASz. 728)
szarmazik. BENKO a telepiilésnevet a -d helynévképzdvel alakult elnevezések
kozott sorolja fel (2002: 63). Ma hn. Nagykend hatardban (Gy. i. h.). Fajsz (1332—
1337/Pp. Reg.: Feyz, Gy. 3: 552) falu neve abbol az Arpad-kori személynévtarban
nem szerepld Fajsz személynévbél eredeztethetd, amely Arpad fejedelem egyik
unokajanak nevével (@alit(ic, @alij) lehet azonos (vo. FNESz., Fajsz, BENKO
2002: 63). Lipszkynél Fajz, kés6bb Kiikiilldfajsz, a mai roman Feisa (Lelkes 2011:
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402). Kund (1332-1337/Pp. Reg.. Kund, Gy. 3: 555) eclnevezése a Kund
személynévbdl ([895)/KrénKomp.: Cund, 1200 k.: Cundu, ASz. 473, FNESz.
Kund, BENKO 2002: 63) ered. Lipszkynél és kés6bb Kund, a mai roman Cund
(Lelkes 2011: 399). Vesszds (1332—1337/Pp. Reg.: Vezeus, Gy. 3: 563) alapja a
Vesszds szn. (1335: Wezzeus, FNESz. Szdsznagyvesszos). Lipszkynél Veszos vel
Vesszos, késObb Szdsznagyvesszés, a mai roman Veseus (Lelkes 2011: 621).
Bajom (1344: Bayun, Gy. 3: 547) a Bajon személynévbol (1138/1329: Boion,
ASz. 136) jott létre (FNESz. Alsobajom) metonimikus névadassal. Az alapul
szolgalo személynév vagy a R. m. Baj(a) szn. -n kicsinyité-becézd képzds alakja,
vagy torok eredetli (GOMBOCZ 1915: 45). KISS LAJOS szlav személynévi meg-
feleloket is emlit (v6. FNESz. Bajdnsenye). Az dmagyar korban a Bajon név végén
a bels6 helyviszonyt kifejezo toldalékok elétti helyzetben n > m valtozas tortént:
Bajonba > Bajomba (v6. SIMONYT 1911: 243, KiSS L. 1995: 32), és a hatarozo-
ragos m-es forma analogikusan megjelent az alapalakban is. BENKO ugyancsak
puszta személynévbdl szarmaztatja a személynévi alap megadasa nélkil (2002:
63). Lipszkynél és késébb Alsobajom, a mai roman Boian (Lelkes 2011: 80).
Bénye (1346/1409: Benye, Gy. 3: 549) elnevezése a Bénye (1138/1329: Benia,
ASz. 114) személynévre vezethetd vissza (FNESz. Magyarbénye, BENKO 2002:
63). Lipszkynél és késébb Magyarbénye, a mai roman Biia (Lelkes 2011: 429).
Iklod (1347: Iclod, Gy. 3: 554) telepiilés neve az [lklod személynévbol
(+1217/1575: Iklod, ASz. 410) jott létre, esetleg a m. R. Icol szn. (1237, ASz.
408) -d helynévképzos szarmazéka (vo. FNESz. Tklad, BENKO 2002: 63). Korab-
ban Apdtvolgye néven (1d. alabb) emlitik. Lipszkynél 7klod, kés6bb KiikiillGiklod,
a mai roman Iclod (Lelkes 2011: 402). A Barnad (1301/1560/XVIIL.: Barnad, Gy.
3: 548) elnevezés alapja esetleg a Barnabas szn. (+1082 [XIIL.]: Barnabam, 1127—
1131: Barnabas, ASz. 91) Barna szirmazékanak -d kicsinyitd képzés alakja, vagy
ugyanezen személynév -d helynévképzos formaja lehet. Mivel a telepiilést a 16.
szazad kozepétdl Berndd alakban emlitik, eredetét KiSS LAJOS — ezt a format
alapul véve — egy, a Bernardus névhez (1230: Bernardo, ASz. 118) kapcsolhato,
meglehetdsen kései adatolasti Bernad személynévre (1767: Berndd) vezeti vissza
(FNESz. Bernad). BENKO ugyancsak puszta személynévbdl szarmaztatja, de a
személynévi alapjat nem kozli (2002: 63). Lipszkynél és késobb Bernad, a mai
roman Bernadea (Lelkes 2011: 135).

A kovetkez6 telepiilésnevek személynévi szarmaztatasa bizonytalan. Pandd
(1290>1413: Panad, Gy. 3: 558) nevének esetleg alapjaul szolgalhatott egy
Panyvadi szn. (+1086: Panauadi, ASz. 611), amelynek az alapja a magyar pdnyva
fn. (FNESz. Panyadd), vagy szoba johet egy *Pana szn. (v0. szb-hv. Pana szn.,
cseh Pdna szn., vo. FNESz. Pandd) -d helynévképzds alakja is (v6. BENKO 2002:
63). Az utobbi személynév a korai személynévszdtarban is szerepel, am csupan
helynévi eléfordulasokat emlit ra FEHERTOI KATALIN (ASz. 611). Lipszkynél és
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késobb Pdndd, a mai roman Pdanade (Lelkes 2011: 532). Zsdko(d) (1325/1349:
Saako, Gy. 3: 563, 1332—-1337/Pp. Reg.: Sakod, EgyhFoldl. 660) telepiilés neve
talan a Zsak (1211: Sac, 1219/1550: Shak, vo. FNESz. Magyarzsakod) személy-
név -d (személy- vagy helynév)képzos alakjabol szarmaztathato. Az elsé adat —
egyedisége alapjan — pontatlanul lejegyzett forma is lehet. Lipszkynél Sakod aliis
(Oldh)Zsdkod, késobb Oldhzsdkod, a mai romén Jacu (Lelkes 2011: 513). *Kend
telepiilés nevét GYORFFY leirasa szerint (Gy. 3: 555) a hatarvédo szerepti lakos-
saga, a (kék)kend néprésznév motivalta. Emellett azonban a korai 6magyar korban
hasznalatban volt a Kend szn. (1273: Kend, ASz. 457) is. A szomszédos Kendhida
(1d. alabb) telepiilés neve tipoldgiai szempontbol ezt a magyarazatot valoszindisiti.
BENKO is ¢ felé az értelmezés felé hajlik inkabb (2002: 79). A telepiilésnek Kend
névalakja nem adatolhat6 a korbol, de a forrasokban szerepld Felkend névvaltozat
(1d. alabb) igazolja 1étét.

A telepiilés templomanak patrociniuma motivalta a névadast az alabbi
esetekben. A kis-azsiai Mira piispoke, Miklos nevébdl: Szentmiklos (1309/Cod.:
S. Nicolai, Gy. 3: 561), 1d. MEZO 1996: 171/62, 2003: 311. Lipszkynél és késobb
Bethlenszentmiklos, a mai roman Sanmiclaus (Lelkes 2011: 138). Franciaorszag
védnoke, a kozépkori Europa egyik legnépszeriibb szentje, Mdarton nevébol a
dicsé *dicsbséges’ jelzovel ellatva, metonimikus tton jott 1étre Dicsdszentmdrton
(1278: Tycheu Sent Martun, Gy. 3: 561) telepiilésnév, 1d. MEZO 1996: 155/50,
2003: 257. Latin nyelvl valtozataként a Szentmdrton (1322: S. Martino, Gy. 3:
561) forma volt hasznalatban. Lipszkynél és késobb Dicsdszentmdrton, a mai
roman Tdrnaveni (Lelkes 2011: 197). A magyar nyelvteriileten /van-nak nevezett
Keresztelo Szent Janos nevébdl: Szentivan (*1303: S. Johanne, 1368>1395:
Zenthywan, Gy. 3: 560), 1d. MEZO 1996: 96/35, 2003: 139. Lipszkynél és késobb
Szdszszentivan, a mai roman Santioana (Lelkes 2011: 622). Magyarorszag kiralya,
LaszIlo nevébol: Szentldszlo (1332—1337/Pp. Reg.: S. Ladislao, 1390: Zenthlasclo,
Gy. 3: 560), 1d. MEzO 1996: 135/18, 2003: 215. Lipszkynél SzdszszentldszIo,
késobb Kisszentlaszlo, a mai roman Laslau Mic (Lelkes 2011: 371). Az elso
magyar kiralyra, Istvan-ra utaldoan (1d. MEZO 2003: 193) latin nyelvre forditott
alakban [Szentkiraly] (1332—1337/Pp. Reg.: S. Rege, Gy. 3: 557) néven szerepel
a papai adoosszeirasban KiikiillGvar, amibol GYORFFY arra kovetkeztetett, hogy
,a varost templomardl Szentkiralynak is nevezték” (i. h.). A tovabbi adatok
hianyabol inkabb arra kovetkeztethetlink, hogy a tizedjegyzékben valdsziniibben
csak a templom neve szerepelhet. MEZO sem tartja valosziniinek a telepiilésnévi
hasznalatat (i. h.). BENKO véleménye szerint a telepiilésnek ez az elnevezése
inkabb csak alkalmi hasznalata lehetett (2002: 78).

A régioban két, tarsadalmi csoportnévre két bizonytalanul visszavezethetd
elnevezés szerepel. Csdvas (1301/1560/XVIIL.: Chawadas, Gy. 3: 550) elnevezése
talan a csdva *borkikészito 1€’ fn. -s melléknévképzos alakjara mehet vissza, s igy
lényegében (kozvetett formaban) a borkikészitd foglalkozasra utalhatott. KISS
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LAJOS szerint kozvetlen forrasaként ezen kivil egy *Csdvds viznév is
elképzelhetd, ebben az esetben a patak vizének a csavaléhez hasonld lugos jellege
jelenthette a névadas motivacidjat (FNESz. Csdvas). Lehetséges foglalkozasnévi
eredetét — esetleg személynévi attétellel is — tdmogatjak a késdbbrol ismert Csavas
csaladnevek, amelyeket KAZMER a bérkikészit6 foglalkozassal hoz 6sszefliggésbe
(RMCsSz.). Lipszkynél Csavas, késébb Szaszesavas, a mai roman Ceuas (Lelkes
2011: 175). Szolos (*1319>1413/1414: Zewles, Gy. 3: 562) neve a szol6
novénynév ¢és az -s (helynév)képzd Osszekapcsolasaval alakult, de a szd/ds
lexémat foglalkozasnévként ’sz6lomiiveld’ értelemben is alkalmaztak a régiség-
ben, valamint személynévként (1211: Zeuleus, ASz. 849) is hasznélatban volt az
omagyar korban. Lipszkynél (Kis)szdlds, késobb Szaszszolés (FNESz.), a mai
roman Seleus (Lelkes 2011: 622).

Az épitett kornyezetre utal néhany épitmény nevébdl metonimiaval alakult
teleptilésnév. A Haranglab (1301/1560/XVIIL.: Haranglab, Gy. 3: 553) elnevezés
a haranglab harang felfiiggesztésére szolgald faallvany’ fénévbdl jott létre
(FNESz. Haranglab). Lipszkynél és kés6bb Haranglab, a mai roman Hardanglab
(Lelkes 2011: 286). Kendhida (1325/1349: Kendhyda, Gy. 3: 555) telepiilés neve
a Kend szn. (1273: Kend, ASz. 457) és a hid fn. birtokos személyjeles alakjabol
alakult hidnévre vezethetd vissza. Az elnevezés névtipologiai jellege alapjan a
(kék)kend néprésznév ez esetben kevésbé valoszinli névalkoté elem (1d. még
BENKO 2002: 79). Lipszkynél és késébb Kiskend (FNESz.), a mai roman Chendu
Mic (Lelkes 2011: 362). A kapolna ’istentiszteleti célokra szolgald kisebb épiilet,
épiiletrész’ fn. (TESz., EWUng.) két, egymastol tavolabb fekvd telepiilés
névalkotd lexémaja. Az egyik Kdpolna (1332-1337/Pp. Reg.: Capella, 1393:
Kapolna, Gy. 3: 554) telepiilés Lipszkynél és késobb Alsokdpolna (FNESz.), a
mai roman Cdpdlna de Jos (Lelkes 2011: 85). A masik Kapolna (1332—1337/Pp.
Reg.: Capella, Gy. 3: 554) Lipszkynél és késébb Felsékapolna (FNESz.), a mai
roman Capdlna de Sus (Lelkes 2011: 235). A Sovény (1332—1337/Pp. Reg.: Sveyu,
Gy. 3: 559, 1332: Nycolaus sacerdos de Sveyn, EH. 305) telepiilésnév alapja a
sovény ’vesszOkbol font kerités, fal’ fn. (FNESz. Sévényfalva). Lipszkynél és
késobb Sovényfalva, a mai roman Cornesti (Lelkes 2011: 606). Udvarhely (1332—
1337/Pp. Reg.: Uduorfel, Gy. 3. 562) telepiilésnév alapja az udvarhely
*birtokkozpontokon [étesitett (kiralyi) szallashely’ fn. (FNESz. Vamosudvarhely,
BENKO 2002: 70). Lipszkynél Vamosudvarhely, a mai roman Odrihei (Lelkes
2011: 711).

Az egyrészes telepiilésnevekben gyakran jelenik meg a természeti kornyezetre
utalas funkcidja. A Nadas (1301/1560/XVIIL.: Nadas, Gy. 3: 558) telepiilésnév a
nadas 'naddal benétt teriilet’ fonévbol alakult mikronévre megy vissza (FNESz.
Szasznadas). Lipszkynél és késobb Szasznddas, a mai roman Nadeys (Lelkes 2011:
621). Saros (1322: Sarus, Gy. 3: 559) telepiilésnév a kdrnyezo teriilet jellemz6
tulajdonsagéara, allapotara utal a sdr ’ingovany, mocsar’ fn. -s melléknévképzos

192



racz.anita_ 179 24

alakjaval (FNESz. Magyarsaros). Lipszkynél Kissaros, késébb Magyarsaros, a
mai roman Delenii (Lelkes 2011: 433).

Eredeti mikronév valt telepiilésnévvé metonimiaval a kovetkezo esetekben. A
tertilet jellemz6 novényzetére utald, eredetileg a Kis-Kiikiillobe 6mlé Hagymds
patak nevébdl (hagyma noévénynév -s helynévképzo) alakult Hagymds ([1270-
12721>1372: Hagmas al. nom. Desfolua, Gy. 3: 551, 553) telepiilés neve. A
teleptilést Hagymasfo (1301/1560/XVIIL.: t. Hagymasfew, Gy. 3: 553) néven is
emlitik, az elnevezés eredetileg a Hagymas patak forrasvidékét jelolte (HA 3: 77),
vO. *Hagymds viznév + f6 *valami kezdete’ fn. (FKnT). Kés6bb Désfalva néven
(1d. alabb) szerepel. Lipszkynél és késobb Désfalva (FNESz.), a mai roman Deaj
(Lelkes 2011: 195). Apdatvélgye (1290>1413: Apathwige, Gy. 3: 554), v0. apat fn.
+ volgy fn. -e birtokos személyjeles alakja. Késobb az Iklod nevet (1d. fentebb)
viseli. Lipszkynél Tklod, kés6bb Kiikiilldiklod, a mai roman Iclod (Lelkes 2011:
402). Szépmezo (1313: Scepmezeu, Gy. 3: 561), vO. szép mn. + mezé fn.
Lipszkynél és késobb Szépmezd (FNESz.), a mai roman Sona (Lelkes 2011: 641).
Babdlyhalma (1332-1337/Pp. Reg.: Babalhalma, Gy. 3: 547, 1348: Magnus
mons Hegesholm alias Babaholm. Villa Babahalma, Cs. 5: 867), vo. bdba
’sziilésznd, vénasszony’ fn. + halom ’alacsonyabb domb’ fn. (TESz., EWUng.,
FNESz. Babahalma) birtokos személyjeles alakja. A tizedosszeirasbeli forma
esetleg romlott alak, de lehet egy a korbol nem adatolhaté Babdly szn. is az alapja
(v0. FNESz. Babaly). Korabban Mocs nevet (1d. fentebb) viselt. Lipszkynél és
kés6bb Babahalma, a mai roman Bobohalma (Lelkes 2011: 105). A korai 6magyar
korban latin nyelvii alakkal adatolhaté a forrasokban Varalja (1332—1337/Pp.
Reg.: Subcastro, Gy. 3: 563) telepiilés neve, amely Ujvar alatt valé fekvésére utal;
vO. var fn. + alja *valami alatt 1év6 teriilet’ fn. (FKnT). Lipszkynél és késobb
Goganvaralja (FNESz.), a mai roman Gogan-Varolea (Lelkes 2011: 267).
Héderfaja (1331/1343: Hedruhfaya, Gy. 3: 553) telepiilésnév a Héder szn. (1210:
Heidrich, ASz. 372) és a fa ’erdd’ (TESz., EWUng., FNESz.) fn. -ja birtokos
személyjeles Osszetétele, bizonyara eredeti erdonévbdl jott 1étre. Lipszkynél és
késObb Héderfdja, a mai roman Idrifaia (Lelkes 2011: 290). Egresté (1325/1349:
Egrusthw, Gy. 3: 552, BENKO 2002: 60) falu a Kiikiillé és egy a korszakbdl nem
dokumentalhatdé Egres nevli patak egybedmlésénél telepiilhetett, vo. *Egres
viznév + 16 ’egy kisebb folyoviznek egy nagyobba valo torkolasanak a helye és
kornyéke’ fn. (FKnT, FNESz.). Lipszkynél és késobb Egrests, a mai roman
Agristeu (Lelkes 2011: 214).

A kovetkez6 telepiilésnevek eredetét nem ismerjiik. KiSS LAJOS szerint talan
személynévre vezethetd vissza Szancsal (1252/1291/1588: Zonchel, Gy. 3: 559)
neve. Az altala hozott személynévi parhuzamok (v6. rom. Simcelescu csn., Simicel
csn.; FNESz. Szancsal) azonban aligha vehetok figyelembe a 13. szazadbol
adatolhaté magyar helynév esetében. Ezért inkdbb az ismeretlen eredetli nevek
kozott tartom szdmon. Teriiletén jott létre a késobbi Bészérményszancsal ~
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Magyarszancsal ~ Borsjakabhaza ~ Borsjakabfalva, Balazsfalva (ezekrdl 1d.
késobb). Lipszkynél és késobb Szancsal, a mai roman Sdncel (Lelkes 2011: 617).
Cikmdntor (1325/1349: Chekmantul, Gy. 3: 550) telepiilés neve KIss LAJOS
szerint német eredetre vezethetd vissza. A német nyelvteriileten gyakori
Zuckmantel hn. a kfn. zucken ’elragad, elrabol’ és a mantel ’felsdkabat, kdpeny’
Osszetétele. Magyarazata szerint ,,Olyan helyre utalhat, ahol tanacsos a kdpenyt
szorosan fogni, nehogy az utonallok lehuzzék az emberr6l” (FNESz.). KiSS LAJOS
elveti a név kfn. kwik *ék’ és a kfn. mantel *erdeifenyd’ 6sszekapcsolasabol valod
eredeztetését, amely szerint ,utkeresztezodésnél allo fenydére vonatkozik,
amelynek kérgébe tutbaigazitd jelzést rottak” (FNESz.). E névfejtéseket —
foképpen szemantikai és névtipoldgiai oldalrol — nem tartom meggydzonek.
Aligha hozhaté kapcsolatba a hasonld hangzast Cikddor nevével (vo.
SZENTGYORGYT 2011). Ezért a telepiilésnevet egyelére ismeretlen eredetiinek
mindsitem. Lipszkynél Czikmdantor, kés6bb Cikmantor, németiil Zuckmantel, a
mai roman 7igmandru (Lelkes 2011: 168). Leppend (1492: Leppend, Gy. 3: 557)
telepiilés nevének eredete KiSS LAJOS szerint talan a késébbi névalakja alapjan
magyarazhato: Osszefiigghet a m. N. lependék ~ leppendék ’lepke’ (TESz.,
EWUng. lependék) fonévvel, s a bel6le alakult mikronév elsddlegesen lapra, ingo-
vanyra utalhatott (FNESz. Leppend). BENKO a telepiilésnevet a -d helynév-
képzovel alakult elnevezések kozott sorolja fel (2002: 63). A telepiilésnév majd
két évszazaddal korabbrol idézhetd Nepet (1301/1560/XVIIL.: Nepeth, Gy. 3: 557)
formaja esetleg romlott alak lehet. A magyardzat névtipologiai szempontbol
kevésbé valoszinutsithetd, ezért az ismeretlen eredetii nevek kozott tartom szamon.
Lipszkynél és kés6bb Leppend, a mai roman Lepindea (Lelkes 2011: 413).

b. Kétrészes nevek

A régio elsédleges alakulasu kétrészes neveinek utdtagjaként tobbféle
telepiilést jelentd foldrajzi kdznév is szerepel. Kozottik a vizsgalt teriileten
leginkabb a birtokos személyjellel ellatott fa/va (8) hasznalata jellemzd, de a felke
¢s a var (2-2), illetve egy-egy esetben a falu, haza, lak(a), vasara helynévalkoto
formans is megjelenik.

Ezek dontdéen személyre utald lexémahoz kapcsoldodva szerepelnek az
elnevezésekben. Személynévi el6tag all a korban csak latinul adatolhato
Balazsfalva (1332—1337/Pp. Reg.: v. Blasii, Gy. 3: 548) nevében, v0. Baldzs szn.
(1234/1392: Balasy, 1267 k.: Balas, ASz. 84, FNESz.). Kordbban a Szancsal
nevet (ld. fentebb) viselte. Lipszkynél Balasfalva, késébb Balazsfalva, a mai
roman Blaj (Lelkes 2011: 113). Désfalva ([1270-1272]>1372: Hagmas al. nom.
Desfolua, Gy. 3: 551, 553), vo. Dés szn. (1184: Des, ASz.). Korabban
Hagymas(fo) neveként (ld. fentebb) szerepelt. Lipszkynél és késébb Désfalva
(FNESz.), a mai roman Deaqj (Lelkes 2011: 195). Galfalva (1302: Galfalwa, Gy.
3:552), vo. Gal szn. (1237-1240: Gal, ASz. 322). Lipszkynél Gdlfalva, késbb
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Vamosgalfalva (FNESz.), a mai roman Ganesti (Lelkes 2011: 711). A
Pétermesterfalva (1318: Peturmesturfolua, Gy. 3: 558) elnevezés elso
névrészében a kételemi Péter mester személyjelolo szerkezet szerepel: Peter szn.
(1141-1161: Peter, 1199: Petur, ASz. 630) + mester fn. Szinonim névalakja a
Péterfalva (1341: Peturfolua, Gy. 3: 558). A telepiilést Kétkeziipéterhdza (1332—
1337/Pp. Reg.: Kechkezevepeturhaza [5: Kethkezev-], Gy. 3: 558) néven is
emlitik, ennek az els6 névrészében Péter mester Kétkezii Péter ragadvanynéven
szerepel (1318: Jo. fi. mg-i Petri dicti Kethkezeu, Gy. i. h.), amelyhez a hdza
utotagot kapcesoltak (FNESz. Magyarpéterfalva). Lipszkynél Péterfalva, késobb
Magyarpéterfalva, a mai roman Petrisat (Lelkes 2011: 433). Kardcsonfalva
(1332-1337/Pp. Reg.: v. Karachini, Gy. 3: 555), vo. Kardcsony szn. ([1162—
1172]>1236/XVIIL.: Karachun, 1202—-1203/1500 k.: Karachin, ASz. 445, vo.
FNESz.). Lipszkynél Karacsonfalva, késébb Felsckardacsonfalva, a mai roman
Craciunelu de Sus (Lelkes 2011: 235). Balavdsara (1325/1349: Balauasara, Gy.
3: 548), vo. Bala szn. (+1082 [XIIL], 1171: Bala, ASz. 84). Lipszkynél
Balavasara, késobb Balavasar (FNESz.), a mai roman Balauseri (Lelkes 2011:
113). Tatarlaka (1332-1337/Pp. Reg.: Thachalacha, Gy. 3: 562), els6
névrészének alapja a Tatdr szn. (1201/1227: Tatar, ASz. 740, FNESz. Felsé-
tatarlaka), amely végso soron népnévi eredeti. Lipszkynél Tatarlaka, kés6bb
Felsotatarlaka, amai roman Tatdrlaua (Lelkes 2011: 244). Borsjakabhdza (1347:
Bursyacobhaza alias Magyarzanchal, Gy. 3: 560), mas néven Borsjakabfalva
(1361: Borsiyacobfolua, Gy. i. h.) elétagjaban a Bors Jakab kételemii szn.
([1071]/KrénKomp., 1200 k.: Bors, ASz. 145; +1135: Jacob, 1138/1329: lacob,
ASz. 398) szerepel. Késbb a Biszorményszancsal nevet (Id. lentebb) viselte.
Lipszkynél és kés6bb Szancsal, a mai roman Sdancel (Lelkes 2011: 617).

Kirdlyfalva (1332—-1337/Pp. Reg.: v. Regis, 1348: Kyralfolwa, Gy. 3: 555)
nevének elsé lejegyzése latin nyelven szerepel a forrasokban. Jelz6i névrészében
a kiraly méltosagnév all. Lipszkynél Kirdalyfalva, késobb Magyarkiralyfalva
(FNESz.), a mai roman Craiesti (Lelkes 2011: 432).

Bizonyara a telepiilésen 1év0 jellemz6 épitményt megnevezd sévény *vesszok-
bol font kerités, fal’ fn. szerepel (FNESz.) Sovényfalva (1332—1337/Pp. Reg.:
Guenfalia, Gy. 3: 559) telepiilés nevének elsé névrészében. Szinonim neve
Sovény. Lipszkynél és késébb Sovényfalva, a mai roman Cornesti (Lelkes 2011:
600).

A telepiilés korat jelz6 1 mn. talalhatd a régio két telepiilésének a jelzbi
el6tagjaban. Ujfalu (1314: Wyfalu, Gy. 3: 562), Lipszkynél Pécsfalva, késdbb
Kiikiillpocsfalva, a mai roman Pducisoara (Lelkes 2011: 402). Ujvdr (1347:
Wywar, Gy. 3: 563), Lipszkynél és késébb Gogdanvdralja (FNESz.), a mai roman
Gogan-Varolea (Lelkes 2011: 267).
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A telepiilés allapotara utal Széplak (1325/1349: Zeplak, Gy. 3: 561) elso
névrészében a szép mn. Lipszkynél Széplak, késobb Kiikiilloszéplak (FNESz.), a
mai roman Suplac (Lelkes 2011: 402).

Természeti sajatossagra, a kornyék jellemzé novényzetére utal egy telepiilés
Kortvélytelke (1301/1560/XVIIL.: Kewrtwelteluke, Gy. 3: 555) és alakvaltozata,
Kortvélyestelke (1301/1560/XVIIL.: Kurtweles-teleke, Gy. 3: 555) elnevezésében
a kortvély *korte’ (TESz. korte, EWUng. kértvély, vo. FNESz. Kortvélyes) fn. Az
utobbi névformaban a novénynév az -s melléknévképzovel szerepel. A telepiilés-
név tovabbélésérdl nincs tudomasunk. A névtipus legkorabban, a 12. szazad
masodik felében megjelend képviseldje Kiikiillovar (1177/1202—-1203/1337:
Cuculiensis castri, Gy. 3: 556) neve, amelynek az eldtagjaban szereplo Kiikiillo
folyonév a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésére, a Kiikiilld volgyében valod
fekvésére utal (FNESz., BENKO 2002: 78). A telepiilés Kiikiill6 (1214/1550:
Kuckelluu, Gy. 3: 556) névvaltozata bizonyara a var névrész ellipszisével jott 1étre
alkalmilag. Lipszkynél opp. Kiikiillévar, Kockelburg vel Kuckelburg, késébb
Kiikiill6var, a mai roman Cetatea de Balta (Lelkes 2011: 402).

A masodlagos alakulast nevek egyik tipusa a meglévo telepiilésnevekbdl jelz6i
elsd névrésszel tortént kiegésziilés eredményeképpen jott 1étre. A tipus legkorabbi
képviseldje a 14. szdzad elsé harmadaban jelenik meg a forrasokban, s a telepiilés
foldrajzi elhelyezkedését, viszonyitott helyzetét mutatja: Felkend (1325/1349:
Felkend, Gy. 3: 555) fel *felsé’ jelz6i el6tagja bizonyara a szomszédos
Kendhidahoz képest magasabb fekvésre utalt. Ide sorolhatd a torok eredetii
bdszérmény *izmaelita’ népnévi eldtaggal (vo. RACZ A. 2016a: 37-38) kiegésziilt
Bészorményszancsal (1347: Zanchal alias Bezermenzanchal, Gy. 3: 560), illetve
a magyar etnonimaval kiegésziilt Magyarszancsal (1347: Bursyacobhaza alias
Magyarzanchal, Gy. 3: 560) elnevezés, ezek a kétrészes formak Szancsal falu
osztodasaval 1étrejott telepiilés(rész)eket jeloltek.

Néhany telepiilés neve korabbi névalakok utotaggal tortént kiegésziilésének
eredményeképpen jott 1étre. Ebbe a csoportba tartozik a telek foldrajzi koznévvel
kiegésziilt Szancsaltelke (1271: Zanchalteluky, Gy. 3: 559), amely késobb a
Magyarszancsal (1d. fentebb) nevet viselte, valamint a falva telepiilést jelentd
foldrajzi koznévvel kiegésziilt, korabban Széke-ként emlitett telepiilés Szokefalva
(1370: Zeukefolua, Gy. 3: 562, FNESz.) elnevezése.

3.3.4. Mikrotoponimak

A régio korai 6magyar korbol dokumentalt telepiilésnevei kozott szlav (Zsidve,
Dombo), illetve német (Kiimelburg és esetleg Boneti) eredetli nevek talalhatok. A
mikrotoponimak korében — mint alabb latni fogjuk — a névatvétel egyaltalan nem
jellemzd.

A Kis-Kiikiill6 mellékvize a Dombé pataka (1278: Dumbo potaka, HA 3: 77),
amelyben a Dombo telepiilésnévhez a patak fn. -a birtokos személyjeles alakja
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kapcsolodott. A régidban Sds-patak (1290>1413: Sospathak, HA 3: 78) néven
emlitik a Kis-Kiikiill6 jobb oldali mellékvizét, amely korabban Erdélyi Fehér
varmegyei vonatkozassal Sds-séd (1177/1202—1203/1337: Sossed, HA 2: 33)
néven szerepel a forrasokban.

A Kis-Kikillébe folyd Hagymds patak forrasvidékét jelolte a Hagymds-fo
(1301/1560/XVIIL.: Hagymasfew, t., HA 3: 77). Az elnevezés a korai dmagyar
korbodl onalléan nem adatolhaté *Hagymds viznév és a fo ’viz forrashelye’ fn.
(FKnT) osszetételével jott Iétre. A Kis-Kiikiillobe 6mlo Haranglab pataka
torkolatvidékét Désfalva és Haranglab telepiilések hataraban Haranglabpataka-
t6 (1301/1560/XVIIL.: Haranglab-potokatw, loc., HA 3: 77) néven emlitik a
forrasok. Az elnevezés a korban 6nalldan nem adatolhatd *Haranglab pataka
viznév és a t6 "egy kisebb folyoviznek egy nagyobba valo torkolasanak a helye és
kornyéke’ fn. (FKnT) osszetételével alakult ki. Kae-f6 (1331/1343: Kuthfew, loc.,
HA 3: 77) hely nevében a kut *forras’ fn. (TESz., EWUng.) és a f6 *viz forrashelye’
fn. (FKnT) szerepel.

Szamar szigete (1278: de Zamarzigeti, HA 3: 78) a személynévként is hasznalt
(1138/1329: Zamar, ASz. 839) szamdr allatnév és a sziget fn. -e birtokos
személyjeles alakjanak 6sszekapcsolasaval jott 1étre.

Kiemelkedést nevezett meg a Kéz-bérc (1301/1560/XVIIL.: ad 1 Byrch, qui
dicitur Kuzbyrch ~ Kiizbyrch, HA 3: 77), v0. kéz kozéps0’ + bérc *dombteto,
hegytetd, hegygerinc’ fn. (FKnT). Ugyancsak kiemelkedést jeloltek, esetleg
tulajdonnévi értékkel a Bun, Désfalva hataraban emlitett Bére (1301/1560/XVIIL.:
Byrch, HA 3: 77) megjeldlések. Bizonyara kiemelkedés neveként jott 1étre a Siugo-
ko (1347: Sugoku, loc., HA 3: 78) helynév, amelyben a sugo folyamatos
melléknévi igenév és a ko "kiemelkedo szikla, sziklacsoport’ fn. (FKnT) szerepel.

A Szénatelek (1278: includit aream Senoteluch, HA 3: 78) helynév a széna fn.
¢s a telek fn. Osszetételével jott 1étre a kdrnyezet névényzetére utalva.

A Panka (1290>1413: Panka, t., HA 3: 78) nevi foldteriilet nevének alapja a
Panka szn. (1252/1252: Panka, ASz. 613). A Mérkakndja (1290>1413:
Merkaknaya, t., HA 3: 77) hely neve a Mérk szn. (1211: Merch ~ Mercu, ASz.
535) és az akna ’akna, sébanya’ fn. (v0. FNESz. Mezdakna) -ja birtokos
személyjeles alakjara megy vissza.

A Szdsz ut (1331/1343: Zaazut, via, HA 3: 78) Ebes feldl észak felé Bonyhara
vezetd nagy Ut neve, amely a szdsz etnonima ¢€s az ut fn. 6sszetételébdl alakult.

A Kiikiillé varmegye keleti, gyepielvi részén fekvd tajegységet Erdohat
(1333/PR.: Erdeuhath, HA 3: 77) néven ismerték. Az elnevezésben az erdd
fénévhez a hat *a kdrnyezeténél magasabban fekvo hely’, hegyoldal’, *hegytetd’
(FKnT) kdznév kapcsolodik.

A Kis-Kiikiillé altal meghatarozott régié korai omagyar korbol ismert
mikroneveit sorra véve — a fejezet elején targyalt nagyobb vizneveket itt nem
tekintve —, kozottik a vizsgalat szerint egyetlen jovevénynév sem talalhato.
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Szerkezeti felépitésiiket tekintve a kétrészes szerkezet, azon beliil az S+F struktira
jellemzi ezt a névcsoportot.
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I1I1. A nyelvi térszerkezet vizsgalata

A nyelvi térszerkezet-vizsgalat célja annak a bemutatasa, hogy egy adott
korban — vizsgalatunk esetében a korai 6émagyar korban — valamely térségben
milyen nyelvek voltak jelen. Ennek soran azt probaljuk meg felderiteni, hogy a
nyelveket hasznalo etnikumok mikor és hol telepedtek meg. Ez pedig a torténeti
kutatasok szamara évszdzadok ota az egyik legfontosabb nyelvészeti vizsgalati
irany. Modszeréiil a nevek eredetének és torténetének vizsgalata, a fentiekben mar
bemutatott névrekonstrukcios eljaras szolgal.

A korabbiakban mar sz esett arrdl az onomasztikai alaptételrdl, mely szerint
a nagysaguknal fogva jelentOs folydvizek elnevezése (néha a kisebbeké is) 6si
eredetli, akar tobb évezredes multtal is rendelkezhet. E nevek a helynévrendszer
legkevésbé valtozékony rétegét jelentik tehat, s az idék soran az adott helyre
érkez6 ) meg ) népesség altal hagyomanyozodnak tovabb. Ebbdl adoddan
(elvben) a viznevek nyelvi eredetébdl kovetkeztetni lehetne a valaha ott élt névado
lakossag etnikumara. Ha ezt az elvet kdvetve az altalam valasztott régiok megha-
gyekben ¢é16 legrégibb névadoé etnikumot, nem igazan jarunk sikerrel. Az egyes
régiokat targyald fejezetek részeként, kilon alfejezetekben mutattam be a
jelent6sebb folyok nevének ma leginkabb relevansnak tekintheté eredetma-
gyarazatait. Ezekbdl kitlinik, hogy mai ismereteink szerint a Kords, a Maros és a
Szamos neve ugyan valoban a legdsibb, igynevezett indoeuropai helynévréteghez
tartozik, de a magyar nyelvbe nagy valosziniiséggel szlav kozvetitéssel érkezett;
a Kiikiillé nevének magyarazata pedig maig igen bizonytalan labakon all. Mivel
azonban arrdl nincsenek ismereteink, hogy e folyonevek viszonylag hossza
folyasa mentén a magyarsag hol ismerhette meg neviiket, ezért névmagyarazatuk
valdjaban nem sokat mond a Kérpat-medence honfoglalas kori nyelvi—etnikai
viszonyairol az altalam targyalt térségekre vonatkozoan.

Az alabbiakban réviden Osszefoglalom, hogy a kérdéssel a 20. szazad els6
felétdl foglalkozo legfontosabb munkak szerz6i mit allapitottak meg a dolgozat-
ban vizsgalt régiok korai etnikai helyzetérol.

KNIEZSA ISTVAN a Karpat-medence honfoglalas kori etnikai viszonyair6l
helynevek elemzése alapjan Osszefoglaloan a kovetkezdket irja: ,,A szlavsag, mint
eredetileg is erd6lako nép, Uj hazajaban elsdsorban az erdds vidékeket szallta meg.
Az egész Karpat-medencében jellemzé a szlavokra, hogy telepeik az erdd
régioban, a hegyvidék és a sik teriilet hataran, lehetéleg nagyobb vizek partjan
mutathatok ki. A fatlan fiives pusztamezoket, mint amilyen a Kis-Alfold, Nagy-
Alfold, Nyugat-Dunantul, keriilték, egyrészt mert ezeket maga az avarsag szallta
meg, masrészt mert ¢letmodjuknak nem feleltek meg. Hasonlo a helyzet Erdély
tertiletén is. Nyomaikat itt mindeniitt a hegyvidék és a medence hatarvonalan

199



racz.anita_ 179 24

talaljuk, foleg a folyok volgyeiben (Gyulafehérvar vidékén, a Hunyadi-medencé-
ben, a Kiikiillék és az Olt mentén, Kalotaszeg vidékén, a Szamosok vdlgyeiben
stb.)” (1941b: 22).

KRISTO GYULA onomasztikai érvelést hasznal, amikor a Karpat-medence korai
etnikai sajatossagait kutatva emliti a Szamos, a Maros és a Kords elnevezését azok
kozott a jelentésebb viznevek kozott, amelyeket a letelepedé magyarsag szlav
kozvetitéssel vett at. Ennek alapjan az alabbi altalanos megallapitast teszi: ,,Ez
mar Onmagaban arra mutat, hogy a szlavsagot kell a legnagyobb Iétszamu
etnikumnak tekinteniink a 9—10. szazad forduldjan a Karpat-medencében, hiszen
ellenkezé esetben a tényt, hogy szinte az 6sszes nagyobb, si indoeurdpai eredetii
viz neve a szlavbol jutott be a magyarba, nem tudnank magyarazni. A honfoglalo
magyaroknak tehat a térség szinte minden részén elsésorban szlavokkal kellett
talalkozniuk.” (2003: 27-28). Véleményét a Karpat-medence szamos Kkisebb,
szlav eredetre visszavezethet6 viznevének felsorolasaval tamasztja ala (2003: 28—
30). Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy KRISTOnak a szlavsag Karpat-
medencei szambeli tobbségére vonatkozo elképzelését — modszertananak,
érveinek hibas voltara ramutatva — tobben is megkérddjelezték, sot cafoltak (lasd
pl. HOFFMANN 2010a: 230-231, HOFFMANN-TOTH 2016).

A fentebb bemutatott nyelvi és etnikai helyzetr6l alkotott altalanos véle-
ményeket és kovetkeztetéseket az alabbiakban az altalam vizsgalt térségek és azok
egyes régidinak a vonatkozasaban részletesebben is bemutatom. A korabbi
meghatarozd szakirodalom vélekedését azonban érdemes az altalam elemzett
helynevek tanulsaganak fényében is megvizsgalni. Az alabbiakban az egyes
térségek korai omagyar kori nyelvi térszerkezetét azoknak a helyneveknek a
segitségével rajzolom meg, amelyek idegen ajku népesség korai jelenlétére
utalhatnak. E névtipusok a kovetkezok:

a) a teleptilésnevek és a mikronevek kozott egyarant szamba veszem a korai
omagyar korban adatolhato jovevényneveket,

b) mivel végsd soron etnikai tanulsaguk is van, a népnévi eredetli telepii-
1ésneveket (ezattal az egyrészes nevek mellett azokat a kétrészeseket is figyelem-
be veszem, amelyekben az etnonima jelzoként szerepel, mivel ezek a nevek az
adott népcsoportoknak a magyar falvakba tortént utdlagos betelepiilésére utalnak),

¢) az idegen népek altal magukkal hozott, azaz névkoltdztetéssel a magyar
helynévrendszerbe keriilt elnevezéseket,

cre

mivel esetiikben sem zarhato ki az idegen eredet.
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1. A Sebes-Koros volgye

1.1. A torténeti tudomanyok a régioé etnikumairol

A torténettudomany Bihar varmegye megtelepedésének — igy a Sebes-Koros
mentén huzo6do négy vizsgalt régid benépesiilésének — idopontjarol nem tud
pontos adatokat felmutatni.

KNIEZSA ISTVAN a Karpat-medence 11. szazadi etnikai helyzetét targyalo
munkajaban a harom Kords volgyérdl a helynévi adatok alapjan azt allapitja meg,
hogy ,,a magyarsag ezeket a vidékeket nagy tomegekben szallta meg. [...] Az
egész Sebes-Koros volgye végig, egészen a forrasvidékéig kiilonben teljesen
magyar, ahol még szlav nyomokat is csak szorvanyosan lehet felfedezni [...]. Az
olahok is minden nevet a magyarbol vettek at” (1938: 386). Az altala vizsgalt
helynevekbdl kiindulva KNIEZSA gy gondolja, hogy a szortan jelen 1év6 szlav
etnikum jellemzden a hegyek labanal hozta létre a sajat telepiiléseit, ott, ahol a
folyok az Alfoldre értek. Lakohelyeik foképpen a felsé szakaszon, a Kiralyhagod
bejarata elétt, Barod vidékén talalhatok, mig a folyd alfoldi szakaszan alig-alig
fordulnak el6 (1938: 414). Ezek 1étrejottének kronoldgiajarél azonban —
lényegében harom helynév (Szalacs, Bihar vim. és két Pankota, Bihar és Arad vm.)
alapjan — nagy bizonyossaggal nyilatkozik: ,,Mindezek a szlav telepek — mint ezt
a harom XI. szézadra vallo helynév [...] bizonyitja — zomiikben legalabb is mar a
XI. szazadban feltétleniil megvoltak™ (1938: 415).

A varmegye korai torténetét feldolgozd JAKO ZSIGMOND tgy vélte, hogy Bihar
vidékének természeti adottsagai a honfoglalas idején igen kedvezdek lehettek a
letelepedésre, amibdl pedig arra kdvetkeztetett, hogy a honfoglalo magyarok itt le
is telepedtek. Elképzelése szerint a teriilet lakott helyeinek nagy tobbsége a 12.
szazad végén mar létezett, s a telepiilésnevek altal jelzett idegen népelemek
megjelenésétis mar a 11-12. szazadra teszi (JAKO 1940: 85-87). Mindezt azonban
valos torténeti vagy régészeti bizonyitékok nélkiil allitja, elgondolasa csupan
elméleti kovetkeztetés a késObbrdl ismert természeti viszonyok és etnikai
jellemzoék korabbi idGszakra torténd visszavetitésével. A Sebes-Koros also
folyasanak vidékérdl osszefoglaldan a kovetkezdket allapitja meg: ,,Az itt €16
magyarsag alig volt kitéve idegen hatasoknak. Egyediil Peszere neve mutat korai
szlav toredékre, egyébként semmi nyoma, hogy a magyarsag talalt volna
idejovetelekor valamilyen lakossagot.” (1940: 95). KNIEZSA munkajara hivatkoz-
va beszél a Sebes-Koros mentén a hegyek és az alfold talalkozasanal 11. szazadi
igen gyér szlav jelenlétrél, aminek bizonyitékaiként kezeli Bertény, Pankota és a
telepitések eredményeként emliti 76¢ti, Oroszi, Csehi nevét, hangsulyozva a szlav
népesség tovabbra is kis 1étszamat (1940: 26). Bdszormény telepiilést véleménye
szerint a 11. szdzad végén mohamedan kaliz-torokok, Besenyd-t a 11-12. szazad
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fordul6jan besenydk alapitottak (1940: 87). Ugyancsak a 13. szazad elétti, a
telepiilésnevek altal jelzett idegen népek altal megiilt telepiilések kozé sorolja Kis-
€s Nagytoti, valamint Orosztelek falvakat is (1940: 94). A Sebes-Kords felsd
folyasanal a roman etnikumnak a vidék legkorabbi, 13. szdzad végi jelenlétére
mutato telepiilésnévként emliti Olahtelek nevét (1940: 132). A késGbbi Mezoség
tertiletén flandriai vallonok altal a 12. szazadban alapitott telepiilésnek mondja
Vizesgyan-t (1940: 119), német etnikumhoz koti Volf telepiilést (1940: 124).

KRISTO szerint a magyarorszagi, igy az altalam elemzett régiok vallon
telepiiléseinek létrejotte a tatarjards elotti, gyakran a 12. szdzadi id6szakra
bizonyithat6 vagy valoszinlsithetd, mint példaul a bihari részeken Gydan telepii-
1ések, ezek a tatarjaras utan beolvadtak a kornyez6 magyar vagy német lakossagba
(2003: 175-177).

GYORFFY az altalam vizsgalt régioban a Csatdr, Szeben és Zomlin, illetve a
Sebes-Koros forrasvidékén telepiilt Kalota, Bertény és Dragana telepiilésnevek
tantsaga alapjan besz¢l a bihari régiok teriiletén korai szlav lakossagrol. A Sebes-
Koros mentének sikvidéki részén, To#i kornyékén létesiilt telepiilések nevének
eredményeként magyarazza (Gy. 1: 571).

Kiss LAJOS — GYORFFY nyoman — ugyancsak a folyok hegyekbdl érkezd
terlileteire, illetve néhol a mocsarak vidékére lokalizal a honfoglalok altal talalt
szlav nyelvli szérvanyokat, amelyek azonban véleménye szerint a 13. szazadra
elttinnek, beolvadnak. Megemliti, hogy a régidoban a Varad melletti Olaszi (késobb
Viéradolaszi) és a masik Olaszi (kés6bb Erolaszi) telepiilések neve vallon
lakossagra utal (I1d. még KRISTO 2003: 175), a tatarjaras azonban elsodorja Oket
is. Roman etnikum a 13. szazad utolsé harmadaban jelenik meg, a szazad végén
jelent6sebb szamban telepednek meg a fenesi var kdzelében 1évé uradalmakban
(K1ss L. 1988: 137-138).

1.2. A Sebes-Koros volgyének nyelvi térszerkezete

a) A Sebes-Koros menti régid négy térsége a jovevénynevek tekintetében
viszonylag egységes képet mutat: a mikroneveik kozott egyetlen idegen eredetii
sem adatolhato, de igen gyéren fordul el6 jovevénynév a telepiilésnevek rétegében
is. A fenti munkakban szlav eredetii nevekként emlitett tobb helynevet én magam
masként magyaraztam: Szeben és Pankota telepiilések nevét személynévi (94.,
104. lap), Kalota telepiilés nevét nemzetségnévi eredetre vezettem vissza (119.
lap). Magyar foglalkozasnévbdl szarmaztatom Csatdr és Peszére nevét (111., 105,
lap), a tobb mikronévben szereplé Draganya névelemet ugyancsak személynévvel
tartom azonosithatonak (126. lap). Ismeretlen eredetiinek mindsitettem Zomlin
nevének eredetét (err6l 1asd alabb).

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Sebes-Koros also folyasa (AE, AD)
mentén egyetlen idegen eredetli helynév sem azonosithato. Ezaltal pedig az a
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felfogas sem igazolhato, amely szerint a magyarsag a foly6 alfoldi szakaszan alig-
alig talalt szlav lakossagot. Kizarni természetesen nem lehet szlav népesség itteni
jelenlétét, de nyelvi adatokkal alatdmasztani ezt nem tudjuk.

A felsé folyas északi (FE) parti teriiletén csupan egyetlen idegen eredetii
névvel, Derna telepiilés nevével szamolhatunk, amely kétségtelentil szlav etimo-
16giaja, am a forrasokban ilyen formaban nem maradt fent, igy a magyar névrend-
szerbe valo bekeriilésének idejét nem ismerjiik. Létezését azonban névrend-
szertani okok mindenképpen indokoljak: a 15. szazad kezdetén, a kései 6magyar
korban felbukkand Magyar- és Oldhderna (1406) neve ugyanis csak ennek az
alapnévnek a masodlagos kiegésziilésével johetett 1étre. Tehat mindossze az
bizonyos, hogy a magyar névrendszerbe ezeket megel6zden kellett bekeriilnie.

A Sebes-Koros fels¢ szakaszanak déli oldalan (FD) egy szlav és egy roman
eredetli telepiilésnév idézheto a korabeli forrasokbol. Koziiliik a szlav etimonu
Bertény (1213/1550) a 13. szazad elejérdl adatolhatd. A két emlitett szlav eredetii
helynév (Derna és Bertény) nyelvi jellege nem nyujt arra nézve semmiféle
tajékoztatast, hogy a magyarsag mikor vehette at ezeket. Az erre vonatkozo
korabbi nyelvészeti megallapitasokat tehat mai ismereteink alapjan ugyancsak
nem tarthatjuk érvényesnek.

A térség korai nyelvi térszerkezetének elemzéséhez a roman Pestere (1560)
elnevezés a 16. szazad masodik felében valé megjelenése miatt nem vehetd
figyelembe, kései felbukkandsa és a régioban nyelvi tekintetben egyediilallo volta
mindenesetre a névado etnikum e teriiletre tortént kései betelepiilésére utal.
Romaén nyelvii névadoi tevékenységre utald nevet a korai 6magyar korbol nem
ismeriink.

b) Idegen népelemek jelenlétére utald etnonimat tartalmazé telepiilésnevek
mind a négy régio teriiletén el6fordultak. Kozottiik legkorabbrol, a 13. szazad
elejétdl az AD régio ide sorolhatd egyrészes telepiilésnevei adatolhatok, amelyek
szlav, székely és besenyl etnikumra utalhatnak: Orosz (1220/1550), Székely
(1213/1550), Besenyd (1273/1392/1477), Toti (1284/1410). Az itt emlithet6
kétrészes elnevezések az egyrészes nevek foldrajzi koznévvel tortént késobbi
kiegésziilésének eredményei: Széekelytelek ([1291-4]), Besenyételek (1319).

Ehhez képest a 13. szazad végi adatolasukkal némi idébeli késést mutat a folyo
atellenben 1év6 partvidékén meghatarozott AE régio hasonlé telepiilésneveinek a
forrasokban megfigyelhetd felbukkanasa: Csehi (1284/1410), Besenyd ([1291—
41), Boszormeény ([1291-4]), Nempti (1410). A nevek altal jelolt népcsoport a fenti
teriilethez hasonldéan a szlav és a besenyd, illetve a boszormény. A német
etnikumra utal6 elnevezés majd csupan a kései o6magyar korbol adatolhato, de a
betelepiilés akar a korai d6magyar korban is bekovetkezhetett. A teriilet kétrészes
telepiilésnevei itt is foldrajzi kdznévi utotaggal allnak, de ezek is a kései 6magyar
korbol adatolhatd névkorpusz részei: Csehi névvaltozataként Csehtelek (1351),
valamint Orosztelek (1421), Tottelek (1465). A népnév egyetlen mikronévben is
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megjelenik: Cseh kercke (1284/1410), am névtipologiai okok miatt (erdonévként
jelolt birtokos jelzos szerkezettel allva) ez esetben nagyobb valdszintiséggel
feltételezhetiink személynévi eredetet. A mikronév metonimikusan, masodlagosan
teleptilésnévveé is valt: Csehkereke (1284/1410).

E névréteg képviseldi legkevésbé a folyo felsé folyasanak északi oldalat (FE)
jellemzik, itt csupan egyetlen korai, 12. szadzad végi elofordulasu egyrészes nevet
adatolhatunk a forrasokbol, amely vallon betelepiilokre utalhat: Olaszi (1184). A
kétrészes nevek a korabbiakhoz hasonldan foldrajzi kdznévvel szerepelnek a 13.
szazad masodik felétdl szlav és roman betelepiilokre utaldoan: Tottelek ([1272—
12901>1374/1500 k.), Olahtelek (+1283), Totfalu (1443).

A felsé folyas déli oldalan (FD) sem gyakori az etnonimak megjelenése a korai
telepiilésnevekben, az egyrészes nevekben a cseh és az iz népcsoport neve
szerepel: Csehi (1220/1550), Uz (1376). Az olih és magyar etnoniméakkal 4116
kétrészes nevek utdtagja a fenti harom régiotdl eltéréen nem foldrajzi kdznév,
hanem mar létez0 telepiilésnév: Olah- és Magyarbarod (1392), Olahlugas (1406)
€s Magyarlugas (1458), Olah- és Magyarkakucs (1552), Olah- és Magyarjend
(1561). A neveknek ez a szemantikai szerkezete a jelz6i névrészben megjelolt
idegen (roman) népességnek a magyarok lakta telepiilésekre egyértelmiien
késobb, a 14. szazad vége felé tortént betelepiilésére utal.

c) Névkoltoztetéssel egyetlen esetben, a FE régio teriiletén szamolhatunk: a 13.
szazad végérdl adatolhatd Velence ([1291-4]) nevét minden bizonnyal olasz
telepesek hozhattak magukkal (BARCZI 1938: 6).

d) A régioban egyetlen ismeretlen eredetli telepiilésnévvel, a 14. szazad els6
felében felbukkand Zomlin-nal (1333) szamolhatunk a folyo alsé folyasanak
északi oldaldn (AE). Az elnevezést a korabbi szakirodalom egyértelmiien szlav
eredetiinek tartotta, de hangtani—helyesirasi, névtipologiai érvek alapjan, illetve
magyar névkomyezete miatt ezt a magyarazatot nem tartom meggyozonek (a
részletes érvelést 1d. a 93. lapot). Emellett ismeretlen eredett Vatyon (1396, AD),
Eskiillé (1335, FD), bizonytalan Terje (1466, FE) telepiilések neve.

A mikronevek koziil ismeretlen az olvasata és az eredete a Zyngey
(+1214/1344, AD) és a Yhoulligotora (1236, FD) helynévnek. Ismeretlen a Neresz
(1282, FD) és a Serges (1256/1284//1572, FD) viznevek szarmazasa.

A fentieket 0sszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy a Sebes-Kords volgyi
régiok korai omagyar kori nyelvi-etnikai képét a helynevek tanusaga alapjan
egyértelmiien a magyarsag hatarozta meg. Idegen ajkti lakossag korai, mar a 13.
szazad elején bizonyithato jelenlétére utald magyar eredetli elnevezések jellem-
zOen a folyo alsé szakaszan adatolhatok, ahol a telepiilésnevek szlav, székely,
beseny0 €s boszormény népelemekre utalnak. A telepiilésnevek szerkezete is ezen
a teriileten latszik archaikusabbnak: a népnevet tartalmazd egyrészes nevek
mellett a kétrészes telepiilésnevek masodik névrésze foldrajzi koznév, amely
idegen etnikum elsédleges megtelepiilésére és kornyezé magyar névadokra
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mutathat. Ezzel szemben a foly6 felsé folydsa mentén az északi oldalon éppen
hogy csak megjelennek az egyrészes népnévi eredetii telepiilésnevek. Es bar a
fels6 folyas mentén a jobb és bal oldalon a 13. szdzad elején tlinik fel a régid egy-
egy szlav jovevényneve, illetve a FE régioban taldlhatd a térség egyetlen
névkoltoztetéssel a 13. szazad végén itt feltiind neve, a FD régioban a 14. szazad
vegétdl elsdként jelennek meg a népnévi jelzdvel allo, alapneviikben telepiilés-
nevet tartalmaz6 0jabb névstruktiraju elnevezések. Ezek a masodlagos alakulasa
nevek a megjeldlt telepiilés(rész)ek idében késobb tortént kialakulasara utalnak,
¢és egyuttal az oldh etnonimaval jel6lt roman népességnek a magyarsag altal lakott
falvakba a 14. szazad végétdl, azaz a kései dmagyar korban torténé utdlagos
betelepiilését jelzik.

Mindez 0sszességében arra utalhat, hogy a Sebes-Koros alsé folyasa mentén
korabban megindulhatott az idegen népelemek betelepiilése, betelepitése, mint a
felso folyasa mentén. Ez utdbbi térségben az idegen eredetii két telepiilésnévnek
nincs kormeghatarozo értéke, de a fentiek fényében inkabb tarthatok talan ezek is
késGbbi betelepiilés nyelvi lenyomatanak.

2. Erdély korai telepiiléstorténetérol

Erdély megszallasanak torténetérél — e térségnek a Karpat-medence egyéb
terlileteihez képest joval forrashidnyosabb voltanal fogva — még kevesebb
torténeti ismerettel rendelkeziink, mint az orszag tobbi részérdl. KNIEZSA ennek
ellenére kétségtelennek tartja, hogy a magyarsag a 11. szazadban mar e teriileten
¢lt (1938: 389). E felfogasat kés6bb részletesebben is indokolja: ,,Erdélyt a
magyarsag, ha nem is a IX. szdzad végén vagy a X. szazad els6 éveiben, de
mindenesetre még a X. szazad folyaman megszallta. [...] A Kolozsvar és Gyula-
fehérvar kornyéki honfoglaléds kori jellegli magyar temetdk targyai a X. szazad
kozepére mutatnak; bizonyos, hogy nem szarmazhatnak a XI. szazad elejérdl, még
kevésbé a végérol. Fontos a helynevek bizonysaga is. A magyar torzsnevekbol
alakult helynevek (Jené Doboka varmegyében és Keszii Kolozsban), valamint
megOrzott szlav orrhangi maganhangzokat feltiinteté magyar helynevek (Dombro
Aranyosszékben, Gambuc Fejér varmegyében stb.) szintén a X. szdzadi meg-
szallas mellett tanuskodnak.” (KNIEZSA 1941b: 25).

Erdély korai etnikai viszonyairol KRISTO Osszefoglaldan azt allapitja meg,
hogy ,,Erdélyben — miként szerte masutt a Karpat-medencében — a magyar
honfoglalas elbtt szlavok éltek. Am tjabb szlav népesség csak a tatarjaras utan
jelent meg Erdélyben” (KRISTO 2003: 108), illetve, hogy ,,a kései Arpad-korban
eléggé intenziv bolgar (ekkor mar egyértelmiien bolgarszlav) betelepedés tortént
Erdélybe: megint csak Dél-Erdélyben és Erdély kdzepén szamos adat mutat erre”
(KRISTO 2003: 109).
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A régészet DEl-Erdély torténetére vonatkozo ismereteir6l REVESZ LASZLO a
kozelmultban 6sszefoglaloan a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,a modern régészeti
kutatasok iddszakaban néhany rovid periodust leszdmitva az erdélyi 10-11.
szazadi temetok feltarasa és kozzététele soha nem tartozott (s ma sem tartozik) a
szakmai prioritasok kozé. A korszak sirjai, temetdi tobbnyire mas korszakok
asatasainak »melléktermékeként« lattak napvilagot. Ennek kovetkezményeként
(talan a szaszvarosit leszamitva [10. 1h]) egész Erdélybdl nem ismeriink egyetlen
teljesen feltart temet6t sem, csak a lelohelyek kisebb-nagyobb részleteit” (REVESZ
L.2022: 87-88)

A teriilet népi-nyelvi viszonyaival a kétezres évek elején BENKO LORAND
foglalkozott behatoan (2001, 2002). Erdély benépesiilését harom nagyobb nyelv-
jaras (a székely, az észak- és a dél-erdélyi nyelvvaltozat) tanulsagai alapjan irta le.
Az altalam vizsgalt régiok szempontjabol ezek koziil a Kis- és Nagy-Szamos,
illetve a Maros kozott kelet—nyugati iranyban huz6do vizvalasztoval elhatarolt két
nyelvjarasi teriilet — a tudomany altal alkalmazott elnevezést hasznalva —, Eszak-
¢s Dél-Erdély érdemel kiemelt figyelmet. BENKO szerint e két teriiletnek igen
korai id6kt6l fogva felismerhetOk sajat telepiilés- és népiségtorténeti, gazdasagi,
politikai, milivelédéstorténeti €s nyelvi sajatossagai. ,,Az észak-erdélyi magyar
népesség nyelvének strukturalis sajatsagai szoros kapcsolatot mutatnak a bihari,
szabolcsi, felsé-tiszai magyarsagéval, biztosan jelezvén Eszak-Erdély magyar-
saga bekoltozésének nyugat—€északnyugat felol kelet—délkelet felé, a Korosok és a
Szamos volgyein felfel¢ halado iranyat, illetéleg onnan eredd, taplald népi-nyelvi
forrasat. Ugyanakkor a déli, nagyjabol a Maros kozépso folydsa korzetében,
vizgyiijto teriiletén elhelyezkedd magyar népességnek a nyugati magyarsag felé
nem mutathatoé ki ilyen nyelvi hatorszaga...” (2002: 55). Megallapitja, hogy
semmilyen bizonyiték nem mutat a dél-erdélyi magyarsag Eszak-Erdélybdl
tortént betelepiilésére. A dél-erdélyi nyelvjaras kozponti teriiletei a Maros
kozépso, a Kiikiillok also—kozépso és az Aranyos also folyasanak volgyei lehettek,
ahonnan az Arpad-korban délnyugati, dél-délkeleti, illetve keleti iranyban terjesz-
kedett. Ennek soran a legtobb helyen kisebb-nagyobb szlav nyelvi szubsztratumra
telepiilve jottek l1étre kisebb telepiilési foltok vagy nagyobb Osszefiiggd egységek,
amelynek eredményeként a dél-erdélyi magyarsag legkésobb a 13. szazad elejére-
kozepére mar elfoglalta a végleges teriileteit. BENKO szerint ez a térség
lényegében azonos az eredeti nagy kiterjedésti Fehér varmegye teriiletével (2002:
56-58). D¢l-Erdély szlav—magyar nyelvi-etnikai viszonyairdl a teriilet korai
helynévanyaga tanuskodik: ,,Ebben a térségben az Osszes [...] magyar eredetli
helységnévanyag messze felillmulja a mas (szlav, ismeretlen) nyelvbdl szarmazo
helységnevek szdmbeli aranyat. [...] Igaz, hogy ez a nyelvi-névi viszony jorészt
mar csak a 13. szazadtol kezdve irott forrasokbeli tantisagtétel, de mindenképpen
jelzi, hogy milyen volt e teriiletek névi helyzete.” (2002: 65). Véleménye szerint
az archaikus nevek legnagyobb része a 11-12. szazadban mar élt, Fehérvar
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kornyékén a Gyulak uralma végén mar tobb is létezhetett. A két Boja, valamint a
Bonyha telepiilésnevek alapjan BENKO bizonyitottnak latja, hogy a 10—11. szazad
fordulojan mar a Kiikiillok mellett is voltak magyar helynevek. ,,A helynévanyag
tehat egyértelmiien jelzi, hogy a Maros volgyének széles és igen hosszu savjaban,
a Hunyadi-medence foly6é menti volgyeitdl folfelé egészen a régi Torda megye
keleti részéig e teriiletre mar a korai Arpad-korban viszonylag nagy 1étszamii
magyarsag koltozott be, telepiilt ott meg és gyarapodott, terjeszkedett leginkabb
kelet—dé¢lkelet felé, a Maros volgyén kiviil elsésorban és legkorabban a Kiikiillok
iranyaban. A legarchaikusabb helységnévanyag elhelyezkedése eléggé jol
mutatja, hogy a terjedési irany sugarai — amennyire ezt a foldrajzi-természeti
viszonyok engedték — Fehérvar korzetébdl indultak ki. Az a stirli €s egybetartozo
magyar telepiilési szerkezet, amely a magyar helynévanyag alapjan az emlitett
terlileteken kirajzolodik, arra mutat, hogy a magyar nyelvli lakossag Dél-
Erdélynek a szoban levd teriiletét a 12. szazadra mar valdszintileg teljesen vagy
igen nagy részben kitoltotte.” (2002: 65-66).

3. A Szamos volgye

3.1. A torténettudomany a Szamos-volgyi régiokrol (Kolozs, Doboka,
Kolozs—Doboka)

GYORFFY GYORGY a honfoglald magyarok altal a Szamos volgyében talalt
szlav népesség névadoi tevékenységehez koti a Lona, a Lozsdad, az Orbo és a
Gorbé pataka vizneveket, illetve az Esztény, Moré és Onak telepiilésneveket (Gy.
2: 45). Véleménye szerint Kolozs varmegye nyugati teriiletén, az altalam
meghatarozott Kolozs régioban a 10. szdzadi magyarsag nem tal jelentds szamu
szlav népességgel talalkozhatott. Elgondolasat elsdsorban a nagyobb vizek
(Kapus, Fenes, Nadas, Sos-patak, Ludas) nevének magyar eredetére alapozza.
Ezzel szemben a szlav etnikum jelent6sebb jelenlétével szamol a varmegye keleti
részében, az altalam vizsgalt Kolozs—Doboka régio teriiletén. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy egy-egy szlav eredetre visszavezethet6 telepiilésnek (pl. Lona,
Szomordok) vagy kisebb vizfolyasnak (pl. Gorbo pataka) késébb betelepitett szlav
népesség is lehetett a névadoja, illetve azt is megallapitja, hogy a honfoglalas kori
szlavsag beolvadasanak az ideje nem ismert (Gy. 3: 326-327). Kolozsvaron a 13.
szazad masodik felében német etnikum betelepitése tortént, mig a megye keleti
terlileteinek nagybirtokain ugyanekkor szasz népesség jelent meg. Roman lakos-
sagnak a papai 0sszeirasig nincs nyoma, a korai dmagyar korban erre legkorabban
Szdszfenes korrelativ névparja, az Oldhfenes telepiilésnév elsé névrésze utal (Gy.
3: 340, Kiss L. 1988: 150, KRISTO 2003: 130, 198). A szlav etnikum jelenlétérol
¢s kronologiai rétegeir6l hasonldan vélekedett a megye korabbi monografusa,
BALAZS EVA is, aki szerint a ,,XI. szazadban a Maros és Szamos vidéke
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talnyomodan szinmagyar. A helynevek alapjan azonban, bizonyos teriileten, igy
megyénkben Kolozsvartdl nyugatra, északnyugatra, a magyar tobbség mellett
szlavok is élnek. Ezeket a szlavokat nem kell feltétleniil 6slakossagnak venni.”
(BALAZS 1939: 6). A telepiilésnevek kozil Lona, Gorbo, Szomordok, Kalydn, a
viznevek koziil Gorbo pataka neveket e népességhez kapcsolja, Bolgar telepiilés
nevét bolgar-szlav etnikumhoz kéti (BALAZS 1939: 12-13).

GYORFFY Doboka régio teriiletén a Vissz-Szamos bal oldali mellékvizének, a
Lond-nak, a Lozsdd-nak és az Orbo pataknak a nevébdl arra az altalanos kovet-
keztetésre jut, hogy a honfoglaldé magyarok a nagyobb folyovolgyekben szlav
lakossagot talaltak. Roman etnikum jelenlétét a helynevek alapjan nem latja
igazolhatonak a térségben (Gy. 2: 45). GYORFFYvel egyetértve nyilatkozik a
kérdésrol Kiss LAJOS is, aki szerint a varmegye nagyobb vizneveinek tobbsége, a
telepiilésnevek, illetve a mikronevek 90%-a magyar eredetii, s ebbdl arra kovet-
keztet, hogy a honfoglalok nagyrészt lakatlan teriiletre érkeztek. A romén bete-
lepités kezdete szerinte is a 13—14. szazad forduldjara tehetd (KISs L. 1988: 140).
KRISTO szerint roman népesség jelenlétével Dobokaban az 1360-as évektdl
szamolhatunk (2003: 199).

3.2. A Szamos volgyének nyelvi térszerkezete

a) Eloljaroban megallapithato, hogy az altalam vizsgalt teriiletek koziil ebben
a térségben a leggazdagabb az idegen eredetii helynévkincs. A Szamos volgyének
nyelvi térszerkezete a Sebes-Koros térségéhez képest kissé Osszetettebbnek,
rétegzettebbnek tlinik abban a tekintetben is, hogy itt minden régidban talalunk
idegen eredeti, egyetlen kivétellel szlav etimonu neveket mind a telepiilésnevek,
mind a mikronevek korében.

Kolozs régioban a 13. szdzad masodik felétol bukkan fel 4 ide sorolhato
teleptilésnév: Szomordok ([1260—1270]), Szelecse (1285/1285/XVIIL.), Lona
(1298), Gerecse (1304) ¢és 3 mikronév. Az utobbiak kozil Szomordok (1315,
Szomordok hataraban) viznévrél metonimikusan kapta nevét a mellette fekvo
azonos nevi telepiilés. (A metonimia iranyat a datalas ellenére az elnevezés
szemantikai tartalma indokolja.) El6tagjaval kozvetve utal szlav jelenlétre a
Gorbo pataka (1297) viznév: a szlav eredeti Gorbo jelentéstartalma alapjan
elsddlegesen domborzati név lehetett. Hasonld megallapitast tehetiink a Gerecse
névrol is, amely bar csupan telepiilésnévként adatolhato, szemantikai tartalmabol
kovetkezden elsddlegesen ugyancsak domborzati név lehetett. Kolozsvar német
Klausenburg (1348) neve a 14. szazad kozepén jelenlévd német telepesekre utalt.

Doboka régidban kizarolag szlav eredetii jovevénynevek adatolhatok, amelyek
kozott 3 telepiilésnév: Esztény (1305), Onok (1317) és Ugréc (1345), valamint 2
viznév: Orbo (1269/1270//X1X., Boctelek hataraban) és Lona (1306, Lona és
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Poklostelek hataraban) talalhatd. A mikronevek megjelenése mar a 13. szazad
masodik felében jelzi a szlav etnikum jelenlétét, a telepiilésnevek a 14. szazad
elejétol bukkannak fel.

Kolozs—Doboka régio telepiilésnevei kozott egy bizonyosan szlav eredetii
talalhato: Palatka (1296), és egy bizonytalanul ide sorolhaté: Kalyan (1326).
Szlav eredetii két kiemelkedés neve: Szelecs (1318, Bogacs hataraban), illetve a
Podrdj-bérc (1326, Zsuk hataraban) elnevezés eldtagja.

A fenti attekintésbdl kitlinik, hogy az altalam szlav eredetiinek tekintett nevek
jorészt megegyeznek azokkal, amelyeket a korabbiakban e térséggel kapcsolatban
megemlitettek. Fontos azonban felhivni a figyelmet az eltérésekre is: a Lozsdrd
(134. lap) és a Moro (135. lap) telepiilésneveket én személynévi alapu, magyarok
adta névnek tekintem. Tobb olyan idegen eredetil nevet is bemutattam emellett a
térségben, amelyre a korabbiakban nem hivatkoztak: szlav eredetiiek a Szelecse,
Gerecse, Ugroc, Palatka telepiilésnevek (illetve adott esetben a telepiilésnév
mogott huzédd mikronév), valamint a Szelecs mikronév és a Podraj-bérc név
elétagja, tovabba német eredetli Kolozsvar Klausenburg elnevezése.

b) A harom régi6 mindegyikében csekély azoknak a telepiilésneveknek a
szama, amelyek etnonimat tartalmazva utalnak betelepiilé népességre. Ezek — két
egyrészes, népnévbdl alakult telepiilésnév kivételével — magyarok altal alapitott
faluba bekoltdz6 idegen népességre utalnak.

Doboka régioban a 14. szazad elején mar ott ¢l6 szlav etnikumra utal az
egyrészes Cseh (1314/1355) név és a kétrészes Totér (1305) telepiilésnév elsd
névrésze.

Kolozs régioban bolgar népességet jelezhet a Bolgdr (1284/XV.) telepiilésnév.
A Szamos jobb oldali mellékvize, a Fenes (1285/XIX.) patak volt a névaddja
annak a Fenes (1298) telepiilésnek, amelynek a Szamos volgyéhez kozeli részére
szaszokat koltoztetve Szaszfenes (1297), a hegyvidéki részére romanokat telepitve
Oldhfenes (1332—1335/Pp. Reg.) nevet adtak.

Kolozs—Doboka régid egyetlen ide sorolhato telepiilésneve a 14. szazad elején
mar itt €16 szasz betelepiilokre utald Szaszszilvas (1321).

¢) Névkoltoztetésre ebben a térségben nincs példa.

d) Ismeretlen eredetli név Kolozs régidban Szucsdag (+1297), Doboka régioban
Eskiillo ([1200 k.]).

Osszefoglalva a fenticket megallapithato, hogy a telepiilés- és mikronevek
vizsgalata a Szamos-volgyi régio teriiletén dontden — a KISS LAJOS altal mondott
90%-ot is meghaladd — magyar nyelvi-etnikai jelenlétet bizonyit. Az idegen
etnikumra utal6 elnevezések azonban a Sebes-Koros volgyének telepiilésneveihez
viszonyitva nagyobb aranyt mutatnak. A helynevek etimoldgiaja jellemzden szlav
nyelvi-etnikai hatast jelez. Az e csoportba tartozo6 nevek legkorabban a 13. szazad
masodik felétél bukkannak fel a forrasokban. Az idegen népesség elsddleges
megtelepiilését jelzo jovevénynevek a harom régioban kiegyenlitett aranyban
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szerepelnek, ezeknek azonban nincsenek olyan nyelvi jellegzetességeik, amelyek
alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy helynévként mar a magyarok betelepiilése
elott 1éteztek volna. A forrasokbeli megjelenésiik is inkabb azt a kordbbi véle-
ményt timogatja, amely késobbi betelepiilést valosziniisit. Az olyan elnevezések,
amelyekben etnonima tolt be névalkotd szerepet, kevésbé jellemzok ebben a
térségben, kozottiik két kivétellel utdlagos mellételepiilésre utalo jelzoi népnévvel
allé nevek szerepelnek a névanyagban. Az etnonimak Dobokaban szlav,
Kolozsban bolgar, szasz és roman, Kolozs—Dobokéaban szasz népességre utalnak.
Az archaikusabbnak tekinthetd egyrészes nevek szlavokhoz kdothetok, ami e
népréteg korabbi megtelepedését jelzi. Az dmagyar korban jabb helynévtipust
képviseld kétrészes telepiilésnevek jelzdi névrészében megjelend szdsz és olah
jelzé arra mutat, hogy az egyes etnikumok koziil a szasz, illetve a romén réteg
betelepiilése késobb tortént meg a térségbe.

4. A Maros és a Kis-Kiikiillo volgye

4.1. A torténettudomany megallapitasai a térségrol

KNIEZSA ISTVAN a Maros volgyében is emlit szlav etnikum jelenlétére utald
nyomokat: a legkorabbi adatokat ott lokalizalja — ahol altalaban e népcsoport
letelepedésével szamolni szokas: a hegyek 1abanal, ahol a folyo a sik vidékre kiér,
ebben a régioban tehat ott —, ahol a Maros a hegységbol az Alfoldre 1ép. Annak
ellenére, hogy az altala alapul vett adatok csupan a 13. szdzadbol szarmaznak,
korai szlav népességrol beszél: ,,aligha kételkedhetiink benne, hogy valami szlav
telepiilésnek itt mar a X—XI. szazadban is kellett lennie. Ennek a vidéknek fold-
rajzi viszonyai a telepiilés szamara semmivel sem voltak kedvez6tlenebbek, mint
az eddig targyalt teriileteken. Mivel pedig itt a XIII-XIV. szazadi forrasok alapjan
a szlavokon és a magyarokon kiviil mas népek nyomait kimutatni nem tudjuk,
ezek a feltehetd (ritkitas télem: R. A.) X—XI. szazadi telepek csak szlav
nyelviiek lehettek” (1938: 415). Figyelemre méltdé KNIEZSA érvelésének a
megtelepedéshez kedvezo foldrajzi viszonyokrol szolo kitétele, amely egyetlen
érvként ugyaniugy csupan elméleti (vissza)kovetkeztetés, ahogyan azt JAKOnak a
bihari térség korai megszallasara vonatkozo indoklasaban is lattuk. KNIEZSA
szerint ,,a szlavok aranylag a legdsszefiiggdbb tomegben a Maros jobb partjan, az
Erdélyi Erchegység déli lejtéinek Gyulafehérvar és a Kiikiill torkolata kozti
szakaszan lakhattak. E teriilet helynevei és viznevei kdzott viszonylag sokkal tobb
szlav eredetiit talalunk, mint Erdélynek barmely olyan teriiletén, amelyr6l kimu-
tathatd, hogy a XII. szazadig mar lakott volt. [...] A két Kiikiillé vidékén a Dombo
¢s Gambuc nevekben a megdrzott szlav orrhangli maganhangzo alapjan itélve
minden bizonnyal szintén, laktak szlavok a XI. szazad elején, ezek azonban, az e
vidéken talalhato szlav nevek csekély szamabol kovetkeztetve, csak jelentéktelen
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szorvanyok lehettek.” (1938: 418-419). KNIEZSAnak a szlav eredeti nazalis
maganhangzot tartalmazo helynevekre alapozott etnikai kovetkeztetését elfogadja
¢és hangoztatja KRISTO GYULA is (2003: 30-31).

A vizsgalt teriilet etnikai jellegérol szolva KNIEZSA eredményeit ugyancsak
akceptalja az Erdélyi Fehér varmegye torténeti monografiajat megiré ICZKOVITS
EMMA: ,,A megye teriiletére a nemzetiségek a mar a honfoglalas eldtt is ott lako
szlav toredékek kivételével csak a XI. szazad végétol, sot inkabb a XII. szdzadtol
kezdve telepedtek be, ezért a X—XI. szazadban keletkezett falvakat magyaroknak
tekinthetjiik.” (ICZKOVITS 1939: 46). A korai, honfoglalés el6tti szlav névréteg
elemeiként emliti a régiobol az Ompoly és az Orbo-patak vizneveket, illetve az
Orbo telepiilésnevet, ezeken tul a Perec, Csesztve, Csongva helyneveket, szlav
hangzastként emliti Pacalka telepiilés nevét. Szaszok a megye teriiletére vélemé-
nye szerint a 12. szdzad masodik felében érkeztek, a régio teriiletén a 13. szdzad-
ban eredeti magyar falvakban telepedtek meg, pl. Sard és Vajasd telepiiléseken.
Nyomukat ICZKOVITS pl. a régiobeli Gyan pataka névben véli felfedezni. A roman
etnikum megérkezését a tatarjaras utani idészakra valdszintsiti (1939: 3941, 49).

GYORFFY GYORGY az Erdélyi Fehér megyei régio teriiletén a honfoglalas el6tti
idokre visszavezethetd helynevek alapjan szlav és talan bolgar-torok lakossagra
kovetkeztet, teriiletiinkre vonatkozoan a szlav eredetli Orbo nevet emliti (Gy. 2:
103), roman népesség betelepitésére a megye teriiletére véleménye szerint a
tatardalas utani idokben, a 13. szazad masodik felétdl keriilt sor (Gy. 2: 121). KIss
LAJosS egyetért GYORFFYvel, s megjegyzi, hogy a viznévanyag itt tilnyomorészt
magyar, egy-egy szlav név a honfoglalast megel6z6 id6kbol szarmazhat (Kiss L.
1988: 141).

KRISTO GYULA a 13. szazadtol az Erdélyi Fehér varmegye nyugati tombjében
jelentdsebb szasz etnikummal szamol, amelyet a teriilet Szaszfolddel vald szom-
szédsagaval magyaraz. Az altalam vizsgalt térségbol német hospeseket emlit
Alvinc ¢és Borberek, valamint ICZKOVITShoz (i. h.) hasonléan Sard és Vajasd
telepiiléseken. Megjegyzi, hogy Borbdnd etimologidja ugyancsak német lako-
sokra utal (2003: 131-132).

Kiikiilld megye altalam vizsgalt teriiletein GYORFFY szlav eredetli helyneveket
emlit (Dombo, Zsidve), ebbdl kovetkeztetve szlav etnikumot feltételez, amely
azonban véleménye szerint az Arpad-kor végére beolvadt a magyarsagba. A
betelepitésre kovetkeztet néhany telepiilés (Bajom, Szentmarton, Szentmiklds,
Szépmez06, Tatarlaka, Zsidve) papjanak a papai tizedlajstromban szereplé német
eredetii személyneve alapjan. Kiikiilld megye Szaszfolddel valo szomszédsaga
miatt KRISTO ekkor jelentds 1étszamu szasz betelepiilével szamol (2003: 131). A
kutatok egységes véleménye szerint roman lakossagnak korszakunkban itt nincs
nyoma, megtelepedésiikkel a 14. szazadtol szamolhatunk (Gy. 3: 546, Kiss L.
1988: 137-138).
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4.2. A Maros és a Kis-Kiikiill6 volgyének nyelvi térszerkezete

a) Az e térségben szamba vehetd helynevek a vizsgalt masik két térségtol
feltinden kiilonbdznek abban, hogy gyengébb szlav és erbteljesebb német nyelvi-
etnikai hatast mutatnak.
lakossagra a 13. szazad kozepétdl Weissenburg (Nota [XIII1.] 1241), Burgberg
(1248/1265/1310/1359/1421), Birnbaum (1345) és Luprettal (1417) telepiilése-
ken. Ezek mellett a német telepesek lakta telepiiléssel vald szomszédsaga és
késobb Blutrot névvaltozata miatt ugyancsak német eredett lehet Lotrid (1313)
telepiilés neve is. A térség mikroneveinek egyike, az Ompoly (1299/1369/1571,
Fehérvarnal) viznév az 6si indoeurdpai viznevek egyikeként szlav kozvetitéssel
keriilt a magyar névrendszerbe, emellett szlav eredetre vezethetd vissza az Orbo
(1282/1285, Orbo hataraban) patak elnevezése is. A szakirodalomban szlav erede-
tiként emlitett Csesztve (171. lap) és Pacalka (172. lap) telepiilésneveket
személynévbol alakult magyar eredetii névnek tartom, Perec (176. lap) és
Csongva (177. lap) nevét pedig bizonytalan, illetve ismeretlen eredetiinek.

A Kiikiill6 régioban 2 német eredetli telepiilésnév adatolhatd: a Kiimelburg
(*Nota [XIII.] 1241) és a Boneti < Bones(dorf) (1309/Cod.), illetve 2 szlav, a
Zsidve (1319>1413/1414) és a Dombo (1347) a 13. szazad kozepétol. A mikrone-
vek kozott a fent emlitett Dombo telepiilés nevével alakult Dombo pataka (1278,
Dombo¢ és Dicsdszentmarton hataraban) viznév kozvetetten utal szlav népességre.
A viznév a telepiilés tobb mint fél évszazaddal korabbi meglétét is bizonyitja. A
Szasz ut (1331/1343, Héderfaja hataraban, nagy ut) mikronév jelzéi elétagja
német népességre utal.

b) A Maros régidoban roman ¢€s szasz betelepiilokre utal az Oldh- és a
Szaszarkos (1310) nevek differencidlo eldtagja; német mellételepiilést tiikkroz a
Magyar- és Szaszpad (1265/1310/1359/1421) telepiilésnévpar masodik tagja.
Hasonldan utolagos, boszérmény betelepiilést jelez a Kiikiill6 régioban adatolhato
Magyar- és Boszorményszancsal (1347) névpar.

¢) A Maros régiobeli Borbdand (1299/1580 u.) telepiilés neve névkoltoztetés
eredménye, a flamand nyelvli Brabant tartomanybdl érkezé telepesek hoztak
magukkal eredeti lakohelytkrol.

d) Mindkét régioban tobb ismeretlen eredeti telepiilésnevet talalunk.

Maros régioban Hdaporton ([1177]/1202-1203/1337), Csongva (1215/1550),
Drombar (1332-1335/Pp. Reg.).

Kikiilld régidban Szancsal (1252/1291/1588), Cikmantor (1325/1349),
Leppend (1492), Nepet (1301).

Az altalam elemzett helynévanyag e térségben tehat tavolrdl sem jelez olyan
erds szlav jelenlétet, mint ahogyan azt egyes szakirodalmi forrasok, foképpen
KNIEZSA és ICZKOVITS feltételezték. A két viznév, kiilonosen az Ompoly és az
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Orbo utalhat esetleg a szlavoknak a magyarokat megeldz0 itteni jelenlétére is, de
ilyen bizonyitékként a KNIEZSA altal emlitett Dombo nevét nem hozhatjuk fel,
mivel a nazalis maganhangzok magyarba keriilésér6l a mai szlavisztika mas
felfogast vall. Szlav betelepililékre etnonimabol alakult telepiilésnevek sem utal-
nak e térségben, ami eltér a korabban vizsgalt térségekt6l. Er6s német nyelvi
jelenlétet mutat viszont a 7 német eredetli telepiilésnév, amely kétségkiviil
betelepiiloktol szarmazik, mint ahogyan a Flandriabol ide koltoztetett Borband
telepiilésnév is. Feltlinden alacsony viszont az etnonimaval jeldlt szasz telepesek-
re utalé magyar eredetli név. E névtipus ritkasaga — erés német betelepiilés mellett
— ugyancsak a korabban vizsgalt térségekétol kiilonb6z6 vonasa e térségnek.
Roman (és boszormény) betelepiilokre mindossze egy-egy telepiilésnév utal.
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IV. A névmintazatok vizsgalata

1. A telepiilésnevek valtozasi dinamikaja

Az alabbi fejezetben az egyes régiok omagyar kori telepiilésnév-anyaganak
valtozasat mutatom be a rendelkezésemre allo forrasokban valo felbukkanasuk és
az onnan tortént esetleges eltiinésiik fényében. A vizsgalat eredményeinek részle-
tezését megel6zden azonban az elemzés alaptézisét kell mindenekel6tt rogzite-
niink. A telepiilésnevekre iranyuld kutatasokat — ahogyan arrél mar korabban is
szo esett — a kezdetektdl figyelemmel kisérték a magyarsag korai Karpat-
medencebeli torténetével foglalkozo torténészek is, s a nyelvtudomany altal elért
eredményeket igyekeztek a torténettudomany szamara is hasznositani. A korai
magyar helynevek vizsgalata megfelel6 interpretacio alkalmazasaval a honfog-
lalast kovetd letelepedésre, a Karpat-medence benépesiilésére vonatkozoan is
kétségkiviil szamos hasznos informacioval szolgalhat.

Ehhez kapcsolodva azonban a mostani vizsgalat elvi kiindulasaként nagyon
fontos leszdgezniink azt a — kordbban mar hangsulyozott — tényt, hogy a forrasok
altal megoOrzott névadatok az elnevezések keletkezési idejérdl valdjaban nem
mondanak semmit. Pontosabban csupan arrol tudositanak, hogy a telepiilésnév és
természetesen a vele megjeldlt lakott hely az adatolas id6pontjaban, illetve nagy
valoszinliséggel azt megeldzden is mar 1étezett, de hogy mennyi id6vel korabban
jott 1étre anév és az altala megjeldlt telepiilés, arrol nem szolgalnak informacioval.
Ugyanigy nem jelenti az elnevezés és a vele megjeldlt telepiilés pusztulasat sem,
ha a név egyszer csak eltlinik a forrasokbol: a telepiilés €s a telepiilésnév ettdl
fiiggetleniil — legalabbis egy ideig még — egyarant tovabb élhetett. A név adatolasa
vagy eltiinése tehat semmiképpen sem a helynévnek magéanak a 1étrejottét vagy
megsziinését jelzi, csupan a forrasokbeli jelenlétét, valamely jogi ligyletben valo
szerepét mutatja.

Amennyiben ezeknek a tényeknek az ismeretében mégis vizsgalni szeretnénk
a nevek keletkezését, arra vonatkozoan a forrasokban valé legkorabbi megjele-
nésiiknél pontosabb kronologiat nem allithatunk fel, ugyanis nem rendelkeziink
olyan tudomanyos eszkdzokkel, amelyek segitségével minden kétséget kizardan
meg lehetne allapitani egy-egy helynév keletkezési korat. Amit azonban biztosan
ismerlink, és amire a vizsgalatok soran hagyatkozhatunk, az kizardlag az adato-
lasuk ideje. A vizsgalatnak ezt a lehetdségét tehat — akar jobb hijan is — minden-
képpen célszerli megragadnunk. Ezt bizonyitotta egy korabbi, ugyancsak mar
emlitett Bihar varmegye teljes korai helynévanyagan elvégzett elemzés is
(HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 360-380), amelynek soran egyértelmiien meg-
mutatkozott, hogy egy ilyen szempont, a telepiilésnevek els6 elofordulasat alapul
vevl vizsgalatnak nem csupan a telepiilésnév-torténet, de a telepiiléstorténet
szamara is fontos konzekvenciai vannak.

215



racz.anita_ 179 24

A kovetkezokben a fentebb megfogalmazottakat szem el6tt tartva mutatom be
a Sebes-Koros, a Szamos(ok), illetve a Kiikiillo—Maros folyasa mentén meghata-
rozott régiok telepiilésnév-rendszerének dmagyar kori valtozasi tendenciait.

Egy teriilet névrendszerét torténete soran mennyiségi szempontbol kétféle
folyamat formalja, amelyeket a névadas pragmatikai oldalarol is meg lehet koze-
liteni. A névrendszer alakulasaban a telepiilésnevek folyamatos feltiinése és ezzel
egyiitt szamanak idébeli novekedése, gyarapodasa mellett ellentétes iranya
valtozas, az elnevezések eltlinése is eléfordul. Mindkét iranyt valtozasi folyamat
mogott kereshetok nyelven kiviili és nyelvi okok egyarant. Az elnevezések szama
nemcsak 1Uj telepiilések létrejottével gyarapodhatott, hanem olyan, nyelvtdl
fiiggetleniil zajlo folyamatok, torténeti valtozasok nyelvi lecsapodasaként is, mint
amilyenek példaul a telepiilésosztodasok. Az igy létrejott 0j telepiiléseket vagy
telepiilésrészeket az eredeti anyatelepiilés nevének felhasznalasaval nevezték meg
a névadok. Ugyanakkor sziilethettek 0j elnevezések a telepiilések meglévd neve
mellé parhuzamos haszndlati névvariansként, szinonimaként is anélkiil, hogy a
korabban hasznalt névalak az enyészeté lett volna. A telepiilésnevek barmelyike
azonban, ahogyan keletkezett, tigy el is tiinhetett, ki is kophatott a hasznalatbol. A
néveltinések mogott gyakran ugyancsak nyelven kiviili, foképpen torténeti
koriilmények (telepiiléspusztulas, birtokosvaltas, lakossagcsere stb.) alltak, igy e
valtozasok az egyes telepiilések torténetének megismerése nélkiil aligha
magyarazhatok meg. Emellett a valtozast természetesen bels6, nyelvi okok is
indukalhattadk, mint példaul a névadasi modelleknek vagy masképpen a
névdivatnak a megvaltozasa, amelynek kdvetkeztében egy ujabb névtipus jelenik
meg, vagy valik a korabbinal gyakoribba, s ez a folyamat az egyes meglévo
elnevezések modosulasat is eredményezheti. A valtozasi folyamat soran a régi €s
az 1j tipust név parhuzamos alkalmazasat kovetden idovel eltlinhet a régi, és
kizarolagos hasznalatba keriilhet az ujabb nyelvi mintaknak megfeleld elnevezés
(TOTH V. 2008a: 240-243).

A nevek feltiinése és eltiinése a relativ kronologia modszerét alkalmazva
megmutathatja az egyes térségek megtelepiilése, telepiilésszerkezetének valtozasa
kozti eltéréseket, s ezzel segitségére lehet a telepiiléstorténeti kutatasoknak. A
telepiilésnevek valtozasanak dinamikéja — ha levalasztjuk e valtozasok koziil a
kifejezetten nyelvi indittatdstiakat — pedig megmutathatja az egyes térségek
tarsadalmi valtozasainak eltéro iitemét, a birtokviszonyok, a gazdasagi viszonyok
eltérd fejlodését.

Ezt a két ellentétes iranyl valtozast targyalom a kovetkezo fejezetben olyan
abraparok segitségével, amelyek koziil az els6 a nevek forrdsokban valo leg-
korabbi feltinését és szamanak gyarapodasat mutatja, elkiilonitve kozottik a
telepiilések elsodleges alapnevét (ezzel egyuttal a forrasokban névvel adatolhato
telepiilések szamat is jelezve, sarga szinnel), illetve egy csoportba vonva, egyben
lattatva (piros szinnel) az Gjonnan alakult névvaltozatokat és az osztodasos
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névformakat. Ebbdl az abrazolasi formabol a telepiilések és a telepiilésnevek
szama kozotti megfelelés is kitlinik. Az abrapar masodik tagja egy Gjabb nézo-
pontbol mutatja be ugyanezt a korai allapotot. A diagram pozitiv tartomanyaban a
teleptilések alapnevének, névvaltozatanak, valamint az alapnevébdl differencia-
lodassal alakult elnevezéseknek a feltiinése, a negativ tartomanyban pedig a nevek
(és gyakran ezzel egyiitt a telepiilések) eltlinése lathatd. Az adatokat negyed-
szazados iddintervallumokra bontva mutatom be oly modon, hogy a telepiilés-
neveknek mindenkor a legkorabbi forrasokbol adatolhatod eléfordulasat rogzi-
tettem, s a névalakokat id6ben mindaddig folyamatosan létezonek tekintettem,
amig a forrdsok ezt valosziniisitették. Igy példaul, ha egy névalak egy-két
negyedszazados iddintervallumban nem adatolhat6, &m késébb ismét felbukkan a
forrasokban, akkor azt a forrashidnyos idészakra vonatkozodan is meglévonek
tekintettem. A diagramokhoz kapcsolodoan az egyes kategoridk szamadatait — a
pontos tajékozodast még inkabb elésegitendd — is kozlom tablazatos formaban.

A telepiilésnevek és a telepiilések forrasokbeli gyarapodasat, illetve csokke-
nését attekintve kiilon szolok a telepiilésosztodasok gyakorisagardl, ezek idobeli
closzlasardl, mivel a térségek telepiilésszerkezetét ez a folyamat is érintette.
Névpéldakat azonban ezen a helyen nem idézek, a telepiilésosztodast kdvetd
névdifferencialddas nyelvi jellegzetességeit egy kdvetkezo fejezetben — az Gsszes
név szerkezeti, szemantikai elemzésével egyiitt — mutatom be.

Az itt kovetkez6 fejezetekben az egyes régiok névgyarapodasi és néveltiinési
folyamatait a 13. szazad elejétdl vizsgalom meg. Az elemzés kezd6 id6pontja azért
ilyen viszonylag kései, mert a vizsgalt teriiletekrol telepiilésnevek az ezt megel6z6
1d6bdl alig-alig bukkannak fel az irott forrasokban. A bihari régidkban az adatokat
a 16. szazad végéig abrazolom, mivel — ahogyan azt korabban is jeleztem — innen
eddig az id6ig terjedden vannak a teljesség igényével feldolgozott adataim. A
masik két térségben azonban csak a korai 6magyar korbol rendelkezem teljességre
torekvd adatolassal, igy az elemzésben a diagramok is csak az 1350-ig terjedd
id6szak adatait tartalmazzak. Az elemzés soran az egyes régiok telepiilésneveinek
a szama természetesen nem felel meg pontosan egymasnak, hiszen e teriileteket —
a régiok bemutatasakor mondottak szerint — a természeti viszonyok altal
meghatarozottan, de mégis csak bizonyos mértékig dnkényesen, magam jeloltem
ki. A valtozasi tendenciak, a valtozasok irdnya, modja s intenzitasa azonban ettol
fiiggetleniil 6sszevethetd egymassal.

1.1. A Sebes-Koros volgyének Bihar varmegyei régioi

Ebben a térségben az altalam ismert adatok a 11. szdzadbol csupan egy, a 12.
szazadbol mindodssze harom lakott helyrdl tudositanak. Legkorabbrol, a 11. szazad
végérol a varmegye kezdetektdl legjelentdsebb, foldrajzi tekintetben is centralis
helyzetli telepiilése, Varad neve adatolhato. A kdvetkezd szazadban még két
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Varadhoz kozeli, a folyo fels6é folyasa mentén fekvd telepiilés bukkan fel a
forrasokban: Fugyi és Olaszi. A csekély korai néveldfordulas persze nyilvan-
valdan a korszak e térségre vonatkozodan kiilondsen forrasszegény voltaval is
magyarazhato.

1.1.1. Felso folyas, északi régié

25 +

20 +

15 +

10 +
mlill
I

13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.]14/3. 14/4. 15/1. 15/2. 15/3. 15/4. 16/1. 16/2. 16/3. 16/4.
B tobbletnevek 1 3 1 1 6 1 4 2 3 3 5 1 6
W telepiilések 4 7 8 14 16 16 118 17 23 22 25 24 25 24 25 26

16. abra. A nevek ¢s a telepiilések szamanak alakulasa a Sebes-Koros
fels6 folyasanak északi (FE) régidjaban

20 T
15 +
10 +
5 +
0
-5 +
-10 1 13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.|14/3. 14/4. 15/1. 15/2. 15/3. 15/4. 16/1. 16/2. 16/3. 16/4.
B variacio+ 1 3 1 1 4 1 2 2 3 3 3 1 4
B osztodas+ 2 2 2 2
mtelepiilést 2 3 1 6 2 1 3 7 3 1 1 1 1
B név- 112 4 -5 30 4
E telepiilés- -1 -1 -1 -1 -1 -2 -1

17. &bra. Uj nevek (ill. 0] telepiilések) felbukkané’sa (+) és eltlinése (-) a Sebes-Ko6ros
fels6 folyasanak északi (FE) régidjaban
Els6ként a telepiilésnevek felbukkanasa, illetve végleges eltlinése révén kovet-
het6 telepiilésszam alakulasat tekintem at. A Sebes-Kords fels6 folyasanak északi
oldalan (FE) a forrasokban megjelend telepiilésnevek s veliik a telepiilések szama
a 13. szazad elejétdl folyamatosan emelkedik, a szdzad végén nodvekszik
jelentdsebb mértékben. A nevek altal jelzett telepiilésszam a 14. szazad folyaman
minimalisan tovabb emelkedik, majd a 15. szazad elsé negyedében jelentdsebb az
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Gijabb telepiilések felbukkanasa. Uj telepiilések feltiinése tehat a 13. szazad utolsd
negyedében ¢és a 15. szdzad elején mutatkozik nagyobb szamban. Egy-egy tele-
plilés eltiinésével a 14. szdzad masodik negyedétdl szamolhatunk. A 14. szazad
kozepén (a korai Omagyar kor végén) a 450 km? teriilet(i régio telepiiléssiirlisége
3,8 telepiilés/100 km?.

A telepiilések szama osztodassal is novekedhet (noha ez a folyamat gyakran
tényleges telepiilésszerkezeti valtozassal nem jart). Az osztédas csupan a telepiilé-
sek 10%-aban jarult hozza wjabb elnevezések 12%-os felbukkanasahoz, ez a
valtozas azonban csak a kései 6magyar kort jellemezte.

1.1.2. Felso folyas, déli régié
50 +

45 1
40 1

35 4

30 +
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13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2414/3. 14/4. 15/1. 15/2. 15/3. 15/4. 16/1. 16/2. 16/3. 16/4.

B tobbletnevek
W telepiilések 6 9 1220 23 29§31 30 32 31 35 36 38 37 42 42

18. abra. A nevek és a telepiilések széménak alakulasa a Sebes-Ko6ros

crs

20 T
15 +
10 +
: 11!]1!
0
-5 +
-10 TU3/1. 1372, 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.|14/3. 14/4. 15/1. 15/2. 15/3. 15/4. 16/1. 16/2. 16/3. 16/4.
W variacio+ 2 1 2 3 2 3 1 4 2
B osztodast 1 1 2 1 1 4 6
W telepulést 4 3 4 8 3 6 2 1 3 4 1 3 5
B név- -1 2 -5 -1 -3 -5
B telepiilés- -1 2 1 1 -1 1

19. 4bra. Uj nevek (ill. 6j telepﬁlések) felbukkanésa (+) és eltlinése (-) a Sebes-Ko6ros

crer
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A Sebes-Koros felso folyasanak déli oldalan (FD) a forrasokban megjelend
telepiilések szama Osszességében a 14. szazad kdzepéig fokozatosan és viszony-
lag egyenletesen emelkedik, a 15. szdzad kozepétdl 1ényegében stagnal, csak a 15.
¢s a 16. szazad kozepén mutatkozik ismét kis mértékli gyarapodas. Az 11j nevek
felbukkanasa a 14. szdzad kozepéig jellemzben az 1j telepiilések megjelenésével
van Osszefliggésben. A 15. szdzad elejéig a telepiilésnevek szamanak emelkedése
viszonylag egyenletes, kiegyensulyozott, ett6l kezdve azonban negyedszazadon-
ként hullamzoé képet mutat: kiugré mértéki telepiilés- és ezzel egyiitt telepiilés-
név-gyarapodas a 16. szazad harmadik harmadéaban lathatd. A néveltiinés a 15.
szazadig alig jellemzi a régiot, a jelenség inkabb e szazad els6 felében, illetve a
16. szazad masodik negyedétdl figyelhetd meg, telepiilések eltiinése pedig alig
mutatkozik. A 14. szdzad kozepén (a korai dmagyar kor végén) az 550 km?
tertiletl régid telepiiléssiirlisége 5,6 telepiilés/100 km?.

A telepiilések osztodasa kovetkeztében alakult nevek — bar elszortan a 13.
szazadtodl jelen vannak — a régioban kevésbé jellemzoek, s csupan a 16. szazad
elején, illetve a szazad masodik felében bukkannak fel nagyobb aranyban, amikor
az gjonnan megjelend elnevezések fele, illetve egyharmada jott igy létre. Ez a
valtozas az 6magyar korban a telepiilések 14%-4at, a telepiilésnevek 21%-at, a 14.
szazad kozepéig a telepiilések 6%-at, illetve a nevek 9%-at érintette.

1.1.3. Alsé folyas, északi régio
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20. abra. A nevek ¢é ésa telepulesek szamanak alakulasa a Sebes-Koros

V4
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20 +
15 +
10 +
5 =+
0 A
-5 +
-10 T3/ 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 1472 14/3. 14/4. 15/1. 15/2. 15/3. 15/4. 16/1. 16/2. 16/3. 16/4.
B variacio+ 1 3 3 3 2 2 1 4 1
B osztodas+ 3 2 2 1
® telepiilés+ 13 3 8 2 2 3 3 2 1 1
B név- -1 20 - 2 -7 -4 -4
B telepiilés- -1 -1 -1 -1 -1 -5

21. abra. Uj nevek (ill. 0j telepiilések) felbukkanasa (+) és eltiinése (-) a Sebes-Koros

crer

A Sebes-Koros also folyasanak északi partjan (AE) fekvé telepiilések mar a
13. szazad elején is viszonylag jelentés szamban jelennek meg a forrasokban. A
régio névgyarapodasa a 14. szazad els6 negyedéig egyértelmiien a telepiilésgya-
rapodas kovetkezménye. A forrasokban feltiing telepiilések szama a szazad végére
csaknem megduplazodik, a 15. szazad elejéig kissé tovabb emelkedik, majd nagy-
jabol stabilizalodik a teleplilésszam. A 15. szazadtol a forrasokban megfigyelhetd
néveltiinés novekvé mértéke azért is kiilondsen figyelemre méltd, mert a 16.
szazad elején ez a folyamat az elsédleges neveket, azaz veliik egyiitt a telepiilé-
seket érintette: az Gsszes eltlint telepiilés tobb mint fele ebben a negyedszazadban
enyészett el. A 14. szdzad kozepén a 450 km? teriiletll régié telepiiléssiirlisége 6,2
telepiilés/100 km?.

A teriileten a legintenzivebb névadodi tevékenység a korai idok utan a 14-15.
szazad forduldjan zajlott, amikor — 1j telepiilések és neveik megjelenése mellett —
névvariansok és osztodassal 1étrejott 11j elnevezések nagyobb szamban adatol-
hatok a forrasokban. A régio névkincsében kisebb jelentdsége volt a telepiilés-
osztodassal alakult neveknek. A névalakulasnak ez a modja a telepiilések 9%-at
érintette, s a telepiilésneveknek a 12%-a jott létre igy, de csupan a 14. szazad
végétol zajlo folyamat eredményeképpen.
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1.1.4. Alsé folyas, déli régio
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22. abra. A nevek és a telepiilések szamanak alakuldsa a Sebes-Koros
als6 folyasanak déli (AD) régidjaban

20 T
15 -
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5 4
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-10 1 13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.|14/3. 14/4. 15/1. 15/2. 15/3. 15/4. 16/1. 16/2. 16/3. 16/4.
W variacio+ = 2 1 2 3 3 6 1 5 5 3 3 2 1 3 1
B osztodas+ 2 3 2 1 2 1 2
W telepiilés+ 14 4 4 14 6 12 1 5 1 2 1 1 1
B nevek- -1 -1 -1y 4 2 4 5 3 -1 3 2 2
B telepiilés- -1 -1 2013 -3 -2 - -2

23. 4bra. Uj nevek (ill. 6] telepiilések) felbukkanésa (+) és eltiinése (-) a Sebes-Kords
also folyasanak déli (AD) régidjaban

A Sebes-Koros also folyasanak déli teriiletén fekvo régio (AD) mutatja a
vizsgalt névrendszerek kozott a legdinamikusabb valtozast. A telepiilések és ezzel
egylitt a telepiilésnevek szama ebben a térségben mar a 13. szdzadban is jelentds,
a 14. szazad kozepére kdzel megharomszorozodik, ettdl kezdve pedig viszony-
lagos stabilitast mutat. Telepiilések eltlinésével a 13. szazad masodik felétdl
szamolhatunk, e folyamat a 14. szdzadban felerdsodott, és jelentkezik a 15. szazad
végétdl is. A 14. szazad kdzepén az 750 km? teriiletli régié telepiilésstiriisége 7,2
telepiilés/100 km?,

A telepiilések osztodasaval alakult elnevezések a 14. szazad masodik felétol
jelentek meg, s a korszak végéig keletkeztek, 1étrejottilk meghatarozé aranyban a
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15. szazadban jellemz6. Az osztodas a régioban fekvo telepiilések 10%-aban ment
végbe a teljes névallomany 11%-at érintve, s a névalakulasnak ez a formaja itt
csak a kései 6magyar korban jelent meg.

1.1.5. Osszegzés

A Sebes-Koros volgyének régidiban végbement nagyobb 1éptékli valtozasi
trendek atlathatosagat a kovetkezé diagram konnyitheti meg, amelyen a fentebb
negyedszazados iddszakokra osztott, részleteiben bemutatott folyamatok nagyobb
1éptékben, évszazadokra bontva lathatok (24. abra).

45 44 41

23 24 25

17 15

-5

-10 -10
e 12 (12 gy 13 -12
13. szazad 14. szazad 15. szazad 16. szazad

B FE-novekmény = FE-csokkenés B FD-novekmény 2 FD-csokkenés
m AE-novekmény 2 AE-csokkenés AD-novekmény = AD-csokkenés

24. abra. Nevek felbukkanasa és eltiinése a Sebes-Koros volgyének régidiban

A Sebes-Kords mentén megtelepiilt falvakrol a fennmaradt forrasok tehat a 13.
szazadtol tudositanak (ez alol csupan — a fentebb emlitettek szerint — Varad, Fugyi
¢és Olaszi jelent kivételt). Ebben a korai idészakban telepiilésnevek eltiinésével
(egy-két kivételtodl eltekintve) 1ényegében sehol sem szamolhatunk, a korszakot
mind a négy régioban egyértelmiien a gyarapodas jellemzi. A ndvekedés mér-
tékében azonban az egyes teriiletek kdzott szamottevo kiillonbség mutatkozik. A
legdinamikusabb, kiugré mértékii névmegjelenés a Sebes-Kords alsd folyasanak
bal parti (AD) telepiilésnév-allomanyaban tortént. Aranyaiban ugyanebben az
(AE) is. A telepiilések s ezzel parhuzamosan az éket jelolé telepiilésnevek szama
a 13. szazad elején egyértelmiien a Sebes-Koros alsé folyasa mentén jelentésebb,
ami esetleg azt jelezheti, hogy a folyo volgyének betelepiilése ezen a teriileten
indulhatott meg hamarabb. S jollehet ezek a szamaranyok a szazad masodik felétol
mind a négy régioban kezdenek fokozatosan emelkedni, egyértelmiien lathato
kiilondsen a folyd alsé folyasanak bal partjan (AD) fekvo telepiilések és elneve-
zéseik szamanak a tobbitdl eltérd, hirtelen megugrasa, s egészen a 14. szazad
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masodik feléig tarto erdteljes novekedése. A régid teriiletén ekkor mar a név-
pusztulas sem elhanyagolhato mértékii, hiszen az ujonnan alakult nevek szamanak
kozel egyharmada az eltiint telepiilésnevek szama.

Ezzel szemben a névgyarapodas terén a legkiegyensulyozottabb képet a Sebes-
Koros felsé folyasanak bal parti (FD) teriilete mutatja: a 13. szazad elejétél a 15.
szazad masodik harmadaig nagy kiugrasok és jelentds visszaesések nem jellemzik
a teriiletet, jelentds novekedést a forrasok a 16. szazad harmadik negyedében
mutatnak. Mindez talan a betelepiilés folyamatos, elhuzodo voltara is utalhat.
Ezzel szemben hektikusabbnak latszik a névkeletkezés a folyo északi partjanak
felsd folyasa (FE) mentén. Mindenképpen figyelemre mélté az ebben a régioban
mutatkozo néveltlinés mértéke, amely aranyaiban megel6zi a joval gazdagabb
névkincesel rendelkezo, elobb emlitett AD régid névpusztulasanak mértékét is:
mig a FE vidéken Gjonnan alakult nevek szamanak a 60%-at, addig az AD
régioban csupan a 36%-at teszi ki az eltiint nevek aranya. Ugy tiinik, a 16. szazad
masodik felében a folyd felsé folyasanak a déli partvidéke (FD) mentén zajlik
¢lénkebb névadoi tevékenység, ahol az ez idoben 1étrehozott j névformak szama
a tobbi régioban kiilon-kiilon sziiletett nevek szamanak t6bb mint kétszeresét teszi
ki. Ez a jelenség esetleg ujabb betelepiilési hullamot is jelezhet. A régidkban a 14.
szazad kozepére kialakult telepiiléssiirliségi mutatok 0sszhangban allnak a bete-
lepiiléssel kapcsolatos fenti kronologiai megfigyelésekkel: ez a mutatd az also
folydszakasz mentén a legmagasabb (AD 7,2 — AE 6,2), csaknem eléri ezt a FD
régi6 (5,6), és messze elmarad téle a FE (3,8).

Az1j nevek létrejottét figyelve megallapithato, hogy a névvariansok — amelyek
jellegzetességeit a tovabbiakban targyalom — hamarabb jelennek meg, mint az
osztodas vagy mellételepiilés kovetkeztében 1étrejott differencialodott elnevezé-
sek, emellett a névvariansok 1étrehozasa sokkal allandobb moédja is a névalkotas-
nak, mint a névosztdodas. Mig a telepiilések hasznalatban 1évé neve mellett
megjelend 0jabb névvaltozatok, névvariansok mar a 13. szazadban felbukkannak
az oklevelekben, addig osztddassal alakult elnevezéseket jellemzden csak a 14.
szazadtol tartalmaznak a forrasok. Ez utobbi névtipus a korai 6magyar korban
csupan a Sebes-Koros bal partjan fekvé FD régidoban van jelen. A névcsere
jelensége csupan a foly6 északi parti régidiban (FE, AE) adatolhato6 a 14. szazad
kozepéig, a korabeli telepiilések 12, illetve 7%-at érintve.

1.2. A Szamos volgyének Kolozs és Doboka varmegyére esé régioi

A Szamos volgyében meghatarozott harom régio teriiletén az dmagyar korban
felbukkant és eltlint telepiilésnevek kapcsan mindenekel6tt célszerli egy korabban
tett megjegyzést felidézni. Amig a Bihar varmegyében fekvd négy régidra vonat-
kozoan az 6magyar kor végéig rendelkeziink feldolgozott formaban gazdag tele-
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plilésnévanyaggal, addig a Szamos-volgyi régiokban csupan a korai 6magyar kor-
bol allnak rendelkezésiinkre ilyen anyagok. Ennek kovetkeztében e névrendszerek
alakulasanak folyamatat teljes egészében csupan a korai 6magyar korra nézve
abrazolhatjuk. Ezért is tettem mar az el6z0 egységben is Osszefoglald megjegy-
zéseket kifejezetten a korai 6magyar kort (a 14. szazad kdzepéig tartd iddszakot)
érintden is.

1.2.1. Doboka régio
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10
13/1 13/2 13/3 13/4 14/1. 14/2
B tobbletnevek 3 8 3
m telepiilések 3 2 5 7 47 40

25. abra. A nevek és a telepiilések szamanak alakulasa a Doboka (D) régidban

50 +
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30 T
20 T+
10 +

0
210 +
220 -

13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.
W variacio+ 3 4 3
B osztodas+ 4
m telepiilés+ 2 3 3 40 5
B név- 2 4
B telepiilés- -1 -1 -12

26. 4bra. Uj nevek (ill. 4] telepiilések) felbukkanasa (+) és eltiinése (-) a Doboka (D)
régidoban
A Doboka régio6 korai teleplilésnevei, igy a veliik jeldlt telepiilések koziil a 11.
szazadban egy sem adatolhato, a 12. szdzadban is csupan a varmegye kdzpontja,
Doboka telepiilés szerepel a forrasokban, de még a 13. szazad sem bévelkedik ide
tartoz6 adatokban. A 14. szazad elején azonban hirtelen egész sor (40!) 4;j telepii-
1és bukkan fel nevével az irasossagban. A régio telepiilés(név)rendszere az adatok
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alapjan 1ényegében ebben az iddszakban formalodik ki, az (ijjonnan feltiing telepii-
Iésnevek és a veliik jeldlt telepiilések aranya a korai d6magyar kor egyéb idésza-
kaban az itteni aranyokat meg sem kozeliti. A szazad kdzepén az irott forrasok
altal tiikr6zott névrendszerben azonban ellentétes iranyl mozgas, néveltliinés is
megfigyelhetd, amelynek soran nagyobb mértékben elsédleges nevek, kisebb
aranyban osztodassal 1étrejott elnevezések vagy névvariansok tiinnek el a sze-
miink eldl. Az elsodleges nevek eltiinésével a veliik megnevezett telepiilések is
eltlinnek. A 14. szazad kozepén a 490 km? teriiletii régio telepiiléssiiriisége 11,2
telepiilés/100 km? volt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az ezt megel 8z negyed-
szazadban volt a telepiilésnevek altal adatolhatéan a legmagasabb az Ujonnan
feltiing telepiilésszam.

Uj telepiilésnevek a telepiilések életében lezajlott valtozas, a telepiilés-
osztodas kovetkeztében is létrejottek: az anyatelepiilések egyrészes nevének
differencialodasaval kétrészes névvaltozatok alakultak ki. A régioban ez a
névalakulasi forma elhanyagolhaté mértéki, csupan a 14. szazad els6é negyedében
jelentkezik, és a telepiilések 4%-at, a nevek 6%-at érinti.

1.2.2. Kolozs régio
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B tobbletnevek 1 3 3 2 4
m telepiilések 7 6 21 40 46 51

27. ébra. A nevek és a telepiilések szamanak alakuldsa a Kolozs (K) régioban
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50 T+
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10 +
0 -
-10 +
-20
13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.
B variacio+ 1 3 2 2 3
B osztodas+ 1 1
m telepiilés+ 6 15 22 8 9
B név- -1 -1 2
B telepiilés- -1 -3 -2 4

28. abra. Uj nevek (ill. 0] telepiilések) felbukkanasa (+) és eltiinése (-) a Kolozs (K)

régioban

A Kolozs megyei régio legkorabban, a 12. szazad végén felbukkano telepiilés-
neve Kolozs telepiilésé. Az clnevezésekkel megjelolt lakott helyek dokumen-
tumokban valo feltiinése a 13. szazad masodik felében szaporodik meg jelentd-
sebben, s a ndvekedés a 14. szazad folyaman folytatodik. A valtozasi folyamatokat
végig az erlteljes gyarapodas jellemzi, telepiilés-, illetve néveltiinésrél — mint
barmely negyedszazadot meghatarozo valtozasrol — sehol nem beszélhetiink. Egy-
egy telepiilés eltlinése a 13. szazad végétdl figyelheté meg. A telepiilésnevek don-
t0 tobbségét itt az elsddleges nevek teszik ki, az aktiv korai névkeletkezési
idészakban a telepiilésnevek szama csupan kisebb mértékben mulja feliil a tele-
piilések szamat. A 14. szazad kozepén az 680 km? teriiletli régio telepiiléssiirlisége
8,7 telepiilés/100 km?.

A térség korai omagyar kori telepiilésnév-rendszerének alakitasaban az els6d-
leges nevek mellett osztodassal alakult nevek, névvariansok, illetve a névcsere
folyamataval 1étrejott elnevezések is részt vettek. A nyelven kiviili okok altal
kivaltott névalakulas, az osztédas éppen csak megjelenik: a 14. szazad kozepéig
feltiind két névvel ez a valtozas a régio telepiiléseinek 2%-at, az elnevezések 3%-
at érintette.
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1.2.3. Kolozs—Doboka régio
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29. abra. A nevek és a telepiilések szamanak alakulasa a Kolozs—Doboka (KD) régioban
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B osztodas+ 2 1 1
W telepiilés+ 4 12 2 9 19 15
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30. 4bra. Uj nevek (ill. 0] telepiilések) felbukkanasa (+) és eltiinése (-) a Kolozs—Doboka
(KD) régioban

A 13. szazad elso felében a Szamos volgyének harom vizsgalt régidja koziil a
kolozs—dobokai (KD) régioban tiinik fel a legtdbb telepiilésnévvel adatolt
telepiilés. Korabbi id6szakbol e vidéken telepiilésnevek nem jelentkeznek a
forrasokban, igy telepiilések megléte azok altal nem igazolhatd. A rendelkezé-
stinkre all6 adatok alapjan a legerdteljesebb névadoi tevékenység a régiodban a 14.
szazad elsé felében folyt, ekkor a legmagasabb az els6dleges nevek altal jelzett,
ujonnan feltling telepiilések szama is. A 14. szazad masodik negyedében csaknem
ugyanilyen aranyt az 0j nevek €s telepiilések feltiinése, de az ekkor eltlint névala-
kokkal Iényegében stabilizalodik a régio korai 6magyar kori telepiilésnév-alloma-
nya. A 14. szazad kdzepén a 770 km? teriileti régio telepiiléssiiriisége 7,9 tele-
piilés/100 km?.
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A térségben a telepiilésosztédas kovetkeztében alakult, (jjonnan felbukkano
telepiilésnevek szama a teljes vizsgalt korszakban alacsony, minddssze 4 nevet
hozott létre. A telepiilésosztodas kovetkeztében lezajlo névdifferencialodas tehat
az itt fekvo telepiilések 3%-at, a telepiilésneveknek pedig minddssze 5%-at
érintette.

1.2.4. Osszegzés

A vizsgélt harom Szamos menti régié megtelepedési idOpontjat és iitemét
illetden nyilvanvaloan a torténészek szolgalhatnak tudomanyosan megalapozott
ismeretekkel. Nyelvészeti szempontbdl a telepiilésnevek forrasokban vald meg-
jelenése feldl kozelitve azt allapithatjuk meg, hogy Doboka és Kolozs varmegyék
itt figyelembe vett vidékérdl (a Kis-Szamos vizgyljté teriiletérél) szarmazo
telepiilésnévi adatok kronologiai megjelenésében némi kiilonbség mutatkozik az
egyes régiokban. A térség telepiilésneveinek legkorabbi, még meglehetosen
szorvanyos felbukkanasaval a 12. szazad masodik felében talalkozunk. Ezek a
korai elnevezések a két varmegye kozponti jelentoségl telepiiléseinek, Doboka-
nak és Kolozs-nak a megnevezései. A 13. szazad els6 felében legnagyobb szamban
a Kolozs—Doboka régio telepiilésnevei bukkannak fel a forrasokban, s a leginten-
zivebb névadasi tevékenység is itt figyelheté meg. A telepiilésnevek feltiinésében
a legkiegyensulyozottabb képet a kolozsi régidé mutatja: a 13. szazad harmadik
negyedétdl majd egy évszazadon at folyamatosan jelennek meg az Gjabb és Gjabb
telepiilésnevek. Ez a folyamat a csticsat a 13. szazad utolsé negyedében éri el (28.
abra). Id6ben hasonloan elhtizodo az ijabb nevek forrasokbeli feltiinése a Kolozs—
Doboka régioban, ahol a gyarapodas cstcsa a 14. szézad els6 felére esik (30. abra).
E két régioval ellentétben a nevek feltiinésében Doboka teriiletén egyetlen
negyedszazadnak, a 14. szazad els6 negyedének van kitlintetett szerepe (25-26.
abra).

Kolozsban a névfeltiinés mellett a néveltiinés is kiegyensulyozott és nem
igazan jelent6s folyamatnak latszik, az eltliint nevek (4) €s telepiilések (10) szama
végig jocskan elmarad a felbukkané megnevezések szamatol (28. abra). Doboka
e tekintetben is eltérd képet mutat, hiszen (ahogyan a nevek megjelenése, ugy) a
nevek eltlinése is egyetlen szazadban jelez kiemelkedd mértéket: a 14. szazad
masodik negyedében Osszességében a régid kétszer annyi telepiilésneve (4) és
telepiilése (12) tlinik el, mint amennyi ugyanekkor feltiinik a forrasokban (26.
abra). A Kolozs—Doboka régidoban pedig a 14. szazad masodik negyedében
mutatkozik egy nagyobb, tobb telepiilésnevet érintd néveltiinési hulldm (30. dbra).

A teleplilésnév-rendszer kialakuldsa a legkorabbi iddszaktol eltekintve a
Kolozs régioban latszik a legfolyamatosabbnak, a legkiegyenstlyozottabb dina-
mikajunak. A nevek feltlinése ezt a térséget mutatja legrégebbi megszallasinak. A
masik két térségben, foleg a Doboka régioban a 14. szazadban feltind nevek
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talsulya pedig arra utalhat, hogy megtelepiilésében a hangsulyos idészak a
kolozsihoz képest késdbbi lehetett. A 14. szazad kozepén 8-11 telepiilés/100 km?
telepiilésstirtiség jellemzi a harom régiot.

A tarsadalmi hatteri névalakulasmodok koziil Kolozsban a névcserének,
Dobokaban a névdifferencialédasnak volt jelentdésebb szerepe, mig a Kolozs—
Doboka régioban e két folyamat azonos mértékben jarult hozza a névrendszer
alakitasahoz.

1.3. A Maros és a Kis-Kiikiill6 volgyének Erdélyi Fehér és Kiikiill6
varmegye teriiletére esé régioi
A Maros és a Kis-Kiikiillé6 volgyében — az Erdélyi Fehér és a Kiikiillo
varmegyében — elhatarolt két régid teriiletén a Szamos-volgyi régiokhoz
hasonloan csupan a korai 6magyar korbodl rendelkezésiinkre all6 forrasok anyagat
vonhattam vizsgalat ala.

1.3.1. Az Erdélyi Fehér megyei régié

70 T

60 T

50 +

40 +

30 +

N

10 +

i B

13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.

B tobbletnevek 1 1 3 6 3 7
m telepiilések 8 13 26 43 48 51

31. abra. A nevek és a telepiilések szamanak alakulasa az Erdélyi Fehér (EF) megyei
régidoban
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W variacié+ 1 1 1 6 3 7
B osztodas+ 2

m telepiilés+ 4 5 13 19 12 6
B név- -3 -3

E telepiilés- -1 -7 -3

32. 4bra. Uj nevek (ill. 0] telepiilések) felbukkanasa (+) és eltiinése (-) az Erdélyi Fehér
(EF) megyei régidoban

Az Erdélyi Fehér varmegyében meghatarozott régid teriiletén a forrasokban
felbukkano nevek altal jelzett telepiilések szama fokozatosan emelkedik, a 13.
szazad masodik feléig negyedszazadonként megduplazodik. Ett6l kezdve a
gyarapodas kisebb mértékben folytatdodik a korai Omagyar kor végéig. Az
elnevezések szamanak novekedése dontéen az elsddleges nevek altal jelzett tele-
plilésgyarapodas kovetkezménye, a névvariansok és az osztodassal alakult nevek
szama csak a 13. szdzad végétdl jelentGsebb. Kisebb mértékii néveltiinés is
ugyanekkor figyelheté meg, a 14. szazadban azonban Osszesen 10 telepiilés is
eltlint. A 14. szdzad kozepén a 760 km? teriiletli régi6 telepiiléssiirlisége 8,5
telepiilés/100 km?.

Telepiilésosztodas a vizsgalt régio teriiletén a korai 6magyar korban csupan
egyetlen telepiilésnél figyelhetd meg. Ez a valtozas tehat a régid telepiiléseinek
2%-at érintette, s az itteni telepiilésnevek minddssze 2%-anak létrejottében
jatszott szerepet.
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1.3.2. A Kiikiillé6 megyei régio

13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.
1 1 2 1 6 8
1 1 3 7 34 46

33. abra. A nevek és a telepiilések szamanak alakulasa a Kiikiilld (Kii) megyei régioban
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34. abra. Uj nevek (ill. telepiilések) felbukkanésa (+) és eltiinése (-) a Kiikiillé (Kii)

megyei régidban

Az Erdélyi Fehér megyei régidhoz képest a Kiikiillé varmegyében meg-
hatarozott Kiikiill6-volgyi teriilet telepiilésnév-alakulasa eltéré képet mutat. Itt
csak késobb, jelentds idobeli eltéréssel jelennek meg a telepiilések nagyobb
szamban: a 13. szazadban éppen csak felbukkan néhany telepiilés neve az okleve-
lekben, aztan a 14. szazad els6 negyedében megugrik a szamuk, s a ndvekedésiik
mérsékeltebben ugyan, de tovabb folytatodik a kdvetkezd negyedszazadban is. A
meglévo telepiilésnevek mellé névvariansok ugyancsak a 14. szazadban bukkan-
nak fel nagyobb szamban. Néveltiinésrdl a korszak végén szamolhatunk be: ez
jellemzden az elsédleges elnevezéseket érinti, €s 7 telepiilés elpusztulasara is utal.
A 14. szazad kozepén a 785 km? teriiletli régio telepiiléssiirlisége 7,1 telepii-

1€s/100 km?.

232



racz.anita_ 179 24

A telepiilésnevek altal tiikrozott telepiilésosztodas jelensége ezt a teriiletet
szinte egyaltalan nem érinti, ez a telepiiléstorténeti valtozas a régidban csupan egy
telepiilés korai torténetében kovetkezett be, s eredményezett differencialt elneve-
zéseket. Mindez azt jelenti, hogy e valtozas a régioban a 14. szazad kdzepéig a
telepiilések 4%-at érintve az elnevezések ugyancsak 4%-at hozta létre.

1.3.3. Osszegzés

crcr

pithatd, hogy a Maros-volgyi telepiilések neve korabban és nagyobb szdmban
bukkant fel a forrasokban, mint a Kiikiilld megye vidékérdl szarmazoké. A két
régiobol egészen a 12. szazad kozepéig csupan Ujvdr nevét emlitik az oklevelek,
s a 12. szazad végén is a kovetkezo telepiilésekrol tudositanak az adatok: Erdélyi
Fehér varmegyébdl Asszonynépe, Haporton, Heren, Lapad, Kiikiillo varmegyébdl
Kiikiillovar, Bodon. Mindebbdl ovatosan talan az Erdélyi Fehér megyei régio
korabban indul6 és egyenletesebb litemli megtelepedésére kovetkeztethetiink. A
Maros-volgyi (EF) teriileten a 13. szazad elején feltiing telepiilésnevek — s igy az
altaluk jelolt telepiilések — szama a szazad végére az 6tszorosére no, ez a korszak
az 0j elnevezések felbukkanasanak csucsidészaka. A 14. szazad elejétdl ijabb
teleptilésnevek, ezzel egyiitt tjabb telepiilések egyre kisebb szamban tiinnek fel.
A Kis-Kiikiillo volgyében (Kii) azonban éppen ez az iddszak jellemezhetd a
teleptilés- és telepiilésnév-gyarapodas legerdteljesebb korszakaként. A 13. szaza-
dot jellemz0 szérvanyos névmegjelenés utan a telepiilésnevek szama a 14. szadzad
elején hirtelen megugrik, s még a szazad kozepén is jelentds az eldszor felbukkanod
elnevezések aranya. Létrejottiikben a Maros-volgyi (EF) teriileten a névcserének,
a Kis-Kiikiillé volgyében (Kii) a névvariacionak volt meghatarozé szerepe.
Megjegyzendd emellett, hogy a névcsere eredményeképpen feltling 1j telepiilés-
nevek aranya a vizsgalt kilenc régi6 koziil az Erdélyi Fehér régioban a legma-
gasabb. Ez a koriilmény pedig a régidk intenziv népességi €s tarsadalmi valtoza-
saira is utalhat egyuttal.

2. Telepiilésnevek szerkezeti elemzése

A névmintazatok, azaz a helynévrendszerben megmutatkozo6 teriileti eltérések
jol megragadhatok a telepiilésnevek szerkezeti sajatossagaiban is. Az egyes
kisebb, regionalis részrendszerek ugyanis hasonld vagy eltérd képet mutathatnak
az egy- ¢s kétrészes elnevezések aranyaiban és tulajdonsagaiban, illetve a kozot-
tiik felfedezheto Osszefiiggésekben és kapcsolataikban. A tovabbiakban ezeknek a
szempontoknak a vizsgalata all a kozéppontban. Az egyes diagramok a régiok
egy- ¢s kétrészes elnevezéseinek s azok kiilonbozd tipusainak kronologiai meg-
jelenését és elofordulasuk szazalékos aranyat mutatjak.
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Lathattuk, hogy a Karpat-medence keleti teriileteinek nagyobb folyoi mentén
— korabban mar ismertetett szempontok alapjan — meghatarozott régiok teriiletén
fekvo telepiilések elnevezései nem til nagy szamuak ugyan, de névkorpuszuk
nagysaga egyértelmiien lehetOvé teszi a régiok névrendszereinek, névmintaza-
tainak tipologiai alapu megrajzolasat és dsszevetését. Az egyes foldrajzi teriiletek
eltérd telepiilés- és telepiilésnév-szamaiban rejlo egyenetlenségek kikiiszobolése
érdekében a vizsgalat soran az egyes névtipusok esetében tovabbra is a szazalékos
aranyokat érdemes figyelni, s ezeket célszerii 6sszehasonlitani. A diagramokon az
egyes iddintervallumokban (negyedszazadokban) az adott régidban meglévo
telepiiléneveket 100%-nak tekintve mutatom be az egyes tipusok aranyait.

A régiok névrendszereit a kovetkez6 rend szerint haladva targyalom. Elséként
az egy- és a kétrészes telepiilésnevek megoszlasarol, aranyainak idébeli alakulasa-
ol sz6lok. Ezt kovetden az egyrészes neveket elemzem eldbb morfologiai jegyeik
alapjan: elkiilonitve a formans nélkiili és a képzovel alakult neveket. Itt szolok a
jovevénynevek aranyarol is, mivel ezek a magyar névrendszerbe egyrészes név-
ként tagozodnak be. Az egyrészes neveket ezt kovetden szemantikai szempontbol
vizsgalom: a toredezettség elkertilése érdekében négy nagy, 0sszefoglald szeman-
tikai kategoriat (a személynévbdl, a tarsadalmi csoportnévbdl alakult, illetve az
¢épitett és a természeti kdrnyezetre utalod telepiilésneveket) elkiilonitve; a jove-
vénynevekre a megnevezo funkciojukat kiemelve utalok az abrakon. Ezt kévetden
a kétrészes nevek két nagy szerkezeti tipusat mutatom be: a foldrajzi kdznévi,
illetve a telepiilésnévi utotaggal allo nevekét. A szemantikai tipusok targyalasakor
az egyrészes neveknél alkalmazottnal is atfogobb kategoridkat hasznaltam, figye-
lembe véve a kétrészes nevek joval kisebb szamat. A foldrajzi koznévi utotagi
nevek koziil a személyre utald jelzovel allokat emeltem ki, a tobbi szemantikai
tipust egyéb névvel jelzem; a telepiilésnévi utodtaggal szerepld nevek jelz6i koziil
gyakorisaga miatt a lokalis jegyet kifejezOket emeltem ki, a tobbi tipust
sajatossagjelolo tartalommal foglaltam Gssze.

Az Omagyar kor elején a magyar irasbeliségben még éppen alakuloban 1évo
oklevelezési gyakorlat magyarazza a teljes 11. szazadban, de még a 12. szazad
elején is altalanosan tapasztalhaté igen gyér telepiilésnévi adatoltsagot. Az
ekkoriban a forrasokban elszortan megjelend egy-egy adatbol messzemend
kovetkeztetéseket természetesen nem lehet levonni, ezért az elemzés soran ez a
legkorabbi id6szak a diagramokon nem jelenik meg. A tovabbiakban az egyes
diagramok idétengelyén csak attol a negyedszazadtdl kezdodoen abrazolom az
adatokat, amikortdl az mar viszonylag relevans elemzésre ad lehetdséget.

A dolgozat elején szo esett arrdl, hogy a Sebes-Kords menti régiok névanyaga
joval nagyobb iddintervallumbol szarmazik, mint a tovabbi harom nagy
folyovolgyben fekvo régiok névkorpusza: a bihari névanyag a teljes 6magyar kort
feloleli, mig a tobbi régio telepiilésneveinek csupan a korai 6magyar kori
nével6fordulasai allnak rendelkezésiinkre. Minthogy a nagyobb névanyag
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elemzésének lehetdségét nem akartam elszalasztani, a bihari diagramokon a teljes
omagyar kor névallapota és annak valtozasai kisérhetdk figyelemmel, de a tovabbi
régiokkal vald 6sszevethetdség érdekében piros vonal jelzi minden abran a korai
omagyar kor kronologiai hatérat.

2.1. A Sebes-Koros volgyének Bihar varmegyei régioi

2.1.1. Felsé folyas, északi régio
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35. dbra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa (FE)

A Sebes-Koros felso folyasanak északi oldalan fekvo telepiilések elnevezései
kozott a teljes 6magyar korban tobbségben vannak az egyrészes szerkezetliek. A
13. szazadig csupan egy-két adattal rendelkeziink a teriiletrél, ezért az ott
mutatkoz6 aranyokkal nem érdemes komolyan szamolni. A 13. szazad masodik
felében, még inkabb a szazad végén azonban mar egyre tobb elnevezés bukkan fel
a forrasokban, s kozottiik az egyrészes névalakok szama a korai 6magyar korban
meghaladja a 60%-ot, de a korszak egyetlen negyedszazadaban sem cskken 50%
ala. A 11-12. szadzadbol kizardlag az egyrészes Vdrad neve idézhetd (legjellem-
z6bben latin nyelvll alakkal), a 13. szazad elejérdl pedig tovabbi harom,
ugyancsak egyrészes nevet Oriztek meg a forrasok: Olaszi, Csatar és Szolos nevét.
Varad telepiilésnek a 11. szdzad végén felbukkano korai Biharvdrad (+1093/1404:
Varadyensem de Byhor, 1279: Waradinum de Byhorino, 1322/1323: Byhor
Waradino, Gy. 1. 683) adata valdsziniileg inkabb csak oklevélnév lehetett,
rdaadasul ez a korai alak hamis oklevélben szerepel. A legkorabbrol adatolhato,
kétségkiviil valos, hasznalatban 1évo kétrészes elnevezés Tottelek telepiilést jeloli
meg egy 13. szazad harmadik negyedébdl szarmazo oklevélben. Ekkor a régio
telepiilésneveinek egy 6tdde kétrészes. A kdvetkezd idoszakban a kétrészes nevek
az 6sszes név legalabb egyharmad részét adjak.

A két szerkezeti tipuson beliil tovabbi csoportokat lehet elkiiloniteni egyrészt
a nevek morfologiai felépitését, masrészt a szemantikai sajatossagaikat elemezve.
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A tovabbiakban elsoként a régid egyrészes teleplilésneveinek emlitett jellemzoit
mutatom be.

Az egyrészes telepiilésnevek morfologiai szempontbol két nagy tipusra
oszthatok: az egyik tipusba tartozo elnevezések névalkotd eleme dnmagaban,
teleptilésnévképzo-formans nélkiil szerepel telepiilésnévként, mig a masik tipus
teleptilésnévi funkcigjat telepiilésnév-képzo is jelzi. Az igy létrejott, belso
keletkezésti elnevezések mellett azonban az egyrészes nevek kozé tartoznak az
ugynevezett kiilsé névalkotassal 1étrejott, a magyar névrendszerbe idegen
névrendszerekbdl érkezo, atvett telepiilésnevek is. Ezeken kiviil ugyancsak ebben
a névszerkezeti tipusban tartjuk szamon azokat a neveket is, amelyeknek az
eredete teljesen ismeretlen vagy éppen bizonytalan. A névrendszerek alakula-
saban, az egyes régiok névmintazatainak leirasaban, majd a sajatossagaik Ossze-
vetésében az elso két tipusnak van alapvetd szerepe.
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36. abra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (FE)

A fenti diagram a Sebes-Koros felsé folyasanak északi oldalan fekvo tele-
piilések helynévképzdvel és a nélkiil 1étrejott dmagyar kori neveinek, illetve a
jovevényneveiknek a szazalékos aranyait mutatja. Az abran mindenképpen
figyelemre méltd a képzOvel alakult elnevezések aranyanak Iényegében a
kezdetektdl megfigyelhetd folyamatos ¢és fokozatos visszaszorulasa a formans
nélkiil allo6 telepiilésnevek javara. A 13. szazad elején a forrasokban megjelend
teleptilésnevek harom negyed részét valamely telepiilésnév-képzovel hoztak 1étre
a névalkotok. A képzok kozott a legjellemzobb az -s (Almds, Koves, Orvényes,
Szovarhegyes, Szolos) képzd hasznalata, de a -d (Kovesd, Varad), az -i (Olaszi,
Palyi) és a -gy (Szaldobagy) helynévformans is megjelenik. A korai 6Gmagyar kor
végére némileg még mindig a képzett formak vannak tobbségben, a 14. szazad
végére azonban teljesen kiegyenlitddik a két névstruktiura hasznalata. A tendencia
egyértelmiien folytatodik, s az Gmagyar kor végére a névszerkezeti tipusok aranya
teljesen megvaltozik: ekkorra az alapalakban allo telepiilésnevek mar kétszer
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olyan gyakoriak, mint a helynévképzovel alakult elnevezések: az eldbbi a régio
egyrészes telepiilésneveinek a 60%-at, az utdbbi csupan a 30%-at teszi ki. Ez a
névrendszertani atrendezodés igen sajatos jelenségnek tekinthetd, ugyanis a
névtipologiai kutatasok sordn altalaban ennek az ellenkezdje tapasztalhato, az
tudniillik, hogy a névszerkezetek a bonyolultabb, Osszetettebb formak felé
tolodnak el. Ezt mutatta példaul az 6magyar kori Bihar megye teljes névanyagan
elvégzett vizsgalat is (v0. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 372-373).
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37. 4bra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (FE)

Az egyrészes elnevezések funkcionalis szemponti analizise, amelynek soran a
telepiilésnevek szemantikai tartalma all a kozéppontban, ugyancsak fontos infor-
macidval szolgalhat egy adott névrendszer leirasahoz.

A Sebes-Koros felsé folyasanak északi oldalan 1évé telepiilések egyrészes
elnevezései arrdl taniskodnak, hogy az 6magyar korban e névtipus egyedeinek a
1étrehozasahoz a legfontosabb motivaciot a vidék természeti kornyezete jelentette.
A régio névrendszerének alakulasa a 13. szazadtol kovethetd: e szazad utolsod
negyedéig a lakossag jellemzden, az elnevezések 50%-aban a tarsadalmi csoport-
neveket (Csatdr, Sz6lds, Olaszi) hasznalta fel a nevek 1étrehozasara. Emellett a
természeti kornyezetre (Szdldobdgy, Almas), valamint az ember épitett kornye-
zetére (Varad, Mocsmolna) utalo telepiilésnevek szerepelnek a névrendszerben.
Ezt kovetben a természeti kornyezet altal motivalt elnevezések aranya jocskan
megnott: a 13. szazad kozepe tajan az dsszes egyrészes elnevezés 33%-a tartozott
chhez a szemantikai csoporthoz, a szazad végére pedig mar az egyrészes nevek
koziil minden masodik ebben a kategoriaban szerepel. A régioban ettdl kezdve a
névcsoport aranya lényegében nem csdkkent 50% ala (Kecskehdt, Orvényes,
Tatarospatakfo, Sitervélgy stb.). A személynevet tartalmazo, jellegzetesen a
birtoklas tényét jelz6 egyrészes telepiilésnevek e vidéken a 13. szazad végétol
adatolhatok, a korai omagyar kor végén az egyrészes neveknek azonban
minddssze 15%-a tartozik ide. Ett6l kezdve a kései 6magyar korban az aranyuk
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20% koriil mozog (Palyi, Szaka, Bottyan, Volf). Ebben az id6szakban nem valtozik
lényegesen a tarsadalmi csoportnévbdl alakult és az épitett kdrnyezetre utalod
nevek aranya sem (15 és 5% koriili értéken all).

Fentebb lathattuk (35. abra), hogy a korai omagyar korban a FE régié
telepiilésnevei kozott a kétrészes telepiilésnevek aranya 35-40% kortili volt. A
tovabbiakban ezt a névréteget vessziik részletesebb vizsgalat ald. A kétrészes
telepiilésneveket szerkezeti sajatossagaik alapjan két nagy csoportra tagolhatjuk.
Az egyik tipus utotagja teleplilésnév-formans szerepi, telepiilést jelentd foldrajzi
koznév, a masik tipus masodik névrésze pedig telepiilésnév. Ez utdbbiak
masodlagos keletkezést telepiilésneveknek tekinthetok.
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38. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utétag jellege alapjan (FE)

A kétrészes elnevezések felbukkanasanak kezdetén, a 13. szazad harmadik
negyedében a két névszerkezet kiegyenstlyozott képet mutat, igaz, a megjelend
nevek szama igen csekély. Az adatok tantisaga szerint hamar talstlyba keriilnek
azonban a foldrajzi kdznévi szerepli utotaggal 1étrehozott elnevezések, s a név-
tipus a vezetd szerepét nem csupan a korai dmagyar kor tovabbi részében, de a
teljes omagyar kor folyaman is megoérizte: aranya a kétharmad rész ala soha nem
esett vissza. A névtipus jelenlétének csucsidészaka a 14. szazad eleje, amikor a
kétrészes telepiilésnevek 88%-a ezt a névstruktiradt mutatta. A masodlagos
keletkezésti telepiilésnév-tipust képviseld elnevezések aranyanak erételjesebb
emelkedése a 15., illetve a 16. szazad végén latszik az adatokbdl, aminek lehet-
séges okat alabb targyalom.

Az alaposabb vizsgélat érdekében ugyanis ezt a két csoportot szemantikai
szempontok alapjan tovabbi altipusokra osztva elemzem. A foldrajzi koznévi
utotaggal alldé nevek kozott kiemelem a human kornyezetet jelold el6tagokat
(személynév, valamint tarsadalmi csoportnév: torzs-, nép- és foglalkozasnév), a
tovabbi jelzbi tipusokat egyéb kategoria alatt fogom egybe. A masodlagos
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alakulasu nevek kozott az egyik tipus eldtagja a lokalis viszonyokat jelzi, a masik
a telepiilés valamilyen tovabbi sajatossagat fejezi ki.
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39. 4bra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bévitményeik jellege alapjan (FE)

A FE régio egyrészes neveivel szemben a kétrészes telepiilésnevek l1étreho-
zasaban lényegében a névtipus itteni megjelenésétdl, a 13. szazad masodik felétdl
kezdve dontd szerepe volt a human kdrnyezetre utald el6tagok hasznalatanak.
Ezek a telepiilést jelentd foldrajzi kdznév el6tt megkiilonboztetd jelzdi szerepben
allva szorosabb (egyéni birtoklas: Ciganymiklosfalva, Kozmafalva, Ladanytelek,
Sastelek) vagy tagabb értelemben vett (zommel egy jol meghatarozhaté ember-
csoport altal lakott: Totfalu, Tottelek, Olahtelek) birtokviszony nyelvi meg-
jelenitésére szolgaltak. A korai 6magyar korban, ahogyan a teljes émagyar kor
alatt is, az e névtipushoz tartoz6 nevek névkorpuszbeli aranya csaknem minden
iddszakban a legmagasabb, a kései 6magyar korban a 14. szazad eleje és a 15.
szazad masodik fele kozott a telepiilésneveknek mintegy a fele ezzel a szemantikai
tartalommal rendelkezett. A foldrajzi kdznévi utdtaghoz kapcsolodva emellett a
telepiilés egyéb sajatossagaira utaldo névrészek allnak, amelyek a telepiilés korat
(Ujfalu, Ujlak) vagy a kornyez teriilet természeti viszonyait (Halmdgyfalva)
jelzik. Ezek a kétrészes nevek megjelenésével szinte egyiddben, a 13. szazad
végén tinnek fel, késobb a korai omagyar korban 30% koriil allandosul az
aranyuk.

Fentebb lathattuk, hogy az egyrészes nevek kdrében meglehetdsen magas a
természeti kornyezetre utaldo nevek aranya. Ezzel a névadoi szemlélettel rokonit-
hat6 a kétrészes telepiilésnevek elsé névrészében megjelend, a telepiilés lokalis
viszonyaira utal6 nyelvi elemek alkalmazasa. A gyérebben adatolt 13. szazadban
éppen csak megjelentek a névtipus képviseldi (Biharvarad, Felpalyi, Hidkoz-
sz610s), az ott mutatkozd 50% a csekély néveldfordulas miatt kissé csaloka. A
késébbiekben ezt a névtipust féleg a névdifferencialodas esetei gyarapitjak,
amelyben a telepiilés- vagy birtokosztodasnak volt dontd szerepe, a folyamat
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nyelvi tikrozodése pedig az anyatelepiilés nevének megkiilonboztetd jelzovel
tortént kiegésziilése (Also-, Felsébottyan, Also-, Felsoderna; Also-, Felsokovesd).
A masik névcsoportba tartozd nevek telepiilésnévi alaptagja elé a telepiilés
valamely sajatossagara utalo jelzot illesztettek a névadok (Nagyvdrad, Kisszolos,
Nagyszolos, Pusztaujlak). Az ilyen nevek a korai 6magyar kor végén tiinnek fel,
¢s szamuk aranyat tekintve a 14—15. szazadban gyarapodott leginkabb.

2.1.2. Fels6 folyas, déli régio
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40. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa (FD)

A Sebes-Koros felso folyasanak déli partja mentén fekvo telepiilések névadatai
a 13. szazadig csak szérvanyos el6fordulasu egyrészes nevek (Keszteg, Fugyi).
Ett6] kezdve gyarapszik a forrasokban a teriilethez kotheté nevek megjelenése, s
az egyrészes nevek mellett mar kétrészes elnevezések is felbukkannak. Az
utobbiak kozott a legkorabbiak a telepiilésosztodas kdvetkeztében 1étrejott Also-
¢és Felsokér, de a szazad végén mar lexikalis névformans is megjelenik Pésalaka
telepiilés nevében. A két f6 névszerkezeti forma ekkor kialakult aranya (86—14%)
Iényegében a teljes korai dmagyar korban allandosul. A kétrészes nevek felbukka-
nasanak némi novekedése a 14. szazad masodik felétdl, kiilondsen a szazad
végétol, a kései omagyar korban lathatdo a forrasokban. 30% vagy a folotti
részvételiik a névanyagban a 16. szazad folyaman mutatkozik. A régio teriiletére
vonatkoz6 forrasok szerint tehat a két névszerkezeti forma koziil mind a korai,
mind a teljes 6magyar korban az egyrészes szerkezetiiek vannak jelen dontd
tobbségben. E tekintetben tehat a régié névmintazata jol lathatéan archaikusabb,
mint a vele szemben fekvé északi (FE) térségé.
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41. abra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (FD)

Az egyrészes telepiilésnevek belsé szerkezeti aranyairdl 1ényegében a teljes
omagyar kort nézve kiegyensulyozott kép rajzolodik ki. A fentebb mar emlitett
korai szoérvanyos névmegjelenések utan a 13. szazad legelején a helynévképzovel
allo elnevezések a létrehozott telepiilésnevek 50%-at adtak (Csehi, Telegd, Tinod),
am mar a kovetkez6 negyedszazadtol a névalkoté6 morféma alkalmazasa nélkiil
1étrejott teleptilésnevek kertilnek tobbségbe: legjellemzdbben a 13. szazad harma-
dik negyedében jelennek meg az ide sorolhato telepiilésnevek (Jend, Hévjo, Alpar,
Szaram stb.). A 13. szazad végétdl a korai 6magyar kor tovabbi részében, illetleg
a kései omagyar korban a 15. szazad kozepéig igen kiegyenlitett a kétféle névala-
kitasi mod alkalmazasa, s ezutan is csupan 5—10%-nyi az eltérés a helynévképzo
nélkiil 1étrehozott megnevezések javara. A korai dGmagyar kor kiilsé néval-kotassal
alakult, azaz idegen eredetli egyrészes nevei (Bertény, Pestere) a 13. szazad
elejétdl tiinnek fel a névallomanyban, majd kis szamban megjelennek olyan nevek
is, amelyek eredetét — jelen tudasunk szerint — nem tudjuk biztosan meghatarozni
(Eskiill6, Kakucs, Urgeteg, Rontd).
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42. abra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (FD)
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A Sebes-Kords felso folyasanak déli partja mentén az egyrészes telepiilésne-
vek legfobb névadasi motivacioja a birtoklas kifejezése volt, amely nyelvileg
els6sorban a személynevek hasznalataval valosult meg. Az e korbe tartozé nevek
aranya az egyrészes nevek kozott nagyon hamar kialakult, és kevésbé valtozott a
teljes 6magyar korban: a 13. szazad elsé felétdl az egyrészes elnevezések mintegy
40%-a e nevek kozé tartozott (Bdréd, Cécke, Elesd, Szabolcs stb.). A 13. szédzad
elején ugyancsak egyharmados jelenlétet mutatd tarsadalmi csoportnevekbdl
megalkotott telepiilésnevek (4pati, Csehi, Jend, Kér, Uz) az dmagyar kor masodik
felében bo 10%-o0s aranyban vannak jelen. A természeti kdrnyezetre utald
elnevezések ezzel szemben erbteljes gyarapodast mutatnak, amelynek eredmé-
nyeként a 14. szazad elején mar a természeti kornyezet altal motivalt telepii-
lésnevek (Heévjo, Orvénd, Pestes, Tinéd) a FD régi6 egyrészes elnevezéseinek
egyharmadat adtdk. Az ember altal épitett kornyezet a teljes 6émagyar korban
kevéssé szolgalt a régio teriiletén fekvo telepiilések elnevezéséhez alapul (Lugas,
Rév, Vasarhely). A régid teleplilésnév-anyaganak belsé aranyai az egyrészes
nevek korében a korai omagyar kor végére lényegében kialakultak, a kései
omagyar korban Iényeges valtozasok, az egyes névtipusok kozotti eltolodasok
nem tapasztalhatok.
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43. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utdtag jellege alapjan (FD)

A kétrészes telepiilésnevek két f6 szerkezeti tipusa koziil a FD régioban a korai
omagyar korban csakugy, mint a teljes 6magyar kor folyaman egyértelmiien a
telepiilésnévi masodik névrésszel allo, masodlagosan kialakult telepiilésnevek a
meghatarozok. Ezek kozott nagy szamban szerepelnek a telepiilésosztodas nyo-
man kialakult differencialo elnevezések, amelyek dontden a kései dmagyar korban
bukkantak fel az oklevelekben, és néhol idegen etnikum megjelenését is jelezték
(Kis-, Nagybarod; Also-, Felsészakadat;, Magyar-, Oldhjend stb.). A korai 6ma-
gyar kor folyaman a 13. szazad végén a kétrészes nevek két harmadanak utotagja
mar 1étez6 telepiilésnév volt, s e nevek aranya a korai 6magyar korban, de késobb
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is 70—80% koriil mozog. Mindenesetre megallapithato, hogy a régidban a f6ldrajzi
koznévi utotaggal allo elsddleges telepiilésnevek aranya a telepiilésnévi utotaggal
szerepld neveknek az eléfordulasi gyakorisagat megkdzeliteni sem tudta a teljes
omagyar korban.
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44. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bévitményeik jellege alapjan (FD)

A régidban a telepiilésnévi utdtaggal allo kétrészes telepiilésnevek elsd
névrésze a korai 6magyar korban kizarolag a telepiilés lokalis viszonyara utalt. A
megkiilonboztetd jelzo szerepét a nevekben az al(sd) €s fel(sé) lexéma toltotte be
(Also-, Fel(sé)kér; Also-, Felsopestes). A névtipus el6fordulasanak aranybeli
visszaszorulasat a kései dmagyar korban a sajatossagot kifejezd eldtaggal allo
nevek felszaporodasa okozta. E jelzok szemantikai tartalma utalhatott a méretre
(Kis-, Nagybarod; Kis-, Nagykér), a birtokosra (Kelemenkenéz-, Bardtapestese)
vagy a fentebb mar emlitett etnikai viszonyokra. A 15. szdzad elején a kétrészes
nevek kozel fele ezt a szemantikai tipust képviselte, a szazad vége felé az aranyuk
csokkent, am a 16. szdzad végére ismét elérte az 50%-ot. A telepiilésnévi utdtaggal
allo kétrészes nevek masik f6 tipusa a korai 6magyar korban nincs jelen a nevek
korében, a kései dmagyar korban azonban ardnya eléri az 50%-ot is. A korai
omagyar korban minddssze egyetlen név (Pdsalaka) tartozott a foldrajzi kdznévi
utotaggal allo nevek kozé. A kései dmagyar korban ennél csupan egy kicsivel
magasabb aranyban vannak jelen ezek a nevek.
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2.1.3. Also folyas, északi régio
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45. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa (AE)

A Sebes-Koros also folyasanak északi oldalan fekvd telepiilések korai 6magyar
korban, legkorabban a 13. szdzad elején feltiing elnevezései kizarolag egyrészesek
voltak (Csokmd, Csészi, Panasz, Petlend, Szentjanos stb). A kétrészes telepiilés-
nevek a kései omagyar korban, a 14. szazad masodik felében jelentek meg a
forrasokban (Csdsztelek, Nagynyésta, Szentkatalinasszonyfalva stb.), aranyuk
ebben az id6szakban 10-20% kozott volt.
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46. dbra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (AE)

Az egyrészes telepiilésnevek tilnyomo tobbsége a teljes dmagyar kor idején
helynévképzo nélkiil jott 1étre. E nevek aranya a korai 6magyar korban csekély
mértékben valtozik: végig 70% koriil mozog, s adataink a névrendszer e részének
hasonld belsd aranyaira utalnak az omagyar kor tovabbi idGszakaban is. A
telepiilésnévképz6 morféma hasznalatanak kiemelkedd, 40%-os hasznélati aranyt
mutatd idészaka a korai 6magyar korban a 13. szdzad harmadik negyede. A
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jellemzéen -d és -i helynévképzovel (Kérmosd, Szekcséd, Verneld, Komadi,
Nempti, Piispoki stb.) megalkotott telepiilésnevek aranya az omagyar korban
kisebb ingadozasokkal 30% kozelében mozog. A régid egyrészes telepiilés-
neveinek mintazata szerkezeti szempontbol tehat nagyfoku stabilitast mutat.
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47. dbra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (AE)

A1égid egyrészes teleplilésneveinek szemantikai tipusait vizsgalva egyértelmii
a személyre utal6 lexémak kiemelkedd szerepe a névalkotasban. A személynevek
(amelyek kozott a patrociniumi nevek is szerepelnek) a kezdeti iddszaktol a
legfontosabb névalkoto elemek, s ebbodl ugy tiinik, a birtoklas kifejezése igen
fontos motivaciot jelentett a teriilet névadasaban. A korai 6magyar korban, a 13.
szazad masodik negyedében 80% folotti az e tipusba sorolhatd nevek aranya
(Panasz, Bokény, Szentjanos stb.), s jollehet a korszak végére kevéssel 70% ala
csokken az aranyuk, a kései omagyar korban a névtipus jellemzd tobbsége
tovabbra is megmarad 60% koriili értékben. A tarsadalmi csoportnevekbdl alakult
elnevezések az omagyar kor kezdetén éppen csak megjelennek, a 13. szazad
végétol azonban 15% koriili aranyban vannak jelen (Csdszi, Piispoki, Besenyé
stb.), s ezt az aranyt a névtipus a kései d6magyar korban 1ényegében megtartja. A
korai 6magyar korban viszonylag kiegyensulyozott a természeti kdrnyezetre utalo
telepiilésnevek jelenléte, amely 15-20% kozotti aranyt mutat (Sas, Kérosszeg,
Mocsto stb.), a kései d6magyar korban pedig minimalis, de fokozatos novekedést
jelezve a korszak végén 27%-ot ér el. A régio egyrészes telepiilésneveinek 1étreho-
zéasaban tehat dont6 szerepe volt a human kdrnyezetre utald szemantikai tartalmt
nyelvi elemeknek, ugyanis a személynevek és a tarsadalmi csoportnevek felhasz-
nalasaval megalkotott telepiilésnevek az egyrészes neveknek Osszességében
legalabb a haromnegyed részét adtak.
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48. 4bra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utotag jellege alapjan (AE)

Az eddig bemutatott Bihar megyei régiok adataihoz viszonyitva joval késobbi
a kétrészes telepiilésnevek megjelenése a Sebes-Koros alsd folyasanak északi
oldalan. Az els6 ide tartozo elnevezések csak a kései dmagyar korban, a 14. szazad
masodik felében bukkannak fel a forrasokban. A két szerkezeti tipus koziil
els6ként a masodik névrészében f6ldrajzi kdznevet tartalmazé névformak jelentek
meg (Csehtelek, Csdsztelek, Szentkatalinasszonyfalva), aranyuk egyharmad és
kétharmad rész kozott valtozik. A korszak végére — foképpen a telepiilésoszto-
dasok és a mellé telepiilések nyelvi lenyomataiként — egyre jelentdsebb lett a mar
l1étez6 telepiilésnevek felhasznalasaval 1étrehozott differencialt nevek jelenléte a
névrendszerben (Kis-, Nagykomadi; Felsészakadl, Egyhdzasszakal, Korosbesenyd
stb.).
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49. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bévitmények jellege alapjan (AE)

A foldrajzi koznévi utdtaggal allo kétrészes elnevezések elbtagja szinte
kizarolag személyt jelold lexéma, leginkabb népnév (Csehtelek, Orosztelek,
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Tottelek), de patrociniumi nevet (Boldogasszonytelke, Szentkatalinasszonyfalva),
foglalkozasnevet (Csdsztelek) és személynevet (Lokdshdza) is talalunk kozottik.
Az egyetlen sajatossagjelolo jelzoi el6taggal allo telepiilésnév (Homorogegyhaz)
a 16. szazad elején bukkant fel az d6magyar kori forrasokban. Szemantikai szem-
pontbol kissé Osszetettebb képet mutat a telepiilésneveknek az a csoportja,
amelyet meglévo telepiilésnevek fotagként vald felhasznalasaval hoztak 1étre a
névalkotok. A régio e tipusba sorolhatd legkorabbi, 14. szazad végi adatainak elso
névrésze nagyobb részt a telepiilés valamely sajatossagara utalt (Nagynyésta,
Nagy-, Kisboszérmény), kisebb részben a lokalis viszonyait tiikrozte (Berekbo-
szormény). A sajatossag kifejezése hullamzé ardnyokat mutat ugyantgy, mint
ahogyan a telepiilés lokalis viszonyait tiikr6z6 elnevezések felbukkanasa is.
Osszességében azonban ez utdbbi névesoportnak a jelentésége fokozatosan né a
régid névrendszerében. Az dmagyar kor végén a régio kétrészes telepiilésnevei e
harom szemantikai névtipus kiegyenlitett jelenlétét mutatjak.

2.1.4. Also folyas, déli régio
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50. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa (AD)

A Sebes-Koros alsd folyasanak déli oldalan fekvo telepiilések elnevezése a
korai d6magyar korban dontéen egyrészes (Irdaz, Gyan, Harsdany, Székely stb.). A
kétrészes elnevezések a Kords menti régiok koziil ugyanakkor itt jelennek meg
legkorabban, a 13. szazad elején (Ugramonostora, Székelytelek, Nagyfalu stb.), s
aranyuk a korai 6magyar kor végéig 10% folé nétt. Részvételiik a régido név-
anyagaban a kései omagyar kor végére 30% f6lé emelkedik.
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51. abra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (AD)

A korszak egészét jellemz6 egyrészes telepiilésnevek morfologiai szerkezetii-
ket tekintve jellemzden telepiilésnév-alkotd6 morféma nélkiil jottek 1étre. Ez a
névstruktura a 13. szazad elejétdl meghatarozza a névtipust: ekkor az egyrészes
nevek 80%-a sorolhatd ebbe a szerkezeti csoportba (Irdz, Megyer, Orosz, Szent-
andras, Derzspalotaja stb.). A korai 6magyar kor végére 70%-ra csokkent a
részvételi aranyuk, s ez az arany stabilizalodott egészen a 16. szazad végéig. A
helynévképzokkel — foképpen az -i, -d, -s képzokkel — alakult elnevezések aranya
a 13. szazad elejétdl 1350-ig a fentiecknek megfelelden 20%-r6l 30%-ra nott
(Urégd, Solymos, Harsdny, Bolcsi stb.), és 1ényegében az dmagyar kor végéig
ezen a szinten rogziilt. Ebben a régioban a névrendszer egyrészes tipusanak koran
kialakult szerkezeti megoszlasa tehat hosszi idén at jellemzé maradt, az itt
létrejott egyrészes telepiilésnevek valtozékonysagarol igy nemigen beszélhetiink.
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52. abra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (AD)
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Az egyrészes telepiilésneveknek nem csupan a szerkezetében, hanem a
szemantikai tipusaiban is csekély valtozas mutathato ki ebben a régidoban az 6ma-
gyar korban. A 13. szdzad kezdetén a két meghatarozé szemantikai csoportba —
amelyek egyiittesen a nevek négyotod részét tették ki — a személynevek (Gyaran,
Bikacs, 1klod, Peterd stb.) €s a tarsadalmi csoportnevek (Peszére, Megyer, Orosz,
Piispoki stb.) felhasznalasaval 1étrehozott elnevezések tartoznak, amelyek egyenld
aranyban vannak jelen. Ezekben az aranyokban némi eltolodas figyelhetd meg a
személynevek javara, amelyek 1350-ig tartdosan meghaladtdk az 50%-os
jelenlétet, az 6magyar kor végéig minimalis ndvekedés eredményeként pedig a
60%-ot. Ellentétes iranyu modosulas figyelhetd meg a tarsadalmi csoportnevekbdl
alakult telepiilésnevek esetében, amelyek aranya a korai 6magyar kor végére,
majd allandoésulva a kései 6magyar végéig az egyrészes nevek egy 6tddére esett
vissza. A vizsgalt korszak kezdetén az egyrészes neveknek a 20%-aban tiikr6zodik
a telepiilés természeti kornyezete (Urdg, Urdgd, Nydrszeg), s a névtipusba tartozo
elnevezések aranya a tovabbiakban csokken: a korai 6magyar kor végére 16%, a
kései omagyar kor végére pedig mindossze 12%. Az ember altal alakitott, épitett
kornyezet a régio telepiilésneveinek létrejottében csekély szerephez jutott. A 13.
szazad végén felbukkano egy-egy névadat altal képviselt szemantikai tipus az
omagyar korbol adatolhatd elnevezések kozott 5% koriili aranyon mozog
(Derzspalotaja ~ Palota, Les ~ Lesdj). A Sebes-Koros also folyasanak déli oldalan
létrejott telepiilések egyrészes telepiilésneveinek rendszere tehat mind szerkezeti,
mind szemantikai tekintetben hossz idon at nagyfoku stabilitdst mutat.
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53. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utotag jellege alapjan (AD)

Fentebb lathattuk, hogy a Sebes-Koros alsoé folyasanak déli oldalan meg-
telepiilt falvak elnevezései kozott viszonylag kisebb, de folyamatosan névekvo
aranyban szerepelnek kétrészes névalakulatok. A kétrészes nevek két f6 szerkezeti
tipusa koziil a korai 6magyar korban foldrajzi koznévi utotaggal allo elnevezések
szerepelnek, egyediili kivételt ez alol a 13. szdzad masodik negyedében az
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Egyhdzasharsany név jelenti. A névalkotok a mar meglévo telepiilésneveket a
kései 6magyar kor elején kezdik alkalmazni 0j elnevezések létrehozésara. A 14.
szazad masodik felében telepiilésnévi utotag az Gijonnan felbukkanod elnevezések
kozel egy otodében szerepel (Kis-, Nagyharsany). Ez a névstruktura azonban
egyre inkabb gyakoriva valik a régidban, a hasonld nevek szama a telepiilés-
osztodasok nyoman is gyorsan emelkedik, olyannyira, hogy a 16. szazad masodik
felében a 70%-ot is meghaladja a kétrészes nevek kozott az eléfordulasi aranyuk.
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54. 4bra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bévitményeik jellege alapjan (AD)

A kétrészes telepiilésnevek szemantikai elemzése azt mutatja, hogy a korai
omagyar korban jellemz6 foldrajzi kéznévi alaptaggal szerepld telepiilésnevek
jelzéje szinte kivétel nélkiil személyre utal (Ugramonostora, Marcelhdza,
Székelytelek, Posalaka stb.), a korszak végén csupan a Kistelegd és Nagyfalu
nevek jelentik ez alol a 25%-nyi kivételt. A kései Omagyar kor végére a foldrajzi
koznévi utotaggal allo telepiilésnevek aranya jelentGsen, a kétrészes nevek
negyedére esett vissza. Joval kisebb mértékii azoknak a névadatoknak a fel-
bukkanasa, amelyekben a telepiilést jelentd foldrajzi koznév eldtt nem személyre
utald szemantikai tartalmu lexéma all. Ezek jelenléte a 14. szazad masodik felében
tortént megjelenésiikkor 25%-0s, a szdzad végén azonban mar csak 8%, a korszak
végén pedig 5% az eléfordulasi aranyuk. A foldrajzi koznévi utdtaggal allo
struktaraval ellentétes iranyban mozdult el a telepiilésnévi masodik névrésszel
létrejott névalakoknak a kétrészes nevek kozotti részesedése. Ez a kései 6magyar
kor kezdetén megjelend névesoport csupan 18%-kal van jelen, a szdzad végétol
azonban aranyuk ugrasszeriien ng: a korszak végén a kétrészes telepiilésnevek b6
két harmada sorolhaté ide. A telepiilésnévi masodik névrész jelzdi elétagjat a
régiodban jellemzden a telepiilés valamely sajatossaga motivalta, a kezdetben
megfigyelhetd 18%-16l 57%-ra né az aranyuk (Kisiirogd, Ototi, Feketegeszt,
Vizesgyan, Egyhdzaspiski, Monostorosugra stb.), s e folyamatnak kdszénhetden a
névcsoport a kétrészes nevek meghatarozo tipusava valik. Az elsé névrészben a
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telepiilés lokalis viszonya is tiikkr6z6dott kezdetben a nevek 25%-aban, késdbb
azonban az aranyuk némileg visszaesett: a 15—16. szazadban 11-14%-os gyakori-
sagot eredményezve (Mezdgydn, Kérospeterd, Volgypankota, Kozépugra stb.).

2.1.5. A Koros menti térség névrendszere

A korabbiakban a térség nyelvi térszerkezetérdl szold fejezetben (I11.1.1.2.)
megallapitottuk, hogy etnikumok jelenlétére utal6 idegen eredeti nevek a Koros
also szakasza menti két régioban nem fordulnak el6. A fels6 szakasz mellett a
korai 6magyar korban csupan egy telepiilésnév utal szlav jelenlétre (Bertény), és
a kései omagyar korban is csak egy szlav (Derna) és egy roman (Pestere)
betelepiilésre utald név tlinik fol.

A Kords menti térség magyar nyelvi helynévanyagabol a telepiilésnevek altal
alkotott névmintazatot tekintettem at régiok szerint az ezt megel6zo fejezetekben
(IV.1.1.1.), elsOsorban a névmintazatok valtozasi folyamatara, id6beliségére
helyezve a hangsulyt. Ebben a részben a korai omagyar kor végére az egyes
régiokban kialakult névmintazatok Osszevetésére forditom a figyelmet. Annak
ellenére, hogy a Kords menti térség névanyaganak alakulasat korabban a kései
omagyar korig kdvettem, ez esetben — a tobbi régioval vald Osszehasonlitas
érdekében — itt ugyancsak a korai dmagyar kor all a kdzéppontban, és legfeljebb
csak roviden, egy-egy utalassal térek ki a kései 6magyar kor jellemzésére.

Valamely térség telepiilésnév-mintazatanak fontos (taldin a legfontosabb)
jellemzdje az egy- €s a kétrészes nevek aranya, €és ennek idobeli alakulasa.
Ugyanis — ahogyan a korabbiakban (lasd a 4. abrat és az elemzését) sz6 volt rola
— a kétrészes nevek az egyrészesekhez képest a névrendszernek egy—masfél
¢vszazaddal késobbi idoszakara jellemzoek.

A Ko6rds menti térség régioiban 1350 koriil az egy- és a kétrészes telepiilés-
nevek aranya az alabbi képet mutatja.

100 88% 88%
%

= egyrészes = egyreszes = egyrészes = egyrészes
= kétrészes = kétrészes = kétrészes = kétrészes
AF régié AD régio FD régio FE régio

55. abra. A Sebes-Koros menti régiok egy- és kétrészes neveinek megoszlasa a korai
omagyar kor végén
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Az egyes régiok adatai viszonylag homogén képet tiikkrozve az egyrészes nevek
donté folényét mutatjak. Kozottiik a FE régioban latszik jelentésebb eltérés, itt a
két névszerkezeti tipus aranya kétharmad : egyharmad. A legarchaikusabb
mintazat az AE régioban figyelhet meg, ahol a korai émagyar korban nem fordul
eld kétrészes telepiilésnév, és a kései dmagyar korban is 20% alatt marad ezek
aranya. Ehhez nagyon kozeli sajatossagokat mutat az AD és a FD régio, itt a
kétrészes nevek aranya alig tobb mint 10%, és ez késébb is csak 30% koriili
értékig emelkedik.

Ebbé] arra kovetkeztethetiink, hogy az AE-i régio telepiilésrendszere 1ényegé-
ben még azel6tt allandosult, hogy kialakult volna a kétrészes nevek divatja, és
csaknem ugyanigy torténhetett az AD és FD régioban is. A FE régioban viszont a
betelepiilési folyamat ezekhez képest idében joval tovabb elhtizodhatott, és ezzel
osszefiigghet az is, hogy a FE régio telepiiléssiirtisége (3,8 telepiilés/100 km?)
joval elmarad a masik haromé mogott (AE: 6,2 telepiilés/100 km% AD: 7,2
telepiilés/100 km?; FD: 5,6 telepiilés/100 km?). Az alsé folyas magas telepiilés-
stirlisége azt mutatja, hogy a természeti viszonyok (a mocsaras alsé szakasz) nem
akadalyozta a korai és slirli betelepiilést, s6t ez akar a kedvezd életfeltételek
egyike is lehetett. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a FE régioban a mésik térségek-
hez képest atlagosan joval nagyobb teriiletii telepiilésekkel szamolhatunk.

Az egyrészes magyar eredetll nevek megoszlasaban is mutatkozik névminta-
zatbeli eltérés: itt az als6 szakasz, illetve a felsd szakasz két-két régidja mutat
egymassal szorosabb rokonsagot.

XXX

= alapalak = képz8s = alapalak = képzés = alapalak =képzés = alapalak = képzds

AE régio AD régio FD régio FE régi6
56. abra. A Sebes-Kords menti régiok egyrészes neveinek szerkezeti megoszlasa a korai

omagyar kor végén

Az AE és az AD régiok esetében a telepiilésnevek kevesebb, mint egyharmada
képzett, e nevekben az -i és a -d képz hasznalata a meghatarozé (72%). A FD és
a FE régiok esetében az egyrészes neveknek kevéssel tobb mint a fele képzett, a
leggyakrabban ugyancsak az -i és a -d fordul el6 helynévképzdként (75%). Mivel
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a képzett és a képzetlen telepiilésnevek tipusainak kronologiai viszonyairol széle-
sebb korl anyagon végzett kutatasi eredményekkel nem rendelkeziink, ezeknek a
relativ kronologiai értékérdl sem tudunk megallapitast tenni.

A telepiilésnevek megjelenésében korjelzd értékii lehet az egyrészes nevek
szemantikai csoportjainak megoszlasa is, mivel a human tartalmi, kozvetleniil az
emberre utald (személynévbol €s tarsadalmi csoportnévbdl alakult) elnevezések
nagyobb aranya archaikusabb névmintazatot takar.

18% 16% 329, 40% 15%
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‘DD DND
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68% 56% 12% 16 54%  gop
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AE 1égio6 AD régi6 FD régié FE régié

57. abra. A Sebes-Kords menti régiok egyrészes neveinek szemantikai megoszlasa a
korai 6magyar kor végén

Ebben az dsszevetésben is kitlinik a Sebes-Koros also folyasanal fekvo két
régid hasonld mintdzata, ami szemantikai oldalrél is megerdsiti e térségek
névrendszerének archaikusabb jellegét. Hozzajuk a felso folyas két régidja koziil
ebbdl a vizsgalati szempontbol is kozelebb all a FD térség. A FE régié névminta-
zatanak a teljesen eltérd jellegét jelzi nemcsak a human vonatkozast nevek joval
kisebb aranya (az also régiobelieknek a felét sem éri el), hanem még a human
kornyezetre utald nevek bels6é ardnya is ezt mutatja: itt joval tobb a tarsadalmi
csoportnévre visszamend, mint a személynévre visszavezethetd telepiilésnevek
aranya (masfélszer annyi), mashol a személynévinek harmada—negyede ez az
arany. Mindemellett kronoldgiai kiilonbség is megfigyelhetd, ugyanis a FE
régioban csak a 13. szdzad utols6 negyedében jelenik meg a személynévi eredetii
telepiilésnevek tipusa. E jelenségnek esetleg telepiilés- és birtoklastorténeti okai
lehetnek. A FE régi6 névmintazatanak legfébb jellemzdje a természeti nevek
magas aranya: a nevek tobb mint a fele ebbe a szemantikai tipusba tartozik. Ezt a
szempontot szem el6tt tartva ugyancsak koztes helyzetet foglal el a régiok kozott
a FD régio.

Mindezek az eredmények megerdsitik azokat az ismereteket, amelyeket a
térség régidiban a telepiilésnevek valtozasi dinamikajaval kapcsolatban
megallapithattunk (lasd a IV. fejezet 1.1.5. Osszegzés alfejezetét). Ezek az adatok
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az als6 szakasz melletti régiok korabbi betelepiilésére utalnak, s a felsé szakasz
melletti régiok elhtizodo, folyamatos benépesiilését mutatjak. A FE régioban
tapasztalhatdé nagyszamu telepiilésnév-eltinés emellett azt is jelezheti, hogy a
telepiilések életében a kontinuitas hosszabb idére akar meg is szlinhetett.

2.2. A Szamos volgyének Kolozs és Doboka varmegyei régioi

2.2.1. Doboka régio
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58. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa (D)

crer

legkorabbi id6kbol, a 12. szdzad masodik felébdl csupan a varmegye kdzponti
szerepl telepiilésének, Dobokd-nak a névadatat ismerjiik. A 13. szazad utolso6
negyedéig még két egyrészes elnevezés bukkan fel: Eskiillo és Bdk neve. Ez
utobbi telepiilés névvaltozataiként a 13. szazad masodik felébdl adatolhatok a
régio legelsd kétrészes nevei Boktelek és Boktelke valtozatban is. A korai 6magyar
kor végén — mar jelentGsebb telepiilésszam mellett — az egy- és kétrészes nevek
kétharmad : egyharmad aranyban adjak a régio telepiilésnév-allomanyat.
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59. dbra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (D)

A régié névrendszerének tobbségét alkotd egyrészes elnevezések szerkezeti
tipusait abrazold diagram vilagosan jelzi, hogy e nevek kozott messze a leg-
nagyobb aranyban a névalkoté morféma nélkiil all6 telepiilésnevek vannak jelen.
Meghataroz6 aranyuk a kezdetektdl jellemzo, jollehet, a 13. szazad folyaman igen
csekély néveldfordulassal szamolhatunk a régidban. Az egyetlen ismeretlen
eredetii Eskiilld telepiilésnév is ekkor adatolhatd elészor. A 14. szazad elejétol
azonban mar jelent6sebb szamu telepiilésnevet Oriztek meg az oklevelek, s e
nevek haromnegyed részében a névalkotd lexéma alapalakban szerepel. A
helynévképzok a dobokai régio elnevezéseinek létrehozasaban csekély szerepet
toltottek be: a 13. szazad végétdl jelen 1évo névtipus a korszak végén mindossze
6%-ot képvisel. A képzok koziil a névalkotok az -s (Macskas, Koblos), a -gy
(Horpadgy) és az -i (Kovdcsi) morfémat hasznaltak fel a telepiilésnevek megalkota-
sara. Emlitést érdemel a biztosan, illetve kissé bizonytalanul szlav eredetlinek
tarthaté jovevény elnevezések aranya is: e nevek (Ugréc, illetve Onok, Esztény) a
14. szézad elejétdl vannak jelen a forrasokban.
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60. abra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (D)
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Az egyrészes telepiilésnevek alapjat a Doboka régioban dontéen a személy-
nevek jelentik, e névréteg vezetd szerepe a teljes Omagyar korban egyértelmii. A
csekélyebb adatolasu idészakban, a 13. szdzad kozepéig kizarolagos a jelenlétiik,
igy a terlilet legkorabbi névrétegét e névtipus névegyedei adjéak, a szazad masodik
felében pedig az egyrészes nevek mintegy két harmada sorolhat6 ebbe a szeman-
tikai csoportba (Doboka, Bék, Csobolo, Lozsard). A 14. szazad els6 felében kevés-
sel 60% alatt van az aranyuk (Bdaboc, Derzse, Elefant, Gyula stb.). Ugyancsak a
human kdrnyezet jelenik meg névadasi motivacioként a tarsadalmi csoportnevek-
bél, azaz népnévbol, térzsnévbol vagy foglalkozasnévbol (Cseh, Jend, Kovdcsi,
*Or) 1étrehozott elnevezések tipusaban is, amelynek képvisel6i legkorabban a 13.
szazad harmadik negyedében jelennek meg, aranyuk azonban fokozatosan
csokken, a korszak végére minddssze 6% a részvételiik az egyrészes nevek kozott.
Az ember épitette kdrnyezet altal motivalt telepiilésnevek csak a 14. szazadban
jelentkeznek, 10%-o0s aranyban (Koblds, Palota, Valaszut). A régio telepiilésnevei
kozott a természeti kornyezetre utalé nevek (Macskas, Solyomks, Csomafdja,
Borsaharaszta stb.) a 13. szazad végétdl vannak jelen: aranyuk 20%-r6l a korai
omagyar kor végére 16%-ra csokkent.
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61. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utotag jellege alapjan (D)

A Doboka régioban a kétrészes nevek két szerkezeti tipusa koziil a foldrajzi
koznévi utotaggal allo struktira a 13. szazad harmadik negyedében kizardlagos
megjelenésti névforma (Boktelek ~ Béktelke, Csobolotelke, Stepantelke). A 13.
szazad végeén jelenik meg a forrasokban a meglévo telepiilésnévhez kapcsolt jelz6i
clotaggal alakult elnevezések tipusa (Felsdtok), amelynek képviseldi legjellem-
zObben a 14. szazad elsé negyedében adatolhatdk a forrasokban (Totér, Also-,
Felsomacskas, Kis-, Nagyeskiillo stb.). A 14. szazadban a névtipus a kétrészes
telepiilésnevek egyharmad részét adja.
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62. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bévitmények jellege alapjan (D)

Az elézéekhez hasonldan kevésbé valtozékony képet latunk a régid kétrészes
neveinek szemantikai tipusait elemezve is. Ahogyan az egyrészes nevek korében,
ugy a kétrészes névtipus egyedeinek 1étrehozasaban is kiemelkedd szerepe van a
személyneveknek (Tibatelke, Mikestelke, Fodorhdza, Inakhdza stb.), illetve a
személyekhez kapcsolhato tarsadalmi csoportneveknek (Kovdcstelke, Paptelke),
amelyek foldrajzi koznévi utdtaggal alltak. Ezeknek a human kérnyezetre utalo
telepiilésneveknek az eléfordulasi aranya a korai 6magyar korban egyszer sem
csokkent 50% ald. A kétrészes elnevezések masik nagy tipusaban, a kordbban
meglévo telepiilésnévi utdtaggal 1étrejott nevek korében a telepiilés lokalis viszo-
nyaira utalo nevek (Fels6tdk, Also-, Felsomacskds) €s a sajatossagjeldld szeman-
tikai tartalmat jelolok (Kis-, Nagyeskiills, Keéthorpdgy, Diosmacskas, Genye-
macskas, Jozsefinacskas, Totor) nagyjabol azonos aranyban, 20% koriili értékben
vannak jelen a 14. szazad kdzepén a névrendszerben.

2.2.2. Kolozs régio
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63. abra. Az egy- ¢és kétrészes nevek megoszlasa (K)
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A Vissz-Szamos felsé folyasa mentén fekvo régio telepiilésnév-adatai késén
jelentek meg az okleveles forrasokban: a 12. szazad végérodl csupan egyetlen név,
Kolozs telepiilés latin nyelvii névalakja maradt fenn. Még a 13. szazad els6 felébol
szarmazo torténeti anyag sem bovelkedik telepiilésnevekben, gazdagabb adatolt-
sagrol a 13. szazad masodik felétdl beszélhetiink. Ennek ellenére a telepiilésnevek
szerkezeti felépitésének aranyaiban nem latszik jelentds valtozds. A Kkorai
omagyar kor elso iddszakaban a nevek haromnegyed része egyrészes strukturaju.
A legkorabban adatolhatod kétrészes névalak a fentebb emlitett Kolozs telepiilés
Kolozsvar névvaltozata, amely a 13. szazad elsé negyedében jelent meg, de
csupan par évvel késébbrol szarmazik a jelzoi eltaggal allo Felkapus neve is. A
korai 6magyar kor végén a két névstruktura kétharmad : egyharmad aranyt mutat
az egyrészes nevek javara.
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64. abra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (K)

A 1égiot jellemz6 egyszeriibb névstruktira az egyrészes elnevezések belsd
tipusait is meghatarozta, hiszen kozottik a 13. szazad kdzepéig kizarolagos a
névalkotd formans nélkiili alakok jelenléte (Kolozs, Gesztragy, Gyalu, Szopor
stb.), ezt kovetoen a korszakban végig ezek adjak az egyrészes nevek két harma-
dat. A szazad masodik felében megjelent -s, -d és -gy képzével alakult nevek
(Nddas, Erd, Egeres, Sdsagy stb.) az egyrészes elnevezések egyharmad részét
tették ki, ami a korai omagyar kor végére 25%-ra csokkent. A kiils6 névalkotassal
a régio névrendszerébe keriilt jovevény elnevezések a 13. szdzad masodik felétdl
jelentek meg (Szelecse, illetve Szomordok, Gerecse), az ismeretlen eredetil
Szucsag névvel egyiitt.
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65. dbra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (K)

A kolozsi régid korai 6magyar korbol adatolhato egyrészes telepiilésneveinek
tobb mint a fele a névadas motivaciojat tekintve a human kornyezethez kapcsol-
hat6. A névkorpusz e rétegének lexikalis-szemantikai alapjat a legjellemzébben
birtoklasra utaldo személynevek (Bdacs, Méra, Bdnye, Tiire stb.), valamint a
lexikalis tekintetben ugyancsak ide sorolhatd patrociniumi nevek (Szentgydrgy,
Szentivan, Szentbenedek, SzentldszIo, Szentpdl) jelentették, amelyek az egyrészes
nevek felét teszik ki a 13. szazad kozepétdl, elétte pedig csak ilyen szemantikai
tartalmu nevek fordulnak el6 a régidban. Joval kisebb a tarsadalmi csoportnevek
altal motivalt (Bolgar, Daroc, 6-3%), némileg csokkend tendenciat mutatd nevek
aranya, valamint az ember alkoto tevékenységére utalo, épitett kornyezetet jelzd
nevek (Monostor, Vasarhely, Koblos, 5-8%) részesedése. A természeti kornye-
zetre utalas a 13. szazad masodik felében jelenik meg a telepiilésnevek 42%-aban.
Ez az arany a korai 6magyar korban fokozatosan csékken, az idészak végére a
régio egyrészes elnevezéseinek egy harmada tartozik ebbe a szemantikai tipusba.
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66. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utotag jellege alapjan (K)
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A forrasokban legkorabban a 13. szazad elején adatolhato, am ekkor még igen
gyér el6fordulasu kétrészes telepiilésnevek két szerkezeti tipusanak (Kolozsvdr,
illetve Felkapus) egyenstlya a szazad masodik felében megszlint, mivel az arany
igen erdsen eltolodott a foldrajzi koznévvel alkotott elnevezések javara (Maria-
telek, Papfalva, Solyomtelke, Szilvastelke stb.). Ez utobbi névszerkezeti tipus
gyakorisaga a tovabbiakban a teljes korai 6magyar korban meghaladja a 80%-ot.
A telepiilésnévi utdtaggal allo masodlagos nevek (Szdasz-, Olahfenes) a régio
névkorpuszaban a 13. szazad kozepétol 15% kortili aranyt tesznek ki.
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67. dbra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bévitmények jellege alapjan (K)

Fentebb, a régid egyrészes telepiilésneveinek szemantikai tipusait elemezve
mar tapasztalhattuk a személynevek vagy személyjelold lexémak meghatarozo
szerepét a névadasban. Hasonlo képet mutat a kétrészes elnevezések szemantikai
vizsgalata is, hiszen a teriilet foldrajzi koznévi utotaggal allo telepiilésneveinek
els6é névrésze dontden személynév vagy személyhez kapcsolhatd lexéma volt.
Ezek a 13. szdzad masodik felétdl ismert kétrészes telepiilésneveknek a 60%-at
(Kolozsvar, Mariatelek, Solyomtelke), a késdbbiekben pedig a 70%-at (Papfalva,
Inaktelke, Szentmihalytelke stb.) teszik ki. Az els6 névrésziikben sajatossagot
jelo16 elnevezések, példaul a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésére vagy a kdrnyezd
ndvényvilagra utalé névformak (Bodrovélgytelke, Szamosfalva, Szilvastelke stb.)
aranya 15-20% koriil mozog. A telepiilésnévi masodik névrésszel, azaz a meglévo
telepiilésnevek felhasznalasaval 1étrehozott wjabb, differencialé elnevezések
(Felkapus, Oldh-, Szdszfenes) egylittesen sem haladtdk meg egyetlen id6szakban
sem a 15%-os aranyt.
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2.2.3 Kolozs—Doboka régio
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68. abra. Az egy- ¢és kétrészes nevek megoszlasa (KD)

A Vissz-Szamostol keletre fekvo, a folyo jobb oldali vizgyiijté teriiletén talal-
hat6 Kolozs—Doboka régié névallomanyaban a két f6 szerkezeti tipus koziil az
egyrészes telepiilésnevek donté folénnyel szerepelnek a korabeli forrasokban. A
tertilet els6 nevei a 13. szazad els6 negyedébdl adatolhatd egyrészes nevek,
amelyek kozott a legkorabbrol fennmaradt névadat a kolozsi Szovdt neve, de
ugyanebbdl az id6szakbol szarmazik Buda, Korpad és Noszoly telepiilések elsé
emlitése is. A névtipus aranya a mar siriibb nével6fordulasa kovetkez6 inter-
vallumokban kissé hullamzo6 képet mutat, de aranyuk a korszakban a kétharmad
ala 1ényegében nem csokken. A kétrészes nevek a régio telepiilésnevei kozott mar
a 13. szazad masodik negyedében felbukkantak (Kondormdrk, Omboztelke,
Kétdevecser stb.), amikor az Gsszes telepiilésnév egyharmad része ezek korébol
keriilt ki. A névtipus aranyaiban a korai omagyar kor kovetkez6, gazdagabban
adatolt negyedszazadai soran elobb kisebb visszaesés, majd ugyancsak kis
mértékii, am folyamatos novekedés lathatd, s a korszak végén a régidé névkor-
puszaban mar valamivel t6bb mint egyharmad részt tesznek ki az ide sorolhato
telepiilésnevek.
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69. abra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (KD)

Az egyrészes elnevezések kozott az alapalakban allo, helynévképzoé nélkiil
alakult telepiilésnevek vannak donté folényben a korai 6magyar korban csakugy,
mint a teljes 6magyar kor idészakaban. A régiobdl a forrasok altal legkorabban, a
13. szazad els6é negyedébdl adatolt telepiilésnevek ebbe a szerkezeti tipusba
tartoznak (Buza, Noszoly, Szovat), s a késébbiekben ezek adjak az egyrészes nevek
négyotdd részét. A helynévképzdvel alakult nevek mar a 13. szazad masodik
negyedétdl feltiinnek, a tovabbiakban pedig minden 6tddik egyrészes név ebbe a
névstrukturaba tartozik. A régioban leginkabb az -s képz6 fordul el (Bozjds,
Hassas, Nyires, Szilvas, Kamards), ami leginkabb azzal magyarazhato, hogy e
nevek lexikalis alapja jellemzden névénynév. A Bdré elnevezésben pedig minden
bizonnyal a -j telepiilésnév-formans kereshetd. Kiils6 névalkotassal, azaz névatvé-
tellel minddssze két telepiilésnév keriilt a kolozs—dobokai régié névrendszerébe
(Kalyan, Palatka), mindkett6 szlav eredetre vezethetd vissza.
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70. abra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (KD)
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Az egyrészes telepililésnevek szemantikai sajatossagait vizsgalva ennél a
régional is egyértelmil a személynevek kiemelked6 szerepe a névalkotasban. A
személynévre visszavezethetd telepiilésneveknek a 13. szdzad elején megjelent
kis szamu adatban mutatkoz6 100%-o0s aranya (Buza, Korpadd, Szovat) egy évsza-
zad multan szinte megfelezodott, de a személyre utald helynevek mindvégig az
egyrészes neveknek tobb mint a felét adjak. Ehhez az ardnyhoz a 13. szdzad
masodik felétdl megjelend, de nagyobb szamban a 14. szazad elejétdl jelen 1évo
patrociniumi elnevezések is hozzajarultak (Szentgothard, Szentivan, Szentmiklos,
Szentegyed, Szentmarton). A tarsadalmi csoportnevekkel alkotott telepiilésnevek
aranya elhanyagolhato, a korai 6magyar kor végén minddssze a nevek 2%-a tarto-
zik ide (Or, Sz616s). Az ember kornyezetalakité munkaja azonban az id6 elére-
ohaladtaval egyre inkabb nyomot hagyott a telepiilésnevekben. Az épitett
kornyezetre utald elnevezéseknek a 13. szazad masodik negyedében megfigyel-
hetd jelenléte fokozatos ardanynovekedéssel a korai dmagyar kor végére 17%-ra
emelkedett (Apathida, Bonchida, Lak stb.). E névrétegnél némileg gyakoribbak a
természeti kornyezet altal motivalt elnevezések. El6fordulasi aranyuk folyamatos
novekedése nyoman a korai 6magyar kor végére a régid névkincsének egyotod
része tartozott ebbe a szemantikai tipusba (Bogdcs, Lérincszigete, Szék, Orhalom
stb.).
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71. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utotag jellege alapjan (KD)

A két alapvetd kétrészes névstruktira aranyaiban a korai omagyar korban
jelent6sebb valtozas zajlott le. A forrasokban vald felbukkanasuk a 13. szazad
masodik negyedében még a telepiilésnévbol masodlagosan alakult nevek némi
tulsulyat mutatja. A kdvetkez6 negyedszazadban azonban mar egyharmad : két-
harmados nével6fordulasi gyakorisag tapasztalhatdé a foldrajzi koznévvel allo
telepiilésnevek javara (Paptelke, Omboztelke, Fiizestelek, Tehenestelke, Mikotel-
ke). A korszak végén ezek a kétrészes nevek csaknem négyotod részt tesznek ki.
Az elnevezésekben megjelend lexikalis névalkoto formans szinte kizarolag a felek
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~ telke volt, amelyek mellett a hdza formans (Gyulahdza, Markhaza) szérvanyos
hasznalata is megfigyelheto.
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72. dbra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bévitmények jellege alapjan (KD)

A 13. szazad masodik felébdl adatolt kétrészes telepiilésnevek szemantikai
tipusait vizsgalva azok valtozatossaga mutatkozik meg. A foldrajzi koznévi utd-
taggal allo elnevezések koziil a személyre utald jelzGs nevek (Omboztelke,
Paptelke), illetve a telepiilésnévi utdtaggal szerepld nevek mindkét csoportja, a
lokalis viszonyra utald elétaguak (4/-, Feldevecser) és a sajatossagot kifejezok
(Kétdevecser, Kismohaly) azonos aranyban, csaknem 30-30%-ban fordultak elé.
A f6ldrajzi koznévvel allo telepiilésnevek els6 névrésze néhany névadat (Fiizes-
telek, Bozjastelek, Kismohalytelke stb.) kivételével személyre utaldo lexéma. A
tovabbiakban ez a névtipus a kétrészes nevek csaknem két harmadat adja
(Kedelentelek, Markhaza, Mikotelke, Somatelek stb.). A telepiilésnévi utotaggal
megalkotott elnevezések kozott a sajatossagjeldld elsd névrészt tartalmazok
(Kétdevecser, Kétnyires, Kisdevecser, Kismohaly) és a telepiilés lokalis viszo-
nyaira utalok (4/-, Feldevecser, Al-, Felnyires, Felsdpalatka) véaltakoz6 aranyban
szerepelnek. A telepiilésnévi masodik névrésszel allok kozott szokasosan
birtoklasra utald (személy- és népnévi) szemantikai tartalommal rendelkezd
elnevezések (Boncnyires, Boncnyirvese, Kondormdrk, Szadszszilvas) is felbukkan-
nak a régio6 telepiiléseinek megjeldlésére.

2.2.4. A Szamos-volgyi térség névrendszere

A térség helynévallomanyat a korabbiakban elemezve azt lathattuk, hogy a
helynevek. A tovabbiakban — a Sebes-Kords volgyében elvégzett névmintazat-
elemzéshez hasonléan — a Szamos-volgyi harom régié 14. szazad kdzepén
megismert magyar telepiilésnév-anyagabol a névmintazataik alapjan levonhato
tanulsagokat foglalom Ossze.
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A kovetkezo, 73. abra a Szamos-volgyi régiok egy- és kétrészes neveinek
aranyat mutatja a korai 6magyar kor végén.

XK.

= egyrészes = kétrészes = egyrészes = kétrészes = egyrészes ® kétrészes

Doboka régio Kolozs régio Kolozs—Doboka régio

73. dbra. A Szamos-volgyi régiok egy- és kétrészes neveinek megoszlasa a korai
omagyar kor végén

A harom régié névmintazata ebben az idében a vizsgalt szempontbdl nem
mutat eltéréseket: névkorpuszukban szinte azonos aranyban, dontd, kétharmados
folénnyel szerepelnek az egyrészes telepiilésnevek. A Doboka régié abban
azonban eltér a masik kett6tdl, hogy a kétrészes nevek itt joval késobb, csak a 13.
szazad masodik felében jelennek meg. A korabbiakban hasonld aranyt lattunk a
Sebes-Koros volgyi régiok koziil e tekintetben a tobbi harom régiotdl jelentosen
elkiiloniild FE-i részen, amely a masik harom ottani régiohoz képest kevésbé
mondhat6 archaikusnak. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a térség
betelepiilése ezekben a Szamos-volgyi régiokban nagyjabol egyidében torténhe-
tett meg, de a Sebes-Koros menti AE, AD, FD régiohoz képest ugyanugy késébb
is folyamatos lehetett, akarcsak az abban a térségben talalhato FE-i régioban.

Az egyes Szamos-volgyi régiok telepiilésstirtisége is kozel all egymashoz
(Doboka 11,2 telepiilés/100 km?; Kolozs 8,7 telepiilés/100 km?; Kolozs—Doboka
7.9 telepiilés/100 km?). A nagyobb telepiiléssiiriiség esetleg dsszefiiggésben allhat
a kétrészes nevek aranyaval (noha a Sebes-Koros FE régioja ezt nem timasztja
ala), mivel a kétrészes nevek elterjedésében esetleg a homonimia keriilésére valo
torekvés is szerepet jatszhatott. Ez a feltevés azonban még nagyobb anyagon
elvégzett elemzés révén a jovoben alaposan megvizsgalando.

Az egyrészes nevek szerkezeti tipusai kozott azonban mar mutatkozik a harom
régio kozott némi eltérés.
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= alapalak = képz0Os = alapalak = képz0bs = alapalak = képz0Os

Doboka régio Kolozs régiod Kolozs—Doboka régiod

74. dbra. A Szamos-volgyi régiok egyrészes neveinek szerkezeti megoszlasa a korai
omagyar kor végén

Mig a Doboka régioban alig akad képzdével létrehozott elnevezés, addig a
Kolozs régio egyrészes telepiilésneveinek kozel egyharmada mutat ilyen struk-
turat. A névszerkezeti aranyok alapjan a két térség kozott all a mintegy egy6todnyi
képzett telepiilésnév-allomanyaval a Kolozs—Doboka régio. A kolozsi és a kolozs—
doboka régio a képzohasznalatban is rokonsagot mutat, mindkettében az -s képzo
helynévalkoto szerepe tiinik ki. Az egész térségben a képzett nevek csaknem két-
harmad részében ez a képz0 szerepel, ami lényeges eltérés a Kords menti régiok-
hoz képest: az ottani nevekben a -d és -i képz6 a meghatarozo szerepu, a Szamos
mentén azonban ezek periférikus jellegiick, minddssze hat névben fordulnak eld.
Az egyrészes telepiilésnevek szemantikai tipusai a Szamos menti harom régidban
az alabbi megoszlast mutatjak.

18% 36% 22%
11%>
» vZ 64% 4/ 52% 18%'/ 58%
0
9% o 2% o
= személynév 3% = személynév = személynév
= tars.csopn. = tars.csopn. = tars.csopn.
= ép.korny. = ép.komy. = ép.korny.
term.korny. term.korny. term.korny.
Doboka régié Kolozs régi6 Kolozs—Doboka régio

75. dbra. A Szamos-volgyi régidk egyrészes neveinek szemantikai megoszlasa a korai
omagyar kor végén

A telepiilésnevek szemantikai tipusait elemezve a legarchaikusabb névminta-
zatot a Doboka régioban lathatjuk. A kdzvetleniil (személynévvel és tarsadalmi
csoportnévvel) human kornyezetre utald elnevezések aranya ugyanis itt a
legmagasabb, a magyar eredetii egyrészes nevek csaknem haromnegyede tartozik
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ide (71%). Némileg alacsonyabb a hasonlo elnevezések elofordulasi aranya a
Kolozs—Doboka régidban (60%), s jollehet a legkisebb aranyban a Kolozs régio-
ban tapasztalhat6 e szemantikai csoport jelenléte, még ott is meghaladja aranyuk
az 50%-ot. Ez a kiilonbség azonban nem tekinthetd szignifikans eltérésnek. Ha
pedig a személynévvel és a tarsadalmi csoportnévvel alakult elnevezéseken til
még a tagabb értelemben az emberhez kapcsolhatd épitett kornyezet motivalta
telepiilésnevek ardnyat is figyelembe vessziik, akkor a nevek kdzel négyotode
kapcsolodik a human kdrnyezethez a Doboka €s a Kolozs—Doboka régioban. Az
¢épitett kdrnyezet az utdbbi régiod telepiilésneveiben jelenik meg gyakrabban. A
harom régi6 névmintazataban a legnagyobb eltérést a természeti kdrnyezet mo-
tivalta elnevezések aranyaban tapasztalhatjuk. A Kolozs régi6 telepiilésneveinek
tobb mint egyharmada (36%) sorolhat6 ebbe a szemantikai tipusba, mig a masik
két régio hasonlo elnevezéseinek az ardnya 20% kortili.

egységesebb, kiegyensulyozottabb képet mutat, mint amit a Sebes-Kords menti
régiokban tapasztaltunk. Mindharom itt elemzett névtipusban csak kis kiilonbsé-
gek mutatkoznak az egyes régiokban. Ezek az eltérések pedig nem elég markansak
ahhoz, hogy ezekbdl telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket is levonjunk. Az itteni
adatok nem erdsitik meg tehat azt a kovetkeztetést, amit a nevek feltlinésének
(véltozasanak) dinamikéja alapjan levontunk (lasd a IV. fejezet 1.1.2.4. Osszegzés
alfejezetét) a kolozsi régid korabbi megtelepedésével kapcsolatban. E térségben a
nevek nyelvi vizsgalataval tehat kevésbé tudunk a telepiiléstorténeti (régészeti és
torténettudomanyi) kutatasok segitségére lenni.

2.3. A Maros mente és a Kis-Kiikiillé volgyének Erdélyi Fehér és Kiikiillo
varmegyei régioi
2.3.1. Erdélyi Fehér megyei régio

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

12/3. 12/4. 13/1. 13/2. 13/3. 13/4. 14/1. 14/2.

B egyrészes | kétrészes

76. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa (EF)
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A Maros menti Erdélyi Fehér megyei régié elsd telepiilésneve, Ujvdr a 11.
szazad harmadik negyedében jelent meg a forrasokban, s egy teljes évszazadon at
egyediil adatolhatd elnevezés a térségbol. Els6 elofordulasa azonban egy 14.
szazadi kronika altal a 11. szdzad masodik felére datalt latin nyelvili (Novo Castro)
névalak; hiteles forrasbeli, magyar nyelvl (Vyuuar) eléfordulasaval a 12. szazad
utolsé negyedétdl szamolhatunk. Ebben a negyedszazadban mar egy- és kétrészes
telepiilésnevek egyarant megjelentek a névrendszerben. K6zottiik nagyobb arany-
ban fordultak el6 az egyrészes nevek, amelyek részvétele a régié névkorpuszaban
a 13. szazad utols6 negyedétdl 80% folotti értéket mutat.
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77. abra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (EF)

A régio legkorabbi egyrészes szerkezetli névadatainak belsd tipusai a 13.
szazad els6 negyedéig kiegyensulyozott képet jeleznek: a helynévképzoé formans
nélkiil és a képzdvel alakult, valamint az ismeretlen eredetii nevek aranya egyarant
33% volt. A 13. szazad kozepétdl azonban a formans nélkiili telepiilésnevek
aranya fokozatosan emelkedett, a korai 6magyar kor végére jelenlétiik elérte a
kétharmad részt (Béld, Miriszlo, Szentkiraly, Poklospatak, Vinc stb.). Ezzel
Osszefliggésben a képzett nevek aranya a korszak végére 20%-ra esik vissza. A
régi6é morfematikus névalkotasaban leginkabb hasznalt képzomorféma a -d
(Csombord, Kapud, Tinod stb.), az elso képzdvel alakult telepiilésnév, a Lapad is
ezzel a képzével jott 1étre. Ezen kiviil az -s (Gombads, Szilvas, Orvényes) és a -j
(Taté, Bokaj, Koncsej) képzo, valamint egy-egy el6fordulassal a -di (Faludi), a-gy
(Gyiogy) és az -i (Teremi) jatszott szerepet a régio telepiilésnév-alkotasaban. Az
ugyancsak egyrészes telepiilésnevek tipusat képviseld jovevénynevek a 13. szazad
masodik negyedétdl adatolhatok a forrasokban, az egyrészes nevek atlagosan
egytized részében.
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78. dbra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (EF)

Az egyrészes nevek legnagyobb szemantikai csoportja a személynévbdl ala-
kult neveké (Heren, Gyomord, Otmar, Ratka, Mariamagdolna stb.), amelyek e
névszerkezeti tipus harmadat—felét adjak a korai 6magyar korban. A tarsadalmi
csoportnevekbdl alakult nevek (Csatdar, Gyalmdr) csak a 13. szazad végén jelen-
nek meg, de mindvégig periférikus szerepet jatszanak a régio névallomanya-ban.
Annal inkabb figyelemre mélto a természeti kornyezet motivalo ereje a régio
névadasaban (Demeterpataka, Galdtd, Meggykerék, Ompoly, Tévis stb.), a névti-
pus aranya 30% koriil mozog. Ezek mellett a korszak masodik felétdl jelen vannak
azok a nevek is, amelyek alapjat az ember altal épitett kornyezet elemei jelentették
(Kapud, Varda, Fahid, Teremi stb.), aranyuk azonban végig 10% alatt marad.
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79. ébra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utotag jellege alapjan (EF)

A diagram a 12. szazad harmadik negyedszazadaban a forrasokban jelenlévé
egyetlen Ujvdr névadatat jelzi. Az adatok csak a 13. szdzad masodik felétél
kezdenek felszaporodni az oklevelekben. Ettol kezdve a foldrajzi kbznévi utotag-
gal all6 nevek a kétrészes nevek felét—kétharmad részét adjak.
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80. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bovitmények jellege alapjan (EF)

Az Erdélyi Fehér megyei régid kétrészes telepiilésnevei kozott meghatarozo
jelentdségii, foldrajzi koznévi utdtaggal allo elnevezések szemantikai tipusait
vizsgalva ugyancsak szem el6tt kell tartanunk, hogy csak a 13. szazad masodik
felébdl rendelkeziink a tedenciak vizsgalatara alkalmas mennyiségii telepiilésnév-
vel. A kétrészes nevek kozott tulstilyban 1évé foldrajzi koznévi utdtaghoz fokép-
pen személynevek kapcsolodtak eldtagként (Damasfélde, Henningfalva, Regulus-
telke stb.), ezek aranya gyarapodik a korszakban, annak utols6 idészakaban az
Osszes kétrészes név felét adjak. A lokalis viszonyra utal6 elsé névrésszel megal-
kotott nevek (A4l-, Kézépvine, Felgyiogy, Felenyed) jelenléte a korai 6magyar
korban hullamzonak latszik: legerésebb jelenlétével a 13. szdzadban szamol-
hatunk, amikor a kétrészes nevek egyharmad része ebbe a szemantikai tipusba
tartozott. A 14. szdzadban ez az arany 10-20%-ra csokkent. A 13. szdzad masodik
felétol bukkantak fel a forrasokban azok az elnevezések, amelyekben valamilyen
sajatossagjelold szerepll (személynévi és népnévi eredetil) jelzé kapcsolodott
korabban mar 1étez6 telepiilésnevekhez. Ezek a nevek telepiilésosztodasok ered-
ményeként johettek 1étre (Magyarpad, Szdszpad, Oldhdrkos, Szdszarkos), vagy a
gyakori (esetleg fontosabb szerepll) alapnévvel jeldlt telepiilés egyértelmiibb
azonositasanak szandékaval alkothattak meg ket (Koncsedujvar, Gyulafehérvar).
Részvételi aranyuk a névkorpusz vizsgalt rétegében erdsen hullamzo, 10-35%
koz6tt mozog.
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2.3.2. Kiikiillé megyei régié
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81. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa (Kii)

Kikiilld régio — az eddig vizsgalt teriiletekhez hasonldéan — igen gyér
adatoltsaggal bir a korai d6magyar kor elején. A telepiilésnevek felbukkanasa a
forrasokban a 13. szazad masodik felétdl kezd siiriibbé valni. A 12. szazad végérol
egyetlen egy- és egyetlen kétrészes telepiilésnév adatolhatd. Az egyrészes nevek
koziil a Bodon a legkorabbi megjelenésil, a legelso kétrészes néveldfordulas pedig
arégio egyik legkiemelked6bb jelentségli telepiiléséhez kapcsolodik: KiikiillGvar
kétrészes neve a 12. szazad utolsé negyedében tlint fel az oklevelekben a latin
nyelvil Cuculiensis castri formaban. A kdvetkez6 negyedszazadban, a 13. szazad
els6 negyedében azonban a telepiilésnek a Kiikiillé egyrészes elnevezése, a maso-
dik negyedében pedig a német Kiimelburg neve is adatolhatd. Ebbol az id6bdl nem
is ismeriink a régid teriiletén mas telepiilésnevet, az aranyok tehat egyetlen
telepiilés harom névalakjanak el6fordulasat jelzik. A 13. szazad masodik felétdl a
két névstruktura aranyait vizsgalva azt latjuk, hogy a 13. szdzad harmadik
negyedében még alig magasabb az egyrészes nevek aranya, mint a kétrészeseke,
de a késobbiekben 75-80% kortil van a gyakorisaguk.
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82. abra. Az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak megoszlasa (Kii)

A régioban el6forduld egyrészes nevek szerkezeti tipusainak alakulasat a fen-
tebb bemutatott okok miatt csak a 13. szazad masodik felétdl érdemes figyelem-
mel kdvetni. Ebben az idoben a helynévképzo nélkiil all6 elnevezések (Kiikiillo),
a képzovel alakult nevek (Hagymads), a jovevény- (Kiimelburg) és az ismeretlen
eredetil (Szancsal) nevek egyenstlya figyelhetd meg. A kovetkezd negyedszazad-
tol — amikortol a fennmaradt nevek szama is jelentdsebben gyarapodik — stabil
aranyokat latunk: a telepiilésnevek haromnegyed része képzomorféma nélkiil jott
1étre (Mocs, Szépmezd, Haranglab, Szentivan stb.). A képzoével alakult elnevezé-
sek aranya 10% alatt marad (Sdros, Istvand, Iklod). Ugyanilyen aranyban vannak
jelen az idegen eredetii telepiilésnevek is (Kiimelburg, Boneti, Zsidve, Domba).
Az ismeretlen eredetli nevek aranya az elnevezések szamanak gyarapodasaval
egyre inkabb visszaszorul (Szancsal, Cikmantor, Nepet, Leppend).
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83. abra. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak megoszlasa (Kii)
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A régid egyrészes telepiilésneveinek 1étrehozasaban a korai dmagyar korban a
legmeghatarozobb névadasi motivaciot a human kornyezet jelentette. A személy-
nevek, illetve a személyhez kothetd tarsadalmi csoportnevek — amelyekkel
leginkabb a tulajdonosra vagy a lakossagra torténik utalds — a statisztikailag
értékelhetd korszakban az egyrészes nevek felét adtak (Bajom, Fajsz, Szdke,
Szentmarton stb.). A tarsadalmi csoportnevekre visszavezethetd elnevezések
(Csavas, Kend, Sz6los) a human kdrnyezetre utald nevek aranyat kozel 10%-kal
novelték. Az épitett kdrnyezet elemeire utald nevek a korszak végén kis szamban
jelentek meg csupan (Haranglab, Kapolna, Kendhida, Sévény, Udvarhely). Ennél
joval nagyobb szerepe volt a régio teriiletén a természeti kornyezetnek a telepiilés-
nevek alakitasdban (Apatvélgye, Hagymds, Nadas, Saros stb.). Az ebbe a
szemantikai tipusba tartozo elnevezések a 13. szazad végétdl 20% koriili aranyban
voltak jelen.
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84. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utotag jellege alapjan (Kii)

A korabbi régiok kétrészes telepiilésneveinek elemzésekor latott helyzethez
képest egészen rendkiviili képet mutat a Kiikiillo régioban talalhatd kétrészes
nevek szerkezeti tipusainak Osszetétele. A foldrajzi koznévi masodik névrésszel
allo elnevezések (Désfalva, Széplak, Borsjakabhdza, Kortvélyestelke, Ujvar stb.)
a korai omagyar kor végéig lényegében egyeduralkodok. A 14. szazadban 10%
koriili aranyban vannak jelen azok a nevek, amelyeket a mar kordbban is 1étezd
telepiilésnevek felhasznalasval hoztak 1étre a névalkotok (Bdszdrményszancsal,
Magyarszancsal, Felkend).
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85. abra. A kétrészes nevek tipusainak megoszlasa a bovitmények jellege alapjan (Kii)

A 1égid kétrészes telepiilésneveiben a foldrajzi koznévhez — a statisztikailag
értékelhetd korszakokban — nagyjabol fele-fele aranyban jarulnak személyt jel616
(Kiralyfalva, Kétkeziipéterhdaza, Pétermesterfalva, Tatarfalva stb.), illetve mas
sajatossagot kifejezd (Széplak, Uljfalu, Sovényfalva stb.) jelzdk. A harom
masodlagos név jelzdje koziil egy helyviszonyra (Felkend), kettdé az ott él6
etnikumra (Magyar-, Boszérményszancsal) utal.

2.3.3. A Maros és a Kis-Kiikiillo menti térség névrendszere

A korabbiakban lathattuk, hogy az itt targyalt térség mindkét régidjanak
telepiilésnevei kozott talalhatok idegen eredetli, jorészt német etimont
elnevezések. Az alabbiakban azonban kizardlag a magyar eredetii telepiilésnevek
alapjan mutatom be a két régié névmintazatat.

A Dél-Erdélyben vizsgalt két teriileti egység koziil az Erdélyi Fehér (EF)
régidban nagyobb (83%) az egyrészes telepiilésnevek aranya: a korai dmagyar kor
végére itt kialakult telepiilésnév-allomanynak tobb mint a négyotdde ezt az
egyszerlibb struktirat mutatja. Mindez az Erdélyi Fehér régiéo névkorpuszanak
archaikusabb jellegére utal a Kiikiilld (Kii) régiohoz képest. Amennyiben a nagy
térségek névszerkezeti aranyainak egyiittes képét nézziik, a Maros ¢és a Kis-
Kiikiilld menti térség a masik két nagy térség kozotti helyet foglalja el: a kétrészes
nevek még nincsenek olyan aranyban jelen, mint altalaban a Szamos menti régiok
telepiilésnevei soraban (33-36%), de gyakoribb eléfordulasuak, mint a Sebes-
Ko6ros menti telepiilések megnevezései kozott (0-12% a FE régi6 kivételével). A
telepiiléssiiriség is hasonldan koztes allapotot mutat: az Erdélyi Fehér régioban
8,5 telepiilés/100 km?; a Kiikiill régioban 7,1 telepiilés/100 km?.
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86. abra. A Maros és a Kis-Kiikiilld menti régiok egy- és kétrészes neveinek megoszlasa
a korai 6magyar kor végén

Az egyrészes nevek két szerkezeti tipusa koziil mind a Maros menti (EF), mind
a Kis-Kiikiill6 menti (Kii) régioban az alapalakban allo6 nevek aranya a meg-
hatarozo. A masik tipust képviseld, képzovel 1étrehozott nevek a Maros menti
régioban népszeriibbek, ahol az egyrészes nevek egynegyed része jott létre
morfematikus Uton valtozatos képzohasznalattal, de a -d tilnyomoé (60%-0s)
el6fordulasaval. A Kis-Kiikiill6 mentén a képzett nevek aranya csupan 10%,
minddssze két képzo alkalmazasaval, az -s nagyobb aranyu szerepével. A nem tul
gyakori névalkotoi eljaras ellenére a két régioban felhasznalt képzok névmintazati
eltérést mutatnak, ugyanis amig a Maros menti (EF) régioban egyértelmiien a -d
képzo szerepe jelentosebb, addig a Kis-Kiikiillé (Kil) mentén az -s névalakito
szerepe eroteljesebb. A képzett nevek aranyat tekintve ez a térség a Szamos menti
térséggel mutat erds rokonsagot, a Kis-Kiikiill régiot ehhez kapcsolja az -s
gyakorisaga is, mig a Maros mentén altalanosabb -d képz6 a Korosok vidékére
jellemzd.

.. N

90%
= alapalak = képzds = alapalak = képzds
Erdélyi Fehér régio Kiikiill6 régio

87. abra. A Maros ¢s a Kis-Kiikiill6 menti régiok egyrészes neveinek szerkezeti
megoszlasa a korai 6magyar kor végén

Az egyrészes nevek szemantikai tipusai kozott (lasd az 78. és 83. abrat) a két
régiodban szinte azonos aranyban — az elnevezések tobb mint felében — személynév
jelenti a telepiilésnév alapjat. Az 6sszes tobbi altipus aranyaiban azonban eltérések
figyelhetdk meg. A sziikebb értelemben human kornyezetre utald (személynévre
¢s tarsadalmi csoportnévre visszamend) telepiilésnevek aranya Kiikiilloben
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nagyobb (62% : 55%), csakugy, mint a tdgabban még ide sorolhatd, az ember altal
¢épitett kornyezet motivalta telepiilésneveké (16% : 8%). Semmiképpen sem
hagyhat6 azonban itt figyelmen kiviil az a kronologiai koriilmény, hogy amig az
archaikusabbnak tekintett személynévi eredetli telepiilésnevek megjelenése a Kis-
Kiikilld régioban csak a 13. szazad végétdl adatolhato, addig a Maros régioban
mar a 12. szazad végétdl folyamatosan jelen van a telepiilésnevekben.

A Maros menti (EF) régioban a természeti kornyezet jelentett jelentésebb
névadasi motivaciot, itt az egyrészes nevek tobb mint egyharmada (37%) ehhez a
szemantikai névréteghez tartozik, mig ugyanez a jelentésbeli névtipus a Kis-
Kiikiilld menti (Kii) régi6 egyrészes névallomanyanak csupan az alig tobb mint
egy 0todét (22%) teszi ki. A régidok névmintazata ezen a téren erésen kiillonbozik
a Koros menti térség névmintazatatol, nagyfokt hasonldésag mutatkozik viszont a
Maros (EF) régio ¢és a Kolozs (K) régio, illetve a Kis-Kiikiillo (Kii) régio és a
Kolozs—Doboka (KD) régié névmintazata kozott.

Mindezek a névmintazatbeli sajatossagok a kronoldgiai tényezdket is
figyelembe véve a térségen beliil talan az Erdélyi Fehér régio idoben korabbi meg-
szallasara mutathatnak. BENKO LORAND egyes kiemelt telepiilésnevek nyelvé-
szeti vizsgalata alapjan jut erre a kdvetkeztetésre (2002: 65-66).

37% 22%
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4 - Ve
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88. abra. A Maros ¢s a Kis-Kiikiilld menti régiok egyrészes neveinek szemantikai
megoszlasa a korai 6magyar kor végén

3. A telepiilésnevek valtozasvizsgalata

Az irott dokumentumokban megjelend nevek szamanak névekedését nemcsak
az Ujabb és ujabb telepiilések forrasokbeli feltlinése okozta, hanem a meglévd
nevek valtozasa, varialédasa is. A kovetkezOkben a telepiilésnevekben
megfigyelhetd valtozasi folyamatok nyelvi megvalosulasat mutatom be. Ezek
aranyat az egyes régiok névalakulasi folyamataban a IV.1. A telepiilésnevek
valtozasi dinamikdja cimi fejezet diagramjain (a diagramparok masodik
tagjaiban) abrazoltam.
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A névvariansok kialakulasanak egymashoz vald viszonyarol sok esetben csak
igen bizonytalanul nyilatkozhatunk, hiszen az egyes névformaknak a forrasokban
tortént feltlinése kozotti idobeli kiilonbség gyakorta csekély, s mivel a
megjelenésiik idépontja esetleges, igy a felbukkanasuk sorrendje sem feltétleniil
mutatja a kialakulasuk tényleges idorendjét. A tovabbiakban — anélkiil, hogy ezt
ujra és Ujra emliteném — minden vizsgalat ald vont régid esetében ennek a
bizonytalansagnak a tudatdban szolok a valdszinGisithetd névalakulasi
folyamatokrol. A valtozasi folyamatokat a TOTH VALERIA altal leirt fogalmakkal
jellemzem (2008a).

Ahogyan azt a IV.1. fejezetben is jeleztem, itt mutatom be az osztodassal
létrejott telepiilésnevek névdifferencialodas utjan keletkezett megnevezéseinek
nyelvi jellegzetességeit is, mivel e nevek dontéen meglévo telepiilésnevekbol
alakult masodlagos formak. A jelz6i névrészek szemantikai jellegét jorészt kiilso,
tarsadalmi motivumok befolyasolhattak, de érvényesiilhettek benne egy-egy
térségre jellemzo nyelvi jellegzetességek is.

Ugyancsak itt targyalom a névcserék jelenségét is. Erre a valtozastipusra azért
célszerll kiilon figyelmet forditani, mert valamely térség telepiilésneveinek val-
tozasai koziil leginkabb a néveserék utalnak valamilyen tarsadalmi inditékra, ezek
mogott ritkabban allhatnak nyelvi természetli inditékok. A névcsere soran a
telepiilésnek hasznalatban 1€v6 elnevezése mellé 1étrejon egy teljesen mas szem-
l¢leti alapon all6 megjelolése. E nevek azonos denotitum megnevezésére
szolgalnak, de sem alaki, sem szemantikai tekintetben nincsenek egymassal
kapcsolatban. Egy ideig parhuzamos, lényegében szinonim hasznalatiak, majd
vagy az Ujabb keletkezésli, vagy esetleg az eredeti névforma kiszoritja a masikat
a hasznalatbol (v6. TOTH V. 2008: 59-63). A névcseréket az egyes régidkban
konkrét valtozasaikban is bemutatom, mivel a folyamatok telepiiléstorténeti
jellegzetességeket is felszinre hozhatnak.

A telepiilésnevek valtozasi folyamatait a tovabbiakban térségek és régiok
szerint tekintem at, majd egy 0sszegz06 fejezetben igyekszem levonni a bemutatott
jelenségek névtorténeti tanulsagait.

3.1. A Sebes-Koros volgyének Bihar varmegyei régioi
3.1.1. Fels6-északi régio

A névvariansok létrejotte a Sebes-Koros felso folyasanak északi oldalan fekvo
teleptilések 49%-at ¢érinti, a megnevezéseiknek pedig a 36%-a jott 1étre név-
variansként. Ez az ardny a 14. szazad kozepéig (a korai omagyar kor végéig) a
teleptiilések esetében 29%, a nevek esetében 26%.

A FE r1égid névkorpuszaban feltiind névvéltozatok dontden kétrészes
névformak. A kétrészes névstruktira terjedelme novekedhetett egy lexémanyi
vagy morfémanyi névelemmel, azaz boviilés eredményezte a korai dmagyar
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korban Oldhtelek ~ Olahtelke és Tottelek ~ Tottelke elnevezéseit. Egy morfémaval
csokkenve alakult ki a kései 6magyar korban Cigdnymiklosfalva ~ Ciganyfalva és
Ladanytelke ~ Ladanytelek névvaltozata.

Névvaltozat az egyrészes alapnév jelzoi névrésszel kiegésziilt alakjaként is
létrejohetett, ahogy azt a korai omagyar korban a Pdlyi ~ Felpalyi, a kései
omagyar korban a Velence ~ Alsovelence, Sz616s ~ Hidkozsz61os formak mutatjak.
Telepiilésnév-formanssal torténd kiegésziilés eredménye Ujlak ~ Ujlakfalva
névvaltozata.

Néha tobb hasonl6 valtozat is hasznalatban volt az alaprész eltéré szemléleten
alapulo, 1 jelzovel torténd kiegésziilésének koszonhetéen: a korai dmagyar
korban Varad-nak Biharvarad ~ Nagyvarad, a kései dmagyar korban Almdas
telepiilésnek Totalmads ~ Kozmaalmads elnevezése is 1étrejott. Az emlitett névalko-
tasi modok egyazon telepiilés névvaltozatainak kialakulasaban is megfigyelhetok:
Ujlak ~ Ujlaka (névelemmel béviilt korai émagyar kori valtozat) ~ Pusztaiijlak
(jelzovel tortént kiegésziilés mar a kései d6magyar korban).

A régioban meglévo telepiilésnevek mellé névvariansokként egy névelemmel
boviilve a kései 6magyar korban jottek létre az alabbi névvaltozatok: Sitervolgy ~
Sitervélgye, Szovarhegy ~ Szovarhegyes; a vele ellentétes iranyu folyamat, a
névelem eltiinése, redukci6 hozta létre Kévesd ~ Koves, Orvényesligete ~
Orvényes és Tatarospatakfé ~ Tataros névformait.

Telepiilésosztédas a régioban a kései dmagyar korbol adatolhatd. E folyamat
eredményeképpen jottek létre a fétagnak a helyviszonyra, etnikumra, illetve a
telepiilés méretére utald jelzovel tortént kiegésziilése kovetkeztében az alabbi,
differencialodott elnevezések: Bottydan > Also-, Felsobottyan, *Derna > Magyar-,
Oldhderna, majd fél évszazaddal kés6bbi névvariansaikkal Also- és Felsdderna,
Kovesd > Also-, Felsékovesd,; Szolds > Kis-, Nagyszolos.

A Sebes-Koros felso folyasanak északi oldalan a névesere jelensége is befolya-
solta a telepiilésnevek rendszerének alakuldsat, ez azonban csupan a 15. szazadtol
figyelhetd meg az adatokban. A fentebb mar emlitett Almds telepiilés megjelo-
lIésére atmenetileg a Kozmafalva, illetve a Totfalu névalakokat is hasznaltak,
amelyek azonban idével eltlintek, a névhasznalok az Almds névvaltozathoz tértek
vissza, a telepiilést napjainkban is Szalardalmdas néven ismerik. A régio teriiletén
fekv6 Hossziiaszo telepiilés elnevezését pedig az Ujfalu névre cserélte a névhasz-
nalo kozosség. A régioban tehat két természeti kornyezetre utald egyrészes nevet
egy-egy human és egy épitett kornyezetre utald kétrészes név valtott fel, de az
el6bbi esetben ez csak idolegesnek bizonyult.

3.1.2. Fels6-déli régio

A régio teriiletén a telepiilésnevek szamanak gyarapodasaban a 14. szdzadtol a
nevek valtozasaval létrejott névvaridnsoknak van donto szerepe. A névvariansok
létrejotte a régidban a telepiilések 22%-at érintette, a lakott helyek
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megnevezéseinek pedig a 20%-at. A 14. szazad kozepéig ez csupan a
telepiiléseknek és a telepiilésneveknek egyarant a 6%-at jelenti. Ezek kozott az
ujonnan alakult elnevezések kozott szerepelnek egyrészesek is, de némileg
nagyobb aranyban talalhato koztiik kétrészes név.

A FD régio telepiilésnevei kozott névvaltozatok egy morfémanyi gyarapodas-
sal, azaz boviiléssel jottek 1étre a korai 6magyar korban: Szaram ~ Szardnd, illetve
a kései omagyar korban: Gégény ~ Gégényd, Lugas ~ Lugasd, Rév ~ Réved
esetében. A kései omagyar korban egy morféma eltiinése, azaz redukcio tapasztal-
haté Rékasd ~ Rékas telepiilés névvaltozataiban, helynévképzo cseréjével jottek
létre az Orvényes ~ Orvénd telepiilésnevek.

Egy- és kétrészes névvaltozatai vannak a Dobracsényhaza, Dobracsényfalva
¢s Dobracsény névalakokkal megnevezett telepiilésnek. Az egy- és kétrészes
névformak kialakulasanak diakrén rendje nem egyértelmi, a Dobracsényfalva a
forrasokban késébb tiinik fel. Az adatok kronoldgiai megjelenése alapjan
Topahdza utétagjanak ellipszisével alakulhatott ki a Topa, Uz telepiilésnek pedig
egy névrésszel tortént kiegésziilésével johetett 1étre az Uztelek névvaltozata.

Névrészcsere hozta létre a kései omagyar korban adatolhaté kétrészes
Szaszhaza ~ Szaszfalva névvaltozatokat.

Névvaltozatok osztodassal alakult telepiilések differencialéodott névalakjai
esetében is felbukkanhatnak, igy Kér telepiilés osztodasakor a korai dmagyar
korban 1étrejott Also- és Fel- ~ Felsékér telepiiléseknek harom évszazad multan,
mar a kései 0magyar korban megjelent Nagy- és Kiskér megnevezése is. A *Pestes
osztodasaval kialakult és a korai 6magyar korban felbukkant Alsopestes és csak a
kései Oomagyar korban adatolhatd, de bizonyara vele egykoru Felsopestes,
Bardata-, illetve Kelemenkenézpestese neveken is ismert volt. A névdifferencialo-
das e régioban a kései omagyar kort jellemzi inkabb: Bdréd megosztasaval
sziiletett Nagy- és Kisbarod, amelyeket késébb Magyar- és Olahbdrod néven is
emlitenek. Jend telepiilés osztodasakor jott 1étre Magyar- és Olahjend, s az elobbit
Kisjend néven is ismerték. Az anyatelepiilés nevét egy névrésszel kiegészitve
alkottdk meg a névhasznalok ugyancsak a kései id6szakban a kovetkezo,
differencialodott elnevezéseket: FEskiillo > Also-, Felsbeskiills; Kakucs >
Magyar-, Oldhkakucs;, Lugas > Magyar-, Oldhlugas, Szakadat > Also-,
Felsdszakadat.

Névcserére a folyo felso folyasanak déli oldalan nem ismeriink példat a
korban.

3.1.3. Also6-északi régio

A névvariansok létrejotte a régioban fekvo teleplilések 28%-at, a
telepiilésneveinek 24%-at érintette. A 14. szazad kozepéig ezek a modosulasok a
telepiilések 11%-at, a telepiilésnevek 9%-at teszik ki.
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A forrasokban korabban felbukkant elnevezések egyetlen morfémanyi eltérést
mutaté névvaltozatainak egy részében az egyrészes nevek bdviilnek, mint a
Komdd ~ Komadi, Os ~ Osi; Tolgykerék ~ Tolgykereke. Ellentétes iranyu véltozas,
redukcio mehetett végbe a Verneld ~ Vernel névben.

Az jonnan alakult elnevezések kozott némileg nagyobb aranyban talalhatok
kétrészes nevek. Egyrészes elnevezésbdl megkiilonboztetd szerepti el6taggal
kiegésziilve jott 1étre kétrészes névvaltozat a kovetkezd telepiilések esetében.
Szakal teleplilést Felso- és Egyhadzasszakal néven is ismerték. Homorog telepiilést
a jelzoi el6taggal kiegésziilt Kishomorog névvel is jelolték, amely mellett azonban
1étrejGtt a telepiilésnév-formanssal kiegésziilt ujabb Homorogegyhdz névvaltozat
is. Besenyd telepiilésnek a Kordsbesenyd valtozata is hasznalatban volt.
Bészormény teleplilés egyrészes elnevezése mellett a jelzoi el6taggal kiegésziilt
Berekboszormény névalak is létrejott. Ebbol a névvaltozatbdl pedig a masodik
névrész ellipszisével egy Uijabb, atmenetileg 1étezd névvaltozat, az egyrészes
Berek alakult ki. Csehi telepiilésnek mikronévbdl a korai 6magyar korban alakult
ki az egyrészes Csehkereke névvaltozata, amely mellett a masodik névelemének
telepiilésnév-formansra vald cseréjével, vagy esetleg ugyancsak elsddleges név-
ként, szintagmatikus szerkesztés eredményeként bukkant fel a kései 6magyar kori
forrasokban a telepiilés Csehtelek kétrészes névalakja. A korai 6magyar korbol
adatolhato Csdszi telepiilésnek a kései 6magyar korban bukkant fel a Csésztelek
valtozata: a korabbi egyrészes név helynévképz6jét a kétrészes névvaltozatban
foldrajzi kdznévi telepiilésnév-formans valtotta fel.

A telepiilésosztodassal egyrészes nevekbol jelzoi elsé névrésszel kiegészitett
kétrészes, differencidlodott nevek mind a kései d6magyar korban jottek létre a
kovetkezé esetekben: Boszormény > Kis-, Nagyboszérmény, Esz > O-, Ujész;
Komadi > Kis-, Nagykomadi,; Nyésta > Kis-, Nagynyésta. Az utdbbi telepiilések
egyikét az Egyhdzasnyésta névvaltozattal is jelolték.

A legkevésbé jelentds névalakulasi forma ezen a teriileten (AE) is a névesere
volt, amely a telepiilések 7%-at érintette, s a telepiilésnevek 4%-anak 1étrejéttében
jatszott szerepet. A 14. szazad kozepéig ez 7%, illetve 6% volt. Atmeneti
hasznalata volt az egyrészes nevet viseld Bozsod telepiilés késobb feltiing, majd a
forrasokbol kikopott, ugyancsak egyrészes Zomlin névvaltozata. Minddssze ez az
egyetlen névcsere zajlott le a korai d6magyar korban. A forrasokban ugyancsak
’mas néven’ megjeloléssel emlitik az egyrészes Totkereke és a kétrészes
Boldogasszonytelke névvaltozatokat a kései dmagyar korban, ami az atmenetileg
parhuzamos hasznalatukra utalt, késobb azonban az egyrészes névvaltozat eltiint
a forrasokbol. Hasonlo jelenség figyelheté meg Kordsszeg telepiilés esetében,
amelynek neve mellett a Szentkatalin névforma is hasznalatba kertilt, illetve e
névalaknak a boviiléses kiegésziilésével a Szentkatalinasszonyfalva névvaltozata
is 1étrejott. Itt az eredeti névformat végiil nem szoritottak ki a patrociniumi eredetii
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megnevezések. A harom névcsere koziil tehat csak egy zajlott le az ) név
allandosulasaval.

3.1.4. Also-déli régio

A régio teriiletén 1étrejott névvariansok az itt talalhato telepiilések 40%-ahoz
kothetdk, s a névrendszer elemeinek 33%-at eredményezte ez a folyamat. Aranyuk
a 14. szazad kozepéig a telepiilések esetében 28%, az elnevezések kozott pedig
24%.

Az egyrészes telepiilésnevek névvariansai kozott a forrasokban vald idébeli
feltiinésiik alapjan egyetlen morféma redukcidjaval jottek 1étre a korai 6magyar
korban a Bélcsi ~ Bolcs, Lesdj ~ Les, Tamdasi ~ Tamas, Urogd ~ Urég (a késbbi
Kis- és Nagyiirogd), Vaddszé ~ Vaddsz, a kései dmagyar korban az Alcsi ~ Alcs,
Peszére ~ Peszér névvaltozatok. Egy morfémaval gyarapodva, boviiléssel alakult
ki a korai 6magyar iddszakaban Gyaran ~ Gyardnd, Oros ~ Orosi, Orosz ~ Oroszi
telepiilések Gjabb névvaltozata; illetve az ekkor ugyancsak boviilés eredménye-
ként 1étrejott Urog ~ Urdgd (a késébbi Ugraiirogd) névvel jeldlt telepiilésnek a
kései omagyar korban keletkezett oklevelekben a jelzbi elétaggal kiegésziilt
kétrészes Ugraiirdgd névvaltozata is feltiinik. Ebben a kései id6szakban redukciod
eredményezte a kétrészes telepiilésnevek tjabb, ugyancsak kétrészes valtozatat a
kovetkezo esetekben: Bibatelke ~ Bibatelek, Kistelegd ~ Kistelek.

Egyrészes névbol jelzéi eldtaggal kiegésziilve jott létre Harsdny ~
Egyhazasharsany valtozata. Palota ~ Derzspalotaja ~ Derzspalota telepiilés
elébbi két névalakja a korai, a harmadik névvaridns a kései démagyar korban
adatolhato. Az alabbi telepiiléseknek a kései 6magyar korban bukkant fel a
névvariansa: Somogy ~ Apacasomogy, Piispoki ~ Egyhdzaspiispoki, Peterd ~
Kordspeterd; Atyas telepiilés méretére, természeti kornyezetére, illetve a telepiilés
elpusztasodasara utal a Kisatyas ~ Mezdatyds ~ Pusztaatyds névforma; ugyancsak
a természeti kornyezet motivalta Pankota telepiilés Volgypankota ~ Mezdpankota,
a Kolesértél ENy-ra talalhaté Gydn ~ Mezbgydn, a Korosszegtél EK-re fekvé
Gydn ~ Vizesgyan névvaltozatait. Besenyo telepiilést a korai 6magyar korban a
foldrajzi koznévvel kiegésziilt Besenydtelek néven is ismerték, s ugyanigy jott
létre Posa ~ Posalaka, Székely ~ Székelytelek névvaltozata. Ugra Ugramonostora
~ Monostorosugra ~ Egyhdzasugra ~ Kézépugra ~ Szentjanosugra néven is
szerepelt a forrasokban, az utobbi négy névvaltozat a kései omagyar korban
bukkant fel. A variansok elsdsorban a telepiilés egyhazi szerepét hangstlyoztak,
¢és elképzelhetd, hogy kozilik egy vagy tobb az osztdodott Kis- és Nagyugra
névvariansaként volt hasznalatban. Hasonld Geszt telepiilés Egyhdzasgeszt ~
Feketegeszt kései omagyar kori névvaltozatdnak a megitélése is. Péntekiilése
telepiilésnek a kései idoszakban Pentekhely nevét is hasznaltak, ami névrészcsere
eredménye lehet.
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A régidban a kései Omagyar korban létrejott osztodott elnevezések
differenciald elsé névrésze egyetlen kivétellel a telepiilések méretére utalt: Ugra
> Kis-, Nagyugra; Geszt > Kis-, Nagygeszt, Harsany > Kis-, Nagyharsany,
Radvany > Kis-, Nagyradvany; Urégd ~ Urdg > Kis-, Nagyiirogd; Toti > Kistoti
~ Otéti és Nagytoti ~ Ujtoti.

A térségben az 6magyar korban biztosan csupan egyetlen telepiilés esetében
jeleznek az oklevelek adatai — atmeneti jellegii, 1ényegében egy rovid ideig tarto
parhuzamos névhasznalatot mutaté — néveserét. Ez a 14. szdzad kozepéig a
telepiilések és az elnevezések kozott egyarant 1-1%-o0s aranyt tesz ki: a fentebb
emlitetett, tobb névvaltozattal is rendelkezé6 Ugra telepiilés megjelolésére
tudniillik egy ideig a Danela név is szolgalt, am ez utdbbi nem maradt fenn a
hasznalatban. Esetleg névcsere eredménye, de eliras is lehet a fentebb emlitett
Harsany nevének Varsany formaban tortént emlitése.

3.2. A Szamos volgyének Kolozs és Doboka varmegyei régioi
3.2.1. Doboka régié

Névvaltozatok a régio telepiiléseinek 15%-aban adatolhatok, s a teriilet az ido
tajt ismert telepiilésneveinek 13%-a névvaltozatként jott 1étre.

Egy morfémanyi az eltérés a teriilet egyik telepiilésének azonos id6bdl adatol-
hatd Poklostelke ~ Poklostelek névvariansa kozott. A Borsaharasztia ~ Borsa
névvaltozatok esetében a névalakulasi folyamat az igen kozeli kronoldgiai
el6fordulas miatt igen bizonytalanul allapithatdé meg: béviilés vagy redukcid
eredménye egyarant lehet a szinonimak Iétrejotte.

A korai omagyar kori forrasokban csupan negyedszazados kiilonbséggel
tinnek fel Genyemacskdsa ~ Diosmacskas telepiilés névvaltozatai, amelyek
esetében a jelzoi elsé névrész cseréjét, illetve egy toldalékmorfémanyi eltérést
allapithatunk meg megjegyezve azt is, hogy a két (human, illetve természeti
kornyezetre utald) névvaltozat parhuzamos alakulasa is konnyen elképzelheto,
raadasul a forrasokban mindkét elnevezés csak rovid ideig van jelen.

Egyrészes telepiilésnév egésziilt ki jelzvel az *Or ~ T6t6r, alaptaggal pedig a
Csobolo ~ Csobolotelke, valamint a Bok ~ Béoktelek ~ Boktelke esetében. A Biszo
~ Biszotelke kodzel azonos id6ben felbukkand névpar kétrészes tagjanak a korai
forrasokbol egyetlen — igy inkabb csupan alkalmi jellegli, vélhet6en ugyancsak
kiegésziilést sejtetd — emlitését ismerjiik.

Telepiilésosztodas kovetkeztében névdifferencialédassal, kiegésziiléssel a
korai émagyar korban kialakult kétrészes névvaltozatok elStagjai az ujonnan
létrejott telepiilés(rész)ek méretére, foldrajzi fekvésére vagy tulajdonosara
utalnak: Eskiillé > Kis-, Nagyeskiills;, Macskds > Also-, Felsémacskds ~
Jozsefmacskas.
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A Doboka régio telepiilésnevei korében zajlo valtozédsi folyamatok a
legkevésbé jellemzden névesereként jelentkeznek: ez a valtozas csupan egyetlen
telepiilést, azaz a telepiilések 2%-at, a nevek 1%-at érint6 folyamat volt. Solyomkd
természeti névbol alakult megnevezését is csak idélegesen valtotta fel (és
bizonyara csak egyesek névhasznalataban) a személynévi eredetli FElefant
névvaltozat.

3.2.2. Kolozs régié

A meglévo nevek mellett [étrejott névvaridnsok a régidban viszonylag ritkan
jelennek meg: aranyuk a telepiilések esetében 12%, az elnevezések kozott 14%.

A forrasokban egymashoz kozeli idopontokban megjelend Madriatelek ~
Mariatelke ~ Mariamagdalénatelke telepiilés névvaltozatai kozott egy morféma-
nyi, illetve egy lexémanyi névelem az eltérés. A nevek béviilés vagy parhuzamos
névalakulas eredményei egyarant lehetnek. A forrasokbeli feltiinésbol kovetkezo-
en hasonlo a helyzet a Budatelke ~ Buda névvariansok esetében, ahol az egyrészes
névalak az alaptag ellipszisével vagy kozvetleniil (elsddleges névként) metoni-
miaval ugyanugy létrejohetett.

Valosziniileg ellentétes névalakulasi folyamattal, kiegésziiléssel szamolhatunk
a kovetkez6 egyrészes telepiilésnevekbol alakult kétrészes névvaltozatok
létrejottekor: Ondo ~ Ondotelke, Szamos ~ Szamosfalva, Kolozs ~ Kolozsvar ~
Kolozsvara. Az utobbi névharmas harmadik tagja egy morfémaval bdviilve jott
létre. Hasonld valtozassal alakulhatott ki a Kolozs ~ Kolozsmonostora
névvaltozat, itt azonban egy Gjabb valtozas, a jelz6i elsé névrész ellipszise is
végbement, létrehozva egy ujabb, Monostor névvaltozatot is.

Névdifferencialodassal jottek 1étre human kornyezetre utald elsé névrésszel
kiegésziilve a Fenes > Szasz-, Oldhfenes nevek.

Néhany esetben a régidoban fekvd telepiilések elsddleges elnevezésének
cseréje ment végbe. Ezek aranya a telepiilések esetében 5%, az elnevezések
kozott 4%. Mindegyik esetben egyrészes neveket valtottak fel kétrészesek, de a
szemantikai hattér azonos maradt: természeti kornyezetre utal Erd Szilvésteleke
neve ¢és ennek névvaltozata a Szilvdstelek, human kornyezetre Bolgar > Papfalva
€s Ondo(telke) > Tarcsahdza elnevezése.

3.2.3. Kolozs—Doboka régié

A régido korai Omagyar kori forrasokban feltiind telepiilésnevei kozott
jelentdsebb aranyban talalhatok olyanok, amelyek mar meglévé nevek mellett
névvaltozatokként jelentek meg. Aranyuk a 14. szazad kozepéig a telepiilések
esetében 31%, az elnevezések kozott pedig 26%. A 14. szazad elsd felében a
forrasokban feltind névvariansok szama az elsddleges telepiilésnevek 50%-at
tette ki.
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A kolozs—dobokai régid teriiletén névelemmel boviilt névvaltozatokat
lathatunk a kovetkezd esetekben: Cege ~ Ceged, Gyeke ~ Gyekekuta, Szék ~
Székakna, Kolozs ~ Kolozsakna. A méasodik, foldrajzi koznévi névrész ellipszise
ment végbe az Omboztelke ~ Omboz névvariansokban.

Egyrészes elnevezés mellett tiint fel kiegésziiléssel létrejott kétrészes névalak
a kovetkezo esetekben. Human kornyezetre utalo jelzovel tortént kiegésziilés a
Szilvas ~ Szaszszilvas telepiilésneveknél, a Palatka ~ Felsopalatka névvariansok
kozil a foldrajzi helyzetre utald jelzovel kiegésziilt forma pedig az alapnévvel
akar azonos idoben is megsziilethetett. *Nyires ~ Boncnyirese ~ Boncnyires
telepiilés kétrészes neve human kornyezetre utal6 elsé névrésszel valo kiegésziilés
eredménye, amely mellett — az adatok feltinése alapjan — tovabbi egy morfémanyi
névelem redukcidjaval létrejott egy Ujabb névvaltozat is. Hasonld névalakuls
tortént a *Mdrk ~ Kondormdrk elnevezések esetében. Masodik névrésszel
kiegésziilve vagy egyidejlileg alakultak ki a Bozjas ~ Bozjdstelek, Ménes ~
Meénestelke, Kedelen ~ Kedelentelek, Vaszoly ~ Vaszolytelek ~ Vaszolytelke
névvariansok. Az alapnév mellett jelzdvel, alaptaggal, illetve mindkettovel
kiegésziilt névvaltozatok egyidében tintek fel a Mohaly ~ Mohalytelke ~
Kismohaly ~ Kismohalytelke telepiilés adatai kozott.

A masodik névrész cseréje tortént meg a Gyulatelke ~ Gyulahdza
elnevezésben.

A teleplilésosztodas nyoman kialakult differencidlodott nevek tipusat
képviselik az alabbi telepiilésnevek: Devecser > Al-, Feldevecser. Aldevecser
telepiilést Kisdevecser néven is ismerték. E nevek mellett feltlint az 6sszefoglalo
szerepll Kétdevecser, €s hasonloképpen a *Nyires > Al-, Felnyires mellett a
Kétnyires névvaltozat is adatolhato.

Eltér6é szemléleten alapuld nevek cseréje eredményezett jjabb névvaltozatot a
telepiilések 3%-at érintve, s a régid névkorpuszanak 2%-a alakult ki e folyamat
eredményeként. Az egyrészes Orhalom helyére a kétrészes Mdrkhdza 1épett,
egyrészes nevek valtottak egymast Viszoly > Szentegyed esetében.

3.3. A Maros és a Kis-Kiikiill6 volgyének Erdélyi Fehér és Kiikiillo
varmegyei régioi
3.3.1. Az Erdélyi Fehér régio

Ujabb elnevezések a régio telepiiléseinek 12%-4t érintve meglévd elnevezések
melletti névvariansokként jottek 1étre, ezek az elnevezések a régio névanyaganak
9%-at teszik ki.

Egyrészes telepiilésnévbol névelemmel boviilve a korai 6magyar korban jott
létre Varda ~ Varada és Sahttelek ~ Sahttelke névvariansa. Egyrészes név név-
valtozata jelzdvel kiegésziilve alakult a kdvetkezd esetekben: Enyed ~ Felenyed,
Gyiogy ~ Felgyiogy, Vinc ~ Alvinc. A Kend ~ Kendtelke, Mihdlc ~ Mihalcfalva
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névvaltozata a telepiilés nevének foldrajzi koznévvel tortént kiegésziilésével
magyarazhato. Az Erdélyi Fehér varmegye, s egyuttal az altalam kijeldlt régio
kozpontjat megnevezd Gyulafehérvar ~ Fehérvar ~ Weissenburg névvariansok
koziil a forrasokban a német nyelvli forma adatolhaté a korai 6magyar korban
els6ként, joval késdbb, a kései 6magyar korszakban bukkant fel a magyar névval-
tozatok koziil elébb a Gyulafehérvar, majd a Fehérvar kétrészes elnevezés. Az
oklevelekben valo megjelenésiik ellenére névtipologiai szempontokat alapul véve
a Fehérvar nevet tarthatjuk korabbi alakulasunak, amelybdl jelz6i elsé névrésszel
kiegésziilve hozhattak 1étre a névhasznalok a kétrészes névvaltozatot.

Kétrészes elnevezés névvaltozata jelzdvel kiegésziilve a korai 6magyar korban
alakult Ujvdr ~ Koncsedijvar esetében.

A régioban névdifferencialodas egyetlen telepiilés esetében tortént a korai
omagyar korban: human kdrnyezetre, etnikumra utalo jelzével kiegésziilve jottek
létre az 01j elnevezések: Pad > Szasz-, Magyarpad.

Az FErdélyi Fehér varmegyében koriilhatarolt régio teriiletén fekvo
telepiiléseknek a korai 6magyar kori forrasokban feltind ujabb elnevezései kozott
viszonylag nagy szamban talalhatok néveserével létrejottek. Ez a folyamat a 14.
szazad kozepéig a telepiilések 17%-at érintette, s a vidék telepiilésneveinek 13%-a
ennek eredményeként alakult ki. Csak atmeneti idejii névcserét mutat a német
telepesek altal létrehozott nevek felttinése: Ddlya > Luprettal, Csata > Birnbaum,
illetve egy patrociniumi név megjelenése: Telekvinc > Mariamagdolna. Jelentds
tarsadalmi valtozasokra utalhat a 14. szazadban 9 telepiilés esetében feltiing és a
régi nevet felvaltd 0j névforma: Lotrid > Bervej;, Perec > Bago, > Ompoly >
Regulustelke; Germdnd > Meggykerék; Gyomord > Szentimre; Kend > Ulfalu;
Ratka > Tovis; Kozépvine > Mihalc, Sahttelek > Bencenc. A telepiilésnevek efféle
valtozasat vizsgalva az latszik, hogy 7 egyrészes és 4 kétrészes név helyébe 9
egyrészes €s 2 kétrészes elnevezés 1épett. A valtozast szemantikai szempontbol
elemezve megéallapithato, hogy a 8 human, 1 természeti kornyezetre utald és 2
jovevénynevet 6 human, 2 épitett, &s 3 természeti kdrnyezetre utaldé név valtotta
fel.

3.3.2. A Kiikiill6 régio

A korai 6magyar korban a régioban a telepiilések 16%-a rendelkezett név-
varianssal, s ezek az elnevezések a teriilet névkorpuszanak ugyancsak a 16%-at
tették ki.

A vizsgalt régio egyrészes telepiilésnév-valtozatai a Zsido ~ Zsidve. Az els6
névelem redukciojaval alakult ki a Dicsészentmdrton ~ Szentmdrton névpar.

A Kkétrészes Pétermesterfalva ~ Péterfalva ~ Kétkeziipéterhdza masodik
névvaltozata az eredeti elnevezés egy lexémadjanak redukcidjaval alakult ki, a
harmadik névvariansa pedig egy névelemmel boviilve és a masodik névrész cseré-
jével jott létre. Ugyanaz az oklevél emliti az egyetlen morfémanyi kiilonbséget

285



racz.anita_ 179 24

mutatd Kortvélyestelke ~ Kortvélytelke névvaltozatokat. A kétrészes név
ellipszisével alkottak meg a névhasznalok Kiikiillovar ~ Kiikiillo névvaltozatat, s
az oklevelek szerint a korban a német Kiimelburg névforma is hasznalatban volt.

Egyrészes névbdl foldrajzi koznévi utdtaggal kiegésziilve jott 1étre Sovény ~
Sovényfalva, Hagymas ~ Hagymdsfo névvaltozata. Jelzoi el6taggal kiegészilve a
korai 6magyar korban bukkant fel *Kend ~ Felkend kétrészes névvaridnsa.

Osztodas a régiod egy telepiilését érintette. Ennek eredményeként alakultak a
jelzoi eldtaggal kiegésziilt differencialédott nevek: Szancsal > Bdoszérmény-,
Magyarszancsal. Magyarszancsal névvaltozataként névrészcserével jott 1étre a
Szancsaltelke.

Az tjonnan feltind elnevezések létrehozasahoz a kiilonbozé szemléleten
alapul6 nevek cseréje ebben a régidoban kevésbé produktiv modon, a telepiilések
7%-at érintve jarul hozza, a telepiilésneveknek az 5%-a alakult ki e folyamat
eredményeképpen. Hagymas nevét a Désfalva névalak valtotta fel, végleges
valtozas tortént Boneti > Bajom, Mocs > Babalyhalma telepililésnevek esetében.

3.4. Osszegzés

Az alabbi Osszefoglalo, 89. abra a névvariaciok, a differencialddassal alakult
nevek, illetve a névcserével 1étrejott elnevezések szamat és aranyat Gsszegzi az
egyes régiokban. A régiok esetében — az dsszevethetdség szempontjat szem elott
tartva — egységesen csak a korai 6magyar kori adatokat vettem figyelembe.

REGIO VARIACIO DIFFERENCIALODAS CSERE
telepiilés név telepiilés név telepiilés név

AD 15 28% | 17 24% 1 1% | 1 1%
AE 3 11% | 3 9% 2 7% | 2 6%
FD 2 6% | 2 6% | 2 6% | 3 9%

FE 5 29% | 6 26% 2 12% | 3 13%
EF 8 12% | 8 9% | 1 2% | 2 2% | 11 17% | 11 13%
KU 9 16% | 12 16% | 1 2% | 3 4% | 4 7% | 4 5%
D 8 15% | 9 13% | 2 4% | 4 6% | 1 2% | 1 1%
K 7 12% | 10 14% | 1 2% | 2 3% | 3 5% | 3 4%
KD 18 31% | 23 26% | 2 3% | 4 5% | 2 3% | 2 2%

89. abra. A névvariacio, a névdifferencialodas és a névcsere szerepe az egyes régiokban
(A tablazatban szinezéssel jeldltem a gyakorisagi viszonyokat: a sarga arnyalatai az
egyes valtozastipuson beliili nagyobb gyakorisagot mutatjak, a kék szinezés a jelenség
teljes hianyara utal.)

A névdifferencialodés, a névvariacio és a névcesere szerepét a kilenc régioban
vizsgalva a neveket érintd valtozasok korében egyértelmiinek latszik a névvaria-
ci6 altalanosan kiemelkedd jelentdsége. (Csupan az EF régio tér el ettdl, ahol a
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névcsere a leggyakoribb valtozastipus.) Az egyes régiok névmintazatait azonban
a harom jelenség kiilonbdz6 mértékii megvalosulasa eltéré modon alakitja.

A névalloméany véltozékonysaga kiemelkedéen jellemzé a Sebes-Koros FE
39%-at érintik. Ugyanitt a AE és az FD régioban a legkisebb mértékii (15%) a
valtozékonysag. A FE régié aranyait megkozeliti a Szamos volgyében a KD régid
33%-o0s aranya. Masutt a névvaltozas aranya 15% ¢és 25% kozott tiinik fel.

A névvariansok jelenléte — a fentebb mar emlitett altalanos gyakorisagon tul
— leginkabb Kolozs—Doboka (KD) régiét, illetve a Sebes-Koros volgyének FE és
AD régiot jellemzi, de nagyobb aranyban bukkannak fel variansok a Kiikiillo
(Kii), valamint a Doboka (D) és a Kolozs (K) régid telepiilésnevei kozott is. A
névvariansok keletkezési modjait az egyes jelenségek kis szama, illetve a folya-
matok iranyanak — korabban emlitett — megitélési nehézségei miatt térségekhez
kapcsolodoan jellemezni, tipizalni nem lehet. Erre leginkabb — a Sebes-Koros
vidékének példaja alapjan — a kronologiai hatarok bovitésével nyilhat lehetdség.

A névvariansok jellegzetes csoportjat, a névdifferencialédast kiemelten
érdemes vizsgalni, mivel a folyamatok mogott — ahogyan a néveserék mogott is —
mindig telepiiléstorténeti motivumok huzodnak meg. A vizsgalt teriiletek 6magyar
kori névkincsének formalasaban kevésbé volt meghatarozo szerepe az ily moédon
alakult elnevezéseknek. (Itt nem tekintettem osztodasos névnek az telepiilésoszto-
Bdarod osztodasakor létrejott differencialodott név a Kis- és Nagybdrod, de ezek
névvariansaként tartom szamon a késobb alakult Oldh- és Magyarbarod neveket.)
Az igy létrejott telepiilésnevek a kilenc régio koziil a Doboka (D) régidban és a
Sebes-Koros felso folyasanak déli oldalan (FD), valamint Kolozs—Doboka (KD)
¢s a Kiikillo (Kii) régioban fekvo telepiilések nevei kozott vannak a nagyobb
aranyban jelen. Mindenképpen figyelemre mélto, hogy a Sebes-Koros volgyének
négy régiodja koziil haromban egyaltalan nem mutatkozik ez a valtozasi folyamat,
a kései dmagyar korban viszont ott is akadnak ilyen példak, ahogyan ezt a meg-
feleld fejezetben lathattuk. Az identifikald szerepii, egyértelmii megkiilonboz-
tetésre, elkiilonitésre szolgalod elsd névrészek szemantikailag nem til valtoza-
tosak, mivel ezek a falu viszonyitott helyzetére, példaul a folyo folyasiranydhoz
képest lejjebb vagy feljebb valdo megtelepiilésre, esetleg domborzati viszonyokra
utalhattak (al(so): 5, fel(so): 4); jelezhették a telepiilés méretét (kis: 1, nagy: 1);
illetve etnikai sajatossag megnevezésével a telepiilésen megjelend idegen népele-
meket jelolhettek meg (magyar: 2, szasz: 2, olah: 1, boszormeény: 1).

A kilenc régi6 koziil a névesere leginkabb a Maros-volgyi Erdélyi Fehér (EF)
régidban vett részt az 0j elnevezések 1étrejottében, €s a tobbi régidhoz képest ez a
folyamat a Sebes-Koros volgyének felsd északi régioja (FE) névkorpuszanak a
kialakitasaban is nagyobb szerepet jatszott. A vizsgalt korszakban végbement
névesere jelenségét a telepiilésnevek szerkezeti és szemantikai valtozasanak
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leirasaval kissé részletezObben is megvizsgalhatjuk. A korai omagyar kori
forrasok altal megdrzott nem tul jelentds szamu, itt targyalhato telepiilésnevekbdl
az egyes régiokra kovetkeztetéseket kiilon levonni nemigen lehet, nagyobb,
altalanosabb valtozasi tendencidra azonban érdemes felhivni a figyelmet.

Az adatok arrél taniskodnak, hogy a névcsere folyamata dontden az egyrészes
telepiilésneveket érintette. Amig a végleg vagy csupan atmenetileg eltind nevek
kozott szerepld egy- és kétrészes megnevezések egymashoz viszonyitott aranya
7:1, addig az ujonnan megalkotott egy- €s kétrészes nevek aranya mar csupan
kozel 2:1. Ennek a valtozasnak a hatterében minden bizonnyal a telepiilésnév-
divat atalakuldsa, a telepiilésnév-adasban bekovetkez0 modellvaltas, az
alkalmazott névstruktirak altalanos véaltozasi tendencidja allhat. A névtipologiai
vizsgalataim ugyanis azt mutatjak (lasd a IV.2. fejezetet), hogy a korai émagyar
korban az egyrészes nevek mellett a névalkotok egyre nagyobb szamban hoztak
létre kétrészes elnevezéseket. Az altalam vizsgalt régiok névkorpusz-valtozasa
ebbe a diakron folyamatba simul bele.

Némileg csekélyebb, de mégis emlitésre mélto valtozas tapasztalhato az eltiing
¢s a feltiing telepiilésnevek szemantikai sajatossagaiban. A korabbi alakulast vagy
parhuzamosan hasznalt, esetleg atmenetileg vagy végleg lecserélt telepiilésnevek
donto tobbsége a human kornyezetre utald elnevezések kozé tartozik. Az ilyen
szemantikai tartalommal rendelkezd nevek szama megegyezik a természeti
kornyezetre utalo és az idegen vagy bizonytalan eredeti, igy a beszélok szamara
bizonytalan szemantikai tartalmu elnevezések egyiittes szamaval. Az 1j telepiilés-
nevek legjellemzobb, a tobbi névadasi inditékhoz képest négyszeres aranyt mutato
motivacidja ugyancsak a human kérnyezet volt. Mindez azzal van kapcsolatban,
hogy a névcserék nagy hanyada mogott a telepiilés torténetében meghatarozo
jelentdségli mozzanatok allnak.
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V. Eredmények és tavlatok

1. Munkam alapvetden nyelv- és névtorténeti beadgyazottsagu kutatasokon
alapul, ebben a tudomanyos keretben mitkodik, s eredményei is ezt a tudomany-
szakot gazdagitjak. Az elvégzett elemzések alapjat a magyar nyelvtorténeti kutata-
sokban eddig csak részleteiben vizsgalt, de atfogd feldolgozottsagban nem része-
siilt korai szorvanyemlékek adjak. Az ezekben a nyelvemlékekben fellelhetd
magyar nyelvli szorvanyok dontd tobbsége tulajdonnév, személy- és helynév. A
disszertacio e nyelvtorténeti anyag helynévi rétegének komplex jellegli hasznosi-
tasara torekszik. A kitlizott cél azért lehet nagy jelentdségli, mert a szorvany-
emlékek legfontosabb értékét az jelenti, hogy a 14. szazad kozepéig, a korai
omagyar korban ezek teszik ki a magyar nyelv irasos forrasainak oriasi hanyadat.
Ennek kovetkeztében e nyelvtorténeti forrasok tobb szempontu, komplex elem-
zése és értekelése — a szorvanyok legkorabbi iddszakban jellemzd csekély szama
¢s nyelvi terjedelme altal adott felhasznalasi korlatai ellenére is — szamos 1j
ismerettel jarulhat hozza a korszak nyelvének megismeréséhez a hang- és szo-
torténet, az etimologia és az Gmagyar kori magyar nyelv teriiletisége tekintetében.
Mindemellett a torténeti helynévanyag legkorabbi el6fordulasaira iranyul6 kutata-
sok fontos hozadéka, hogy a nyelvészeti eredmények mas torténeti jellegi
tudomanyok — elsdsorban a torténettudomany, a régészet, de a torténeti foldrajz és
a néprajz — szamara is fontos ismeretanyagot adhatnak. Mindez az onomasztika
interdiszciplinaris jellegére is ramutat.

2. A fent emlitett vizsgalati iranyok mar régota jellemzik a magyar nyelv-
torténeti kutatasokat. A 19. szazadban a torténész- és nyelvésztarsadalom tobb
kiemelked6 képviseldje vizsgalta a magyar nyelv helynévi rétegét, s vizsgalatuk
soran megalapoztak egyfeldl a tudomanyos igényii helynév-etimologiat, masfeldl
pedig a magyar torténeti helynév-tipologiat. E tudomanyteriiletek részletes kidol-
gozasa, a meghatarozo elméleti és modszertani alapok lerakasa a 20. szazad elsé
harmadaban MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN munkassagahoz kapcsolodott. A
kialakult és napjainkig alkalmazott tipologiaban a magyar telepiilésnevek tipusait
strukturalis és szemantikai sajatossagok alapjan allapitottak meg, s e tipusokhoz
kronologiai jellemzoket is tarsitottak. Az utobbi idok helynévkutatasai azonban
egyértelmiien jelzik, hogy e tipoldgia megujitasara elméleti és mddszertani téren
egyarant szlikség van.

2.1. A helynévkutatds modszertananak megujitasaban alapvetd fontossagu
1épés volt a helynév-rekonstrukcid modszerének kidolgozasa. Ez az 1j eljaras a
hagyomanyos, statikus szemléletii helynévetimologiaval szemben dinamikus
szemléletet képvisel. Ugyanis amig az elobbi a helynév keletkezésének tobbnyire
ismeretlen pillanatat veszi figyelembe, addig az utobbi egy sokdimenzids viszony-
rendszerben elemez. A helynév életének, forrasokban vald felbukkanasanak,
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funkcionalis-szemantikai szempontu elemzésének, az elnevezés valtozasanak,
elmulasanak, névrendszertani kapcsolatainak vonatkozasaira, azaz a teljes
nyelvtorténeti folyamatra is tekintettel van. Emellett nagy hangsulyt fektet a
helynév denotativ jelentésének megallapitasara, a lokalis koriilmények lehetdség
szerint pontos feltarasara is. Mindez azt jelenti, hogy a helynév-rekonstrukcio a
helynevet egyfelol a torténeti forrdsdnak kontextusadban kirajzolodd sziikebb
kapcsolatrendszerében, masfeldl a a helynévi formanak a nyelvtorténet soran a
Karpat-medence teljes teriiletén fellelhetd dsszes el6fordulasanak tdgabb viszony-
rendszerében elemzi. Ez utobbi egyuttal egyrészt egy sziikebb, lokalis névkor-
nyezetre figyeld, masrészt egy tagabb, az egész nyelvteriiletre kiterjedé szem-
pontu vizsgalatot is jelent.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az egyes nevekre vonatkozéan ily médon
elvégzett helynév-rekonstrukcioé eredménye a magyar helynévallomany adatola-
sanak ¢és feldolgozottsaganak novekedésével folyamatosan finomithato. A hely-
nevek keletkezésének €s torténetének kutatasa tehat folyamat jellegii, az eredmé-
nyek igy soha nem tekinthetok lezartnak.

2.2. A torténeti helynévkutatasban az utobbi évtizedben megjelent masik 0jitas
a relativ kronologiai vizsgalat, amely a hagyomanyos torténeti helynév-tipologia
altal alkalmazott Gin. abszolut kronoldgia helyébe 1épett. A modszer szakit a
klasszikus torténeti helynév-tipologianak azzal az eljarasaval, amely bizonyos
névtipusokhoz (pl. a torzsek nevébdl alakult vagy az -i képz6s helynevek) a
forrasokban vald el6fordulasuktol fliggetleniil hatarozott kronoldgiai értéket
rendelt. A relativ kronoldgia elméleti kiindulopontja ezzel szemben az, hogy az
egyes helynévtipusoknak nem tulajdonithatunk kormeghatarozo értéket, vagyis az
adott szemantikai vagy szerkezeti csoportba tartozd egyes nevek keletkezését
mintegy automatikusan nem kothetjiik konkrét idészakhoz. Az egyes névtipusok
produktivitasanak, divatjanak a vizsgalata, a magyar helynévrendszer kialakulasa-
nak és valtozasanak leirasa — a funkcionalis nyelvszemlélet alapvet6é kovetelmé-
nyeinek is megfelelve — csakis a ténylegesen eléforduléd adatokbol kiindulva lehet-
séges. Ha pedig a kiilonb6z6 névtipusokhoz tartoz6 névadatok szama megfeleléen
nagy, az eltérd telepiilésnév-tipusok egymashoz viszonyitott kronoldgiaja helyt-
alloan jellemezheto.

Ezzel a modszerrel az egyes helynévtipusok 6sszessége kronologiai tekintet-
ben a korabbi statikus szemlélet helyett a maga dinamikajaban jellemezhetd. A
helynevek egyes klasszikus morfoldgiai (egy-, kétrészes, képzett—képzetlen stb.)
¢és szemantikai (személynévbdl, tarsadalmi csoportnévbol: torzs- és népnévbol,
foglalkozasnévbol stb.) tipusai kdzott a relativ kronoldgia modszerének alkalma-
zasaval elvégzett vizsgalatok eredménye minden esetben Osszevethetd a
hagyomanyos helynév-tipologia hasonl6 kdrben végzett vizsgalati eredményével.
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Ezek nyoman pedig arnyaltabb, gazdagabb ismeretekhez juthatunk az egyes
helynévtipusok kronologiai sajatossagairol.

Ismereteink a jovoben ez esetben is oly mdédon finomodnak majd, ahogyan az
egyes névtipusok atfogo feldolgozasa a teljes magyar helynévallomanyra vonat-
kozoan megtorténik.

3. Munkamban a fent emlitett jabb moddszereket teriileti vizsgalatokban
alkalmaztam. E vizsgalatok elvi kiindulopontja az a koriilmény volt, hogy a nyelv
— igy benne a helynevek specialis lexikalis rétege is — nemcsak id6beli, hanem
térbeli valtozatossaggal is jellemezhetd. Ezt kutatdink természetesen mar korab-
ban felismerték, am a teriiletiséget vagy a Karpat-medence egészére nézve, vagy
a kozigazgatas altal hivatalosan megalkotott varmegyei keretben vizsgaltak.
Ujabban vilagossa lett, hogy az efféle kutatasok sokkal inkabb természetfoldrajzi
egységenként végezhetdk el, mivel alapvetéen az embertdl fliggetlen természeti
(domborzati, vizrajzi) feltételek befolyasoltak a Karpat-medencében a honfog-
lalas utan tortént megtelepedést.

En magam disszertaciomban arra vallalkoztam, hogy — foképpen e vizsgalati
elemzést. Vizsgalatomhoz harom olyan, a Karpat-medence keleti részén fekvo
nagyobb Kkiterjedésii teriiletet jeloltem ki, amelyek gerincét — mint figyelembe
vehet6 természeti tényezok — jelentsebb folyok alkotjak: a Sebes-Kords volgyét;
a Szamos folyo mentét; és Dé¢l-Erdélyben a Maros, illetve a Kiikiilld mentét. E
térségeken beliill — ugyancsak természetfoldrajzi sajatossagok altal meghatarozva
— kilenc régidt kiilonitettem el. Az e térségekben elvégzett vizsgalataim igazoltak
az elméletileg kidolgozott modszerek konkrét alkalmazhatdsagat, amit az mutat,
hogy az egyes régiok helynévrendszerei jol jellemezhetok és egymassal dsszevet-
hetdk voltak: a régidk, illetve térségek névrendszerében kirajzolddd egyezések és
kiilonbozOségek az eltéré szemponti vizsgalatok soran jol megragadhatonak
mutatkoztak.

Mindezekkel egylitt azonban a hasonlé kutatasok tavlati célja elméleti szem-
pontbdl az itt alkalmazott modszerek finomitasa lehet, amellyel lehetdség nyilhat
az eddig elért eredmények relevanciajanak a megerdsitésére (vagy akar a megkér-
déjelezésére). Ez a cél a magyar nyelvteriilet tovabbi térségeinek hasonld szem-
pontl szisztematikus feldolgozasaval érheto el.

4. Egy-egy térség helynévanyaganak vizsgalata soran a teriilet helynév-
mintazatat, nyelvi-onomasztikai térszerkezetét az ottani névallomany komplex
vizsgalata révén irjuk le.

4.1. A nyelvi térszerkezet vizsgalatanak egyik legfontosabb kérdése a magyar—
nem magyar helynévkincs viszonyanak bemutatasa, ezaltal az adott térségben
jelenlévo nyelvek (és igy etnikumok) igazolasa. Valamely térség nyelvi képét,
illetve ennek valtozasat elsGsorban az ott jelen 1évé nyelvek vizsgalata alapjan
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rajzolhatjuk meg. Az egyes helynevek komplex nyelvi elemzése soran arra is
lehetoséget kell keresniink, hogy a nyelvi viszonyok iddbeli valtozasanak
dinamik4jat is megragadhassuk, vagyis a nyelvek (és az azokat beszélo népek)
adott térségre torténd betelepiilési folyamatait tisztazzuk. Ennek elemzéséhez a
telepiilésnevek (és igy az altaluk jeldlt telepiilések) feltiinésének, illetve esetleges
eltinésének a vizsgalata is fontos adalékokkal szolgalhat. Ezek a jelenségek
ugyanis kozvetett viszonyban éallnak a fenti folyamatokkal, igy attételesen
informacioval szolgalhatnak egy térség nyelvi-etnikai sajatossagaira vonatkozo
kérdésekre nézve is. De maganak a névvaltozasnak a ténye (foleg a névcserével
vagy etnonimaval masodlagosan alakult elnevezések létrejotte) is szolgalhat
ismeretekkel a telepiilések életérdl, egy-egy térség népességi viszonyairodl, az
abban bekovetkezett modosuldsokrol. A nyelvi térszerkezet vizsgalat soran az
idegen eredeti (jovevény) nevek, az etnonimak hasznalatdval megalkotott
telepiilésnevek, a névkoltoztetéssel a magyar helynévrendszerbe kertilt elnevezé-
sek tanusaga alapvetd fontossagu.

A nyelvi térszerkezetnek az adott térségben jelen 1évé nyelvekre iranyulo
vizsgalata — a helynév-rekonstrukcié és a relativ kronologia modszerének
Osszekapcsoldsa révén — szisztematikusan elvégzendd feladat a torténelmi
Magyarorszag egész teriiletére vonatkozoan, s ezek a vizsgalatok sok tekintetben
finomithatjak, nem egyszer alapvetden modosithatjdk a korai omagyar kor
Karpat-medencebeli viszonyaira vonatkozo6 nyelvi ismereteinket.

4.2. Az egyes térségek névmintazatainak vizsgalata a magyar helynévkincs
tipoldgiai jellemzését jelenti tobb szempont alkalmazasaval. A névmintazatok,
azaz a helynévrendszerben megmutatkozo teriileti eltérések ugyanis jol megra-
gadhatok a telepiilésnevek szerkezeti sajatossagaiban is. Az egyes Kkisebb,
regionalis részrendszerek hasonld vagy eltérd képet mutathatnak az egy- és két-
részes elnevezések aranyaiban és tulajdonsagaiban, a szemantikai csoportok saja-
tossagaiban, illetve az ezek kozott felfedezhetd 6sszefiiggésekben és kapcsolataik-
ban. Ezen viszonyok elemzésének eredményeként egyes térségek névrendszere
archaikusabb jegyeket mutathat, mint masoké, ez a tulajdonsag pedig telepiilés-
torténeti kovetkeztetések alapjaul is szolgalhat. Az archaikusabb jellemzokkel
rendelkezd térségek korabbi megtelepedése valosziniibb lehet, mint az jabb
névtipusokat mutatd régioké. Az Gsszehasonlitas eredményeképpen kirajzolodo
eltérések azonban nemcsak kronologiai, hanem teriileti (névjarasi, dialektologiai)
kiilonbségeken is alapulhatnak.

Ugy vélem, hogy munkam egyértelmiien bizonyitja az efféle vizsgalatok 1ét-
jogosultsagat és eredményességét, ezért a jovo realis célkitlizése lehet mas
térségek névanyaganak hasonldé modszerekkel térténd elemzése annak érdekében
is, hogy az 6magyar kori magyar helynévallomanyban megfigyelhet6 kronologiai
¢s teriileti jegyek viszonyat a mainal joval pontosabban megrajzoljuk.
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