Opponensi vélemény
Racz Anita: Helynévmintazatok a kozépkori Magyarorszag teriiletén

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Récz Anita Helynévmintdzatok a kozépkori Magyarorszag teriiletén cimmel nyujtotta be
akadémiai doktori értekezését. Az értekezés célkitiizését a Bevezetésben fejti ki a szerzd, ahol
ehhez sziikségesnek tartja roviden attekinti a helynévkutatas torténetét €s eredményeit a 20.
szazad harmadéaval bezardlag. A tudomdényos igényli helynévetimologia és a torténeti
helynévtipoldgia eredményeinek vazlatos attekintésére azért van sziikség, mert ezek képezik az
alapjat a 20. szdzad végén indult ujabb vizsgélatoknak és modszertani tjitasoknak, gy mint a
torténeti helynév-rekonstrukcionak, és a relativ kronoldgia modszerének. Ezek alkalmazasa
teszi lehetdvé szamara, hogy a kora kdzépkori Bihar, Doboka, Erdélyi Fehér, Kolozs és Kiikiill6
varmegye kilenc régidja névkorpuszanak eredetvizsgalata altal megrajzolhassa a térségek
névmintazatait, nyelvi-onomasztikai térszerkezetét, és az értekezés célkitlizéseként Uj
ismereteket nyujtson a kelet-magyarorszagi teriilet honfoglaldst kovetd iddszakanak
telepiiléstorténetérdl, a helynevek térbeli valtozatossagardl, és a nyelvi viszonyok iddébeli
valtozasanak dinamikdjarél. A szerzO ugyancsak a Bevezetésben tesz emlitést arrol, hogy e
célok elérését munkajaban nagyon jelentds mértékben segitette a digitalis kultura fejlddése és
térnyerése, a forraskiadvanyok szaménak jelentés megndvekedése, és a nagyméretii
névkorpuszok kezelésének lehetésége a névtudomanyban, mely tényezOok a nagy elodok

szamara még nem alltak rendelkezésre.

Az értekezés Ot nagy fejezetbdl és a szakirodalmi jegyzékbdl all. Az Els6 fejezet az
Elméleti alapvetés (15-81. 0.). Ez egy nagyon fontos, az egész értekezés tematikus felépitését
megalapozoé, tartalmas Gsszefoglald arrdl, hogy miként alakult a tudomanyos gondolkodas
Magyarorszagon a helynevekrél a 19. szazad elejétél a 20. szazad végéig, és milyen
megfontolasbol valasztotta ki a szerz6 az altala alkalmazott elemzési modellt. Eppen ezért

megérdemli, hogy kicsit bdvebben térjek ki a bemutatasara.

Racz Anita tudomanytorténeti vizsgalddasai szerint a kezdeti korszakban a helynevekre
mint nyelvemlékekre irdnyult a Magyar Tudos Térsasag kutatoinak figyelme, és nyelvtorténeti
forrasértékiik miatt indult meg a felgyiijtésiik tobb hullamban. E korai szakaszban a gytijtésben
onkéntesek vettek részt. A masodik fazisban a gyiijtés irdnyitdsa a torténész Pesty Frigyes
fennhat6saga alé kertilt, aki a helynevekre mint torténeti forrasokra tekintett, és 6 maga végezte

el az addig Osszegyiijtott helynévanyag elsé tudomanyos feldolgozasat 1888-ban. Pesty



munkassagaval parhuzamosan Hunfalvy Pal nyilatkozott meg tobb munkdajaban a helynevekkel
kapcsolatos kutatési feladatokrol, és nyilvanitotta ki, hogy ezek mind nyelvtudomanyi, mind
telepiiléstorténeti szempontbol igen jelentds értéket képviselnek. A 19. szdzad végétdl a
harmadik fazist a helynév-etimologiai kutatasok hataroztak meg, és a 20. szazad elejétdl szinre
1éptek a magyar etimologiai €s helynévkutatas ikonikus alakjai Gombocz Zoltan, Melich Janos,
Kniezsa Istvan és Kiss Lajos, majd a szdzad végén Benkd Lorand személyében. Racz Anita
kiemeli és értékeli a két magyar nyelvtorténész és harom szlavista nyelvész altalanos és
helynév-etimoldgiai munkassaganak fo elméleti és modszertani értékeit legjelentdsebb névtani
¢s etimologiai munkaik alapjan. A szerz6 kiilon fejezetben tér ki azoknak a kutatoknak a
vizsgaltak a helyneveket. Ezek kozott kap hangsilyos helyet a torténészek altal
tovabbfejlesztett torténeti helynév-tipologia vizsgélati mddszer, melynek alkalmazédsaval a
telepiilésnevek jelentéstartalmanak megallapitasa, 1étrejottiikk nyelvi eszkdzeinek feltarasa és
kronologiai sajatossdgainak bemutatasa valt lehetové. E modszer alkalmazasa soran keriil
kozéppontba a korai telepiilésnév-vizsgalatban a torzsnévre, népnévre, foglalkozasnévre,
személynévre visszavezethetd nevek kategéridja. Amint azonban arra Racz Anita rdmutat, a
klasszikus helynévtipoldgia alkalmazésa soran mar a 70-es évek végétdl olyan hidnyossagok és
ellentmondasok keriiltek felszinre, amelyek ravilagitottak a helynevek alkotéelemek szerinti
elemzésének kovetkezetlenségeire és megkérddjelezték a névtipusok kormeghatarozo értékét
is. Igy sziikségszerti volt, egy olyan 1ij névelemzési modell kidolgozasara, mely kikiiszoboli a
korabbi tipologidk ellentmondésait és tobbféle helynévtipus szinkron és diakron vizsgalatdhoz
nyujt egységes leirasi keretet és fogalmi eszkézallomanyt. Az 4 modell a Hoffmann Istvan altal
1993-ban publikalt funkcionalis helynévelemzési modell, melyet megjelenése ota tobb kutatd
sikeresen alkalmazta a névallomany kiilonboz6 rétegeinek vizsgalatara. Minthogy Racz Anita
a disszertacid tovabbi részében e modellre épiti fel sajat kutatdsat, ezért részletesen bemutatja
Hoffmann Istvan modelljét. A funkcionalis modell két kulcsterminusa a funkcionalis vizsgalat
szintjén értelmezhetd névrész és a lexikalis szinten definidlt névelem. E két fogalom
segitségével nemcsak a telepiilésnevek konkrét szerkezeti felépitésének vizsgalata és Uj
tipologidja valdésulhat meg, hanem, — és erre Récz Anita nem hivja fel a figyelmet, — az 0j
tipologia szemléletmodja a korabbi tipologidk szemantikai szintjérél szemiotikai szintre valt:
informacios egységekkel dolgozik, melyeknek csak jellemz6i a szemantikai sajatossagok.
Mindek6ézben nem sériil a vizsgalat adatk6zpontisdga, sét, a modell alkalmazéasa épp az
adatgazdagsagra épitve teszi lathatova azokat a rendszerszintii dsszefiiggéseket, melyek alapjan

a telepiilésnevek mintazatai megallapithatok.



A szerzd kiilon alfejezetben tér ki a helynevek jelentésének problematikajara.
Ertelmezésében a helynevek egyuttal tulajdonnevek, melyek tobb szintii, Osszetett
jelentésszerkezetiieck. Egyfel6l, olyan nyelvi jelek, melyek a denotitum azonositasara
szolgalnak, tehat referdlnak, de nyelvi jelként kell, vagy kellett, hogy legyen jelentésiik
fliggetleniil attol, hogy etimologiailag atlatszéak vagy nem atlatszéak. A funkcionalis
helynévelemzés a nyelvi jelek szemantikai értékét kiemelten fontosnak tartja, ezért Racz Anita
elkiiloniti a helynevek kategorialis jelentését, a konnotativ jelentést, az emotiv jelentésréteget,

a tarsas jelentést €s a kulturalis jelentéskomponenst.

A kutatastorténet bemutatasat a helynévkutatds interdiszciplindris jellegérél szolo
eszmefuttatds zarja.

Az elméleti fejezet masodik egysége a helynévkutatas egyik kdzponti problémajat jarja
modszertani  ellentmondédsokat, melyek a 20. szazadi helynévtipologidk helyességét
megkérddjelezték. A kérdés a kutatastorténet kezdeteitdl fogva mind a nyelvtudomany, mind a
torténettudomany szamara az volt, hogy mikori keletkezésiick az émagyar kori forrasokban
felbukkano helynevek. A Kniezsa-féle iskola szerint a helynév keletkezésének korat azok a
hangtani kritériumok hatarozzdk meg, melyek az etimologiai elemzésben kimutatott,
megvalosult hangvaltozasok idérendjével irhatok le. Itt mar gondot okoz a ma kutatdja szamara,
hogy Kniezsa a szlav nazalisok helyettesitését tartalmazod szavak keletkezési idorendjét
helytelentil kototte a 10. szazad elé, ugyanis a késébbi kutatdsok kimutattak, hogy a nazélisok
a szlav nyelvek egy csoportjaban a 13. szazadig fennmaradtak, amit jelez is Racz Anita. Az is
kideriilt idOkozben, hogy az egyes helynévfajtik torténeti valtozékonysaga nem egyforma, tehat
nem lehet a korukat egységes idérendi mérték szerint megallapitani. Azonban Racz Anita
helyesen mutat ra, hogy a helynevek keletkezésének idérendjét illetéen a legfontosabb elvi
kérdés az, hogy lehet-e a helynevek keletkezését az idosik egyetlen idOpillanatdhoz kotni, vagy
tobb egymast kovetd momentum ragadhaté meg a keletkezéstorténetben. A kérdésre, amint a
szerz0 meggy6zéen bemutatja, a klasszikus helynévtipologia statikus szemléletébdl
kovetkezéen a 70-es évekig az egy iddpillanattal vald, etimologiai alapokon allo
kormeghatarozads dominalt, az ezredforduldé kornyékén indult 0j kutatdsok azonban mads
szempontokat vetettek fel. A figyelem a névadas keletkezéstorténetének folyamat jellegére
terel0dott, amit Racz Anita nagyon szemléletesen, szdmos példa elemzésével mutat be: a név
keletkezéstorténetében csak az elsé 1épés a névben eléforduld kozszd hangalakjanak és

jelentésének korra jellemz6 1étrejotte. A folyamat a kozszo névvé, majd telepiilésnévvé valo



valasanak idejével folytatodik, ami a nyelvtudomany eszkozeivel nem ragadhaté meg. Csak ez
utan kovetkezik negyedik 1épcsdként a telepiilésnév forrasokban valo elsé eléforduldsa, ami
mar idOponthoz kothetd, €s a névtani vizsgalat mérvado kiinduldpontja, de ez az idépont nem
a név keletkezési idépontja. Ebbdl a felismerésbol kovetkezett az 0j kutatasi irany, mely a
helynevek egész torténetének folyamatara iranyult és elvezetett a helynevek
valtozastipologidjanak kidolgozasdhoz. E téméban Toth Valéria |, Telepiilésnevek
valtozastipologidja” c. 2008-as monografidja jelentette a fordulépontot. Racz Anita — miutan
részletesen bemutatta a modellt, javasolja hogy a hagyomanyos abszolut kronologiat valtsa fel
a relativ kronologia alkalmazédsa a névtudomanyban, mely egyuttal megalapozta a torténeti
helynév-rekonstrukcié eljarasat is a névtanban.. Az értekezés ezen a nyomvonalon folytatodik
tovabb. A szerz0 helyesen allapitja meg, hogy a relativ kronologiai vizsgélatokba olyan
telepiilésnév-tipusokat célszerti bevonni, amelyek korében legalabb az Omagyar korra
vonatkozoan viszonylag teljeskorii a forrasok feldolgozottsaga. O maga az tin. tarsadalmi
csoportnevekbdl (népnévbdl, torzsnévbol €s foglalkozasnévbol) végzett 6sszegzd feldolgozo
munkat, ezért e névesoport szerkezeti tipusait veszi részletes vizsgélat ald. Ennek eredménye
megmutatja, hogy a korai 6magyar korban a harom csoportban eltér a formans nélkiil,
helynévképzdvel, foldrajzi koznév segitségével és telepiilésnévvel alkotott helynevek ardnya.
szemléletes szines diagramokon, melyek alapjat a foglalkozasnévi eredetli, személynévbol
alakult és természeti kornyezetre utald telepiilésnevek képezik. Ez az abrazolas statisztikai
alapti, de nagyon alkalmas annak szemléltetésére, hogy a kiilonbdzd szerkezeti tipusu
helynevek a forrasokban valo megjelenésiik utan akar egy vagy masfélszaz évvel késébb érik
el a produktivitasuk csucsat, és dmagyar kori torténetiik sordn nem is feltétleniil csak egy
kiemelkedé produktivitasu idészak fordul el6. Racz Anita a telepiilésnevek szemantikai
tipusainak (Ggy mint népnév, torzsnév, foglalkozasnév, patrociniumi telepiilésnevek) relativ
kronoldgiai vizsgélatat is elvégzi, melyek ez utobbi kivételével visszaigazoljak az egyes tipusok
hasznalatanak ciklikus jellegét. A szerz6 bizonyitja, hogy az 6magyar kori telepiilésnevek adott
szerkezeti vagy szemantikai tipusai a megjelenés és eltlinés kozotti intervallumban eltérd
gyakorisaguak, ezért pusztan szerkezeti vagy pusztan szemantikai jellegiik nem lehet

kormeghatarozo tényezo.

Miutan a korabbi helynévkutatasi modszertanok alkalmazésat jol kifejtett indoklassal
Racz Anita elutasitja, az elméleti fejezet harmadik részében nevezi meg azt az eljarast,

konkrétan a helynévmintazatok vizsgalatat, amit sajat kutatdsaban alkalmazni kivan. Ebbdl a



részb6l megtudjuk, hogy a helynévmintazatok megéllapitasa valamely térség nyelvi-
onomasztikai térszerkezetének megismerését teszik lehetévé. Ez az eljards a helynév-
rekonstrukcié és a relativ kronologiai modszer egyiittes alkalmazasa mellett még a
forrasadottsagok altalanos vizsgalatat is feltételezi, minthogy a kutatds célja az egyes térségek
névmintazatanak egymassal vald osszevethetdsége, kiilonos tekintettel a magyar — nem magyar
helynévkincs torténeti viszonyanak és dinamikus valtozasanak a bemutatasara. Az egyedi,
kisebb Iéptékii idegen betelepiilésekre a magyar nyelvben keletkezett népnévi telepiilésneveket
(a német, olasz, cseh, besenyO lexémakat tartalmazo neveket) tartja relevansnak, feltételezve,
hogy az ilyen telepiilések betelepiilt népessége gyorsan elmagyarosodott. A szerzd varakozasa
szerint az Arpad-kori Magyar Kiralysag etnikai képének felvazolasaban a helynévmintazati
analizis nyujthatja a legbiztonsagosabb fogddzot a tudomanyos kutatds szamara (78. o.),
ugyanis ,,a telepiilésnevek nyelvi jellemzdi — nem egyediségiikben, hanem tomegességiikben,
mint tipusjegyek — alkalmasak arra, hogy kronologiai kovetkeztetések alapjaul szolgaljanak™
(80. 0.) Ez az allitas egy uj fordulopont kezdetét jeloli ki a korai 6magyar kori helynévallomany
kutatdsaban, ugyanis a helynevek kronolédgiai tipusainak megalkotdsdban a nyelvtudomany
imént bemutatott, megujult vizsgalati modszertanaval azonos szintre emeli a mennyiségi jegyek
szambavételének ¢és az aranyok kiszamitisdnak modszerét, a statisztikat. Ertekezésében
azonban természetszeriileg nem az egész torténelmi Magyarorszag, hanem csak harom keleti
fekvésti nagyobb kiterjedésti foldrajzi térség helynév-anyaganak vizsgalatara vallalkozik, mely
térségek egymassal szomszédosak, a kijelolt térségek helynévanyaga megfelel6 mennyiségt,
¢s a helynevek mennyisége az 0Osszehasonlithatosdg kedvéért szamszeriileg is kozel all
egymashoz. E térségek koziil az els6 a Sebes-Koros volgye, melynek elkiiloniti a jobb part also
északi, felsd északi valamint a bal part also déli és fels6 déli folydsa menti telepiilésneveit. A
masodik térség a Szamos volgye, melyen beliil a Vissz-Szamos mellékén elkiiloniti a Doboka
régiot, a Kolozs régiot és a Kolozs-Doboka k6zos régiot. A harmadik térség pedig a Maros és
Kis-Kiikiill6 volgye az dmagyar kori Erdélyi Fehér és Kiikiillé varmegyében. E térségen beliil

a Maros volgye régiot és a Kis-Kiikiill6 volgye régiot vizsgalja.

Az értekezés elsd, tudomanytorténeti €s elméleti megalapozottsagat bemutatot fejezetét
altalaban véve a disszertacio jol kidolgozott, értékes részének tekintem. Egyetlen
vonatkozasban latok kis hidnyt: az idegen eredetli helynevek forrasainak targyaldsakor csak a
magyar nyelvben keletkezett népnévi telepiilésneveket (a német, olasz, cseh, besenyd
lexémakat tartalmazo neveket) tartja relevansnak, €s elvi szinten sem szamol a kunok 6magyar

korban lezajlott betelepiilésének helynévadasban megmutatkoz6 kdvetkezményeivel.



Az értekezés masodik nagy fejezete (a 83. oldaltol a 198. oldalig) a Keletkezés- és
névtorténeti vizsgalatok cimet viseli. Ebben a fejezetben a szerzd a harom nagy térség dsszesen
egész Omagyar kor forrdsaiban) teljes kortien eléforduld viz- és telepiilésneveket vizsgalja
szerkezeti és tipoldgiai szempontbdl, egységes szerkezetben. A harom folydvolgy mentén
kijelolt természeti térségek vizsgalata kiilon alfejezetekben torténik, az alfejezetek az adott
térség régidinak névmintazatait hivatottak feltarni. Az egyes régiokrol szolo tartalmi egységek
a régiok természetfoldrajzi viszonyait részletezik, elsé helyen a folyok folyasabol kovetkezo
foldrajzi adottsdgokat. Az egyes régidokban val6 jobb tdjékozddast minden régid bemutatasanal
szines térkép segiti. A természetfoldrajzi adottsdgok utan a harom nagy foly6 ¢€s a csatlakozo
vizfolyasok neveivel foglalkozik a szerzd, minthogy a nagyobb folydk elnevezései joval a
honfoglalas el6tt keletkeztek, zomében oeurdpai eredetliek (a bizonytalan eredeti Kiikiilld
kivételével), és névtani szempontbdl mas megitélés ala esnek, mint a telepiilésnevek. A
folydvizek targyaldsat rendszer-szertien a Névtipologiai csoportok — Egyrészes és Kétrészes

nevek elemzése koveti, majd végiil a Mikrotoponimak vizsgalata zarja.

Az értekezésnek ez a fejezete ad lehetdséget a szerzOnek bizonyitani a
természetfoldrajzi tajékozottsagat, a nyelvi forrasismeretét, a nyelvtorténeti, helyesirastorténeti
¢s etimoldgiai szakirodalomban vald jartassagat, kiilon kiemelve a vizsgalt térségek
helyneveinek részletkérdéseit targyald névtani publikacidkat. Moddszertani szempontbol
példamutatd a nagyon kovetkezetesen alkalmazott adatkezelés, hiszen az adatok pontos
megjelenitése a kulcsa az értekezés tudoményos hitelességének. Az egyrészes és kétrészes
nevek valamint a mikrotoponimak feldolgozasakor a szerz6 kovér szedéssel emeli ki a helynév
ma létezd alakjat, amit rogton kovet a név elsd irott forradsokban valo eléfordulasa eredeti
helyesirassal, az els6 eléfordulds datuma és a forrds megnevezése. Ez utan jelennek meg a név
alakvaltozatai azok elsé el6fordulasanak datumaval, a szinonim elnevezések, a késobbi alakok
és a telepiilés roman neve. Az adatokat kdveti a név névrendszertani besorolésa, és a kiilonb6z6
forrasadatok egymashoz valé viszonyanak interpretacidja. Altaldnossagban elmondhato, hogy
a masodik, adatkoz16 és értelmezd fejezetben Racz Anita a funkcionalis helynévelemzési keret
meghatdrozta modszertant kdvetve tipologiailag differencialtan, megbizhaté modon, széleskorti

szakirodalmi ismeretek birtokaban, és a nyelvtorténeti értekezd proza minden szabalyat

crcr

Ugyanakkor az 6rdog mindig a részletekben rejlik, és az opponens feladata azoknak a

részleteknek a megidézése, amelyek tovabb gondolasra adnak alkalmat. Sziikebb



szakteriiletemre tekintettel a magyar és nem magyar helynevek megkiilonboztetésének ¢€s
névtani mindsitésének kérdéséhez kivanok hozzaszolni. A szerzdé tobb helyen leirja, hogy a
névtan tudomanyanak a kezdetektdl fogva az volt a célja, hogy feltarja a torténelmi
Magyarorszag benépesitése soran a Karpat-medencében €16 vagy oda betelepiilt nem magyar
népek omagyar kori alloményat. Racz Anita a 71. oldalon megallapitja, hogy Bihar varmegye
omagyar kori névkorpuszdban a korai, 13. sz. elejétdl csekély szamban felbukkand
jovevénynevek szlav eredetiiek, az egyedi, kisebb 1éptékii betelepiilésekre a magyar nyelvben
keletkezett népnévi telepiilésnevek utalnak féképpen. Amint lathato, a szerz6 horizontja nem
terjedt Ki a lehetséges torok néptoredékek névalkotasaira. Ezek k6zott az elsé az Alpar név.
Ennek els6 irott el6fordulasa [1272-90]-b6l Alpar, melyet a magyar Alpar személynévre vezet
vissza ¢és a formans nélkiili egyrészes nevek kozott emliti. A magyar mindsités azon a tényen
nyugszik, hogy a személynév eléfordul az Arpad-kori személynévtarban. En a magyar
mindsitéssel vitatkoznék, ugyanis mar az Arpad-kori személynévtar is idézi a
szovegkornyezetet: Alpar dominis Comanorum, vagyis Alpar telepiilés egy kun elékeld
személyrdl kapta a nevét. A személynévbol a helynevet birtokkijel6lé funkcioban maga az a
kun ko6zOsség hozhatta 1étre, amely korabban nomad életformat folytatott, de egy
szorvanyuknak a Sebes-Koros felsé folyasanak déli térségébe valo betelepiilése utan maguk
hoztak 1étre telepiilésiiket. (A konkrét helynévre vonatkozoan 1d. Gombocz 1915: 44.) Ha pedig
szamitasba vessziik Racz Anitanak azt a korabban mar ismertetett allitasat, hogy a személynévi
eredetli helynevek elsd irott el6fordulasa gyakran a keletkezésiik utan 100-150 évvel késdbb
jelenik meg a forrasokban (p. 61.), akkor itt a primer kun helynévadas egy példajat lathatjuk. A
kunok ui. el@szor 1220 koriil telepiiltek be Magyarorszagra (a Duna-Tisza kozére és

Havasalfoldre tomb-szeriien) de szoérvanyokban még késébb a tatarjaras utan.

Ugyancsak megfontolasra ajanlom a Doboka régioban eléforduld Biszo telepiilésnév
keletkezéstorténetét. A szerzd szerint ez az elnevezés a hasonlo alakll személynévvel hozhaté
kapcsolatba. (p. 134). A személynév az Arpad-kori személynévtarban 1138-as forras 1329-es
masolatabol ismert, Bizau formaban, ill. 1235-b6l egy romlott alakban. A szerzd itt is magyar
névadassal szamol. A korai forrasban, 1138-bdl idézett Bizau alak ’borji’ jelentésii a kun
nyelvben, (v6. alakvaltozatai buzav, buzov Kalb’, Codex Cumanicus, K. Grenbech 1942: 70).
A nagyallattartdo nomadok kozott az allatnevek személynévként, majd formans nélkiili
helynévként valo hasznalata ismert, vo. keleti otor. tdkd ’billy goat — bakkecske’ (1074,
Dankoff-Kelly 1985: 184), Teke ’kun személynév’, Teke — ’hatarrésznév Kunhegyes
térségében’ (Baski Imre: On the Ethnic Names of the Cumans of Hungary, in Baski 2024: 144).



A Biszo telepiilésnév, mely el6szor 1304-ben lett adatolva, nagyon valdszintien primer kun

névadas eredménye.

A Szamos volgye térség Kolozs régidja Bolgar telepiilésnevének elsé eléfordulasa
1284-b6l szarmazik. A szerz0 etnonimabdl metonimidval alkotott telepiilésnévnek tartja —
helyesen. Ebben az esetben a bolgar etnikum pontositasara nyilik lehetéség. Racz Anita ugyanis
foglalkozik (87. 0.), Melich Janos A honfoglalaskori Magyarorszag (Bp. 1925-29) c. miivére
hivatkozva. Ugyanakkor kozismert, hogy van néhany szlav bolgar nyelvi kritériumot hordozo
telepiilésnév is az d6magyar helynévanyagban, csak mas régiokban. Tehat jogosan meriil fel a
kérdés, hogy az adott esetben melyik bolgar etnikum altal lakott telepiilésrdl lehet szo, hiszen
raadasul a Bolgar helynév mar a 10. szdzadi muszlim forrasokban el6fordul telepiilésnévként a
volgai bulgéarok févarosdnak neveként. A kérdés hangtani alapon kénnyen eldonthetd, ugyanis
a —g- intervokalis helyzetben és szokozépi —Ig- hangkapcsolatban valamint szovégen a
honfoglalas idejére mar spiranson keresztiil eltiint (Agyagasi K., Chuvash Historical Phonetics,
Wiesbaden, 2019: 62-67). Az eredeti, al-dunai bolgar torokoket (és persze a volgai bulgarokat)
jelold népnév ekkor mar bular alakban létezett az 6magyarban, amit Anonymus a ,,terra Bular”
szerkezetben 6rzott meg (Anonymus: Gesta Hungarorum. Ford. Pais Dezs6, a jegyzeteket
készitette Gyorfty Gyorgy. Bp. 1975, p. 57). A hivatkozott népnév tehat csak szlav bolgarokat
nevezhetett meg, akik az elnevezésiikben fenntartottak a-g- zarhang minéséget, de a szlavokkal
valo azonositas az értekezésbdl kozvetve, csak a 209. oldalon deriil ki.

Felhivnam még a figyelmet az Uz népnévi eredetii telepiilésnév jelentéségére. Ez a
1375-bdl valdé. A név, mint Racz Anita helyesen ramutat (120. 0.), a tér6k Gz néptéredék
nevével azonos. E népnevet a korabbi irodalom csak helynévképzd formansokkal (pl.Ozd) vagy
foldrajzi koznévvel alkotott dsszetételben ismerte (egy ilyen, Uztelek neviit a szerzd is vizsgal
a 124. oldalon). Emiatt Kiss Lajos (FNESz) még az ide tartoz6 helynevek torok népnévi eredetét
1s megkérddjelezte, magyar névalkotaskeént targyalva az eseteket. Viszont a most eldkertilt
formans nélkiili etnonima eredetii telepiilésnév az egész helynévcsoport torténeti interpretalasat
mas perspektivaba helyezi. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy e néptoredék etnikai
meghatarozasanak kérdése egyaltalan nem egyszer(i: az oguz etnonima alakvaltozatanak tlinik,
de a népnévben lezajlott hangtani valtozas, a kozvetitések lehetdsége €és megvaldsulasa

alaposabb turkologiai vizsgalatot igényel. Ez azonban nem varhato el az értekezés szerzjétol,



akkor sem, ha mar rendelkezésre all a Rasonyi Laszl6 altal 0sszegyiijtott és Baski Imre altal

kiadott Onomasticon Turcicum, Bloomington, 2007.

A helynévkorpuszban az egyrészes helynevek kozott Racz Anita mindig pontosan

crer

e

morfematikusan alakult egyrészes helynév, amely 6torok jovevényszobol keletkezett. Tehat itt
elkiilonlil azoknak a neveknek a csoportja, melyekben a helynév 1étrejottének idejére az
Otorokbol  kolesonzott szoté mar magyar lexikalis elemmé valt. Az ilyen szavak
nem a FNESz oldalain vagy a TESz-ben és az EWungban, hanem Rona-Tas Andras és Berta
Arpad a 2011-ben publikalt nagymonografiajaban, a West Old Turkic c. miiben érhet el. Eppen
ezért sziikséges kiegésziteni az itt kvetkezd telepiilésnevek etimologiai irodalmi hivatkozésait
aWOT megfeleld passzusaival: Alcsi (p. 105) < WOT écs, Begécs (p. 103) < WOT bé, Borsés
(p. 161) < WOT borso, Bolesi (p. 103) < WOT bolcs, Csészi (p. 96, 103) < WOT csész, Dio-
mal (p. 182), Dids (p. 145) < WOT dio, Gyalmar (p. 173) < WOT gyalom, Kapus (p. 161),
Kapud (p. 174) <WOT kapu, Nagykortvély (p. 182) < WOT kértvély, Okorito, Okrds (p. 182),
Okorkerék (p. 106) < WOT &kor, Sz616s (p. 113, 192) < WOT sz618, Tekerd (p. 99) < WOT
teker-, Teremi (p. 174) < WOT terem, Tindd (p. 174) < WOT tin6. De az egyrészes, képzdelem
nélkiil személynévbdl alakult helynevek kozott is vannak 6torok jovevény eredetliek vagy
6torok kozvetitésiiek. Ilyen a Boszormény (p. 96), Buza (p. 152), Gyapju (p. 107), Orosz (205),
Szakal (p. 94), Tarjan (p. 106). E személynévi eredetii telepiilésnevek elemzésénél pedig azért
sziikséges a WOT-ra hivatkozni, mert az ott kdzolt adatbazis alapjan eldonthetd, hogy a
tulajdonnév forrasadatai a személynévi alak magyarba valo beilleszkedését, a jovevényi statuszt

erdsitik, vagy még a kései 6torokhoz allnak kozelebb.

Megemlitenék a masodik fejezetben néhany adatot, melyek szerintem tovabbi magya-
razatra szorulnak. Ilyen Nempti telepiilésnév neve, amit Racz Anita a német etnonima -i
helynévképzds formanssal 1étrejott alakulatdnak tart (96. o.). Ez lehet, hogy igy van, de csak
akkor, ha magyarazatot kapunk a nem-pt-i struktira k6zéps6 elemének eredetére és funkcidjara.
A masik kérdésem, hogy mivel magyarazhatd, hogy a Sebes-Kords also folydsanak déli térsé-
gében eldforduld Derzspalotaja €s Derzspalota egyrészes helynévnek szamit (106. o.), mig az

Ugramonostora telepiilésnév ugyanezen régidban a kétrészes nevek csoportjaba kertlt (107. o.).



A harmadik fejezet a nyelvi térszerkezet vizsgalataval foglalkozik (199-213. 0.) E
vizsgalat célja annak kimutatisa, hogy a korai dmagyar korban az egyes térségek targyalt
régidiban milyen nyelvek voltak jelen, milyen nyelveket hasznal6é etnikumok mikor és hol
telepedtek meg. A szerzo kiindulasképpen a korabbi kutatds azon megallapitasat veszi alapul,
hogy a Karpat-medence viznevei, melyek ugyan 6eurdpai eredetiick, a magyarsag nyelvébe
szlav kozvetitéssel kertiltek, tehat a megtelepiiléskor jelentds szlav etnikummal kell szamolni.
A folyonevek tanulsagai mellett szamitasba veszi az altala vizsgalt régiok telepiilésnevei €s
mikronevei koziill az omagyar korban adatolhaté jovevényneveket, a népnévi eredetli
telepiilésneveket, a névkoltoztetéssel a magyar helynévrendszerbe kertilt elnevezéseket és az
Osszetételére vonatkozoan minden esetben ismerteti a torténettudomany vonatkozé kutatdsi
eredményeit, ezekkel iitkozteti meg sajat, nyelvi térszerkezetre vonatkozé kutatasi eredményeit.
Véleménye szerint a Sebes-Kords dmagyar-kori nyelvi etnikai képét a magyarsag hatarozta
meg. Az als6 folyasnal azonban mar a 13. szazadtol megindult az idegen népelemek (szlav,
székely, beseny6) sporadikus betelepiilése, mig a fels6 folyas mentén joval késobb, és az itt
eléforduld két idegen eredetli névnek nincs kormeghatarozo értéke. A Szamos volgyében 90 %
feletti a magyar nyelvi-etnikai jelenlét, ami megegyezik a korabbi kutatasok eredményével. Az
idegen népesség (szlav, szasz, olah) a 13. szazad masodik felétdl jelenik meg a forrasokban. A
Maros ¢s a Kis-Kiikiillé volgyében az er6sebb német betelepiilés (7 telepiilésnév) mellett
csekély a szlavok aranya (2 név), és szorvanyos a roman és a boszérmény (1-1 helynév). Utobbi
térség esetében a szlavok aranyanak csokkenése ugy allt eld, hogy a szerzé a korabban
szlavként meghatarozott harom nevet indoklas nélkiil a személynévbdl alakult magyar eredetii
nevekhez sorolta at (212. 0.). E nevek nincsenek jelen az Arpadkori személynévtarban, Orbo
telepiilésnévrdl pedig még a 180. oldalon azt irja, hogy neve akar a szlavban is kialakulhatott.
E kisebb ellentmondasoktol, ill. a kun etnikum nyelvi jelenlétének hianyatol eltekintve a fejezet

eredmeényei helytalloak.

A negyedik fejezet A névmintazatok vizsgalata cimet viseli (215-288. 0.). Ebben a
fejezetben a szerz6 az egyes térségek helynévallomanyanak specifikumat mennyiségi
mutatokkal végzett elemzések altal jarja korbe. Ez a megkozelités teljes mértékben a debreceni
névtani iskola altal kidolgozott valtozasi tipologia elméleti alapvetésén és fogalomrendszerén
valamint a relativ kronologia méodszertanan alapul. Az elemzés egyfeldl a névgyarapodasi és
néveltlinési folyamatok szdmszer(i, kronologidhoz kotott leirdsaval, vagyis a névrendszer

valtozésanak dinamikdjaval hatarozza meg a harom kivélasztott térség régioinak egyedi



telepiilésszerkezetét. Nagyon informativ diagramokon &abrazolja régionként az Uj nevek
felbukkanasat, kiilon szinekkel jelolve a névvaridciokkal, osztddassal, telepiilés-alapitassal
bekovetkezett gyarapodast, és ugyanazon a diagramon a negativ tartomanyban jeleniti meg a
nevek eltiinését, ismét eltérd szinekkel megkiilonboztetve a néveltiinést a telepiilés eltiinésétol
(215-233. 0.) Amennyire pozitiv, hogy a dinamikus valtozasokrol komplex ismereteket
kozolnek a diagramok vizudlisan, szdmomra annyira zavard, hogy a valtozastipusok
(névvaridnsok létrejotte, telepiilésosztédas, névcsere) fogalmi magyardzata, adatainak
régionkénti bemutatdsa és a valtozadsok motivacidinak ismertetése egy alfejezettel késobb, a
diagramoktol elvalasztva a 276. oldaltol kezdddik. Talan jobban segitené a megértést, ha ez a
két szerkezeti egység egymast kovetné az értekezésben. A két rész kozott foglal helyet a
Telepiilésnevek szerkezeti elemzése c. egység. A névmintazatok, azaz a helynévrendszerben
megmutatkozd teriileti eltérések mibenlétét az egy- és kétrészes elnevezések ardnyaiban és
tulajdonsagaiban ragadja meg a szerz6, és mutatja be azok kiilonb6z6 tipusainak kronologiai
megjelenését és eléfordulasuk szazalékos aranyat ugyancsak nagyon szemléletes, szines
diagramokban. Vizsgalat targyat képezik régionként az egyrészes nevek szemantikai tipusai, a
kétrészes nevek tipusainak megoszlasa az utotag jellege alapjan és a kétrészes nevek tipusainak
megoszlasa a bovitmények jellege alapjan. Ezek a mennyiségi alapon megkapott eredmények

Osszehasonlithatdva teszik az egyes régiok névrendszerét.

Az értekezés utolso fejezete az Eredmények és tavlatok bemutatasa (289—292). Ebben a
szerzd az eredményeket az egyes fejezetekre utald szdmozassal, a fejezetekben leirtakkal
idénkénti atfedésben mutatja be. Kétségtelen tény, hogy lényeges eredmény a kutatastorténet
koherens Osszefoglalasa és a modszertan valtozasi tendencidinak ismertetése, de ezek a részek
talan kicsit bébeszédiire sikeriiltek. A szerz6 nevéhez kapcsolodo sajat eredmények, melyeknek
hangstilyosabban ¢€s ardnyaiban is jobban kellene tiikkr6zddniiik, véleményem szerint a 292.
oldalon azzal a bekezdéssel indulnak, hogy ,,En magam disszertaciomban arra véllalkoztam,

hogy...”. A disszertaciot a 248 tételt tartalmazo Irodalomjegyzek zérja.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy a 308 oldalon kifejtett értekezés minden részletében
teljesiti a Bevezetdben megfogalmazott célokat. Kelld alapossaggal és részletességgel tekinti 4t
a névtan kutatastorténetét, ismerteti azokat a modszertani ellentmondasokat, amelyek az
etimoldgiai és torténeti tipologiai modszer hianyossagai, és amelyek indokoltédk az 0j kutatasi
modszerek iranti igény megjelenését. Bemutatja az i) modszerek eldnyeit, majd a kivalasztott
valtozasi tipoldgia és a relativ kronologia egylittes alkalmazéisaval elvégzi harom kelet-

magyarorszagi térség kilenc régidja korai 6magyar-kori helynév elemzését. A forrasismerete és



adatkezelése megbizhatdo, mintaszerli, szakirodalomismerete kivalo. Kiemelném még
szintézisalkotd képességét, melynek koszonhetden az értekezés szerkezete és szovegezése
feszes, jol attekinthetd. Az elért eredmények (a telepiilésnévanyag valtozasi dinamikajanak
bemutatasa az elso irott emlitést kovetden, az egyes régiok helynévmintazatanak megjelenitése
szoveges elemzéssel és szines diagramos abrazolassal) a valasztott régiok telepiiléstorténetének
egybevethetdségét teszik lehetdvé, ami 0j irany kijelolését jelenti a névtani kutatdsokban. Az
egyes részletkérdésekhez fiizott kritikai megjegyzéseim irasat a jobbitd szandék vezette, az

aprobb hibak semmiképp nem csorbitjak a disszertacio értékét és magas szinvonalat.

Az értekezés minden tekintetben teljesiti az MTA doktora cim megszerzéséhez sziikséges
kritériumokat, nyilvanos vitara bocsatasra feltétleniil alkalmasnak taldlom és az MTA doktora

cim odaitélését javaslom.

Debrecen, 2025. marcius 12-én Prof. Dr. Agyagési Klara

az MTA doktora



