Opponensi vélemény

Récz Anita Helynévmintdzatok a kézépkori Magyarorszdg teriiletén ciml MTA-
doktori értekezésérdl

I. Altalanos megjegyzések

Ré4cz Anita tudomanyos munkdainak tilnyom¢ tobbsége a névtan korében sziiletett, igy értheto,
ha az MTA-doktora cimért benyujtott, Helynévmintdzatok a kozépkori Magyarorszag teriiletén
cimii értekezése is ezt a tudomanyteriiletet gazdagitja. Amint a disszertacid Bevezetésében a
szerz$ maga is jelzi, a kozel 300 oldalas értekezés 2 nagy részre tagolodik. Az elsé a dolgozat
romai I. szammal jelolt fejezete (15-81), amely a helynevek vizsgélatanak torténeti hétterét és
a disszerens altal alkalmazott kutatéi moddszer elméleti alapvetését targyalja. A dolgozat
masodik nagy egységét a romai [I-1V. fejezetek alkotjak (83—288), amelyekben a disszerens
egy — korabban Kniezsa altal is vizsgalt — kelet-magyarorszagi térségben (kozelebbrol: a kora
kozépkori Bihar, Doboka, Erdélyi Fehér, Kolozs, Kiikiillé varmegy¢k teriiletén) a természetes
t4ji tagoltsagnak megfeleléen elhatérolt kilenc régié névkorpuszanak tobb szempontu, komplex
dsszehasonlitd elemzesét végzi el.

A harom utébbi fejezet koziil leghangstlyosabb és leghosszabb a dolgozat romai II. szdmot
viseld fejezete (88—198), amelyben a disszerens egy a régibb névtani munkdkhoz képest Uj
modszertan alkalmazasaval, az un. torténeti helynév-rekonstrukcioval igyekszik a Kniezsa altal
kialakitott képet pontositanti, ill. sziikség esetén kiigazitani. Ebben a fejezetben a vizsgalt régiok
helyneveinek keletkezés- és valtozastorténeti vizsgalatat végzi el, beleértve a helynevek
etimolégiai kérdéseit.

Az igy nyert eredmények felhaszndldsaval készult a dolgozat viszonylag révid III. fejezete
(199-213), melyben a szerz$ az egyes régiok nyelvi térszerkezetét elemzi. Ennek soran az
idegen eredetli nevek, tovabba az etnonimék hasznalataval megalkotott telepiilésnevek,
valamint a névkoltoztetéssel a magyar helynévrendszerbe kertilt elnevezések tanusaga alapjan
probalja a szerz6 megrajzolni, hogy a korai 6magyar korban a vizsgalt kilenc régiéban milyen
nyelvek voltak jelen.

A 1V. fejezet (215-288) a Sebes-Koros, a Kis-Szamos, a Maros és a Kis-Kiikiillo volgyi
térségek kijelolt régiovinak névmintazatat igyekszik megrajzolni, azaz a vizsgalt régiok nyelvi-
onomasztikai térszerkezetének komplex képét feltarni és egymassal Osszevetni. Ehhez
elészor a telepiilések ¢s telepiilésnevek keletkezését, gyarapodasuk és eltiinésiik folyamatat,
azaz a telepiilésnevek valtozasi dinamikajat mutatja be. A masodik alfejezetben ezt kdveti a
telepiilésnevek szerkezeti elemzése, amelynek segitségével a helynevek strukturdlis és
szemantikai sajatossdgaiba kapunk betekintést. Egy ujabb alfejezet targyalja a telepiilésnevek
valtozasat, benne a névvaltozatok, a névdifferencialodas és a névesere jelenségét. A negyedik
alfejezet az egyes régiok névrendszerében megmutatkozd sajatossagoknak, azaz a
névmintazatoknak az osszevetésével zarul.

A dolgozatot V. fejezeteként az Eredmények és tavlatok cimi rovid 6sszefoglalas zarja (289—
292), amely a dolgozat legfébb eredményeit 6sszegzi.




A disszertacidhoz részletes, 15 oldalas irodalomjegyzék csatlakozik, ez is mutatja a
disszerensnek a témaban vald elmélyiilését és jartassagat (5 konyvet, 7 konyvrészletet és 24
folyoiratcikket irt a dolgozat témakorébol).

I1. Kritikai megjegyzések

1. A tovabbiakban — opponensi szerepembsl fakaddéan — a dolgozattal kapcsolatos kritikai
megjegyzéseimet fogalmazom meg. Elsé ilyen észrevételem a dolgozat szerkezeti tagolasat
érinti. Mint fentebb is jeleztem, a dolgozat 6t, rémai szamokkal tagolt fejezetbdl all, am
voltaképpen két nagy részre bonthatd: az elméleti alapokat bemutatd 1. és az empirikus
vizsgélatot bemutat6 11I-1V. fejezetre. Aprésagnak tiinhet, de szerintem talan jobb lenne akkor
ezt a két részt 1. és I1. fejezetszamokkal jel6lni, €s a II. fejezetet 3 nagyobb alfejezetre osztani,
ezaltal ugyanis jobban latszana az elméleti és gyakorlati fejezetek oppozicidja. Ez azonban
magaban még nem olyan zavar6. Szamomra zavardbb az, hogy a romai és arab szimozast
otvozi a dolgozat tagolasa, azaz a romai szamokkal ellatott nagy fejezeteken beliil mar arab
szamokkal jelslt alfejezetek vannak. Ezek elején azonban mar nem szerepelnek a romai
szamok, hiszen az szokatlan is volna. Igy viszont mind a négy nagyobb fejezetben szamos
fejezet szamozasa megegyezik, azaz tébb 1.,2., 3. vagy 1.1., 1.2., 1,3. vagy éppen 2.1, 2.2. vagy
akar 3.2.2. fejezet 1étezik. Természetesen ezek végsd soron nem azonos szamozasuak, hiszen
voltaképpen egy masik fofejezeten beliil viselik ezt a szdmot, de a fejezetcimik szerint mégis
azonos a szamozasuk. Feltételezem, hogy a disszerens ezt a megoldast azért kovette, hogy ne
legyen olyan hosszt arab szdmsor az egyes alfejezetek €lén, de 6sszességében szerintem az is
kevésbé zavard, mint az, hogy 1smétlédo fejezetszamokkal taldlkozunk a dolgozat kiilonbdzé
részein. Javaslom ezt a késdbbiekben, ha a dolgozat esetleg konyv forméaban megjelenik, inkabb
egységesiteni.

Tovabbi aprd, nem a dolgozat tartalmat, hanem szerkesztését érinté kifogas, hogy a
dolgozatban itt-ott iires oldalak vannak, ilyen pl. a 82., 214. oldal, de két sor hijan tires a
198. oldal is. Ezekben az esetekben a kdvetkezd oldalon mindig ) fejezet kezdédik, ezért
bizonyara a dokumentumban valamiféle szakaszhatar van beszurva, de figyelmes
szerkesztéssel bizonydra el lehet érni, hogy ezek az anomalidk megsziinjenek.

2. Amint fentebb is emlitettem, a dolgozat legterjedelmesebb része a II. fejezet, amelyben a
vizsgalt foldrajzi régiok helyneveinek keletkezés- és valtozastorténeti vizsgalatat végzi el a
szerzd, beleértve a helynevek etimolégiai kérdéseit. E16bb mindegyik régionak bemutatja a
természetfoldrajzi viszonyait, majd megvizsgalja a névetimoldgiai csoportokat, kiilon az egy-
és kétrészes nevekre, ill. a mikrotoponimakra nézve. Természetesen a torténeti
névetimologianak megvannak a maga korlatai, s meg kell mondjam, ez szdmos helyen latszik
az elemzésekben. Nyilvan vannak persze a diszciplinanak belsé szabalyai, névtanos
konszenzusai a névadas motivacios inditékainak kutatasakor, de kiils6, nem a névtanbol jové
kutatoként szamos esetben érzem a magyarazatokat némileg ingatagnak. Kiilondsen az
egyelemt nevek korében talalkozunk gyakran azzal a — névtani munkékban elég kozkeletli —
magyaréazattal, hogy a telepiilésnév személynévre vezethet6 vissza. Szinte azt mondhatom,
hogy ha a telepiilésnévvel azonosithatd név megtalalhaté az Arpad-kori személynévtarban,
akkor majdnem mindig ez a magyarazat szerepel a dolgozatban a névadas motivacidjaként,
jollehet tobbnyire nem tudunk semmit arrdl, hogy példaul volt-e a telepiilésnek olyan nevii



birtokosa stb. Masrészt tudjuk, hogy a személynevek mogott is gyakran — magyar vagy idegen
eredeti — koznevek allnak, tehat még a demotivalodott nevek mogott is felderenghet néha
koznévi tartalom. Még inkabb érzem ezt olyan esetekben, amikor ma is eleven kéznév jelenik
meg a telepiilés nevében. Itt csak néhany példat idéznék erre.

a/ A Sebes-Koros alsé folyasanak északi térségének helynevei kozott szerepel biztosan
személynévre visszavezethetoként Kormosd telepiilés neve (93). Elfogadom, hogy feltehetden
személynévre megy vissza, de mi van, ha a kormaos kozszot kell keresni benne, mert példaul
szamos elhullott allat patamaradvanyai voltak ott a névadas idején, vagy akar olyan formaju
kovek, amelyek allati kormdkre hasonlitottak, gondoljunk példdul a tihanyi kecskekdrmokre,
amelyek szintén fosszilidk? Vagy vajon az ugyanerre talalhaté Szakdl helynév eredetét valoban
csak .a Zacal (+1086, ASz) személynévben kereshetjik”? Nem lehet-e, hogy valami
metaforikus elnevezés ez, mert ott valamilyen szakdll formaju tereptargy vagy természeti
képzédmény volt talalhatdé? Ez utdbbi azért is elgondolkodtatd, mert ugyanitt egy Szakdl-ér
nevil vizfolyast is ismeriink, marpedig ez utobbinak nevét a disszerens késébb a ,.kétrészes,
szemantikai tekintetben S+F (sajatossagjelolo + fajtajeldlo szereptl) szerkezetet” mutatd példak
kozott emliti. Mi van, ha itt a sajatossagjelolé nem az, hogy koze van egy Szakdl nevil
emberhez, hanem ilyen formdji? Az ugyanebben a régidban talalhato Har telepiilésnevet is
elsddlegesen a Hoth személynévbdl eredezteti a szerzd, hozzatéve, hogy ez utdbbi ,,alkalmasint
a hat szamnévvel fligghet 6ssze” (95). Megjegyzi ugyan, hogy ,.elképzelhet6 az is, hogy a hdt
’szélesebb tetejli magaslat, foldhat” (TESz., EWUng. hdt!) foldrajzi koznévbdl eredeztethetd.
A késobbi 1lyen adatok azonban inkabb szemantikai atértelmezddésre utalhatnak”™ (uo.). Nos,
mivel a korai dmagyar formak éppugy olvashatdk hdr-nak, mint har-nak, nekem sokkal
elfogadhatobb magyardzat a ’szélesebb tetejii magaslat’ értelemb6l levezetni egy telepiilés
névadasi motivaciojat, mint a Har személynévbol, amelynek még személynévadasi motivacidja
sem vilagos. (Kiss Lajos szotaranak Hér cimszavara hivatkozik analdgiaként a szerz6, de meg
kell mondjam, az a magyarazat se sokkal meggy6z6bb szamomra.)

b/ Hasonlé példakat sorolhatnék mas fejezetekbdl is, itt csak mutatéba emlitek még néhanyat.
A Sebes-Ko6r0s also folydsanak déli térségében talalhato Rojt telepiilésnevet is egy Ruyt ~ Rojit
személynévbdl (1211: Ruchtu, ASz. 683) magyardzza a szerz6, de mi van, ha ez is valami
hasonlésagi névatvitellel kapta a nevét egy ilyen jellegl térszinformardl. S persze lehet, hogy
az ugyanitt taldlhatd Bikdcs helynév valoban a Bikdcs személynévre vezethetd vissza, de tudjuk,
hogy ez utdbbi a bika f6név szarmazéka (v6. FNESz. 110), s mi van, ha itt egy olyan telepiilésrd]
van sz0, ahol sok bikat tenyésztettek, ezért sok bika szokott ott legelni?

¢/ Hogy személynévi vagy kozszoi eredetli-e egy telepiilés neve, abban tehét igen gyakran
nehéz allast foglalni, de a disszerens mintha olyankor is tilzottan ragaszkodnék a személynévi
eredethez, amikor a masik magyardzat talan kézenfekvObb. Szerinte ,,a Rigdrelke (1320:
Rigotheleke, Gy. 2: 85) telepiilésnév elétagja a Rigd szn. (1202-1203/1500 k.: Rigou, ASz. 676),
a birtokos személyjellel ellatott utotagja miatt kevésbé valoszintien a rigd allatnév lehet™ (138).
Ertem a logik4jat, de vannak azért olyan teleptilésneveink, amelyekben az utdtag birtokos
személyjeles, mégsem lehet az elotag tulajdonaként értelmezni az utdtagot. Ilyenek példaul
Dunaegyhdza, Kétegyhdza, Kiskunfélegyhdza stb. vagy éppen Dunafalva. De magaval a -telek/-
telke utdtaggal is talalunk ilyen teleptilésneveket, akar a szerz altal vizsgalt régiokbol is. A
147-148. oldalon olvashatjuk példaul a kovetkezd megallapitast: , A telepiilés
természetfoldrajzi viszonyai, elhelyezkedése motivalta tobb telepiilés nevét is. Novénynéy



szerepel Szilvdstelke (+1263/1324/1580: Szyluas- telke, Gy. 3: 374) és névvaltozata,
Szilvastelek (+1314/[XIV./XV.]: Zylwastelek, Gy. 3: 374) elnevezésében. [...] Bizonyara
allatnév Szamdrtelke (1288: Zamarteluke, Gy. 3: 370) elsd névrésze, de a birtokos szerkezet
miatt szoba johet a Szamdr személynévbol (1138/1329: Zamar, ASz. 839) val eredeztetés is”.
A Szamdrtelke helynév tokéletesen megfelel a Rigdtelke név szerkezetének, a szamar elétagot
itt mégis inkabb allatnévnek tartja. Noha dvatossagbol odateszi, hogy ez is lehet személynévi
eredetli, azért sokkal valosziniibbnek tartanék egy olyan helynévaddsi motivéciot, hogy
mindkét esetben valésziniibb az dllatnévi eredet: olyan telek, ahol sok a rigo, ill. ahol sok
szamar szokott legelészni. Lehetne persze a Szamdr személynév is, de valahogy kevésbé tudom
elképzelni, hogy olyasvalakinek a telkérdl legyen szd, akit — vélhetéen az ostobasaga vagy
butasiga okan — Szamdrnak hivnak, hiszen a gazdalkodashoz ész is sziikségeltetik. Kizarni
persze nem lehet ezt, de — tekintettel arra, hogy az ilyen utétagu helynevekben korantsem
mindig birtoklds a névadds motivacioja, a magam rész€rél inkabb tartom valoszinlinek az
allatnévi elGtagot. Egyébirant hasonléan vélekedik Batori Istvan is A felek mint
helynévformans cimii cikkében, amelyet kiilonben a disszerens is felhasznalt dolgozatahoz:
Elképzelhetének tartom példaul azt, hogy a Kolozs megyei Szamdrtelke (1288: Zamarteluke,
t., Gy. 3: 370) és Tehenestelke (1296: Thehuenustelke, p., Gy. 3: 376) telepiilésnevekben is
metonimikus névadassal van dolgunk: tehat benniik az adott haszonallat tartasi helyére utalo
(kiem. télem — F. T.) mikrotoponimat ismerhetiink fel, amely aztdn masodlagosan,
metonimikus névatvitel nyoman telepiilésnévvé valt” (2015: 103).

d/ Hogy mennyire nehéz és ingovanyos teriilet sok esetben a névetimoldgia, azt jol példazza a
kovetkez6 telepiilésnevek magyarazata is. A 103. oldalon ezt olvashatjuk: ,,Oros neve (1279:
Vrws, Gy. 1: 649) az Oros személynévbdl (1222/1344, ASz. 605) jott létre, JAKO azonban a
"keleti szlav’ jelentésti orosz etnonimabol szarmaztatja. Véleménye szerint a 13. szdzadban
idetelepitett orosz hadifoglyok vagy rutén telepesek alapitottak, akik igen koran beolvadtak a
kérnyezé magyarsagba (J. 119, 310). Szintén a népnévre visszavezethet6 telepiilésnevek kozott
sorolta fel a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerz6harmas is (1973: 12). A névalakok helyesirasi
sajatossdga azonban inkdbb a személynévi eredeztetést valosziniisiti: az orosz népnév végén
allé massalhangzdt ugyanis a korban a leggyakrabban a z betlivel jelolték, itt pedig adatainkban
egyetlen kivétellel az inkabb s hangérték s betiit lathatjuk. Késébbi-mai neve is -s végli névnek
mutatja. Parhuzamosan jhetett létre a telepiilés -i képzdvel allo6 Orosi névvaltozata (1284:
Vrusi, Gy. 1: 649, kiem. télem —F. T.)”.!

Két oldallal késébb (105-106) viszont ezt talaljuk: ,Népnévi eredetiieck az aldbbi
teleptilésnevek: az Orosz (1220/1550: Vruz, Gy. 1: 649) telepiilésnek -i helynévképzével
bdviilve jott 1étre az Oroszi névvaltozata (1282: Vrusi, J. 310, kiem. télem — F. T.), kés6bb
puszta Okanytél K-re, Lipszkynél Orosipuszta. A név alakjanak késébbi Oros-ra modosuldsat
KISS LAJOS az Oros(hdza)-féle nevek analogids hatdsaval magyarazza (FNESz.
Orosipuszta)”. A két kiemelt adat lathatéan azonos alaku, azaz a szerz6 mind az Orosi, mind

! Ezt az érvelést akar el is fogadhatnank, bér j6 lett volna kitérni arra, hogy a személynévnek mi lehetett a
névadasi motivacidja. Kiss Lajosnal ugyanis (FNESz. 486) talalunk egy Oros cimszdt (bér ez a telepiilés Szabolcs-
Szatmér megyében van, igy nem tudom, azonos lehet-e az itt taldlhaté Oros telepiilésnévvel), de 6 kitér a
személynév etimologidjéra is, két alternativ megoldast felvazolva: ,,vagy a m. #r koznévbol képzédott, vagy a m.
orvos kéznévnek R. N. wrus valtozataval azonos”. (Hozzatenném, talan az sem zarhato ki a személynévi eredet
esetében, hogy valaki a nagyméretii orrardl kapta ezt a nevet.)



az Oroszi telepiilésnév adatolasara ugyanazt a széalakot idézi, emiatt szamomra némileg
bizonytalan, hogy valéban kétféle olvasatuk volt-e.

3. A kovetkezOkben a szerzonek néhany tovabbi névetimologiai megallapitasat igyekszem
pontositani, esetleg egy otlettel kiegésziteni.

a/ A Sebes-Koros felsd folyasanak déli régiojabol szarmazo mikrotoponimak kézott ismeretlen
eredetiinek tartja a disszerens a Neresz €s a Serges egyrészes vizneveket (125). Az els6vel
kapcsolatban nekem sincs etimologiai Stletem, de a masodik esetében egyaltalan nem zarndm
ki, hogy koze van a mai surog igéhez (vd. még sirog-forog). Ennek elsd feltételezhetod
eléfordulésa az UESz. szerint 1057-b6l valo illabialis formaban: Sergys [sz.] [szn.] (Gyorffy:
DHA. I: 161), de ide tartoznak szerintem a Szinnyei-féle Magyar Tajszotar sereg cimszavaban
olvashato aldbbi igék is: sereg, serog ’porog, forog’, pl. Sereg az orsd (2. kot. 371). Vagy
gondolhatunk a sorgés nevii gyermekjatékra is: ,,4 gyerekek osszefogodzkonnak ketten, oszt a
ldbukat osszevetik, sorgenek (Szinnyei: uo.). A ser- ~ sir- t6bol kiindulva a szonak egész
csaladja van, benne t6bb olyan lexémaval, amelyek kifejezetten vizfolyasokra jellemzok, pl.
seringo, siringd *orvény, vizforgd’; seringdzik, siringdzik Srvénylik’; sérit, serit, seritt, sirit,
sirit, siritt *sodor, p6dor’; siritté *6rvény, vizforgd’ (vo. Szinnyei: i. m. 374-375). Kiilonds
tekintettel arra, hogy itt a foly6 felsé folyasarol van szo, ahol még a folyénak viszonylag nagy
lehet az esése, és ennél fogva gyors a folyasa, jo eséllyel lehetett a Serges mikrotoponima
jelentése ’orvényes, vizforgdkkal teli’. (Tovabbi remek adatokat talalni egyébként ezzel
Osszefiiggésben Mészoly Gedeon Sird, sokori, kékori ciml tanulmanyaban a Magyar Nyelv 7.
éviolyamaban (385-389).) Tovabbi érv lehet a javasolt névetimologia mellett, hogy az emlitett
Neresz nevii vizfolyas is a kozelben van, mégpedig Orvénd telepiilés hataraban (117), azaz ezen
a szakaszon valoszintileg valoban gyakoriak lehettek a vizben az 6rvények.

b/ A 109. oldalon olvashatjuk, hogy ,,a Nyar-ér patak kozelében fekvd Nydrér telepiilés
hataraban t6bb, a vizes, mocsaras kornyezetre utald egy- és kétrészes, sajatossagjeldld
mikronév taldlhaté. Ezek kozott emliti a szerz§ az alabbit is: ,,A Sikos-fok (+1214/1334: Sycus-
Jokw, KMHsz. 1: 242) elnevezése a sikos, esetleg a csitkos mn. + fok ’nagyobb
vizekbdl kidgazo vagy abba bedmlo ér’ (FKnT) fn. sszetételével jott 1étre”. Ezzel kapcsolatban
nem volnék annyira biztos a Sycus szoalak sikos, ill. csikos olvasataban, szerintem a szikiis
olvasat ¢s ’szikes’ értelmezés is elképzelhets. Lukdcs—Raddcz szerint ugyanis ,a szikes
€lohelyek kozott megtaldlhatoak a magasabban fekvo, pazsitfiivek dominalta szikes gyepek,
alacsonyabban fekvé és sdsok dominalta szikes rétek, koztes térszinen elhelyezkedd
szikpadkak, illetve a mélyebben fekvd tartésabb vizallasos teriileteken szikes tavak és szikes
mocsarak (kiem. télem — F. T.)” (2012: 326-327). Ha tehat a bemutatott mikrotoponimak
vizes, mocsaras kornyezetre utalnak, akkor szerintem a Szikiis-fok olvasat és a ’Szikes-fok’
értelmezés is elképzelhetd, azzal a megszoritassal, hogy a fok jelentését itt talan ink4bb csak a
“tavak, folyok azon helye, ahol kiaramlik, kiszakad a viziik’ értelem felé terelném (vo. UESz.
is). Mivel ugyanis a Nyar-ér patak melletti helyr6l van szd, valdszintileg inkabb az abbél
kidagazé vizrol lehet sz6, amit6l szikes mocsarra valt a talaj.

¢/ A szerzd a dolgozat 96. oldalan azt irja, hogy ,Morfematikus tton, a csdsz ’kikialto,
kihirdetd, bortonér” jelentést foglalkozasnév (HECKENAST 1970: 11, TESz., EWUng.) és az -i
helynévképzé kapcesolodott 6ssze Csdszi (1214/1550: Cheusci, Gy. 1: 609) telepiilés nevében
(96). Pontositasként megjegyezném, hogy ’borténdr’ jelentését nem ismerjiik a csdsznek,
sokkal inkdbb "mez66r’ értelmét, s a *kikialtd’ sem valamilyen vasari kikialto, hanem eredetileg



“futér; a parancsot kikialté személy; altiszt’™ értelmii lehetett, v6. az oszman-torokbol atvett
csausz szoval is.

d/ A Sebes-Koros felsé folyasanak €szaki térségének névetimoldgiai csoportjainak leirdsa soran
a szerz6 a 112. oldalon azt irja, hogy ,,Idegen ajku betelepiild népességre utal Olaszi (1184:
Olasi, EH. 700) telepiilés neve, amely az olasz 'nyugati djlatin nyelven besz€ld, kozelebbrol
vallon telepes’(TESz., EWUng., BARCZI 1938: 6, KNIEZSA 1943-1944: 192, KRISTO-MAKK—
SzEGFU 1973: 30) népnévhez illesztett -i helynévképzdvel jott 1étre magyar névadassal”. Ez az
allitas késobb (204. oldal), a Sebes-Ko6r6s volgyének nyelvi térszerkezetét vizsgald fejezetben
is felbukkan: ,,itt csupan egyetlen korai, 12. szazad végi el6forduldsu egyrészes nevet
adatolhatunk a forrasokbol, amely vallon beteleptilokre utalhat: Olaszi (1184)”. Nem egészen
értem, hogy a disszerens miért tartja az Olaszi helynevet ennyire hatarozottan vallon
betelepiilokre utalénak. Annak fényében kiilonésen nem, hogy az altala is hivatkozott
etimoldgiai szétaraink egyike sem jelezi, hogy olasz szavunknak ’vallon’ jelentése volna,
csupan ‘nyugati gjlatin nyelvet beszélé ember’-rél, ill. *olasz’-rél irnak (ugyanezt teszi a szerzo
altal — az irodalomjegyzék szerint — még nem hasznalt internetes elérhetéségti Uj magyar
etimoldgiai szotér is). Ezzel szemben a vallon lexéma csak késdbbrol adatolhato, a jelentése
pedig ’romanizalédott keltdk és germdnok leszarmazottja Dél-Belgiumban és Eszak-
Franciaorszagban’. Persze tobb szakirodalmi elézmény is ebbe az irdnyba terelhette a szerzé
gondolkoddsat, hiszen a fent hivatkozott KRISTO-MAKK—SZEGFU altal irott munka 30. oldalan
valoban ezt talaljuk: ,,Olasz 4 régiségben romdn nyelvii népek (olaszok, francidk, leginkdbb
vallonok) gyitijiéneve”. Tovabba a dolgozat 202. oldalan is azt lathatjuk, hogy Kristo 2003 és
Kiss 1988 is szamol ezen a vidéken vallonokkal, csakhogy ezekbdl sem egészen érthetd, miért
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az olasz sz6 ,leginkdbb a vallonok” megnevezésére
szolgalt volna. Ez szdmomra azért is valdszinlitlen, mert ugyanennek a tijegységnek az
egyrészes helynevei kdzott — Olaszihoz nagyon kozel — megtalaljuk Velence nevét is (Venecia,
eredetileg Varad egyik része), amelyrdl a disszerens is azt allitja, hogy ,,etimoldgiailag azonos
az olaszorszagi Velencével, a magyar névrendszerbe névkoltoztetéssel keriilhetett, olasz
telepesek hozhattdk magukkal” (111). Ha tehat ezen a teriileten val6szintsitjiik olasz telepesek
jelenlétét, nem értem, miért kell feltételezniink, hogy az itt szereplé Olaszi helynév leginkabb
vallonokra utalhat. Persze valoban jelents szamban érkeztek Magyarorszagra a korai idékben
vallon telepesek, de ennek a helynévnek a kapcsan legalabbis a kételynek fel kellene meriilnie
ezzel kapesolatban

4. A dolgozat IV. része A névmintdzatok vizsgdlata cimet viseli (215-288), benne a szerzé a
keletkezés- €s véltozastorténeti (I1I.) fejezetben megvizsgalt telepiilésnevek anyagat veszi
régionként nagyon alaposan nagyité ald, s elemzi tobbféle szempontbdl, vizsgalati korpuszat
mondhatni , kifacsarva”, rengeteg szines diagrammal kiegészitve. A fejezet t6bb alfejezetbdl
all.

a/ Az 1. rész A telepiilésnevek vdltozdsi dinamikdjdt mutatja be a ,forrdsokban vald
felbukkandsuk ¢s onnan tortént esetleges eltiinésiik fényében” (215). A bihari régidkban a 16.
szazad kdzepéig vannak teljességgel feldolgozott adatai, a tébbiben a 14. szazad kozepéig tudja

? Tegyiik hozzd, hogy a szerzé altal hivatkozott cikkében Kiss Lajos is tgy emliti a vallonokat, hogy
zardjelben odairja azt is, hogy olasz: ,,A korai német telepitésii Szalacs €s a vallon (olasz) (kiem. télem — F. T.)
lakossagti Olaszi (Véradolaszi és a mai FErolaszi) etnikuma a tatirjards utan mar csak személynevekben
jelentkezik” (Kiss 1988: 137)).



vizsgalni a telepiilésnevek valtozasat. Meg kell mondjam, hogy ebbdl a részbdl nekem nagyon
hianyzott, hogy legalabb itt-ott nyelvi adatokkal is példazza az esetleges valtozastipusokat.
Tudom, hogy a II. részben szerepeltek példak névvaridciora, -osztédasra vagy éppen eltiinésre
is, &m a IV. fejezet 1. alfejezetében (217-233) ilyet gyakorlatilag nem talalunk. Két fejezettel
késébb, A4 telepiilésnevek vdltozasvizsgalata cimi fejezetben taldlunk ugyan még konkrét
adatokat a névvaridnsokra vagy az osztédassal 1étrejott telepiilésekre is, ezeket azonban nem
lehet igazan &sszekdtni a diagramokkal, hiszen nem negyedszdzadonként, hanem csak
altalanossagban mutatnak be példakat az egyes jelenségekre. Pedig a diagramok
megértéséhez, valodi elemzéséhez nagy segitség lehetett volna, ha bizonyos tipusokra
példakat is bemutat a szerz6. A névtan kutatdinak talan vildgosabbak ezek a diagramok, de a
diszciplindn kiviilrél érkezdként nem mindig értettem vildgosan a szerzd irottakat, vagy pedig
— ha j6l interpretdlom a diagramokban foglalt adatokat — nem mindig tudok egyetérteni a
megallapitasaival. Tobb kérdés is felvetédstt bennem.

b/ Az egyik problémam a tobbletnevek kategdria értelmezésével van. A fejezet bevezetésében
ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Az elnevezések szama nemcsak 1j telepiilések étrejottével
gyarapodhatott, hanem olyan, nyelvtdl fiiggetleniil zajlé folyamatok, torténeti valtozasok nyelvi
lecsapodasaként is, mint amilyenek példdul a telepiilésosztodasok. Az igy létrejott Uj
teleptiléseket vagy telepiilésrészeket az eredeti anyatelepiilés nevének felhasznaldsival
nevezték meg a névaddk. Ugyanakkor sziilethettek 1 elnevezések a telepiilések meglévé neve
mellé parhuzamos hasznalati névvariansként, szinonimaként is anélkiil, hogy a korabban
hasznilt névalak az enyészeté lett volna. A telepiilésnevek barmelyike azonban, ahogyan
keletkezett, ugy el is tiinhetett, ki is kophatott a hasznalatbol” (216). Mivel az egyes régiok
névanyaganak valtozasat bemutatdé diagramok az aldjuk irt szoveg szerint a nevek és a
telepiilések szamanak valtozasat mutatjak be, szamomra — példék hijan — nehezen értelmezheto,
hogy telepiilésnevek és tiobbletnevek kategéridk esetén van-e atfedés, illetve, hogy a
tobbletnév egy létrejott uj telepiilést vagy csupan wj telepiilésrészt takar-e, még kevésbé, hogy
nem csupan valamely telepiilés neve mellett [étrej6tt szinonim elnevezés-e.

Ez ugyanis egyaltalan nem mindegy a telepiilések valddi szamat illetden, anndl is inkabb, mert
a szerz0 az egyes régiok telepiiléssiiriiségét is kiszamolja. Ez persze mar 6nmagéban is kicsit
kockézatos, hiszen azt 6 maga is hangsulyozza, hogy ,,a név adatolasa vagy eltiinése [...]
semmiképpen sem a helynévnek magénak a létrejottét vagy megsziinését jelzi, csupan a
forrasokbeli jelenlétét, valamely jogi tigyletben vald szerepét mutatja” (215). De fogadjuk el,
hogy a kutaténak azzal kell dolgoznia, amije van, igy végs6 soron van létjogosultsdga egy
ilyesféle atlagszdmitasnak. Mas kérdés persze, hogy kicsit furdn mutatnak olyan eredmények,
mint Doboka régidban, ahol a szerzé erre az eredményre jut: ,,A 14. szdzad kdzepén a 490 km?
terilet( régio telepiilésstiriisége 11,2 telepiilés/100 km? volt”. A statisztika szerint talan igen,
de — tekintettel arra, hogy ,részfalvak” nincsenek, jobb lenne szerintem valahogy igy
fogalmazni: A 14. szdzad kozepén a 490 km? teriiletii régié atlagos telepiiléssiirfisége 11
teleptilés/100 km? volt.

De a telepliléssiiriiség kapcsan mas problémat is latok. Probaltam ugyanis értelmezni, hogy a
tobbletnevek kategoria vajon beleszamit-¢ a telepiilésszamba, hiszen — mint fentebb lathattuk —
ezek lehetnek szinonim telepiilésnevek is. Ezért igyekeztem a telepiiléssiirtiség értékét
visszaszamolni a régid teljes teriiletére, s azt Gsszevetni a diagramban talalhatd értékekkel, de
t8bbnyire — ahogy mondani szoktdk — ,.nem j6tt ki a matek”. Maradjunk az elbbi példanal,



Doboka régional: ha 11,2 telepiilés jut 100 km?-re, akkor 490 km?-re 54,88, azaz kerekitve 55
telepiilés kellene, hogy jusson. A 25. dbraban talalhaté diagram szerint ugyanakkor a szazad
kdzepén 40 telepiilés és 3 tobbletnév adatolhatd, ami még akkor is csak 43, ha a tobbletnevek
mindegyike telepiilésosztodas miatt jott 1étre, ezért egyuttal 0j teleptilést is jeldl. (Emiatt is
volna fontos a példak altali tisztanlatas!) Igaz, ha a 14. szdzad els6é negyedéhez tartozd
diagramoszlop szdmadatait nézem, akkor az éppen 55, tehat gondolhatndnk azt is, hogy csupan
szamszaki hibarél van sz6: masik oszlop eredményeivel szamolt a szerzé az 4tlagos
telepiilésszam megallapitasa soran. De egyaltalan nem biztos, hogy errdl van sz6, hiszen a soron
kovetkezd Kolozs régid esetében a telepiiléssiirtiség 8,7 telepiilés/100 km?, ebbodl
visszaszamolva a 680 km?-re 8sszesen 59,16 telepiilés jutna, am a 14. szazad kdzepi adat 51+4,
azaz legjobb esetben is 55 telepiilés. It nem segit az sem, ha a 14. szazad elsé negyedét vessziik
alapul, hiszen ott csak 48 teleptilés lathato.

¢/ A példak hianya teszi szamomra nehezen értékelhetové az olyan diagramok vizsgalatat is,
mint amilyenek a 31. és 32. 4braban talalhatok. A 31. &bra szerint a 14. szdzad kdzepén az
Erdélyi Fehér megyei régidban 51 telepiilésnév és 7 tobbletnév taldlhato. A nevek
felbukkanasat, ill. elttinését bemutatd 32. diagram szerint viszont 7 varidcidval 1étrejétt név
mellett 2 osztddassal keletkezett név mutathaté ki, de kordbbi idészakbol. Ebbol viszont —
példak hijan — arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az osztddassal 1étrejott nevek a 14. szdzad
kézepére mar el is tintek. De a 2 telepiilésosztodassal 1étrejott név magaban is gyanus (hacsak
nem tartozik ebbe az eredeti név is), ugyanis a 231. oldalon a szerzd egyuttal ezt is irja:
,, Teleptilésosztodas a vizsgdlt régid teriiletén a korai démagyar korban csupan egyetlen
telepiilésnél figyelheté meg. Ez a valtozas tehat a régio telepiiléseinek 2%-at érintette, s az itteni
telepiilésnevek mindossze 2%-anak létrejottében jatszott szerepet”. Miutan megallapitja, hogy
egyetlen telepiilést érint az osztédds, kicsit redundansnak érzem mindezt statisztikailag
szamszerUsiteni 2%-ra, s ezt r6gtén meég egyszer megismételni, hogy €z a megoldds a régid
telepliléseinek 2%-at érinti. Ebb6l ugyanakkor valosziniinek latszik, hogy a 32. 4bra adata a 2
osztdédasos névrdl esetleg helytelen, hiszen 51 telepiilésnév mellett a 2 el6fordulas mar 4%-ot
jelentene (vagy az egyik név a telepiilés eredeti neve). Vilagosabb lehetne azonban a dolog,
ha legalabb ilyen kevés adat esetén példakkal is meg volnanak vilagitva a diagram hatteréiil
szolgélo szamitasok.

d/ Aprdésagnak tiinik, de azt sem taldlom annyira szerencsésnek, hogy mivel a Bihari régiobol
korabbi vizsgélatai nyoman a 16. szazad végéig vannak adatai, a szerz6 itt ezeket is elénk térja,
s ezek igy allnak szemben a tobbi régionak a 14. szazad kozepéig vizsgalt adataival.
Annyiban ugyan kévetkezetesen jar el, hogy ennek a régionak a grafikonjaiban vastag voros
vonallal jelzi a 14. szazad kozepéig tartdé idészak végét, de az egyéb szdmitasait és
kovetkeztetéseit mar a teljes idészakra vetitve tarja elénk. Igy azonban olyan adatokat kapunk,
amelyek a tobbi régidval egyaltaldn nem korrelalnak. Hogy egy példaval is szemléltessem ezt:
A Sebes-koros also folyasanak €szaki régiojat illetden olvashatjuk a kévetkezd megallapitast:
»A 1égio névkincsében kisebb jelentdsége volt a telepulésosztodassal alakult neveknek. A
névalakuldsnak ez a médja a telepiilések 9%-at érintette, s a telepiilésneveknek a 12%-a jott
létre igy, de csupan a 14. szazad végétdl zajlo folyamat eredményeképpen” (221). Azaz: a tébbi
régi6 hasonld adataihoz ezt nem is tudjuk vizsgdlni, mert ebben a régidban nincs egyetlen
osztddassal alakult név sem a 14. szdzad kézepéig. Taldn jobb lenne mindegyik régidt csak a
14. szdzad kozepéig vizsgalva Osszehasonlitdsokat tenni, s végiil egy kitekintd fejezetben



felhasznalni a bihari régié kés6bbi évszazadokbol nyert — nyilvan sokkal szdmosabb és
arnyaltabb — adatait.

¢/ Hidnyolom tovabba azt is, hogy a diagramok és az adatok kiértékelése pusztin csak a
szameredményekre szoritkozik, nem probal meg tovabbi magyarazatokat is talalni.
Nyilvanval6 persze, hogy a telepiilésnevek szamanak emelkedése legnagyobb részt a forrasok
szaménak novekedésével korrelal az id6 elérehaladtaval, de Ggy gondolom, hogy szerepet
jatszhattak a novekedésben az adott régié természetfoldrajzi viszonyai is. Ha
megvizsgaljuk példaul a Sebes-Koros volgyének Bihar varmegyei régioit, azt latjuk, hogy a 14.

........

szemben az also folyas északi régidjaban 26, a déliben viszont 50 teleptilés talalhato (+ néhany
tobbletnév). Vagyis a felso folyas mentén 45 teleptilés all szemben also folyés 76 teleptilésével,
de a déli oldalon mindig t6bb a telepiilés. Ekkora kiilonbségnek feltehetéleg mar nem csupan
az adatolhatosag az oka, hanem talan az is, hogy egy folyé felsé folyasa a hegyvidék
magasabban fekvé részein van, az alsé pedig mar leereszkedve a volgyekbe.> Ennek
megfelelden a felsé folyds mentén nehezebb megmuvelhetd teriileteket kialakitani, az ottani
telepiilések népességmegtartd-képessége is kisebb lehet, hiszen a gazdalkoddsnak sokkal
korlatosabbak a lehetOségei, mig a volgyekben mar joval nagyobb mezdgazdasagi
termotertiletek is kialakithatok, ennek megfeleléen nagyobb allatdlloményt is képesek
kiszolgélni, s igy alkalmasabbak biztosabb megélhetést nyujtani nagyobb létszamu emberi
kozosségeknek. (S6t: azt sem zarom ki, hogy egyes teleptilések eltiinésének is van ehhez koze,
hiszen lehet, hogy néhol iddvel feladtdk a lakoi a telepiilést, mert nem volt elegendd a teriilet a
népesség biztonsagos élelmezéséhez. De mivel nem tartalmaz ez a fejezet konkrét helynévi
példakat, nem tudjuk ellendrizni ezt a hipotézist. De azért is érdemes volna probalkozni a
telepiiléseltiinések magyarazataval, mert taldn a torténelemtudomany segitségével néhol
feltarhaté volna, hogy vajon valamilyen haboris események, esetleg silyos jarvanyok vagy
akdr az emlitett népességmegtarto képesség hidnya vezethetett-e egyes telepiilések eltinéséhez.
Tudom persze, hogy ez nem konnyil feladat, de némely esetekben hatha vannak ehhez
torténettudomanyi fogddzoink.)

f/ ATV. fejezet 2. alfejezete A telepiilésnevek szerkezeti elemzésével foglalkozik. Ez hasonldan
részletes elemzéseket mutat be —ugyaniugy minden egyes régiot €s szerkezeti tipust aprolékosan
clemezve. Meg kell mondjam, ezekkel az elemzésekkel kapcsolatban is az az érzésem, hogy a
kevesebb néha tobb lett volna, s a szamtalan diagram helyett néhol tobb példa és szoveges
elemzés vilagosabba tette volna a tendencidkat. Itt ugyan néhol megtaldlhato egy-két példa,
de a diagramokhoz tartoz6 névanyag nagy részét nem ismerjlk (hacsak a II. rész fejezeteit fel
nem dolgozzuk valamiképpen tablazatokka). Emiatt gyakran nchéz pontosan értékelni az
adatokat ¢s a benniik rejlé tendenciakat. A kiilonb6z6 névtipusok esetében ugyanis c¢sak a
szazalékos értékeket latjuk a diagramokban, de nem latjuk az elemszamokat. Vegyiik
példaul a 35. abrat, amely a Sebes-Koros felsé folyasanak északi régiojara vonatkozo egy- és
kétrészes helyneveket mutatja be. A diagram elsé harom oszlopa szerint a 12. szazad utolso és

? Ehhez kapcsolédoan lasd a dolgozat kévetkezd részletét is: ,, A megye egyik legjelentésebb folydja a
Sebes-Koros, amelynek forrasa az Erdélyi-kozéphegységben [...] 710 méteres tengerszint folotti magassagban
talalhato. A Kalota €s a Sebes folyokkal még Erdélyben torténé egyesiilése utan egy nagyon sziik, szurdokos
volgyben nagy sebességgel tort at a bihari hegységen, s jutott Rév telepiilésnél egy szélesebb volgybe.
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a 13. szdzad els6 és mdasodik negyedében 100%-ban egyrészes nevek vannak a térségben.
Csakhogy — ha jol értem a diagram alatti szoveget — akkor az els6 oszlopba csupan Virad neve
tartozik, amely egyetlen el6fordulasa miatt természetesen 100%-ot képvisel, de van-¢ értelme
ilyen esetben a szdzalékszamitasnak? De a kdvetkezd oszlop 100%-a is csupan négy egyrészes
név alapjan sziiletik meg. S hasonlo a helyzet a tovabbi diagramtipusokkal is.

A 36. dbra ugyanebben a régioban az egyrészes nevek szerkezeti tipusainak (alapalak, képzds,
jovevény) megoszlasat tarja elénk. Természetesen az els6 oszlop itt is 100%-ban képzds név,
hiszen Virad nevének végén képzot taldlunk. De a 15-16. szdzadtol mar jovevény elemeket is
feltiintet a szerz6 a diagramoszlopokban, mert ezeket is az egyrészes nevek k6zott tartja szamon
(jollehet a betelepiilé idegen ajku népesség szamara ezek motivalt szoként tobbeleminek is
tinhettek). De elfogadom, hogy a magyar ajkl népességnek ezek egyelemt nevek, csakhogy
mit kezdjlink azzal, hogy egyes szazadokban ezek az egyelemii nevek 10%-at teszik ki? Nem
tudjuk ugyanis, hogy mennyi az annyi, azaz hany név alkotja a 100%-ot. Ha ugyanis 50 név,
akkor 5 idegen eredetll név talalhato a régidban, de ha 100, akkor 10 ilyen neviink van. Vagyis
a példék és szamadatok hidnya itt is sokat ront a diagramok elemezhetdségén.

De ha egy-egy példat mégis kapunk, akkor meg sok esetben azt tapasztaljuk, hogy a
szamadatok néhol inkabb csak elfedik a tartalmat. A Kolozs régid egyrészes neveinek
szerkezeti tipusait bemutatd diagramban példaul két idészakban megjelenik 3%-nyi ismeretlen
eredetli név is. Itt is felmertil a kérdés, hogy ha ismeretlen eredetii valamely név, akkor vajon
jogos-e egyelemii névként kezelni, nem volna-e jobb inkibb kihagyni az elemzésbél. De ha
ezzel nem foglalkozunk, akkor is felmeriil, hogy vajon hany nevet jelent a 3%? A diagram alatti
magyarazatbol ezuttal okosabbak leszlink: egyetlen névrdl (Szucsdg) van sz6. De akkor nem
lett volna-e jobb csak pusztan kiegészité informacioként kozdlni, hogy a teriileten egyetlen
ismeretlen eredetli név is van, amelynek ennek folytin szerkezeti felépitését sem tudjuk
megnyugtatdan megadni, igy inkabb kihagytuk a szamitasbol?

g/ Masutt a felsorolt néhany példa alapjan arra is lehet kovetkeztetni, hogy egyes diagramok
esetében a besorolasokkal is lehet néhol gond. Az egyrészes nevek szemantikai tipusainak
megoszlasat bemutaté diagram alatti magyardzo6 részben ugyanis tobbek kozott ez olvashaté:
»[a 15. ] szazad utolsé negyedéig a lakossag jellemzéen, az elnevezések 50%-aban a tarsadalmi
csoportneveket (Csatdr, Szdlds, Olaszi) hasznalta fel a nevek létrehozasara. Emellett a
természeti kdryezetre (Szdldobagy, Almds), valamint az ember épitett kérnyezetére (Vdrad,
Mocsmolna) utald telepiilésnevek szerepelnek a névrendszerben” (237). Nos, nem tudom, hogy
a Sz010s név miért tarsadalmi csoportnév, hacsak nem ’sz6l0miiveld’ értelmet ad neki a
szerz0. De éppen ennyire lehetne a névadas inditéka a természeti kdrnyezet is: olyan telepiilés,
ahol sok sz0l6birtok van’. Hiszen ha az Almds név a természeti kornyezetre utal, akkor jo
eséllyel ezt teszi a Szdlds is.

h/ A diagramok kapcsan még tennék egy apro formai megjegyzést is, ami a késébbi kiadas
esetére szolgal: a legtobb esetben oszlopdiagramokat hasznal a szerzd, de — szdmomra elég
rejtélyes modon ~ itt-ott kordiagramok is felbukkannak ugyanezen tartalmak bemutatésara, pl.
a 265-266. vagy 275-276. oldalon. Ezeket cserélni kellene oszlopdiagramra, hogy egységes
legyen a diagramok kinézete.

i/ Fentebb mar emlitettem, hogy a IV. fejezetnek van egy 3. alfejezete is, amely példakat mutat
be a névvariansok, a telepiilésosztodassal Iétrej6tt nevek keletkezésére vagy akar a névesere
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jelenségére, de teljességgel nem tudjuk bel6litk adatokkal feltolteni a diagramokat. S ebben a
részben is gyakran szembesiiliink azzal, hogy a szerz pusztan csak a nyelvi adatokra
szoritkozik az eredmények bemutatasakor, s nem probalja meg — legalabb néhany esetben —
feltarni, hogy milyen okok vezethettek példaul a néveseréhez. Hogy vajon miért lett Germand
telepiilés neve Meggykerék? Talan kordbban tobbségben németek laktak, de aztan megvaltozott
a népesség Osszetétele, és esetleg a telepiilés kornyékén szdmos meggyfabol alld erddk voltak?
Persze tudom, mennyire nehéz feladat ez, de még a hipotézisek is tobbet mondaninak az
ilyesféle — puszta szamadatokra épiildé — megallapitasoknal: LA telepiilésnevek efféle
valtozasat vizsgalva az latszik, hogy 7 egyrészes és 4 kétrészes név helyébe 9 egyrészes és 2
kétrészes elnevezés lépett. A valtozast szemantikai szempontbol elemezve megallapithato,
hogy a 8 humadn, 1 természeti kérnyezetre utalé és 2 jovevénynevet 6 human, 2 €pitett, €s 3
természeti kornyezetre utald név valtotta fel” (285).

*okk

Volndnak még tovabbi megjegyzéseim is, de mar igy is til hosszara nyult a biralatom.
Véleményemben elsésorban a kritikai megjegyzések dominaltak, ugyanis ezekkel szerettem
volna hozzajarulni ahhoz, hogy a dolgozat, ha esetleg konyvvé formalja a szerz6, még jobb és
informativabb lehessen. Ugyanakkor itt azt kell megallapitani, hogy a dolgozat érdemes-e arra,
hogy annak alapjan a szerzonek odaitéljék az MTA-doktora fokozatot. Ebben a vonatkozasban
viszont azt mondhatom, hogy a disszertacid a jelolt igen elmélyiilt névtani és nyelvtorténeti
tudasat tiikrozi vissza. Rengeteg munkaval elképesztéen sok adatot dolgozott fel, nagyon
sok szempontbol elemezte azokat. A dolgozat eredményei bizonyitottdk, hogy a benne
alkalmazott uj modszerek (a relativ kronoldgia és a torténeti helynév-rekonstrukcid)
alkalmasak a névvizsgalatok korabbi eredményeinek feliilvizsgalatara, pontositasara, sot
hasznos informaciokkal szolgalhatnak a torténettudomdnyi kutatdsok szamara is. Az is
bebizonyosodott, hogy a természetfoldrajzi sajatossagok alapjan elhatarolt vizsgalati egységek
jo kiindulopontul szolgalhatnak a névtani vizsgalatokhoz, s az igy elkiilonitett teriileti egységek
a vizsgalati szempontok tobbségét tekintve eltérd névmintazatot mutatnak, névrendszereik
dsszevethetok. Egy olyan torténeti névtani munkéval &llunk tehat szemben, amely szamos Uj
eredményt hozott, kiegészitve vagy pontositva a korabbi szakirodalom eredményeit. Ezért
felsorolt kritikai megjegyzéseim ellenére javaslom a szerzé szamara az MTA-doktora cim
odaitélését.
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