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I. A monografia célkitiizései
A konyv négy allitas igazolasara tesz kisérletet.

1. Mészoly Miklés eltérd poétikai felfogasok szerint alkotott kiilonbozé modokon kiemelkedd
miiveket.

A monografia miifaja idegen Mészolytdl. Felejthetetlen ,,monografikus” fikciokat irt Oze
Balintrol, Saulusrol, Sutting ezredesr6l, de az 6 torténetiik nyitott, hianyos, nem kerekedik le,
és nem is egy hang mondja el azokat. A rola sz6l6 konyv legfobb kihivasa munkai poétikai
kulonféleségének egyetlen torténetbe foglaldsa. Van realista és antirealista, van targyias és
vizionariusan retorikus, van abszurd és van szociografikus miive. Politikai miivésznek indult,
akinek évtizedekig a hatalom természete és a vilaghdboru emlékezete tartoztak legfobb kérdései
kdzé, egy olyan korban beszélt hitelesen a hatalomrél, amikor arrol csak hazugsagokat lehetett
kinyomtatni. Mégis egy olyan korszak emelte fel, tette az ezredvég egyik leguinnepeltebb
magyar irojava, amelynek legfébb torekvése a miivészet politikumtol valo fiiggetlenitése volt.
irt prozat, dramat, esszét, babjatékot, mesét, ifjusagi regényt, forgatokonyvet, radidjatékot,
verset, szamtalan toredéket, prozai miniatiirt. Ez a palya bizonyosan csak kompromisszumok
aran zarhat6 a monografia miifaji keretei koze.

Igyekeztiink tehat lazitani a monografikus kereteket. A konyvnek egyetlen hose lesz, a
cimszerepld, de viszonylag sok mellékszereplét felvonultat, magyar és kiilfoldi kortarsakat,
foként azért, hogy a palya iranymddositasait eltérd nézépontokbol érzékeltesse. A kronoldgiai
rend feladasa is — legalabbis a gyakori eltérés a miivek idérend;jétél — ennek tudhato be. Vannak
ugyan fordulopontok Mészoly palydjan, amelyek segitik a tagolast, mégis az a jellemzé az
¢letmiire, hogy az eltéré alkotdelvek parhuzamosan vannak benne jelen.

Ezt a valtozékonysagot, Mészdly munkassaganak alakulasait kézelrdl figyel6 Béladi
Miklos igy irta le 1981-ben:

A Sotét jelek cimii, 1957-ben megjelent kotetétél kezdve szinte mindig mast csinalt,
mint amit elére kiszadmitani vagy varni lehetett téle. Egy ir6, aki nem tartja meg sajat
0j eszkozeivel vedett 6bolbe, hogy a bevalt patronokkal egyre-masra gyartsa a
konyveket, ehelyett folyton meglepetésekkel all eld — idegesitd jelenség, nem fér bele
az iropalyak szentesitett sablonjaba.t

2. Mészoly volt koranak egyik legeurdpaibb magyar irdja.

Mészoly Miklos prozai életmitve tobb vilagirodalmi iranyba is nyitott, ami az 1945 utani
magyar prozaban a legkevésbé sem volt altaldnosnak mondhat6. A szellemi elzarkozas
évtizedeiben, amikor a kulttrpolitika a szovjet szocialista realizmust tekintette eldszor kotelezo,
kés6ébb iranyadd mintanak, ez kiilondsen nagy jelentdséggel birt. A nyitottsag
alternativakeresést jelentett. Az Otvenes években szinte elnémuldsra, kés6bb sokaig
defenzivdba kényszertlt a magyar irodalom modern tradiciéja, amely a Kkortars
vilagirodalommal folytatott parbeszéd soran alakitotta ki a maga esztétikai normait, és amelyet
legmarkansabban a Nyugat és a MA képviselt. Mészoly az ekkoriban hattérbe szoritott

1 BELADI Miklos, ,,Az epika megtisztitasa és felvezetése”, Jelenkor 24, 1 (1981): 1-6, 1.
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modernizmus-eszmény kevés megmaradt (és itthon maradt) atmentdinek egyike. ,,Tehat
bizonyos mértékig 6 egy lancszem volt, valamilyen folytonossagot képviselt...”? A radikalis
Ujité Meészoly ugy valt hagyomanykozvetitévé, hogy atmentette az (jitds hagyomanyat.

A franciaul és németiil olvasd6 Mészoly munkdssaga azon kevés korabeli életmii kozé
tartozik, amelynek vizsgalatdbol méar az 6tvenes években sem lehetett kihagyni a vilagirodalmi
kontextust. Palyaja a lemaradottsaggal kapcsolatos mindenkori szorongasok céfolata, mikdzben
a ,felzarkozni igyekvO sznobsag” is idegen volt téle. Mészoly nemcsak a modernség
kovetelményének, de a kortars modern jelenségeknek is a kozvetitdje. Munkassaga igen
kiilonb6z6 szinkron jelenségekkel hozhato Gsszefliggésbe, de az Gsszefliggés nem az irodalmi
hatds gyanutlan és adaptiv logikaja, hanem az értelmezés, a vita, a dialogus, valamint a
kulturdlis fordités es kontextusvaltas dsszetettebb mechanizmusaival irhato le.

Az életmii sokfélesége itt lathato csak igazan. Mészolynek volt koze az
egzisztencializmushoz, az abszurdhoz, a nouveau romanhoz, a mégikus realizmushoz.
Tokeéletesen beszéli ezek formanyelvét, mégsem sorolhat6 egyik irdnyzatba sem. Vigyazott ré,
hogy mindig csak koranak legprovokativabb modernizmusaival alljon széba. Mindvégig
megorzott, de tobbnyire rejtett humanizmusahoz hivta meg a huszadik szazadi abszurd
legnagyobb kisértdit, Kafkat, Camus-t és Beckettet, nadluk kisebb kaliberli csabitokat nem
tekintett vitapartnernek. Stilusa olyan egyéni volt, alapkérdéseiben olyannyira allhatatos
maradt, hogy nyugodtan irhatott egymastol homlokegyenest kiilonb6zd formanyelvek szabalyai
szerint, semmi nem veszélyeztette eredetiségét. Evtizedeken keresztiil nem vették észre, hogy
szamos miive elddszovegek atirata. Irt két abszurd dramat, azonnal reagalva a parizsi Théatre
de I’Absurd-re, amikor itthon ilyesmir6l még 4lmodni sem mertek a Mesterhazi Lajost jatszo
szinhazak. Egzisztencialistaként vadoltak, s a kultirharc kdzben nem tiint fel, hogy ezek a
darabok ugy végzddnek, mint Az ember tragédiaja: ,,ember kiizdj, és bizva bizzal”. Camus
algériai sivatagjat felcserélte a hortobagyi nap verte pusztara, aztan Saul palesztinai sivatagjara.
Hérom ,.filoz6fiai pusztasag”, a kivetettség tdjai, melyek folott ugyanaz a ,,billié wattos” nap
langol, de mig Meursault ezt szorakozott hedonistaként voltaképp élvezi, addig az 6 Sauljat a
nap szarazra ¢s forrora perzseli, végiil megvakitja. Késébb a narraciot a leiré funkcidra
szoritotta vissza, majd felvevOgéppé valtoztatta, a francia Uj regény nagyjaival kelve versenyre
az elbesz¢lés redukalasaban. Tette ezt abban a meggy6zddésben, hogy a latas semlegesitése
végsd soron nemcsak lehetetlen, de embertelen vallalkozds is. Megint egy elsajatitott
formanyelv, amit filozofiai implikacioinak ellenében miikodtet. Végiil, amikor mar nagy forma-
szétbontod miivei megdicsdiiltek, akkor visszatért a malthoz, és elkezdett torténeteket mondani,
mitologiat fabrikalni, latszélag tehat csupa olyasmit csinalt, ami ellen korabban hadba indult.
Ekkor a példat, vagy inkabb a kihivast a latin-amerikai boom jelenti. Ugy gondolta, hogyha
Garcia Marqueznek sikeriilt Kolumbia karibi partvidékének helyi torténeteibdl vilagirodalmat
csinélni, akkor erre Kozép-Eurdpa multja, kulturaja is tokeéletesen alkalmas. Az életmii a vége
feldl nézve is rendhagyo. Nala az Gn. ,.0regkori miiveket” sem az Osszegzés, a meglévd
elmélyitése és betakaritasa jellemzi, hanem az Ujabb impulzusok keresése.

Egy szerz6i monografia miifajabol addédoan a ,teljes lefedettség” illuziojat kelti, noha
természetesen kénytelen szelektalni. A valogatas kényszere egy olyan munkaban kilondsen
f4j0, amelyik a sokféleség felmérését tlizi zaszlajara. Noha a felsoroltak Mészoly poétikajanak
elhagyhatatlan kortars vitapartnerei, az 6sszehasonlitas spektruma ennél joval szélesebbre is
nyithatd, Borges, Dosztojevszkij, Faulkner, Flaubert, Hrabal, lonesco, Kavafisz, Pessoa
munkassaga igérkezik tovabbi kutatasok szamara igéretes nyomvonalnak. Mészdlynél a nem-
irodalmi impulzusok legalabb annyira megtermékenyitdek voltak, mint az irodalmiak. A
heterogenitas itt valik csak igazan uralhatatlanna. Che Guevara naploitél a teoldgiai irodalomig,
a modern fizikatol a folklortanulmanyokig, az egzisztencialista filozofiatol a XIX. szazadi

2 Szegedy-Maszak Mihdly, in DER Asia és GEROCS Péter, ,,privat mészoly”, Forras 44, 2 (2012): 3-27, 8.
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divatlapokig a legkiilonbozobb forrasokat épiti be miiveibe, és olykor egészen varatlan
utvonalakon kanyarog esszéinek észjarésa.

3. Meészoly nemcsak miivei onértéke miatt, hanem a magyar proza alakuldstorténete
szempontjabol is kiemelkedden fontos szerzo.

A kozelmult magyar irodalomtorténetének legendas ténye Mészoly miiveinek inspirativ szerepe
nagyjabol két irbnemzedék indulasakor. Hosszu felsorolas kdvetkezik, afféle invokacio: Sandor
Ivan, Tandori Dezs6, Tolnai Ottd, Nadas Péter, Palyi Andras, Bereményi Géza, Grendel Lajos,
Esterhazy Péter, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos, Krasznahorkai Laszl6, Németh Gabor,
Zalan Tibor, Szijj Ferenc, Marton Laszl6, K6érosi Zoltan, Darvasi Laszlo, Szilasi Lasz16, Péterfy
Gergely. Ezekben az irdkban az a kdzos, hogy szamukra Mészoly, ha nem is egyforma
mértékben, de mindenképp vonatkozasi pontot jelent. Ottlikkal, a generaciéjanak masik
mesterével szemben Mészbly reagalt az akkori fiatalokra, olvasta kézirataikat, vitazott velik,
segitette dket publikacidhoz, dsztondijhoz jutni, bemutatta ket kiilfoldi kozonségnek.® Az
interjuk, a megemlékezd szovegek és a visszaemlékezések, de legfoképp miiveik dialogusa
alapjan Néadas Péterrel lehetett legintenzivebb szellemi kapcsolata.

Az irdk kapcsolattorténeti legendariuma mellett azutan ott van az az irodalomkritikai
konszenzus is, mely szerint Ottlik és Mészoly (illetve mellettik Mandy, esetenként Orkény,
Szentkuthy) miivei kinaltdk a legkozvetlenebb kapcsolodasi pontokat az irodalmi
hagyomanyhoz a hetvenes, majd a nyolcvanas évek indulo prozairdi szamara. Konszenzus volt
ez, hisz oly nagy hatésu értelmezdk osztottak, mint Albert Pal, Béladi Miklos, Balassa Péter,
Karatson Endre, Kulcsar Szabdé Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly, Szérényi Laszlé, Thomka
Beata — és még sorolhatnank hosszan, folytatva az invokaciot értelmezék hosszh soraval. S ha
ezt felidézziik, csak azért tessziik, mert gy tlinik, az utdobbi husz év szamos préozai életmiive
id6kozben talndtte Mészolyt. Nem mindségi kiilonbségre utalunk — a kdnyv dsszehasonlitd
elemzéseiben is keriilni fogjuk miivek, szerz6k versenyeztetését —, hanem a mai olvasoi
preferenciak valtozasaira, az irodalomtorténeti emlékezet alakulasaira, vagy azokra a
kézzelfoghatobb nemzetkozi sikerekre, amelyeknek a forditdsokban is megjelent Mészoly-
miivek végiil nem jutottak a kozelébe. A felsorolt szerzok mara €16 klasszikusok lettek, a
generaciovaltasban Mészoly emléke mintha halvanyodott volna. A kritika konszenzusa nem
kérddjelez6dott meg, csak mar nem tlinik olyan fontosnak. Errdl persze a legkevésbé sem a
Mészolyr6l gyakran ird, nyilatkozo szerzok tehetnek.

Amikor M¢észolyr6l mint hajdani k6z0s viszonyitasi pontrol beszéliink, akkor ez
semmiképp nem annak burkolt megfogalmazasa kivan lenni, hogy mindenki Mészoly
koponyegébol bajt volna ki. Az efféle hatdstorténeti elbeszélések és eredetmitoszok mindig
elfogultak. Inkabb abban bizunk, hogy az Gtvonal visszafele is bejarhatd. A konyvben a Nadas,
Esterhazy, Marton, Darvasi pr6zajabol nyilé — és igen kiillonb6z6 Mészoly-vidékekre vezetd —
utakat keressiik, de ennek a Mészoly-mi kozel hozasa, nem a Mészoly-hatés bizonygatasa a
célja.

A kovetkezd generdciok hajlandosdga a Mészoly-proza értelmezésére az életmii
maradand6saganak legbiztatobb jele. Am azt is feladatunknak tekintjik, hogy amennyire lehet,
menjiink elé a nagyjabol a nyolcvanas években kialakult Mészoly-kanonnak. Mi az, ami épp
azért nem latszik ma az életmiib6l, mert az er6s Mészoly-hagyomanyok eltakarjak? Ennek
érdekében vizsgaljuk a Mészoly-recepcid elsé nagyobb, a hatvanas évek végén induld hullamat,
amelyet erdsen befolyasolt a hivatalos marxista kritika diszkurzusrendje. A monografia
torekvése, hogy Mészoly korabeli fogadtatasanak prozafordulat elétti terminusait is értelmezze.

3 Lasd pl. MEszoLy Miklos, ,,Bevezetd egy irodalmi esthez” (Pécs: Jelenkor, 2006), 473-478. (Bereményi Gézat,
Esterhazy Pétert, Hajndczy Péter, Lengyel Pétert és Nadas Pétert mutatta be 1979-ben bécsi kdzonségnek.)
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A torténeti, kulturélis, irodalmi kontextusok figyelembevételével ismerhet6k meg a kiilonbz6
palyaszakaszok kiilonboz6 tétjei, és a rejtettebb forrasokbol varhatok a Mészoly-képet
modositani képes adalékok. Mészoly miive gyakran volt kritikai titk6zépont, s6t olykor
csatamezd. Mészoly miivei modositottdk a prozakritikai normékat, €s ennek az ¢ életmiivén
tulmutato jelentosége is van.

Nem gyakori, hogy egy ir6 az irodalmi mezd egymadssal kevéssé érintkezd, esetleg
egymassal vetélkedo értelmez6i kdzosségeiben egyarant fontos hivatkozasi pontnak szamitson,
méghozza mar életében. MészOly mar a nyolcvanas években is olyan értelmiségi koroknek volt
nagy becsben tartott szerzdje, akik egyébként az ellenzékiségen til nem sokban értettek egyet
egymassal. Ez anndl is inkabb figyelemre mélt6, mivel Mészoly széles korii, mondhatni,
altalanos elismertsége mellett sosem volt igazdn népszerii ir6. Bar a kovetkezé megéllapitas
sokszor hangzott el tamadasként, mégis van abban igazsdg, hogy Mészdly irodalmi szerzé
maradt. Kevés fontosabb, kétségbevonhatatlanabb életmiive van a félmult magyar prozajanak,
de kiugré konyvsikernek, irodalomszociologiai értelemben vett ,generacidos kotelezod
olvasmanynak” egyik miive sem nevezhetd. Az ¢ €életmilivében nincs ,, Iskola a hatdron”, ,, Régi
idék mozija”, ,, Toték” és plane nincs ,,Abigél”, azaz nincsenek olyan miivek, amelyekre azok
is szeretettel emlékeznek, akik egyébként ritkan vagy sosem olvasnak kortars irodalmat, és
jellemzdéen legfeljebb valamilyen (filmes, téveés, szinhadzi) adaptacié formajaban talalkoznak
vele. Paradoxonnal fogalmazva: Mészdly altalanosan elfogadott mégis exkluziv szerzdje a
magyar irodalomnak. Eletmiive példaja a modern miivészet és a kozonség kozotti mindenkori
szakadasnak.

Vannak olyan ir6k a magyar irodalomban, akik soha nem valtak igazan népszeriivé,
soha nem emlegették Oket a fOsodorban, €s mégis ott tartjak szdmon Oket a
legnagyobbak kozott. A magyar irodalom igazan jo ismerdi (bar az is kérdés, hogy kik
azok, hogy mi modon lehet szert tenni az arbiter elegantiarum cimre, de tudjuk, hogy
vannak ilyenek), azok Mészolyt a huszadik szdzad masodik felének legnagyobb magyar
irojaként tartjak szamon.*

4. Thomka Beata 1995-ben megjelent Mészoly-monogréfiaja Ota sok év telt el, idészerii
kisérletet tenni Gj attekintésre.

Azdbta sok minden tortént a Mészoly-filologiaban és -kritikaban, nem kis részben Thomkanak
koszonhetden. Megjelentek példaul Mészoly mithelynaploi, levelezései (szerkesztdivel: Tiiskés
Tiborral, Szederkényi Ervinnel, valamint feleségével, Polcz Alaine-nel). Polcz Alaine nemcsak
népszerlibb lett idokozben Mészolynél, de mar jelentds szakmai érdeklddés 6vezi munkassagat,
¢s ez is valtoztat a 1at6szogon. A szakirodalom is jelentdsen gazdagodott azota, értelmezdk uj
generacioja jelent meg, akik Uj szempontokat hoztak, mashova tették a hangsulyokat.
Felértékelodott az intertextualitas és a medialitas nézépontja, irtak filmtudomanyi és kognitiv
poetikai tanulményokat, hangsulyosabbd véltak a Nadas- és a MészOly-életmii érintkezo
kérdései. Am tovabbra is kevéssé lathato a korai pélyaszakasz, az életmii politikuma,
hatalomeértelmezése. Cikkek, konyvek, tematikus folyoiratszamok sokasdga szolgéaltat friss
latasmddokat az Gjabb attekintéshez.

# MARTON LaszI6, in DER és GEROCS, ,,privat mészoly”, 12.
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I1. Fogalmi attekintés

Hogyan abrazolhat6 az életmii sokfélesége? A mészdlyi heterogenitas olyan leirdsara tesziink
kisérletet a konyvben, amely igyekszik felismerni és lehet6ség szerint minél kevésbé
csokkenteni a heterogenitast, amelyet leir. Az ehhez a véllalkozashoz valasztott fogalmak
osszefiiggéseit mondjuk el az attekintésben.

Az integritds nem sajatosan esztétikai vagy poétikai fogalom, hiszen nemcsak a
mualkotasnak, de barmilyen mas komplexitasnak a teljesértékiiségét, hidnytalansagat is
jelentheti. Poétikai, esztétikai értelemben vett integritas alatt a konyvben azt értjiikk, hogy a mii
valamiképpen eléri a teljességet, Kitolti a sajat kereteit. Az integritds eszménye a — kiilonbz6
esztétikatorténeti korszakokban és elméletekben sokféleképpen meghatéarozott — teljesértéka,
zart milalkotas formaegysége. A miiforma dezintegracioja, — amit Mészdly hatvanas—hetvenes
évekbeli miiveinek kdzos jegyeként fogunk kiemelni — ennek ellentéte.

Azért nem hivatkozunk itt kinalkozd esztétikai vagy irodalomelméleti
meghatarozasokra, mert fél6, hogy az atvett fogalmi keret hoznd magaval a maga
esztétikatorténeti narrativajat, normait, kivalasztasi elveit, s 0gy iteljik, hogy a kinalkozé
megoldadsok mindegyike redukdlna az életmil jelzett sokféleségét. Kiilonféle modernitas-
értelmezések volnanak csatolhatok a fogalomparhoz. Lehetne példaul az integrativ miivet
klasszikusnak, a dezintegraciot modernnek, esetleg avantgardnak tekinteni, vagy lehetne az
integritds utani nosztalgiat késé modern, a milegész dezintegraciojat posztmodern
sajatossagként azonositani. Elhetnénk mii és szoveg, olvashatd és irhatd megkiilonboztetésével,
felmertlhet a dekonstrukcio fogalma. Ezek mellett komoly érvek szolnak, nem is vitatjuk 6ket.
Ebben a kérdésben azonban nem kovetjik a Mészoly-recepcioban felkinalt és sokszor valoban
csabitd utakat, mert igyeksziink — amennyire csak lehet — az életmii heterogenitasa mellett
kitartani, és megkimélni az irodalomtortéenet-iras mesternarrativainak szelektiv szempontjaitol.
(Belatva és tudatositva azt is, hogy persze minden értelmezés sziikségszertien reduktiv és
szelektiv.)

Balassa Péter a redukcionalista-nominalista ,,uj proza” fomiivének latta az 1976-0s
Filmet, Kulcsar Szabé Erné nem kevesebbet, mint a magyar proza posztmodern fordulatanak
bekovetkeztét kototte az 1975-6s Alakulasokhoz.® Mindkét értelmezési irany jelentés formalo
hatassal volt Mészoly befogadasara, rengeteg felismerést kdszonhetink nekik, és ez a kdnyv is
nagyon sokban adosuk. Am egyrészt Mészoly modernista humanizmusanak vagy
posztmodernizmusanak Kimutatdsara ma mar nincs szikség — épp a jelzett ertelmezéseknek
koszonhetden. A vitakérdés nem tinik mar aktualisnak, jelent6sége nagy, de egyre inkabb
kritikatorténeti. Masrészt a Mészdlyt a nyolcvanas—kilencvenes években kanonizalo
narrativaknak — tobb évtized tavlatabol — mar a kéra is latszik. A monografia ezért kitlintetett
figyelmet fordit az életmiinek a korabban kevéssé figyelembe vett, a kanonizacio soran
Kiszelektalt részeire és aspektusaira. Most csak a korai Mészdlynél maradva: ott vannak realista
remeklései, abszurd Kisérletei, haborus novellisztikdja, sokaig észrevétlen intertextualis
miiveletei, korabban sokat targyalt, de mara elfelejtett hatalomanalizisei, a parabolisztikus
beszédmodok szamos véltozata. Es ott van a végill is sikerrel talélt szilencium, ahogy ott vannak
a politika és az irodalom hideghaborujanak ma is tanulsdgos nyomhagyéasai. A korlatozott
nyilvanossag, ami nem levalaszthat6 , kiilsddlegesség”, ,.kontextus”, hanem esztétikai tényezo,

° BALASSA Péter, ,,A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma”, in Eszjérésok és formak, 1985, 105-127, 114;
KULCSAR SzABO Ern6, A magyar irodalom torténete, 1945-1991 (Budapest: Argumentum, 1993), 121. A hetvenes
évek kozepének Mészoly-miiveiért nem csak ez a két knonjavaslat verseng. Kukorelly Endre szerint a Film a
magyar neoavantgard egyik csucsteljesitménye (a méasik Erdély Miklos kollapszus orv. kotete). KUKORELLY
Endre, Porcelanbolt. Kedvenxcekrdl. Olvasckonyv (Budapest: Jelenkor, 2016). E miivek jelentdségét mi sem jelzi
jobban, mint hogy egészen -eltér6 irodalomszemléletek alapjan tekintik a korabeli magyar proza
csucsteljesitményeinek.
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a mil nyelvének része. Ott van tehat az elsé husz év jorészt a nyolcvanas—Kilencvenes évek éta
elfelejtett sokfélesége, mas szoval gazdagsaga. E korszak miivei a vilaghaborq, a kitelepitések,
a Ré&kosi-korszak traumatikus tapasztalatainak eclbeszélhetOségét kutatjak, kiilonos
érzékenységgel figyelve a korlatozott emlékezet és a kisajatitott nyelv visszanyerhetdségének
tétjeire. Megkockaztathato, hogy az 6tvenes—hatvanas évek joreszt elfelejtett palyaszakasza épp
az utébbi hisz év magyar prozajanak emlékezeti fordulata utan valik Ujra megszolithatdva.

Az imént csak annyit mondtunk, hogy az integrativ mii valamiképpen eléri a teljességet.
Azért hagytuk egyel6re tiresen, hogy hogyan lehet egy mii integrativ (vagy dezintegrativ), mert
ez kuldnféle szinteken valésulhat meg. A heterogenitas iranti nyitottsag érdekében minél tébb
valtozot probalunk meg figyelembe venni a mi integritdsanak vagy dezintegritdsanak
megfigyelésekor:
— Az elbesz£16 integritdsa. Pozici6janak rogzitettsége, azonosithatdsaga.
— A szubjektum integralhatdsaga és annak korlatai.
— Az elbesz€lo teljes vagy korlatozott tudasa, megbizhatdsaganak kérdése.
— A torténet lekerekitettsége vagy hianyai, nyitottsaga.
— Torténet es elbeszélés viszonyanak problémétlansaga vagy reflektaltsaga.
— Torténetkdzpontusag, cselekményesség vs. elbeszeélés-kdzpontlsag, a torténet ironizalasa,
banalizalésa.
— A cselekményvezetésben a kauzalitas, a motivacio, szemben a motivalatlansaggal, a
cselekményelemek mellérendelésével.
— Az idOszerkezet attekinthetdsége, szemben az iddsikok rekonstrukciojanak megnehezitésével.
Multfikciok torténelmi ,,azonosithatosaga” vagy absztrakcioja.
— Leiras illusztrativ szerepe, motivaltsaga, alarendelése vagy 6nalldsodésa, figurativva valasa,
esetleg lecsupaszitasa, demotivalasa.
— Az elbeszEIlt vilag integritasa, pl. térszerkezetének atlathatosaga, kiismerhetdsége vagy
bizonytalansaga.
— Miifaji koédok visszaigazold vagy szubverziv hasznalata, megfelelés a narrativ mintaknak,
vagy eltéres azoktol.
— Altalaban a feltételezhet olvasoi varakozasok beteljesitése vagy kisiklatésa.
— Asszimilativ vagy idegenitd intertextualitas.
— Architextusok, cselekményklisék, narraciés toposzok, klasszikus mintak adaptiv vagy
transzgressziv hasznalata.
— A stilus homogenitasa vagy valtozékonysaga, a mii nyelvi természetének jelzettsége.
— A figurativ nyelv illusztrativ alarendelése vagy 6nalldsodasa.
— A mondatok és a nagyobb szovegegységek (bekezdés, fejezet stb.) ritmusanak, tagolasanak
fegyelmezettsége vagy kiszamithatatlansaga.
— A szovegrészek szervessége, alarendelése vagy epizodikussaga, széttartasa, toredezettsége.

Ezek a valtozdk a monogréafia interpretacios eszkdztaranak gyakran hasznalt elemei. Mint az
eddigiek alapjan mar nyilvanvald, integracid és dezintegracio viszonyfogalmak, amelyek
valtozast, tendenciat hivatottak érzekeltetni.

A poétikai valtozatossadg attekintésére a kovetkezd a javaslatunk: A legkorabbi
zsengéket nem szamitva, a palya els6 szakasza — a Koldustanctol, a Sotét jelek-kotettol, a
Magasiskolan, a Jelentés ot egérrdl darabjain, a két draman at az els6 két regényig, Az atléta
halalaig és a Saulusig — leirhato kozos fogalmi keretben. Ezekben a negyvenes évek végétol a
hatvanas évek masodik feléig keletkezett miivekben a miifaji és narrativ integracio és az attol
vald elmozdulas — a dezintegréacio — dilemmaja figyelheté meg. A szerves, egységes miivektol
az oldottabb, fragmentaltabb, zavarba ejtébb narracidig, a motivalt leird poétikatol a széttagolo,
targyias leirds vallalasa felé¢ halad az ¢életmli. Azt mondjuk ,halad”, de a sokféleség
redukalhatosaga a ,.forma felbomlasanak” narrativdjaval csak viszonylagos. Egyrészt azért,
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mert akadnak nem beilleszthetd miivek, masrészt és legfoként azért, mert a mivek
formalasmodja kozotti kiilonbségek jelentds része nem illeszthetd be ebbe a ,torténetbe”. A
Saulus erésen metaforikus, ,,projektiv”’ leirasai tokéletesen ellentétesek a rakovetkezo regény,
a Pontos torténetek, (tkdzben targyias, filmszert képi vilagaval, ugyan mindkett6 dezintegrativ
hatast, de ebbdl a szempontbdl nem illeszthetok sorba, az egyik nem ,,dezintegrativabb” a
masiknal.

A forma felbomlasanak ,torténete” mellett sz0l6 legnyomosabb érv a ,torténet” végén
talalhatd. Az Alakulasok (1975) és a Film (1976) utan az integréci6 igénye visszatér. Ezt a két
miivet, mint lattuk, a recepcio is fordulatnak értelmezi, Mészoly is tobbszor beszElt a Film uténi
iranymodositas sziikségességér6l. Gyakorlatilag ez az egyetlen konszenzusos pontja a
Mészoly-palyakép kiilonbozé elbeszéléseinek, és ettél lehetetlen és felesleges is volna
eltekinteni. E fordulopont hatasara latjuk visszamendleg az el6zd periodust torténetnek. De
hangsulyozzuk, hogy a ,,forma felbomlasa” az 1966 (Az atléta halala) és az 1976 (Film) kdzotti
évtizednek csak afféle ,,gyenge” narrativdja, mert csak egyetlen, bar fontos szempontbol
kapcsol 0ssze egyébként nagyon sok tekintetben kiilonbozd miiveket.

Az elsd, nagyjabol husz év alakulasait négy segédfogalommal probaljuk megragadni.
Az életmii a Koldustanctol es a Sotét jelek (1957) kotettd] kezdve felmutatja a (1.) metonimikus-
realista elbeszélés® konvencidjatdl valo eltavolodas igényének hatarozott jeleit, vagyis a
kozépso szakasz (Atléta — Film) forma-felbontasanak mar itt is megvannak az ,.el6zményei”.
Noha kétségteleniil akadnak olyan mivek is, amelyek nem normasérték (pl. a Harom
burgonyabogér, Teréz kronikaja). Az 6tvenes években és a hatvanas évek els6 felében az
alternativakeresés f0 iranyai a kovetkezok: (2.) példazatos formalas; a (3.) targyias-leirg; és a
(4.) metaforikus narracio. Ezek a poétikai alternativak, alapsajatossagok gyakorta egyszerre
jelennek meg a miivekben. Egyazon mi tobbféle olvashatdsaga igen kordn jelentkezik
Mészolynél. Ez nagyban hozzajarul a miivek komplexitasahoz, nyitottd, dinamikussé teszi dket.
Vaéltogatni lehet az olvasasmodokat: mig egyik bekezdést szigortan targyiasnak érezzik, a
kovetkezot mar ,,sugallatosan” jelképesnek, allegorikusnak vagy metaforikusnak. Igaz, egyes
olvasasi lehetdségek mar csak a korabeli kontextusok mozgositasaval hozzaférhetok. A
heterogenitas torténeti Ilehet0ségeinek feltarasa érdekében ezért a Magasiskola, Az atléta halala
és a Saulus értelmezéseiben tobbszempontu interpretaciokkal, ,,tobbszords olvasatokkal”
probaljuk szemléltetni kiilonboz6 (realista, példazatos) értelmezési lehetdségeiket.

A Saulus utan bizonyos dilemmak elmaradnak az életmiib6l. A metonimikus narracio
nem jelent mar lekiizdendd feladatot, a példazatossag is hattérbe szorul. Az eddig hasznosnak
bizonyuld négy segedfogalom ett6l fogva legfeljebb csak alkalmilag hasznalhato.
Hangsulyossa valik viszont az elbeszélés dnreflexidja, annyira, hogy tekinthetjuk a Mészély-
¢letmil 6todik elbeszéléspoétikai alapsajatossagénak. (Ez is mutatja a ,.forma felbomldsa”
torténetén bellli toréseket, kilonbségeket.) A torténetmondas akadalyainak mar korabban is
voltak jelzései. Az Otvenes—hatvanas években egyrészt a haboru elbeszélhet6ségének
problémajaként adodtak, masrészt a hatalom uralta nyelv hasznalhatésaghoz, a kimondhatésag
hataraihoz kotédtek. A torténetmondas reflexiéja mindkét esetben tematikahoz kapcsolodott.
Az els6ben a pszichés allapothoz, a traumatizalt emlékezethez kot6dott, a lélektani jellemzés
részeként, motivaltan, mondhatni ,,6vatosan” jelent meg. Itt még nem altalaban a nyelv a
problematikus, hanem ,,csak” a habori elmondédsa. Még nem altaldban hozzaférhetetlen a mult,

6 Olyan elbeszélés, amelyben az események egymasutinisagat egyszerti oksagi lancolatként fogadja be az olvaso,
és amelyben ezzel dsszefliggésben elbeszélés és torténet viszonya nem kildndsebben problematikus, legalabbis
nem jelzetten az. A kérdéshez lasd: JAKOBSON, Roman, ,,Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances”, in JAKOBSON, Roman és HALLE, Maurice, Fundamentals of Language (The Hague: Mouton, 1956),
53-82.; BARTHES, Roland, ,Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe”, in A modern irodalomtudomany
kialakulasa. A pozitivizmustél a strukturalizmusig, szerk. BokAy Antal és VILCSEK Béla, ford. SIMONFFY
Zsuzsanna (Budapest: Osiris, 1998), 527-542, 533. THOMKA Beata, ,,Metaforikus folyamatok a regényben”, in
Narracio és reflexio (Ujvidék: Forum, 1980), 36-48.
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hanem ,,csak” a haboru torte ketté az iddt és sebezte meg az emlékezetet. A masodikban a
hatalmi feltételezettség jelzéseiben ragadhaté meg a torténetmondas reflexidja. Amikor a nyelv
ideoldgiai elhasznaltsdga és a mondhatdsdg cenzurdlis hatérai jelentik az akadalyt. Amikor
,tudjuk”, mi az akadalya egy-egy politikai tabutéma, egy-egy kényes kérdés érintésének,
,tudjuk” mire utal egy-egy sz6fordulat. Amikor Tomi Az ablakmosdban az Ujsag érthetetlen
halandzsajat olvassa fel, és azt mondja, hogy majd 6 fogja irni ezek utan a vezércikket sajat
maguknak. Az atléta haldlaban is azt lathatjuk, hogy az dnreflexié motivalt és nem fliggetlen a
hatalmi példazattol. Hildi, a f6 elbeszél6 nem képes ugy irni, ahogyan elvarnak téle az allami
Sportkiadoban, ahol megrendelték téle néhai szerelmérdl, az élsportold Oze Balintrél sz616
konyvet. Ett6] kezdve viszont fokozatosan 6nallosodik a miivek onreflexioja (nem kell, hogy
motivalt legyen), és fokozatosan az 6nértelmez6 mii igénybejelentésévé valik.

Ez egyébként dsszefligg a példazatossag korabeli szerepével is. A parabola ekkor nem
a jelentés rogzitése, korlatozasa, hanem épp a jelentés megtdbbszordzése: az éléskamraban
megjelend egerek Kiirtdsat irjuk le, de kdzben a hatalom természetrajzat mutatjuk be. A
hetvenes—nyolcvanas évek kritikaja késobb a példazatossagban a jelentés redukciojat latta, de
a hatvanas évekbeli MészOly-miivekben ez még az elvart partos realizmustdl valo eltérésként,
a jelentés felszabaditasaként, tobbszorozéseként adodik, és éppenhogy hasonld szerepet jatszik,
mint az onreflexio.

A Saulussal tehat sok minden megvaltozik. A tartalomjegyzékre vetett pillantas azonban
elarulja, hogy mégsem a Saulus, hanem a Magasiskola utan zarodik a konyv elsé nagy egysége.
Ezzel azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a hatvanas évek soran, Az atleta halalaval és még
nyilvanvalobban a Saulussal, integracio ¢s dezintegracio kérdése ugyan eld6l, az utdbbi javara,
am egyreszt a két regényben a metonimikus narracio épp annak oldddéasa (Atléta) és szemléletes
felbomlasa (Saulus) miatt nélkilozhetetlen szempont marad, masrészt a példazatossagra
mindkét regény reflektdl, a Saulus kulondsen nagy hangsullyal. Azaz a hatvanas évek
regenyeiben még szilkség van a négyelemii fogalmi készletre, noha mar latszik a valtozas
irdnya. A Saulus utan egyre ritkbban, vagy egyre nagyobb kompromisszumok aran lehet zart
milalkotaseszményeknek megfeleltetni Mészoly miiveit. A konyv masodik nagy egységének
ezert lett a forma dezintegracidja a kituintetett szempontja. A Pontos torténetek, utkézben, a
Nyomozas 1-3., az Alakulasok, a Film Mészoly poétikailag legradikalisabb valtozast hozo
miivei, a dezintegracid egyarant jellemzi elbeszélopoétikdjukat, leird nyelviiket, mifaji,
id6észerkezeti rendhagyésaikat.

A miegész dezintegracidja  bizonyosan  Osszefliigg Mészoly  analitikus
gondolkodasmodjaval. Ez olyan alapvonésa, amely szinte minden keze alol kikeriild irdson
felfedezhetd: esszében és fikcidban egyarant, torténetmondasban, latvanyok széttagold,
részletnagyitd leirasaban, a mondatfiizés megakasztasaban, a szOvegegység megbontasaban.
Innentél kezdve péarhuzamok, analogidk, ismétlédések, szimmetridk ¢és variaciok
Osszekotésevel probal a Mészoly-olvasod felismerni valami szisztematikus rendet, sokszor
hidba. A Mészoly-proza kivalo terep az olvasas komplex tudatmiikodéseinek megfigyelésére.
Képei, leirasai az olvasé képzelberejét, a dezintegraci6 analitikus miiveletei a tudatos figyelmet
igenylik. Az olvasd egyik bekezdésben a latvanyba belefeledkezett filmnézének, a
kovetkezOben jeleket gyiijtd nyomozonak érezheti magat.

Az integrativitds imént hosszan felsorolt ,,valtozo6it” az 6t poétikai alapsajatossagra is
alkalmazzuk. Két példa:

Az olyan miivek kozott, amelyekben a példazatossag egyarant hangstilyos olvasasi
ajanlat, a példazatossag integrativitasanak mértékével tehetink kilonbséget. A Jelentés 6t
egerrdl cimii elbeszélésnek a hatalmi példazat integransabb része, mint a Saulusnak vagy a
Filmnek. Az elsében az allatmese elhagyhatatlan interpretansnak tiinik, a példazat érthetésége
a milegész tétje. Az exemplum miifaji hagyomanya a Saulusban is Kitlintetett szempont, de a
példazatossag tobbértelmii, nehezen rogzithetd, ezaltal inkabb dezintegrativ, mint integrativ
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tényez6. A Film esetében ugyan a példazatos olvasas lehetdsége nem zarhato ki (a vallatd
kamera mint elnyomd), mégis durva redukciénak éreznénk erre a kulcsra bizni a rendkivil
komplex mi értelmezését, a regény korabeli példazatos olvasata ma Kritikatorténeti
érdekességnek szamit. Lathatd, hogy a négy narraciopoétikai alaptipus esetében sem
allandokrdl van sz6. A metaforikus és metonimikus nyelvi logikdk jakobsoni
megkilonboztetése eleve polarizalt fogalompar. Altalanos tendenciaként elmondhato, hogy a
metonimikus szervezddésii epikus miivek inkabb integrativak, a metaforikusak pedig
dezintegrativak, noha beszélhetiink metaforikus integréaciorél is. A Teréz kréonikaja és az
Anyasirato példaul egyarant egy-egy n6 sorsat meséli el, akiknek életét a haboru és az dtvenes
évek tette tonkre. Mindkét elbeszélés lineéris, kerlli a kronoldgia felbontasat, a kitéréket, a
féalakra koncentral. A miiveket az élettorténet logikus egysége, az egymasbol kovetkezd
cselekményelemek, valamint az eléadasméd torténettel harmonizalé tonalitasa integralja. Am
az Anyasiratoban fontos szerepet jatszik egy metaforikus motivumsor (a roka torténete), amely
oldja, bar nem szamolja fel a metonimikus integraciot.

Osszefoglalva tehat: a dezintegracié prézaja alatt nyelvkritikus irodalomfelfogast
értink, amely szkeptikus a torténetmondassal szemben (pl. Az atléta haléla), a narrativ
integracio helyett a leirast és a leirdsok mellérendeld elrendezését részesiti eldnyben (pl. Pontos
torténetek, Utkdzben; Nyomozas 1-4.). A szovegrészek kozotti logikai és akar szemantikai
kapcsolatokat elbizonytalanitja (pl. Saulus, Alakulasok). A dolgoknak nem melysége van,
hanem sokasaga (pl. Pontos torténetek...). Szisztematizalt rendet sugall, de nagy gondot fordit
arra, hogy a sugalmazott rend kiismerhetetlen maradjon (pl. Saulus, Film). Stilisztikai
puritanizmus (Pontos torténetek...), vagy éppen erételjes, onallosulo képiség (Saulus) jellemazi,
¢s a sajat elbeszéld pozicidval szembeni gyanakvas (Az atléta..., Nyomozas). Ennek a
miicsoportnak a prozafordulat a legkdzvetlenebb irodalomtorténeti kontextusa, amelyben
Mészolynek éppen az itt felsorolt, 1966 és 1977 kozott megjelent miivei jatszottak
kezdeményez6 szerepet. Nem véletlen, hogy ez a szakasz lett ,a” Mészoly-kdnon. A
prozafordulat felfoghaté Ggy, mint a dezintegrativ prézaformak aranykora és az integrativ
(metonimikus, realista) elbesz¢ld rendek latvanyos valsdganak kora. Mészoly hatasa ekkor
rovid id6 alatt nagyon széles korhi lett, az indulo ird- (és kritikus-)generacié legkreativabb
képviseldinek inspiralta miiveit, irodalomfelfogasat. A ,korai” Mészdly ugyanakkor néhany
kivételtél (pl. Magasiskola) eltekintve arnyékban maradt. Az elsé hisz alkotdi év
alulértékeltségének egyrészt Meszoly érvényesulésének akkor még rendkivul agressziv
kultarpolitikai akadalyozdsa, masrészt a dezintegrativ miicsoportnak elézményeket
elhomalyosito, példatlan sikere az oka.

Az Ujabb valtozas a Film utan vagy inkabb kdzben kdvetkezett be. Ezzel eljutottunk az
¢letmli konszenzualis fordulopontjgdhoz. Mészoly palyajan a dezintegracié-elvii proza
rendkivili sikere kdzben jelent meg az integrativ préza igénye. Erre lehetett a legkevésbé
szamitani. Akkor valtott, amikor a hosszu parkoltatdsok utan végre sikeres lett, sot divatba jott,
amikor j6 nevii kritikusok magasztaltak, és a fiatal, igéretes irok mesterként tekintettek rad. A
kritika a pillanatnyi meglep6désen tuljutva legtobbszor a ,torténet visszatérése”-ként, a
Htorténet rehabilitalasa”-ként, nosztalgiaként, a hangnem oldddasaként, olykor pedig
,»visszalépésként” értelmezte az Gijabb palyamodosulést. A hetvenes évek vége és a kilencvenes
évek kdzepe kozotti, a Szarnyas lovak (1979) kotettel induld palyaszakaszt Mészoly és a kritika
szOhasznalataval 6sszhangban pannon prézanak nevezzik. Ez egy sok szallal 6sszefon6do, az
eddiginél atjarhatobb, gazdag és valtozatos rovidprozai szoveguniverzum. Altalanos jellemzéije
a modernség eldtti és a modernség periféridjara szorult torténeti, kulturtdrténeti és irodalmi
hagyomanyok felé fordulds, klasszikus mintdk és mitoldgiai architextusok mozgdsitasa. A
milvekre a mult intenziv jelenléte, egyben elvesztésének belatasa jellemzd. A mult
rekonstrudlhatatlansaganak tapasztalatat a dezintegrativ miivek nyilvanvalova tették, a pannon
prdza ezt a tapasztalatot megtartja, de — és ez a legfontosabb kilonbség — alcazza, rejti.

10
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A konyvben tobbszor kitértink regénytervekre és e tervek meghidsulasanak kérdéseire
is. Elmaradasukat Mészoly olykor kudarcként élte meg, és volt, hogy (a szerzét egyébként
tdmogatd) kritika is akként regisztralta. Ide tartozik (egy pillanatra visszalépve a hatvanas
¢vekhez) a haborus nagyregény megirhatatlansaganak kérdése, késobb elsdsorban a tobbnyire
Anno cimen emlegetett torténelmi nagyregény, illetve a csaladtorténeti nagyregény terve. A
harmadik palyaszakasz ,,f0szerepldje” a térség. Taguld foldrajzi korokben: Tolna megye, Dél-
Dunantul, Karpat-medence, K6zép-Eurdépa multja, legfébb ambicidja pedig a regionalis és
csaladtorténeti malt fikcionalizaldsa egy felig torténelmi, félig imaginarius mitologia
kidolgozasanak segitségével. A monografia utolsd fejezeteiben annak bemutataséra tesziink
kisérletet, hogy a tOrténet visszatérése nem jelent visszatérést a tradicionalis
elbeszeélopoétikdhoz. Ami miifaji és formai integracionak latszik — az anekdota, a biiniigyi
torténet, a csaladtorténeti és torténelmi proza mifaji kodjai — voltaképpen nem mas, mint
alintegracio. Az olvasé szerves formaegység iranti és az attekinthetd, megnyugtatd
multértelmezés iranti nosztalgiajat kihasznalo stratégia, am a mivek tobbsége semmit sem ad
fel a hetvenes évek dezintegrativ alapallasabél. A pannon préza médosulasa tehat tgy irhatd le,
hogy a latvanyos dezintegraciét felvaltja a latszolagos integréacid, azaz az alintegrativ forma.

A Meszily-proza sokfélesege azonban ekkor sem sziint meg. A latszolagosan integrativ
elbeszélések mellett megjelenik néhany ténylegesen integrativnak nevezhet6 is, s vannak
koztik kiemelkedok (Szarnyas lovak, Anyasiratd). Az alintegrativ elbeszélések pedig
kozelebbrél nézve tobbféle valtozatot kepeznek, 0sszefliggésben tobbek kozott azzal, hogy
milyen nagyepikai terv (torténelmi regeny, csaladregény, torténelmi allegoria stb.) alternativ
megvalosulasai lettek. Fontos azonban mar itt hangsulyozni, hogy a kései rovidprdza egyes
darabjai (az elbeszélések mellett a két kisregeny, a Megbocsatas és a Csaladaradas) semmi
esetre sem tekinthetOk a tervezett, de elmaradt nagyepikai integracié potmegoldasainak. A
nagyszabasu terveknek koszonhetden a rendkiviil stiritett kisformak nagyepikai illuziot kaptak.
A latszatintegracio lényege épp ebben van. A tradiciondlis elbesz¢éld miifajok €s mintdk
integrativ erejének kihasznalasaban, egyuttal a formaépséglik Kkijatszasaban, finom
technikdkkal Kivitelezett kompromittalasaban, enyhe, de hatarozott ironizalasaban. A
hagyomany minddssze ,,0t centis” elmozditasaban:

Log a falon egy realista kép, csak éppen abban kilénbdzik minden maés realista
képt6l, hogy az egész — mondjuk — balra 6t centit ferde. Hat ez a ferdités, ez az 6t
centi — ez pokolian nehéz. Ami nem csoda, mert ez az 6t centi vagyok én, vagyunk
mi, a mi szazadunk. Valami ilyesmi lesz, ha sikertil. Ezen dolgozom.”’

A pannon prézék legjobbjai semmiben sem maradnak el akar a hatvanas, akar a hetvenes évek
cstcsteljesitményeitdl, s ezt fogadtatasuk is igazolja. Nagyon leegyszeriisitve tehat, az Gjabb
fordulat Gjabb hullamot vetett. Ez a ,kései” valtas igazolja leginkabb Beéladi fent idézett
Osszefoglalasat: Mészoly megint nagyon ,,mast csindlt, mint amit elére kiszamitani vagy varni
lehetett tole™.

A monografia masodik és harmadik nagy egységének téréspontja ezlttal sem ott van,
ahol ezek utan ,.lennie kellene”. A hetvenes évekbeli, még dezintegrativ formalasd, a Szarnyas
lovak elott keletkezett elbeszélések egy csoportjat (Nyomozas 1-4., 1971-1988; Térkep
repedésekkel, 1971; Lesiklas, 1976) itt, az utolsé részben targyaljuk. Egyrészt azért, mert
elbeszélt vilaguk a pannon prozahoz koti ezeket, masrészt azért, mert idében ,,0sszecstisznak”
az elsd, hetvenes évek elsé felére datalt alintegrativ elbeszélésekkel (Térkép Aliscarol, 1973;
Anno, 1975), Gjabb példat adva kiilonbozd elbeszélopoétikak egyidejii jelenlétére. A f6 ok

" MEszoLY Miklos és ALEXA Karoly, ,,Beszélgetés”, Jelenkor 24, 1 (1981): 7-20, 19.
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azonban mégis az volt, hogy a tematikusan Osszetartozdé miivek egymas melletti targyalasaval
lehet a kontrasztosan megmutatni dezintegrécio és alintegracio kiilonbségét.

I11. Uj eredmények tételes dsszefoglalasa

I11/1. Korszerii szintézis. Mint emlitettiik, negyedszédzaddal Thomka Beata els6, meghatarozé
Meészdly-monogréafiaja utan indokoltta valt Uj szintézissel kisérletet tenni. Egyrészt az azota
megjelent forrdsok (levelezéskotetek, miihelynaplok), és Ujabb kutatasi eredmények
bevonasaval sikerilt tagitani a Mészdly-életmii értelmezési tereit. Masrészt nem sokkal
Mészbly halala utan még az 6zveggyel, illetve Mészoly szamos baratjaval, ismerdsével, kortars
értelmezdjével sikeriilt kapcsolatba lépni, akik hol interjaval, hol beszélgetéssel, hol csak egy-
egy fontos észrevétellel segitették az Osszefliggések megértését. Harmadrészt az elmult
negyedszdzadban az irodalomtorténeti kutatds technikai feltételei ugrasszertien fejlodtek,
szovegek sokaséga valt hozzaférhetévé internetes archivumokban (DIA, Arcanum stb.). Ez az
intra- és intertextusok felismerésében, illetve a szakirodalmi keresések tertiletén is hatalmas
elonyt jelentett.

I11/2. A heterogenitas leirasa és megérzése. A Il. pontban felvazolt segédfogalmak matrixa
alapjan (ld. az integrativitas fogalomkore) Mészoly heterogen munkassaganak rendszerszerti
leirasara tesz ajanlatot a monogréafia. Ezzel egységes fogalmi keretben valik értelmezhetévé a
kozépsd, (eddig is igen nagy presztizsii) alkotoi korszak, a kései (némileg vitatottabb
megitélésii) ,,pannon proza”, valamint a (nagyrészt arnyékban maradd) els6 husz év.
Ugyanakkor annak érdekében, hogy a sokféleségben felismert absztrakt rendszerszeriiség ne
legyen a sokféleség felszamolasa, néhany ovintézkedést kellett bevezetni. A két legfontosabb
ezek kozul:
1. A leiras igyekszik egyensulyt tartani a tipoldgia és kronoldgia elvei kdzott, azaz
figyelembe veszi, hogy az egyes alkotoi idészakokban egymastdl kiilonb6zo poétikai
elvek szerint dolgozott Mészoly.
2. A poétikai megoldasok csak tipologiai, de nem mindségi kiilonbséget jeleznek, azaz
a ,,heterogenitas” nem azt jelenti (eufemisztikusan), hogy ,,hullamz6 szinvonal”, hanem
azt, hogy nehezen felmérhet6 sokféleség.
Remélhetbleg sikeriilt igazolni a kiinduld tézist, miszerint ,Mészoly Miklos eltérd poétikai
felfogasok szerint alkotott kiillonb6z6 modokon kiemelked6 miiveket.”

111/3. Recepcidtdrténeti eredmények

-Feltartuk az otvenes-hatvanas évek kulturpolitikai koérilményeinek hatasat az életmii
alakulasara,

-a hosszan tartd ,szilenciumok™ korllményeit, amelyek a megkésett fogadtatast, a
miifajvalasztast (mesék, babjatékok, az ifjusagi regény) is befolyasoltak,

-a hivatalos kritikaban hasznalt ,.egzisztencializmus-vad” kritikai kampanyat, (amelyet
Mészdlyon kival masok ellen is bevetettek).

-A Mészolyr6l szo6lo, (kordbban nem vizsgalt) Ugynokjelentéseket is bevontuk a
recepciotorténetbe.

-Sorra vettik az ideoldgiai tamadasokat, amelyeknek Mészdly évtizedekig ki volt téve. (PI. az
,,Ablakmosd-botrany”, a ,,Magyar Tall6z0-tigy” stb.)

-Vizsgéltuk a Mészbly-defenzié fontosabb értelmezoinek fellépését (Béladi, Bori, Ronali,
Nadas Péter mint fiatal kritikus), a ,,nyugati magyar” kritikusok (pl. Albert Pal, Karatson Endre)
és jugoszlaviai magyar kritikusok fiiggetlenebb néz6pontjat.
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-Feltartuk a magyar kritikdban a hetvenes-nyolcvanas években lezajlo paradigmavéltést,
melynek a Mészoly-recepcio volt az egyik fokuszpontja. (Balassa Péter, Jankovics Jozsef,
Kulcsdr Szabd Erné, Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laszlo, Thomka Beata €s masok
fellépése).
-Vizsgaltuk Mészoly kulfoldi megjelenéseit, meginduld, majd ,,félbemaradt™ sikerét. (Ennek
részletesebb kidolgozaséara a monografia utan megjelent tanulményban kerdlt sor.)
-1gyekeztunk leirni a sokféleképp értelmezett Mészoly-hagyomanyt:
-fiatalabb magyar irok Mészély-legendariumanak tipikus elemeit (6sszevetve az Ottlik-
befogadas olykor kultikus jellegzetességeivel)
-A MészOlyt mint miivészi mintdt, illetve mint értelmiségi szerepmintat (politikai, etikai
0sszetevok) értelmezd megszolalasok kiilonbségeit.

I11/4. A magyar prozatérténeti vizsgalatok eredményei

A Kortars magyar prdza sz&mos prominens ir6jarol elmondhat6, hogy nem csak mesterként
emlegetik Mészolyt, hanem miiveikben is tobbé-kevésbé komplex poétikai és intertextudlis
kapcsolatokat létesitenek irasaival. Ezeknek egy részét, mint a mai préza el6z6é pontban emlitett
Mészbly-hagyomanyait, miielemz6 fejezetek vizsgaljuk szovegkdzeli szinten.

-Az atléta halala 0sszevetése Ottlik Géza Iskola a hataronjaval, illetve a mindkét regényt mint
elédszoveget felhasznalo Esterhazy Péter-féle Fiiggdvel.

-Németh Gabor Egy mormota nyara c. regényenek elemzése Osszevetve két legfontosabb
elédszovegével, Camus ldegenjével és Meszoly Koldustancaval.

-Maérton Laszl6 Arnyas féutcdjanak elbeszéldi hangjanak és pozicidjanak dsszevetése Mészoly
Filmjével (tobbes szam elsé személyii elbeszEld, illetve az elbeszél6i részvétlenseg kérdése).
-Rovidebb 0Osszevetések a kozép-eurdpai regionalis malt fikcionalizalasanak poétikai
megoldasai kapcsan, a pannon proza fontos ihletd szerepe pl. Darvasi Laszlénal, Lang Zsoltnél
és masoknal.

-Zoltan Gabor (és a budai masodik kerllet nyilas multjanak feldolgozésa, melyben Zoltan
Orgiaja felél szemlélve Mészoly Filmje az egyediili szamottevé irodalmi el6zmény.)

-Nadas Péter prozaja (mint a mészolyivel egy idében parhuzamosan alakuld, majd az 6vétol
jelentdsen eltérd életmil) tobb helyen is fontos része a monografia elemzd kontextusainak.
Onallé alfejezeteket kapott a Pontos torténetek, Utkozben Osszevetése a korai Nadas-
novellisztikaval, illetve a Film 6sszevetése a Parhuzamos torténetekkel.

Ezek az elemz6 fejezetek hivatottak Kifejteni azt az allitast, hogy ,,Mészoly nemcsak
miivei onértéke miatt, hanem a magyar préza alakulastorténete szempontjabol is kiemelkedéen
fontos szerzd.” Ugyanakkor a fontossag puszta demonstralasa helyett a magyar prozai Mészoly-
hagyomanyok sokféleségét kivantuk érzékeltetni, példaul azt, hogy az egyes Mészoly-
hagyomanyok Mészély mas-mas alkotoi korszakait és vonasait emelték Ki.

111/5. A komparatisztikai vizsgalatok eredményei

A négy kiindulo tézis egyike szerint ,,Mészoly volt koranak egyik legeurdpaibb magyar iroja.”
Ezt komparatisztikai vizsgalatokkal igyekeztink alatdmasztani. Azok a huszadik szazadi,
részben Mészoly-kortars szerzok keriiltek fokuszba, akikre Mészoly hangsulyosan reflektal
esszében, riportban, naploban és akikkel leginkabb termékenynek tiint az egyes Meszoly-
miivek Osszevetése. Igy a legtobbet szerepld Camus és Beckett mellett Franz Kafka, Andy
Warhol, Alain Robbe-Grillet és Gabriel Garcia Marquez (irodalmi, dramatikus és mozgdoképes)
miiveivel folytatott mészolyi dialogust tartuk fel részletekbe menden. Ugyanakkor a 12.8
alfejezet kitér arra, hogy melyek voltak a felsoroltakon kiviil a Mész6ly szdméra fontos szerzok,
miveltségi terlletek és korszakok. (Felhasznalva a megjelent Mészoly-miivek utalasait, a
szerz6 olvasmanynapldit, céduldzasait, Szekszardon 6rzott kdnyvtaranak lapszéli bejegyzéseit.)
A komparativ vizsgalat tobb esetben nem maradt kétoldald, hanem a haldzatszeri kiterjesztésre
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is Kisérletet tettink. Példaul nemcsak azt vizsgaltuk meg, hogy Mészdély hogyan értelmezi
Camus-t, hanem példaul a Saulus Camus-inspirdcidjat 0Osszevetettik Kertész Imre
Sorstalansdganak Camus-hoz kotheté poétikai vonasaival, vagy Mészoly Beckett-tel folytatott
Hhitvitajanak” elemzésekor Kitértink Pilinszky hasonld Beckett-értelmezésére. Ugyanigy
Mészoly egyes miiveinek nouveau romanesque vonasait Nadas Péter hasonld, és részben
Mészoly hatdsara folytatott rovidprozai kisérleteivel Aallitottuk péarhuzamba. Mészoly
nyolcvanas évekbeli Garcia Marqueztél ellesett megoldasai szintén dsszevetheték voltak mas
magyar szerzéknél (Bodor Adam, Darvasi LészI6, Lang Zsolt, Gion Nandor) jelentkez6 Garcia
Marquez-utalasokkal. Igyekeztiink érzékeltetni, hogy akarmilyen kiemelked6 ir6 is Mészoly, a
kulturdlis és irodalmi transzferek nem elszigetelt, egyéni teljesitmények, hanem megvan a
maguk kozege, kontextusa. Es ami a kontextust illeti: a konyv hangstlyozza, hogy a felsorolt
kilfoldi szerzok (Garcia Marquez kivételével) az allamszocializmus idején ,,polgari
valsagterméknek™ mindsiiltek, tehat hazai befogadasukat a kultdrpolitikai erétér is befolyasolta.

A kortérs magyar és vilagirodalmi 6sszevetések horizontalis kitekintések, melyek a
monogréafia miifajspecifikus egyfokuszisagat hivatottak csokkenteni. Ezek felhivjak a
figyelmet, hogy a mészolyi életmii olyan csomdpontja a halézatként felfoghatd kultdranak,
amelybdl nézve e halozat komplexitasa, stirlisége rendkiviil jol1 lathato.

I11/6. Filoldgiai eredmények

-Az alkototarsi kapcsolat feltarasa. A hagyatékban hozzaférhetd Polcz Alaine magnora mondott
erdélyi es dunantuli Utijegyzeteinek gépirata, amely Mészoly Pontos tortenetek, Gtkdzben cimii
regenyének nyersanyaga volt. Bar tobben is emlegették a hazaspar kornyezetében, hogy
Polcznak volt része a regény elkésziiltében, a kérdést nem vizsgaltak kordbban. A gépirat
fenyében Polcz szerepe olyan jelentés a miben, hogy mai fogalmainkkal bizvast
szerzOparosnak tekintenénk Oket. A konyv 10. fejezete ebbdl a szoveggenetikai kérdésbol
kiindulva tarja fel az ir6hazaspar alkotétarsi dinamikajanak tagabb kérdéskorét, mas miiveket
is (pl. Polcz: Karacsonyi utazas, Asszony a fronton) bevonva a vizsgalatba.

-A mészOlyi intertextudlis poétika. A Pontos torténetek korantsem az egyetlen olyan Mészoly-
mil, amely egy vagy tobb elddszdveg atiratanak tekinthetd. Bar erre a gyakorlatra talalt mar
példakat a Mészdly-kutatas (Thomka Beata, Jankovics Jozsef, Szajbély Mihaly, Gyéry
Orsolya), eddig nem valt konszenzuallissa, hogy a szOvegkdziség mindendtt — minden
miifajaban és korszakaban — erdteljes Mészolynel. Ahogy Thomka felhivta rd a figyelmet, a
Mészolyre jellemzd szovegkdziség karakteresen eltér attol a paradigmatol, ami a kor magyar
prozajaban Esterhazyhoz kothet6. Ebben a kérdésben a Miihelynaplok volt az attorést hozo
forraskiadvany, amely Thomka miihelyéb6l egyes kutatokat a kérdés felé terelt. A monografia
ezt a kutatasi iranyt tobb ponton gazdagitotta. A Pontos torténeteken kiviil tobb mas Mészoly-
mi el6dszovegét sikeriilt azonositani. A filologiai feltaras sok esetben mas fénybe helyezett
miiveket: példaul a Sziklak alatt cimii, nem kiilonosebben nagyra értékelt Mészoly-elbeszélést
tanulsdgos Tatay Sandor Héz a sziklak alatt cimii regényével egyiitt olvasni, mert az
dsszehasonlitasban plasztikusan lathatdo a mészolyi elmozdulds a realista konvenciétél. Vagy
éppen egészen meglepd, ahogy Mészoly egy eddig feltaratlan forras (Richard N. Coe angolbol
franciara forditott tanulmanya) alapjan vitatkozik Samuel Beckett-tel, Beckett Isten-képével
egyik esszéjében, amelyet leginkabb termékeny félreértésnek lehet tekinteni. A konkrét
filologiai vizsgalat sokat elarul arrél, hogy Mészoly olykor mennyire (nem) mélyilt el
vitapartnerei irasainak megismerésében.

-A meg nem irt regények. Vilagossa valt, hogy Mészoly tobbszdr emlegetett, és a hagyatékban
is jelentds nyomokat hagyo meg nem valosult nagyepikai tervei (az Anno, a Muslincék, a Szent
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Johanna-parfrazis stb.) a legkevésbé sem miivészi kudarcok dokumentumai, hanem a létrejott
¢letmi fontos értelmezd kontextusai.

-A csaladtorténeti ciklus. A ,pannon proza” néhany kulcsmiivének (a Megbocsatés, a
Csalddaradas, a Magyar novella) keletkezéstorténeti rekonstrukcija alapjan a monografia
javasolja a csaladtorténeti ciklus miicsoport elkiilonitését, (13.3.4 alfejezet). A nyilvanvald
motivikus €s tematikus kohézidé mellett a szovegek elsé valtozatainak keletkezési évszama is
indokolja azt, hogy ezt a ,pannon proza” tagabb csoportjan belul is a tobbinél szorosabban
0sszetartoz0, ciklusszerii rendszerként értelmezzik.

111/7. A nem szépprdzai munkéssag. Mészoly néhany koltéi kisérlete valosziniileg nem tobb
érdekes hangprobanal. Drama- és esszéir6i munkassaga viszont eredeti €s jelentés. Az elébbit
mint igen igéretes, de hatéstalan korai modernista szinhazi kezdeményt irjuk le, mivel szinpadi
szerzOként szinte semmi ervényesilési teret nem engedett Mészolynek a kulturpolitika, az
utobbit pedig mint az alkotomiihely kiilondosen magas szinti Onreflexidjat elemezzik. Mészdly
irodalmi, filozofiai, teoldgiai targyu irdsai, jegyzetei, olvasmanynapldi, tarsmiivészetekkel
(film, szinh&z, zene) kapcsolatos irasai koziil sok a maradando, sét néhanyuk a huszadik szazadi
magyar esszé antoldgiadarabjanak tekinthetd. A nyolcvanas években keletkezett, torténeti-
politikai, Bibohoz, Sziics Jen6hoz kotddo, a kdzép-europai regiondlis oOnfelismeressel
dialogizald irasai, illetve a magyar nemzettudattal kapcsolatos esszéisztikdja a maguk koraban
fontosak, uttorék voltak, mara viszont veszitettek frissességiikbol.

111/8. Eletrajzi kutatas. A szerzéi monografiak hagyomanyosan életrajzi narrativat kovettek,
ettél a gyakorlattol azonban az utobbi évtizedek monografia-irdi — a biografia-kdzpontu
irodalomértelmezést illeté jogos szkepszissel — eltekintenek. A biografiai redukcié rég feltart
csapdait elkeriilend6 a MeszOly-kdnyv szerkezete sem életrajzi narrativara épul, s6t olykor a
miivek kronologiai rendjétol is eltér. A szerzo életrajza hlsz lapos (657-687) fuggelék a konyv
vegén. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az életrajz teljességgel irrelevanssa valt. Tal azon,
hogy a filologiai kutatds sem nélkiilozheti a lehet6 legpontosabb életrajzi rekonstrukciot, az
¢letmii szamos kontextualis Osszetevéje értelmezhetetlenné valt volna, ha nem vesszik
figyelembe példaul Mészdly masodik vilaghaborus reszvételének 6t magat is foglalkoztato
kérdéseit (emberdlés, dezertalas, menekilés), Mészoly habora utani megelhetést biztositd
munkai soran szerzett tapasztalatait (terménybegytijt6- és kitelepité-osztagnal kocsikiséroként),
valamint MeészOly és a kultarpolitika viszonyat. A szdvegek keletkezéstorténete szempontjabol
megkerilhetetlen volt a hdzasparnak a levelezés és a hagyatéki anyagok alapjan rekonstrualhato
torténete, vagy eppen a Mészoly-Nadas baratsag torténete, amelyek jelentds nyomhagyasai
vannak mindkét ir6 életmiivében. Szintén életrajzi rekonstrukcié alapjan volt gazdagithato
Mészoly bel- és kulfoldi kapcsolatrendszerének kérdéscsoportja, ezen informéaciok figyelembe
vétele nélkil a recepciotorténeti kutatas igen nehézkes lenne.

IV. A témaban megjelent egyéb publikaciok

1. Tanulmanyok a monografia megjelenése 6ta

1. SZOLLATH, David. ,,La politica e la poetica dell’outsider nella prosa di Miklés Mészoly e Ivan
Mandy”, forditotta Claudia TATASCIORE. Studi Finno Ugrici 5, 3. sz. (2023), hozzaférés: 2023.10.26,
https://doi.org/10.6093/1826-753X/9865.
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3. SZOLLATH David. ,»Egyszertien csak allat«: Az &llatdbrazolasok sokfélesége Mészoly Miklos
prozajaban”. In A teremtmények arca — targyak, emberek, allatok: Mészoly Miklds és Pilinszky Janos
miiveinek posztantropocentrikus olvasatai, szerkesztette SELYEM Zsuzsa és SERESTELY Zalan, 11-21.
Kolozsvar: Erdelyi Mzeum Egyesiilet, 2022. [ISBN 9786067392227].

4. SZOLLATH David. , »Es ebbél sok minden atcstiszott az irodalomba...«: Mészoly Miklos és Szigeti
Laszl6 Parbeszédkisérletérél”. In Parbeszédkisérlet, szerkesztette TOTH-CzIFRA Julia, 275-288.
Budapest: Kalligram Kiado, 2022. [ISBN 9789634682721].

5. SZOLLATH David. ,,Halfway to Success: Miklds Mészoly's Departure for a West-European Career
and the Hungarian Literary Emigré Network”. In Contemporary and Recent Hungarian Fiction:
Reception and Cross-cultural Interpretations, szerkesztette Tibor GINTLI and Janos KENYERES, 81-94.
Budapest: ELTE, Cser Publishing House and ELTE University Press, 2022. [ISBN 978-963-489-530-
5].https://www.eltereader.hu/media/2022/12/BTK_Kenyeres_Gintli_Contemporary-
Hungarian_web_jav.pdf (hozzaférés: 2023.10.26.)

6. SZOLLATH David. ,,A félbemaradt siker: Mészoly Miklos nyugat-eurdpai induldsa és a magyar
irodalmi emigracio”. Irodalomtorténeti Kozlemények 125 (2021): 321-333.
http://itk.iti.mta.hu/megjelent/2021-3/szollath.pdf (hozzaférés: 2023.10.26.)

2. Tanulmanyok a monografia megjelenése elott

1. SZOLLATH David. ,,Az ablakmoso és az »ablakmoso-botrany«”. Miilt 65, 3.5z (2020): 37-45.
https://muut.hu/archivum/36156. (hozzaférés: 2023.10.26.)

2. SZOLLATH David. ,,Abszurd vagy tragédia?: Mészoly Miklos Beckett-értelmezése és a Bunker”.
Jelenkor 63 (2020): 645-653. (hozzéférés: 2023.10.26.)
https://www. jelenkor.net/archivum/cikk/16026/abszurd-vagy-tragedia

3. SZOLLATH David. ,,Az el nem mondhaté elmondisanak miivészete: Utdszd”. In MESzOLY Miklds,
Jelentés ot egérrdl, 273-292. Mészoly Miklos miivei. Budapest: Jelenkor Kiado, 2020.

4. SZOLLATH David. , Narrative Style and Gender Relations in the Creative Relationship of Miklos
Mészoly and Alaine Polcz”. Hungarian Cultural Studies 12, 1. sz. (2019): 239-254. Hozz&férés:
2023.10.16, https://doi.org/10.5195/ahea.2019.361.

5. SZOLLATH David. ,,Mészoly sikeres kudarcai: Utdsz6”. In MESZOLY Miklos, Sotét jelek, 448-460.
Mészoly Miklos miivei. Budapest: Jelenkor Kiado, 2019.

6. SZOLLATH David. ,,Mészoly Miklos korai novellisztikaja és a Koldustanc”: Ut6sz6. In MESZOLY
Mikl6s, Vadvizek, 91-112. Mészoly Miklos miivei. Budapest: Jelenkor Kiado, 2018.

7. SZOLLATH David. ,Mészoly és tarsa: A Pontos torténetek, utkozben és a Mészoly-Polcz
munkakapcsolat”. Jelenkor 61 (2018): 66—76.

8. SZOLLATH David. ,,A Magasiskola 6t olvasata”. Jelenkor 61 (2018): 1169-1175.

9. SZOLLATH DAvid. ,,A torténet visszatérése és a »latin-amerikai szal« a kései Mészoly-prozaban”.
Literatura 42 (2016): 319-334.
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Nadas Péter: Parhuzamos torténetek”. Jelenkor 58 (2015): 997-1004.

11. SZOLLATH David. ,,Olvasasmédok iitkozése: Mészoly Miklos: Az atléta halala”. In Pontos
észrevételek: Mészoly Mikldstol Nadas Péterig és vissza, szerkesztette BAGI Zsolt, 9-50. Budapest:
Jelenkor Kiad6, 2015.

12. SZOLLATH David. ,,Traumatikus mult, 6nreflexiv proza és torténelmi fikcid: Mészoly Miklos: Film,
Marton L&szI6: Arnyas féutca”. In Bevésett nevek: Az E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem holokauszt és
masodik vilaghdborus emlékmiivének felavatasdahoz kapcsolodo konferencia, szerkesztette Szucs Teri,
324-337. Budapest: ELTE BTK, 2015.

13. SZOLLATH David. ,,Le débat avec le maitre: Les essais de Miklos Mészoly sur Camus”. In Camus
de I'autre cOté du Mur: Réceptions de I'oeuvre camusienne, szerkesztette Judit MAAR és Krisztina
HORVATH, 209-216. Paris: Editions L'Harmattan, 2014.

14. SZOLLATH David. ,,»Sa formuldm Europa Centrald si de Est in prozi«: Despre eseurile din anii
optzeci ale lui Miklés Mészoly”. Forditotta Lajos NOTAROS. Arca, Revista de Cultura 4, 7-9 (2009):
79-87.

15. SzZOLLATH David. ,,»Kelet-K6zép-Eurdpat kellene megfogalmaznunk prézaban«: Mészoly Miklos
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szerkesztette KISANTAL Tamas, MEKIS D. Janos, P. MULLER Péter és SzOLLATH Déavid, 288-301.
Pozsony: Kalligram Kiad6, 20009.

16. SZOLLATH David. ,,Terrain neutralisé et terrain culturel”. In Temps, Espaces, Langages: la Hongrie
a la croisée des disciplines: Actes du colloque des 7-8-9 décembre 2006, szerkesztette Judit MAAR és
Patrick RENAUD, 315-320. Paris: L'Harmattan, 2008.

17. SZOLLATH David. ,,A példazatossag, az allegorizald olvasas és a kultusz kérdései a Mészoly- és az
Ottlik-kritikaban™. In Hatalom és kultira : az V. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyvaskyla,
2001. augusztus 6-10.), szerkesztette JANKOVICS JOzsef és NYERGES Judit, 268-284. Budapest:
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Jelenkor 45 (2002): 97-104.

19. SZOLLATH David. ,,Terepséta: A fikcio tere és az elbeszéléi nézépont Mészoly Miklos pannon-
prézajaban.” Literatura 26 (2000): 170-190.

3. Szerkesztés, szovegkiadas

1. MESzOLY Mikl6s. Az atléta halala, szerkesztette, utdsz6 SZOLLATH David. Mészoly Miklos miivei.
Budapest: Jelenkor Kiadd, 2017.

2. MESzOLY Miklés. Solymok csillagvilaga. szerkesztette, ut6sz6 SzOLLATH David. Mészdly Miklos
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41-44.
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