Vélasz a Meszoly Miklos cimii akadémiai doktori értekezésrél késziilt opponensi
véleményekre

Valasz Szilagyi Zsofia biralatara

Szilagyi Zséfia nagyon meleg szavakkal, elismeréen ir a dolgozatrdl, amit roppant megtiszteld.
Ugyanakkor szamos hasznos javaslatot fogalmaz meg a Mészély-monografia esetleges Gjabb kiadashoz,
ezekért szintén nagyon halas vagyok. A javaslatok egy része formai kérdés (példaul hianyzo
targymutatd, mimutatd), de ezekr6l sem haszontalan beszélni, mert fontos, hogy minél
akadalymentesebb, minél hasznalhatobb legyen egy kézikdnyv-funkciot is betolté monografia. Példaul
akad ismétlés, ha lesz a kdnyvnek 0j kiadasa valaha, at fogom nézni ebb6l a szemponthol is.

Szilagyi strukturalis javaslatot is megfogalmaz, elérébb tette volna a recepciotorténetet. (Most ugyanis
A Saulus Camus-t olvas és a Vita a mesterrel k6zé ékelddik a recepciotorténeti rész, ami igy elvag két
olyan fejezetet, amelyben Mészoly-életmii Camus-vonatkozasai vannak a fokuszban.) Igen, belatom,
hogy jobb lett volna egyben megmutatni, hogy az életmiiben hogy jelenik meg Camus, az abszurd és az
egzisztencializmus, és jobban elkildniteni, hogyan jelennek meg ugyanezek a témak a recepcidban.
Most igy néz ki a harom fejezet: hogyan jelenik meg Camus elészor Mészoly prdzajaban, azutan a
Meészdly-recepcidban, harmadszor a Mészoly-esszékben. Azt szerettem volna ezzel a sorrenddel
megmutatni, mennyire mas, az, amit a miivekben latunk, mennyire masrél beszél Camus kapcsan
Meészdly, és mennyire mast ért alatta a hivatalos marxista szemlélet. Azért lett ez a sorrend, mert
legérdekesebbnek mégis a Saulus és mas Mészoly-miivek Camus-vel folytatott dialogusat tartottam, és
az is nagyon tanulsagos szerintem, hogy hogyan beszélnek a kritikusok egzisztencializmus cimsz alatt
valami egészen masrol. Mészoly esszéinek Camus-vel folytatott vitajat viszont nem tartottam olyan
nagy szellemi teljesitménynek, mint amekkora iréi teljesitménynek latom példaul a Saulust. Ez a rész
tehat ennek a szekvencianak a végére maradt, de latom, ez merében szubjektiv rangsor volt, s Szilagyi
Zsdtfia visszajelzése alapjan ma valdban megvaltoztatndm a sorrendet.

Szilagyi Zsofia és Hansagi Agnes egyarant szova teszi, hogy Mészoly gyerekirodalmi munkassagaval
foglalkozhattam volna ennél alaposabban. Az is hiba, hogy a Fekete gdlyat ,,young adult” irodalomként
hatdrozom meg, de ifjusagi irodalomként kellett volna. lgazuk van, MészOly gyerek- és ifjusagi
irodalomhoz tartozé miiveivel nem foglalkoztam eleget. Legfébb mentségem az idShidny, ha lesz
javitott kiadas, akkor itt lesz mit ledolgoznom. A Fekete gdlyat példaul a Tiskevar dsszefliggésében
tervezem Gjraolvasni.

Szilagyi Zso6fia megfontolasra javasolja, az Uj gazdasagi kritika megkdzelitésmédjat, és az irodalmi
intézményrendszer kontextusidban végzett életut-vizsgalatokat, mint lehetséges modellt egy szerzoi
monografiahoz. Erre egyrészt az a valaszom, (amire egyébként 6 is céloz), hogy a Rakosi- és a Kadar-
korszakra esett Mészoly palyaja, amikor az irodalom nem a kdényvpiacrdl élt, nem is igazan volt
klasszikus értelemben vett kdnyvpiac, mint a XX. szazad els6 felében és a rendszervaltas utan. Azaz
Mészoly és kortarsai palyajat ideologiai, kiadaspolitikai és hatalmi tényezék jobban befolyasoltak, mint
a gazdasagiak. A felvetés mégis jogos, egyrészt azért, mert érdemes néha az ilyen k6zmegegyezésekre
rakérdezni, masrészt azért, mert valoban inspirdlé ez a kutatési irany. Hogy ne csak a levegdbe beszéljek,
szeretném jelezni, hogy a monografia lezarasa 6ta irtam még néhany Mészoly-tanulmanyt, mert maradt
bennem is hianyérzet. Ezek koziil az egyik Mészélynek a ,,nyugati magyar” irodalmi kapcsolatairol,
illetve a német és francia kiadokkal valo kapcsolatarol szol. Cime: ,, A félbemaradt siker : MészOly
Miklds nyugat-eurdpai indulasa és a magyar irodalmi emigracio.”* Mészély a nyugat-eurdpai GUtjai soran
szembesult azzal, hogy van a vildgnak olyan része, ahol az irodalom a kdnyvpiacrél él. Ahogy biralom
is megjegyzi, Szabé Magdaval felvetve egy esetleges Gsszehasonlitd vizsgélatot, Mészoly estében
egészen mas habitusrdl van sz6. A tanulmény irasa soran Kiderllt szamomra, hogy hidba az igéretes

1 SzoLLATH, David (2021) A félbemaradt siker. Mészoly Miklds nyugat-eurdpai indulasa és a magyar irodalmi
emigrécid. ItK, 125 (3). pp. 321-333.



parizsi indulas, Mészdlynek nem voltak meg a képességei az 6hmenedzseléshez, nem volt elég adaptiv.
Noha a magyar irodalmi emigracié kéziil sokan rendkiviil nagyra értékelték, (Hatar Gy6z6, Sipos Gyula,
Karatson Endre Mészolyrél irt miivei rendkiviil fontosak) és tobben segitették is, (példaul Kassai
Gyorgy), csakhogy a nyugati magyar emigracios haldzatnak is csak csekély rahatasa volt a francia,
német vagy angol kiaddi halézatra, szinhazi vilagra vagy irodalmi sajtora. A kérdés nyilvanvaléan
tovabbi kutatasokat igényel, nagyon 6rilok, hogy biralém is fontosnak tartja ezt az iranyt. Ami a nyugati
magyar irodalom szerepléit illeti, Ferdinandy Gyorgy6t belekevertem egy magikus realista-felsorolasba.
Ez tévedés valdban, javitando.

Egy helyen azt mondom, hogy a magyar irodalomban a puszta képe tébbnyire szabadsagot asszocial,
nem szorongast — ebbdl inditom a Magasiskola térabrazolasanak elemzését. Kar, hogy nem jutott
eszembe Moricz Arvacskaja, annél is inkabb, mert a monogréfia lezarasa utan kezdtem latni, hogy tébb
nyomvonal vezet vissza Moriczhoz Mészoly miivéb6l, mint amennyit a szakirodalom szamon tart.
Kdszondm, hogy biraléom felhivta erre a figyelmem.

A filologiai és formai kérdésekhez tartozik: jogos észrevétel, hogy nem mindig ugyanazokra a
kiadasokra hivatkozom. Mentségem, hogy a munka hosszu id6 alatt késziilt, sok év soran irt
szovegrészletek kerliltek bele, természetesen minden esetben atdolgozva, revidealva. De arra valéban
nem volt idém, hogy mindenitt egységesitsem a hivatkozasokat. Ez is olyan munka, amit egy esetleges
masodik kiadasra el kell majd végezni.

Van egy rész a recepciotorténetben, amelyben Mészolynél fiatalabb irdk ra vonatkoz6 megjegyzéseit,
emlékeit szedem 0ssze, és mivel itt sok az idézet, én ezt ,,kommentélt szemelvénygytijtemény”-nek
neveztem el. Ezt Szilagyi nehezményezi, mondvan, hogy talan nem a legszerencsésebb megoldas.
tucat szerzé (féleg kritikusok, esszéistak) Nadas-irdsaibol vett idézetek sorakoznak, és Balassa
kommentalja ezeket. En ezt jomagam annak idején tllzasnak tartottam, raadasul valami enyhén
bekebelez6 gesztust is érzékeltem benne. Lehet, hogy most az én kdnyvemnek ez a szakasza is ilyen
benyomast kelt. En itt azt szerettem volna indirekt modon bizonyitani, hogy tényleg nem az én fikciom
az, hogy Mészolyt tizenvalahany ir6 meghatarozdénak tartja a kovetkez6 generaciobol. A szokasosnal
tobb idézet demonstrativ erejében biztam. Raadasul a Mészoly-dicséretnek kialakult az a zart elemi
kozhelykészlete, amely a kiilonb6z6 irdkultuszokbol oly ismerds. Ha irokultusszal talalkozunk, akkor
erre szerintem két kiprobalt modszer all a rendelkezésre a szakmankban. Vagy felvessziik az elfogulatlan
kulturantropologus pozicidjat, amit Davidhazi Péter javasol (és amit rajta kivil kevesen tudtak igazan
konzekvensen Kivitelezni) vagy tobbé-kevésbé kritikusak vagyunk a kultuszjelenségek analizise soran,
mint példaul Margdcsy Istvan vagy Tverdota Gyorgy. En szeretnék minél elfogulatlanabb lenni, de nem
szemben, akik egyébként adatkzl6im. Azokrol az irdkrol, irodalmarokrol van sz6, akik nagyjabol az
én szileim korosztalya, Mészolynél viszont egy vagy masfél generdcioval fiatalabbak. Valosziniileg
hatasosabb lett volna, ha itt kritikusabb vagyok. Mentségemre legyen mondva, az én alfejezetem csak 6
oldal, nem 150, mint Balassa tanar Uré.

Vélasz Hanséagi Agnes biralatara
Hansagi Agnes biralata is rendkiviil megtisztel6, az elismerd és kritikai megjegyzései egyarant.

Az elismer0 részekre nem kitérve, a legfontosabb kritikajanak azt latom, hogy mikozben a sok magyar
¢s kiilfoldi kortarssal hasonlitom 6ssze Mészoly miveit, és nagy teret szentelek a kiilfoldi vilagirodalmi
0sszehasonlitdsoknak, aranytalanul keveset mondok Mészdly magyar proza-eldzményeir6l, arrol, hogy
kitél mit tanult, mit vett at.



Hansagi Agnesnek ebben bizony igaza van, van itt arAnytalansag. Elég is lenne errdl ennyit mondani,
mentségemre mégis hadd emlitsek meg valamit. Néhany kivétel ugyanis van azért a konyvben, elemzem
példaul, hogy Madach Az ember tragédidja Mészoly tobb miivében is fontos szerepet jatszik (Az
ablakmosd, Madach — Beckett — Szisziiphosz), illetve kitérek arra, hogy Vordosmarty tobbek kozott az
Alakulasokban és persze A rom cimii esszében kiemelt jelentségii, és ezeket igyekeztem méltoképpen
targyalni. Mészoly Jokai- és Kriudy- jegyzetei kaptak nagyobb figyelmet a ,, Torténelmi atiratok™ cimi
fejezetben [MM, 538-566]°, valamint az, hogy az egyik hiisznal tobb forrast hasznalé mii (a Sutting
ezredes tundoklése) hogyan alakitja ki a maga tizenkilencedik szazadinak latszo, archaizal6 stilusat. A
Miihelynaplok kiadasa Ota vilagosan latszik az, amit korabban csak néhany kutatd (Jankovics Jozsef,
Szorényi Laszl6, Thomka Beata és masok) jelzett: Mészoly szamara a régi magyar irodalom, a
miivel6déstorténet, illetve a 19. szazadi magyar irodalom igen fontos hagyomanyrétegek. A miihely
olyan gazdag forrasanyagarol van szé, hogy mélységi elemzés helyett csak attekintésre vallalkozhattam.
Attekintettem ebbél a szempontbél az eléttem jard kutatok tanulmanyait, a Mithelynaplék anyagat, a
prozai életmii és az esszék utalasait, a Magyar Tall6zd részben Mészolytdl szarmazo sorozattervét, a
szerz$ Szekszardon 6rzott konyvtarat, és ezekbdl probaltam minél atfogobb képet adni a Mészoly-
életmii magyar irodalmi hagyomanyrétegeirél, és arrél, hogy a kutatas jelen allasa szerint merre volna
érdemes tovabb menni. Erdekes, mennyire autondm volt Mészély tajékozodéasa. Rengeteg olyan forrasa
van, amit sokan talan ma sem tartananak kanonikusnak, akkor pedig féleg nem tartottak annak.
Eloszeretettel keveri a kiillonb6zé regisztereket, az irodalmi és miivelodéstorténeti forrasokat, nagy
presztizsli miiveket és lektliroket, privat naplokat, levelezéseket. Tehat akarmilyen fajo, de jogos
Hansagi Agnes hianyérzete, a monografia az életmii magyar irodalmi és nem irodalmi elézményeit
leginkabb csak szemlézi, mélyfarasra csak néhany helyen vallalkozik, egyes miiclemzések keretében
(Az ablakmoso, Alakulasok, Sutting ezredes...). A JO pal6cok emlegetése pedig valdban esetleges (arra
hoztam csak fel parhuzamként, hogy egy elbeszélésciklusban egyes szereplok atjarnak egyik
elbeszélésbdl a masikba), de megértem, hogy varatlan azon a helyen, Nadas széttartd parhuzamainak
elemzése kdzben ez az asszocidcd, Balzac Emberi szinjatékabol valdban szerencsésebb lett volna
kiindulni. lde tartozik az is, hogy alaposabban kellett volna tisztdznom, hogy milyen értelemben
hasznalom a realizmus, a romantika fogalmait, hogy példaul az el6bbi esetében hogyan kiilonitem el a
tizenkilencedik szazadi stilustorténeti kategoriat a lukéacsi fogalomhasznalattol, erre is figyelmet kell
majd forditanom, ha lesz lehetdségem masodik kiadasra.

Hansagi Agnes kitér arra, hogy, noha sokszor szdba keriil, mégsem elemzem eléggé alaposan, hogy az
allatok milyen fontos szerepet jatszanak Mészolynél. Bar a kérdést felvetem, az animalitas elemzése
elszalasztott lehetGség, és szilkség volna Mészoly életmiivének biopolitikai alap értelmezésére.
Teljesen egyetértek birdlommal, annyira, hogy ezt a munkat el is kezdtem, mert ez a kérdéskor is azok
kozé tartozik, amirél magam is Ugy éreztem, hogy a monografia keretein belil nem siker(lt alaposan
koriljarni, igy azota egy kétrészes tanulmanyban irtam rola.® Ebben a mészolyi éllatabrazolasok
sokféleségébodl kiindulva azt vizsgdlom, hogy milyen uton érik el, ha elérik egyaltalin a Mészdly-
szOvegek embernek és allatnak a recepcidban sokszor emlegetett egyenrangusitasat, nagy hangsulyt
fektetve arra, hogy Mészbély hatalomanalizisei hogyan terjednek ki a létez6k mindenkori

2 Az akadémiai értekezésként beadott monografia oldalszamaira hivatkozom ebben a formaban a tovabbiakban.
SzoLLATH Déavid, Mészdly Miklds, Budapest, Jelenkor Kiad6, 2020.

% A tanulmény két részletben, két kiilénbozé helyen jelent meg. SzZOLLATH David, ,, Egyszeriien csak dllat”. Az
allatabrazolasok sokfélesége Mészoly Miklds prdzajaban = A teremtmények arca — targyak, emberek, allatok.
Meészoly Miklos és Pilinszky Janos miiveinek posztantropocentrikus olvasatai, szerk. SELYEM Zsuzsa —
SERESTELY Zalan, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2022, 11-21.; SzoLLATH David, Hatalom, hierarchia
és allatbrazolas Mészoly Miklds Gtvenes—hatvanas évekbeli prozajaban, Somogy 2022/1., 5-16.) A tanulméany
atdolgozott forméban, egységesitve jelenik meg az ELTE-n 2022-ben megrendezett centenariumi konferencia
anyagait tartalmazo, ,,Figyelem ¢és feleldsség. Tanulmanyok Mészoly Miklosrol és Pilinszky Janosrol” cimd,
Bartal Méria és Radvanszky Aniko éltal szerkesztett kotetben, varhatoan 2025 észén.
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hierarchizalasara, fuggetlenul attél, hogy az 6tvenes évek Magyarorszagan, vagy Saul Palesztingjaban
vagyunk-e.

Mindezek rendkivil fontos észrevételek, egyre térnék még ki.

Egy helyen azt irom a kdnyvben, hogy ,,Az integrativak [marmint az integrativ miivek — SzD]
tokéletesen megfelelnek a miifaji mintaiknak...” [MM, 447] Hansagi Agnes elmondja, hogy ilyen nem
létezik, marmint, hogy egy mii tokéletesen megfeleljen a miifaji mintajanak, és én ezzel tokéletesen
egyetértek, csak legfeljebb félreértheté volt a megfogalmazasom. Az idézett rész ugyanis nem allit,
hanem igy kezdddik: ,,Képzeljik el, hogy vannak olyan miivek, amelyek a tokéletesen megfelelnek a
miifaji mintaiknak”, majd felvazolok egy absztrakciot, milyen lenne az idealis integrativ mi, végiil azt
irom, hogy ,,A miivek persze altalaban nem ilyen egyszeriick, hanem a két pdlus kozott helyezkednek
el.” [MM, 447] Vagyis szerintem sincs tokéletesen integrativ és tokéletesen dezintegrativ mii sem,
hanem azt mondom, hogy ezek csak absztrakciok, két szembehelyezett hipotetikus polus. Szerintem
sincs tisztamiifajisag, az idézett helyen én is ez ellen beszélek, de ezek szerint félreértheten, és ha lesz
mad javitani, jobban figyelek majd a megfogalmazas egyértelmiiségére.

Vélasz Bonus Tibor birélatara

Hansagi Agnes hat, Szilagyi Zso6fia hét, Bonus Tibor 24 oldalon birélja értekezésemet. Kdszoném a
megtisztel6 figyelmet, amelyet miivemnek szant. Nehéz vitatkozni Bénus Tiborral és nem a kitiintet6en
nagy terjedelem miatt. Zavarban vagyok, legfébb nehézségem az, hogy Bonus Tibor biralata konstrual
egy Mészoly-monogréafiat, amely nagyon kevessé érintkezik az altalam irt palyamivel, s6t néhany
esetben a konyv betlijével és szellemével kimondottan ellentétes kijelentéseket tulajdonit neki.

A biralat 23 oldalon keresztil gancsolja miivemet, biralom szerint:
-elkertilém az irodalmi olvasast
-engem csak a kritikai recepcio, a Iélektani traumak és a politikai kontextus érdekelnek
-amikor mégis narratoldgiai elemzést végzek, az latszdlagos, esetleges, felilletes és érdemtelen
-naiv és reflektalatlan nyelvképzet, reprezentacio-elvii irodalomfelfogas jellemez
-az olvasas nehézségeivel szembesulve én hamari modon le is mondok az olvasasrdl

-noha a magam maodjan prébalok addzni neki, kivil rekedek az irodalomtudomanyon, ahogy az
olvasast, gy a tudomanyt is elkertilém

-a Mészoly-miivet athidalhatatlan tavolsag valasztja el az én olvasasomtol
-a Mészoly-miivel alig tudok mit kezdeni a konyv 740 oldalan
-eljarasom lényegében nem kiildnb6zik az altalam biralt hivatalos marxista kritika eljarasaitdl

Ezen kifogasok utan birdldbm mégis tdmogatja a konyvet, és azt mondja réla, hogy hianypétlo és
megkeriilhetetlen. Zavaromnak méasik oka tehat a rendkivil stlyos biralat és az elismer® itélet ellentéte.
Az vilagos, hogy nagyon mast vallunk arrdl, mi a feladata és melyek a lehetdségei az
irodalomtudomanynak, és arrol is, hogy mit tekintiink irodalomértelmezésnek, vagy az 6 szavaval
irodalmi olvasasnak. Ebben a kérdésben én — gy tiinik — megenged6bb vagyok biralomnal, szerintem
ugyanis a dokumentalhat6 hajdani olvasatok érdemesek az olvasasarcheoldgiai feltarasra, még ha — és
ebben egyetértink — a feltaro miiveletek vitathatonak is, illetve ha egyes olvasatokat ma a szakmai
kézmegegyezés nem is tart érvényesnek. O azon az éllasponton van, hogy egyediil 4ltala alaposan
definialt olvasasmod tekinthetd irodalmi olvasasnak. Ebbdl nem mondom, hogy nem tanultam, noha
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hogy a tudomanyos alapkérdések megvitatdsa nem ennek az alkalomnak a feladata. Nagyon csébit6
volna, igazi intellektudlis és szakmai kihivas lenne az igen kivalo, komoly eredményeket elért, és nagy
debattér Bonus Tiborral elméleti vitat folytatnom. Mégis félek, a feladatom félreértése lenne, ha az
értelmezés kovetendd és elvetendd modjairdl, az irodalomtudomany feladatardl, az irodalom és kritika
viszonyarol fejteném ki véleményemet az Gvevel szemben, hiszen Bénus Tibor biralatot irt, nem
vitainditot. Epp ezért szerényebb és az alkalomhoz talan jobban ill§ megoldast valasztottam véalaszom
felépitésekor. Meggy6z6désem szerint egyébként is rosszat tenne az elméleti vitanak, ha ezt egy
fokozatszerzési eljaras alkalmaval folytatnank le, és ennek komoly tétjével kétnénk egybe. Ugyhogy
ahelyett, hogy sajat irodalomelméleti allaspontomat, kutatdsmodszertani elveimet fejteném ki
osszevetve az 6vével (amelybdl egyébként, megjegyzem, Kideriilhetne, hogy toébb kérdésben értiink
egyet, mint ahogy azt 0 biralatanak hevében feltételezi) szerényebb, kevéssé magasroptli, viszont talan
targyilagosabb miifajt valasztottam a mai napra. Ugy dontdttem, hogy pontokba szedve sorra veszem
fontosabb kritikai megjegyzéseit, és azt probalom meg szovegszerlien megvizsgalni, hogy azok
mennyire helytallok. Lesznek ezek kozott olyanok, amelyekrdl szerintem kimutathatd, hogy nem alljak
meg a helylket, és lesznek olyanok is, amelyek talalnak, és ahol érémmel elismerem a kritikat, meg is
kdszondm, hogy felhivta melléfogasomra a figyelmet. Az els6é négy pont ilyen lesz, ezek valdban hibak.

1. A monografia bevezetésében hosszasan sorolom azokat a magyar irokat, akik szamara igy vagy Ggy
vonatkozasi pontot jelentett Mészoly. [MM, 17] JelentGs és kevésbé jelentés irdk szerepelnek itt,
tizenkilenc név. Egy oldallal kés6bb aztan egy visszautalasban egyontetiien ,,é16 klasszikusok-nak
nevezem &ket. Ez tal azon, hogy pongyola fogalmazas, nyilvanval6an nem igaz, nem tudom, hogy nem
vettem észre a hibat, k6sz6ndém, hogy Bénus Tibor figyelmeztetett ra.

2. Készséggel elismerem, hogy a Jelentés ot egérrdl nagyobb terjedelmet érdemelt volna. Bar remekmii
a maga nemében, nem tett neki jot, hogy évtizedekig ez volt a legtdbbet idézett Mészoly-mii, afféle
reprezentativ darab, fel is sorolom, hogy hany karacsonyi antologiaban, tankdnyvben és
szoveggylijteményben szerepel. Mivel a Jelentés... a MészOly-miivek tobbségéhez képest egyszerd,
ezert konnyen tanithato, és vannak bizony szentimentalis értelmezései, igy lehet, hogy sajat magam
szamara sem észreveheté modon, Kissé elfogult lettem vele szemben és mostohan bantam ezzel a miivel.
Valdban nagyobb teret kellett volna szanni neki.

3. Es ha mar karacsony. Bonus joggal veti a szememre, hogy a Megbocsatasnak arrél a jelentérdl,
amelyben az frnok magaéva teszi sogorndjét szenteste, nem mondom el, hogy voltaképp ennek
bekovetkeztében egyaltalan nem lehetiink biztosak, hiszen Anita rekonstrudlja vagy képzeli el a
jelenetet, és az elbeszélés nem mutatja meg azt kdzvetlenil. Hosszasan elemzem, hogy a Megbocsatas
olvasasakor szinte semmiben sem lehetlink biztosak, Ugyhogy valdban sajndlom, hogy pont ezt a
kétértelmiiséget nem hangsulyoztam. Teljesen jogos a hianyérzet.

4. Az is igaz, hogy a Hamisregény megérdemelt volna kilon elemzést, mar csak azért is, mert a
koncepciémba is jol illeszkedne. Mészdly ebben az 1995-ben megjelent kotetében sajat korabbi
miveibdl ollozott 6ssze egy folytonos, regénynek latszo, valamiképpen talan regényként is miikodni
képes, méginkabb a regény miifajara rakérdez6 szovegkompoziciot. A szdveghatarokat és a forrasokat
elfedte, és helyenként Osszekotd bekezdéseket irt az atvett szovegrészek kozé a folytonossag, az
osszefiiggés latszatat erGsitendd. Sajnos ennek részletes targyaldsara nem maradt idém annak idején,
amit azért is sajnalok, mert ez, a ,,hamis” regény a latsz6lagos integrativitas, az alintegrativ szerkezet
egyik izgalmas megvalosuldsa. A kései Mészoly-szovegek jelentGs része ideig-oraig elhiteti magarol,
hogy megfelel valamilyen konvenciénak, miifaji kodnak, ezekrdl sokat irok, a Hamisregény ennek
kivalo6 példaja lett volna.

A kovetkezOkben a birdlatnak azokat a részeit fogom targyalni kilenc pontban, amelyekkel nem értek
egyet. A tévedéseim elismerése konnyii volt, nem igényelt sok magyarazatot, a birdldmmal szembeni
defenzidhoz viszont szovegpéldakra és bdvebb argumentaciora lesz szlkség, ez tehat a valaszom
kifejtettebb, iddigényesebb resze lesz.



1. Naiv pszichobiografikus értelmezést miivelek

Ez a legf6bb vadpontok egyike, tobb valtozatban visszatér. Példaul birdlém szerint a habord utani
Mészoly-miivek értelmezése konyvemben ertleniil allegorikus, pszichobiografikus értelmezés.
Osszemosom a szerzdi alakot az életrajzival. A biralat szerint az emberolés kérdésének rendelem ala a
miivek értelmezését. Arrdl van sz6, hogy Mészoly katonaként embert 6lt a masodik vilaghaboraban,
ezzel tébbszor megprobalt szembenézni levélben, interjaban, esszében, s a biralat szerint én azt allitom,
hogy Mészély lelkiismeretfurdaldsa miatt nem volt képes nagyregényt irni a haborurol. [BT, 4, 12]*

A masodik vilaghaborti nem pusztan Mészély, sziiletett Molnar Miklos életrajzi ténye, hanem ennél
dsszemérhetetleniil nagyobb jelent8ségii, eurdpai, sét globalis tapasztalat. En a kérdéskomplexumot ezt
figyelembe véve targyalom. lgen, részletezem Mészoly héaborls részvételét, mint szaméara fontos
kérdést, mint a haborurdl valé gondolkodasanak megkeriilhetetlen tényét, de nem az életrajzabdl
vezetem le a milvek értelmezését, ezt az iranyt explicit médon elvetem. Idézem a monografiat:

,,A haboris és az utana kovetkezé sokk emléke, a lehetséges emberdlés terhe végig, 6regkoraig
elkisérte Mészolyt. Ennek ellenére nem volna célravezetd prozajat Molnar Miklos »haborus
veteran« feltételezett pszichikai folyamatainak valamiféle tiikkroz6déseiként, lecsapodasaiként
targyalni. Ez spekulativ pszichologizalason kiviil semmire sem vezetne.” [MM, 61.]

Nem az életrajzbol, hanem a miivekbdl indultam ki. VVan ugyanis ebben a valtozatos életmiiben néhany
maradand6 poétikai jegy, amelyek a haborus tematikaval kapcsolédnak.

Egyrészt ott van az idébeli cezura kérdése.

,,»A hdboru olyan tapasztalatként jelenik meg ezekben a miivekben, amely megsziinteti az egyéni
életut folyamatossagat azzal, hogy felosztja azt két allapotra: maltra és jelenre. A cezlra
helyenként a pannon prozakban is a masodik vilighabortihoz kéthetd, ilyen példaul a Bolond
utazads monarchiabeli vasuti kocsijanak, a »régi Magyarorszag« relikviajanak a pusztuldsa a
habord utani évek egy fatalis, sorsszerti véletlene kovetkeztében. A korai haborus novellak
emlékezet-mitk6déseket modellalni kivano id6sikvaltasai lathatdan évtizedek multan a pannon-
prézaban teljesednek ki. Altaldban mégis az a jellemzd ezekre a miivekre, hogy noha a miltat a
jelentdl elvalaszto torés egyre hangsulyosabba valik, ugyanakkor maga a torés eloldodik a
konkrét torténelmi eseményt6l.” [MM, 483]

Ugyanakkor a kései miivek kozt is akad olyan, ahol a cezlra Ujra a habor(val esik egybe, a
Csaladaradasban ilyen a pardkia pusztuldsa, az Atya halala. [MM, 588] Nem azt allitom, hogy Mészdly
a haboruds trauma miatt nem tudott linearis regényt irni, ez val6ban naivitas lenne, hanem azt, hogy a
modern iddtapasztalat Mészoly elbeszéléseiben szorosan Osszefligg a haboru és a habor utdni évek
tapasztalataval.

Masrészt a haborts és Otvenes évek témaju miiveket a huszadik szdzadi kozelmult értelmezése
szempontjabdl elemzem, kilonos tekintettel az emlékezet kérdéskorére. 1dézem a kdnyvet:

»A traumatizalt emlékezet miikodésének jellegzetes nyomai ugyanakkor felismerhetoek az
Otvenes—hatvanas évekbeli elbeszéléseknek azokban a rendre visszatérd részleteiben, amikor az
onéletrajziként azonosithatd elbeszéld a szilankos emlékek felidézésére és elbeszélésére tesz
kisérletet.” Ez azért nagy jelentOségli, folytatva az idézetet: ,mert Mészoly prozaja itt
csatlakozik eldszor ahhoz a modernista nagyparadigmahoz, amely felfedezte, hogy a
tudatmiikodés nem feltétleniil tudatos, raciondlis és akaratlagos, (tehat a szubjektum nem
egészen atlatsz6 bnmaga szamara), és amelynek két legismertebb példaja (a sok kozil) a prousti

4 Bonus Tibor biralatanak PDF-valtozatara hivatkozom igy a tovabbiakban.
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akaratlan emlékezet (mémoire involontaire) és a joyce-i tudataram (stream of consciousness).”
[MM, 62]

A miiveket tehat nem a haboraban sériilt Molnar Mikl6s lelki szimptémaiként olvasom. Azt mondom,
hogy a traumatizalt emlékezet diszfunkcioi lathatova teszik a tudatmitkddés nem magatol értetéddségét,
ennek felismerése, analizise a modern eurdpai tudatregény fontos fejleménye, ami tematikusan ezen a
ponton jelentkezik Mészoly miiveiben. En Dorrit Cohnra hivatkozom itt, de irodalméarok sokasagara
lehetne.

Harmadrészt Mészoly miiveiben a haboru és a nyelv totalitarius kisajatitdsanak tapasztalata egyditt jar a
nyelv teljesit6képességébe vetett bizalom megingasaval is, amivel persze korant sincs egyedil a
huszadik szadzadi irok kozil. Itt tobb diszciplina Altal leirt, nyilvdn nem vitathatatlan, de
konszenzualisnak, szakmailag megalapozottnak tiiné kutatasi eredményeket és megfigyeléseket
hasznalok fel. Ezeknek egyik sokat hivatkozott forrasa Walter Benjamin megfigyelése arrdl, hogy a
haboribol (még az elsé haborurol beszél 6) visszatérok elvesztik békebeli tapasztalataikat, és amikor
nem tudjak atadni a haboruban atélteket, akkor a nyelv korlataival szembesilnek.

Lehet arrol vitatkozni, hogy a traumairodalom egyik vagy masik elmélete menyire célravezetd, hogy
melyek a fogalom csapdai vagy hatuliitéi (szerintem sem problématlan a teriilet, bar ennek koriljarésa,
azt hiszem, egy Mészoly-monografianak nem feladata), de azzal nem értek egyet, hogy ez a kényv a
szerz0i életrajznak, illetve a feltételezett szerzoi pszichének rendelné ala a miivek értelmezését. Hiszen
azt, ami az életrajzrdl tudhato, kulon flggelékben foglaltam Gssze, levalasztva a foszovegrdl. Ezzel is
jelezni kivanatam, mit gondolok az életrajzi redukciorol. Véleményem szerint nemcsak altalaban véve
a haboru, hanem egyébként az emberdlés kérdése sem életrajzi banalitas, hanem valamivel tébb ennél.
Itt arrdl van sz0, hogy évtizedeken keresztul visszatér az allatélés vagy az allathalal motivuma Mészoly
milveiben. Nem helyeztem volna erre ilyen nagy hangsulyt, ha Mészoly miiveiben nem volna ez ennyire
konstans elem. A hiresebb miivek ko6ziil megtalaljuk a Magasiskola, Jelentés 6t egérrél, a Nyomozas, az
Alakulasok, a Saulus lapjain, a Filmben rengetegszer, Csalddaradasban, de csak a korai miivek
vizsgalataval (Képek egy utazas torténetébdl, a Film, az Emkénél, a Harom burgonyabogér stb) deril
ki, hogy féleg eleinte, az allatolés a legtdbb esetben értelmezhetd az emberdlés helyettesité alakzataként.
Nem azt allitom, hogy a motivum Mészdly lelkének kivetiilése, hanem azt, hogy az 6lés és a haboru
megfogalmazasanak nehézségei szembesitik Mészdlyt a nyelv korlataival. A 23. oldalon példaul azt
irom, hogy a haboru, majd a Ra&kosi-korszak traumatikus tapasztalatainak elbeszélhetdségét kutatja
Mészoly miiveinek egy csoportja, kiilonos tekintettel a korlatozott emlékezet és a kisajatitott nyelv
visszanyerhetdségének tétjeire. A 67. oldalon pedig azt allitom, hogy a diszfunkcionalis emlékezet és a
habortnak az életid6 kontinuitasat felszamold hatdsa formaképzé tapasztalatta valik. A Kkorai
elbeszélések a fed6emlékek, az ismétléskényszerek €s a poszttraumas stressz szindroma
tudatallapotanak elbeszélhetdségével kisérleteznek, s ekozben érik el a Mészoly-szovegre késobb oly
jellemz6 és oly nagy jelentdséglivé valo fragmentaltsagot.

Biralatanak vége felé Bonus Tibor elészor nehezményezi, majd szamonkéri az emlékezet kérdésének
targyalasat. [BT, 20-21] Szeretném hangsulyozni, hogy az emlékezet kérdésének igen sok teret szanok,
és nem az életrajzi szerz6 emlékezetének diszfunkcioit elemzem, hanem azt, hogy Mészoly-esszék és
Mészoly-miivek hogyan tantsitjak az emlékezet sajatos miitkdési mechanizmusait a haboru utan.
Kitérek a habor( felejtésének torténészi diszkurzusara, Mészoély ide kapcsolodo esszéire [MM, 75-83],
biintudat és az emlékezetkritika kérdéseire, a haborti cselekményesithet6ségének kérdésére [3.1.5
alfejezetben, MM, 75-83.], valamint a blinrészesség és a bajtarsiassag kérdésére, amit Nadas Péter egyik
Mészoly-biralata hozott a felszinre.

A Teréz kronikaja cimili mii elemzésérdl biralom nem ir, én mégis felidézem, mert ide tartozik. Itt nem
az emberdlés, hanem a masodik vilaghaboriban elszenvedett nemi erdszak elmondhatésaga van a
fokuszban. A nyilvanvald tény, hogy Polcz Alaine élettorténetébdl raismerhet a mai olvaso a Teréz
kronikdja nyersanyagara, nem azt jelenti, hogy én a kérdést életrajz hatdskorében targyalom, a hangsuly
az elmondhat6séag kérdésein van, nyelvi problémaként értelmezem, sét ki is térek a biographical fallacy



csapdajara. [MM, 94]. A haborus emlékezet, és a n6i haborus tapasztalat olyan korai megirasardl van
szo, amely évtizedekkel késobb (részben az Asszony a fronton hatéséra) csak lassan kapott nyelvet,
forméat a magyar prézaban.

2. A mészolyi nagyregény elmaradasa

Biraléom szerint a nagyregény elmaradasat én az életmii hianyaként tételezem és a haboras trauma
egyenes kovetkezményének tekintem. Idézem a biralatot: ,,[a hdbori] megtapasztalt rettenete az
emlékezést blokkolva vagy fragmentalva akadalyozza meg Mészolynél az ugynevezett nagyregeny
elkésziltét. Utdbbi kiléndsen végiggondolatlan és homalyos dsszefliggés, afféle kritikusi kozhely, ami
mégis sulykolva vonul végig a konyv lapjain...” [BT, 4.]

Ennek éppen az ellenkezdjét allitom, rogton mar a bevezetében, idézem a kdnyvet: ,,Fontos azonban
mar itt hangsulyozni, hogy a kései révidproza egyes darabjai (az elbeszélések mellett a két kisregény, a
Megbocséatés és a Csalddaradas) semmi esetre sem tekinthet6k a tervezett, de elmaradt nagyepikai
integracié potmegoldasainak.” [MM, 31.] Azutan a 87. oldalon: ,,Hogy a nagy magyar haborus regény
elmaradasa, valéban kudarc volt-e, ahogy Mészoly érezte, arra konnyii nemmel felelni” [MM, 87.]
Késébb a regényterveknek szentelt alfejezetet annak leszogezésével kezdem, hogy nem a meg nem
val6sult regények elemzésének kétségkivill vonzé spekulativ izgalmaiért vonom be ezeket az
elemzésbe, hanem mert tanulsagos, hogy milyen miifaji opciokat nem valasztott Mészoly, igy ezeket
érdemes figyelembe venni a megvalésult miivek értelmezésekor. Alaposan koruljarom Mészoly
megvaldsulatlan, de jol dokumentalt regényterveit, példaul a Muslincakat, a Szent Johanna parafrazist,
az Annot, a Virginia Woolf Orlanddjanak idészerkezetét koveté miinek a tervét, egy szazadokat atélo,
esetleg nemét is valtogatd fOszereplovel. Ezekr6l Mészoly tobbszor nyilatkozott, a Miihelynapléinak
jelentGs részét ezekhez kapcsolhatd jegyzetek teszik ki. A Mészoly-miihely poétikai dilemmainak,
miifajvalasztasi kérdéseinek tanulsdgos hattéranyagaiként kezelem mindezt, tobbek kdzott ezek
segitségével jol érzékeltethetd a dezintegracid és az alintegracié fogalma. Hiszen itt integrativ miifaji
mintakat hasznal Mészoly, amelyeket aztan nem teljesit ki, hanem olyan révidprozakat alkot, amelyeken
legfeljebb csak nyomot hagy az a miifaji minta, miiterv, amely az integracio illGziojat keltheti az
olvaséban. A Muslincdk cimmel tervezgetett — a tervek alapjan anekdotikus dzsentriregénykent
rekonstrualhatd — tervrél azt irom, hogy rendkiviil joI dontott Mészoly, hogy félretette azt, mert az
évtizedek alatt tovabb siirtisodott az anyag, és a kései miiveiben a ra jellemz6 6konomikus érzékkel csak
a legjavat hasznalta fel, ezzel a prozatérténetileg Ujit6, alintegrativ formalasi pannon préza
Iétrehozésahoz jarult hozza. [MM, 467-8] Egy oldallal késdbb a Szent Johanna parafrazis munkacimen
késziild, elhagyott regényterv egyik szinopszisardl pedig ezt irom: ,,invencidzussaga ellenére a
multreprezentacio eltervezett narrativ formaja meglehetdsen egyszerii, konzervativ felfogést kdzvetitett
volna.” [MM, 469-470] Kideriilt volna beldle, hogy ugyanazon kisvaros mai, huszadik szazadi lakoi
merkantil, szellemtelen emberek, és méltatlanok kdzépkori varoslakd éseikhez. Leirom tehat, hogy
bolcsen tette, hogy ezt a tervet elvetette és kimutatom, hogy a regényterv egy rovid valtozata a
Megbocsatas Pandzsojarol szolo részében tér vissza, idézem a konyvem: ,,Ez a valtozat azonban mar
mentes a korkritikai dérgedelemt6l”. Azt dicsérem, hogy mennyivel értékeseb az évtizedek alatt néhany
oldalasra redukalodott Megbocsatas-részlet, mintha megirta volna az eredetileg tervezett konvencionalis
regényt. Kényvem egyetlen sora sem céloz arra, hogy az elmaradt nagyregények veszteségnek tartanam,
épp ellenkezobleg, azt tartom miivészi sikernek, hogy nem a kész miifaji mintat toltotte ki Mészoly uj
invencidval, hanem a miforma atformalasaval ért el marandot.

Az is kdnnyen cafolhat6, hogy én a nagyregény elmaradasarol sz6l6 kritikai kozhelyet ismételgetek.
Létezett ez a kritikusi kozhely a hetvenes-nyolcvanas években, valdban. Egyébként magatol Mészolytol
szarmazott, aki tobb interjuban beszélt a nagyregény-terveirdl, tobbszor csalédott hangon. A
recepciotorténetben két oldalt [MM, 258-260] szdntam ennek az ismétlédd szolamnak a Kritikajara,
Ottlik és Mészoly kései milveinek, a Budanak és a Csaladaradasnak a recepcidjat elemezve és
kimutatva (egyébként Thomka Beéta nyomdokain jarva), hogy az elvaras hatterében a regényt Kitiinteto,
a rovidprozat leértékeld miifaji hierarchia all. Leirom, hogy a nyolcvanas években novellas-, esszé- és
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verseskotetekkel, majd egy nyolcvanoldalas kisregénnyel jelentkezd ,,Mészolynek sohasem sikeriilt
lekiizdenie a példaértékii iroszerepnek tamasztott elvarasokat, mindvégig normasérté maradt (a
példaértékii szerzé nem koveti a miifaji kanont) [...] és a beteljesitetlen elvarasok fesziiltsége érezhetd
azokban a kritikdkban is, amelyek a Csalddaradas miifaji besorolhatatlansagaban [...] latjak a legfébb
problémat.” [MM, 259]

Orémmel mondhatom tehat, hogy Bénus Tiborral én ebben a kérdésben tokéletesen egyetértek, csak az
a probléma, hogy olyan poziciét tulajdonit a kdnyvemnek, amelyet az nem foglal el, a nagyregény-
elvaras kritikusi kozhelyét ugyanis én nem sulykolva ismétlem, hanem birdlom. Egyébként a
nagyregény-elvarason szerencsére tal van mar a Mészoly-recepcid. Thomka Beéata és Nagy Boglarka
tarta fel a regénytervek kiaknazatlan forrasanyagat. A Miihelynaplékban szereplé tobb szaz oldalnyi
jegyzetre utalok, szerepléi nevekkel, cimvaltozatokkal, cselekményvazlatokkal, a projektekhez
kijegyzetelt anyagokkal, ezekre én sokszor hivatkozom, kullon fejezetet szentelek nekik [MM, 463-473]
és nem pusztan azért, hogy valamiféle periférikus érdekességet ismertessek. A Mészoly jegyzetei kozt
fennmaradt regénytervek és -vazlatok a hagyaték kutathatova valasa ota a Meszoly-filologia egyik
legizgalmasabb forrasa, a nevezett kollégak mellett a Mészoly-kutatok két generécidja dolgozik az
anyaggal eredményesen, példaul Gydéri Orsolya, Marjanovics Diana, Urbanik Timea és masok. A
Meészoly-filologia létezését biralom azonban egyaltalan nem regisztrélja, noha munkam argumentécidja
jelentds részben filologiai, s6t monografiam 1étjogosultsagat, ha van, szerintem részben az adja, hogy
az utdbbi két és fél évtizedben valt kutathatovad a hagyaték, megjelentek a Miihelynaplok és a
levelezéskotetek Polcz Alaine-nel, Szederkényi Ervinnel, Tiskés Tiborral, mindezeknek kdszonhetben,
sokmindent Gj megvilagitisba helyezé informaciok allnak a rendelkezésiinkre, ezek az eredmények
dsszefoglalasra, tovabbgondolasra érdemesek. Uj lendiiletet, Gj iranyokat vett a Mészély-recepcid, a
kutatoi generaciovaltas is jol érzékelheto.

3. Az élményszerli, immerziv olvasasnak kedvez6 miiveket felértékelem, az Alakulasokat és a Filmet
viszont alulértékelem, ezekkel nem tudok a kényvben mit kezdeni.

Biralém szerint nem tudomany az, amit miivelek, szerinte én valamiféle kritikus vagyok, aki szérvanyos
érdeklédésem ellenére alapvetben idegenkedem az irodalomtudomany szoros olvasasra kidolgozott
stratégiaitdl. Ezért is van, hogy az a Mészdly palya csucsaiként kanonizalt Alakulasoknal és a Filmnél,
(amelyeket csak a recepciojuk feldl targyalok) szerinte tobbre értékelem a palya elejének integrativ és a
vegenek alintegrativ miiveit. Idézem: ,,Amely miivek nem kényszeritik arra, hogy teljesen feladja az
¢lményszerl olvasast, a természetesnek vett olvasas(ba belefeledkezeés) élvezetét, valdjaban azok allnak
kozelebb az értekez6h6z. Ami nem jelenti természetesen, hogy ezeknek a miiveknek az olvasasara
alkalmasabbnak latszana a kritikusi értésmodja... ” [BT, 4]

Hogy értelmezdi eljarasaim megfelelnek-e az irodalomtudomanyos sztenderdeknek, azt nem nekem kell
eldonteni. De hogy az Alakulasokat én alulértékelném, azt nagyon kénnyii szovegszeriien cafolni. Elég
csak elolvasni a miivet elemzé fejezet els6 bekezdését:

,»Az Alakulasok cimti elbeszélés Mészoly legosszetettebb, egyben legformabontobb miivei kozé
tartozik, a Film, a Megbocsétas tarsasdgaba, a Bunker kétségkiviil joval egyszeriibb nala. A két
mi szintkiilonbségét magyarazza, hogy az 1962-ben irt Bunker Mészdly masodik darabja volt,
az Alakulasok tizenegy évvel késébb, 1973-ban jelent meg. Az egyik egy rendkivil tehetséges,
Ujito, am kezdo dramaird, a masik egy formavirtudz elbeszélé miive, aki akkor olyan kiilonb6z6
stilusu, elbeszélésmodu remekmiiveken van tal, mint a Magasiskola, Az atléta halala, a Saulus
vagy a Pontos torténetek, Utkdzben.” [MM, 333]

Husz oldalon targyalom, t6lem telhet6en érzékeltetve az Alakulasok virtuozitasat, forradalmi
ujszerliségét, intertextualis gazdagsagat. Hasonlot mondhatok el a Filmrél, amelyet a monogréafiaban 62
oldalon targyalok, igy messze ennek a miinek jut a legnagyobb terjedelem a kényvben. Mindvégig ugy
szerepel, mint a Mészoly-életmii legfontosabb csomopontja, csucspontja. ,,A magyar prozaban



elézmény nélkiili a Film, de az addigi Mészdly-¢életmiinek szintézise.” [MM, 386] Hangsulyozom, hogy
a prozafordulat paradigmatikus miive, a Film ,,Radikalitasa, szubverzidja — ugyanakkor kétségbe nem
vont miivészi szinvonala — miatt [...] megkeriilhetetlen ténye, feladata lett a kovetkezd évek
irodalmanak és kritikajanak.” [MM, 385] Magyar irodalmi ¢sszefliggésben Nadas Péter Parhuzamos
torténetek és Marton Laszlo Arnyas féutca c. miive feldl probalom ujraértelmezni, nemzetkozi
Osszefuggésben Andy Warhol, Alain Robbe-Grillet és Samuel Beckett miiveivel dsszehasonlitva
olvasom (Mészoly tajékozodasanak iranyait kdvetve). Biraldomnak az az allitasa sem allja meg a helyét,
hogy én csak a recepcidja feldl targyalom a Filmet, hiszen a 11.1-es alfejezetben 17 oldalon &t recepcids
szempontok nélkil elemzem a regényt.

Az, hogy az integrativ, a dezintegrativ és az alintegrativ miicsoportok kozt én az egyszeriibb elsé és az
utols6 csoportot preferalom, szintén meglep6 értelmezése munkamnak, hiszen egyaltalan nem ez volt
az intenciom. Sét, ha valamivel vadolhatd lennék, akkor az legfeljebb az lehetne, hogy én a harom
formalasi modot valamiféle fejlédéstorténetnek abrazolom, miszerint az integrativ utan kovetkezd
dezintegrativ miivek nyilvanval6an komplexebbek, formabontobbak, végul az alintegrativok, amelyek
az egyszerliség, az integrativitas latszata mogott voltaképpen dezintegrativok, masként formabontok. A
vad, hogy én a legegyszerlibb, és néha egyszeriiségiikben is remekmii-szintre juté korai szakaszt
tartanam legfontosabbnak, nos, ez 6szintén meglep, ilyenrdl sehol nincs sz6 a konyvben.

4. A hatalom és az allegorikus olvasas kérdései

Biralém szerint a hatalmi-politikai kontextushoz sem értek, csak ,,alkalomszeriien raaggatok” a miivekre
allegoréziseket. Sz szerint idézve: a habor(d és a hatalom kérdése ,,.... azonban nem jar egyiitt e
kérdéskorok teoretikus kondicionalasaval és elmélyitésével, kérdezO, ha tetszik, tudomanyos
érvényesitésével, egyfajta analitikus figyelemmel, ehelyett az egyszerii ramutatasnal alig tobb,
demonstrativ kritikai szolam marad, beleértve az egyes szévegekre alkalomszeriien raaggatott
allegorézisekben betoltott szerepiket is. A hatalom és az erészak, az ismert kritikai kdzhelyeknek
megfeleléen 6Gnmagukban, dnértéken negativak, reprezentacioik példaértéke csak mordlis kritikajuk
lehet.” [BT, 4]

Ezzel azt szeretném szembe allitani, hogy alaposan, tébb helyen elemzem az allegorikus olvasas
jelenségét, a miielemz6 fejezetek mellett a recepciotorténeti fejezetnek is ez az egyik f6 kérdése. A
korszak példazatos irodalmanak 6sszefliggésében targyalom a kérdést. Tobbek kdzt Az atléta haléla
kapcsan elemzem, hogy maga a regény hogyan ironizalja az egyszerii politikai allegoriat. Feltarom,
hogy a Réka nevii mellékszereplé babszinhazanak politikai athallasairdl mi a véleménye Balintnak,
Hildinek, az elbeszélének és maganak Rékanak, és ez milyen jatékteret hoz létre a diktatura kbzegében,
hogyan mutatja be a regény az ellenzéki, szubkulturalis értelmez6i kozosségek gyakorlataként az
allegorikus olvasast.

Felkészitem az olvasot, hogy az allamszocializmus idején keletkezett allegorikus értelmezéseket ma mar
legtobb esetben politikai redukcionak érezzilkk, elmondom Kkorlataikat (Magasiskola, Atléta).
Elmondom, hogy a politikai példazatossag meglehetdsen alacsony fokat jelzi az példaul, amikor a
Tragédia cimii szoveg Budapest ostromanak napjaira helyezi a nyilvanvaléan az 6tvenes években
jatszado jelenetet, ami nemcsak abbdl deril ki, hogy kortérs olvasék, koztiik Tandori Dezs6 ezt pontosan
értették, hanem abbdl is, hogy Mészoly a rendszervaltas utan, amikor radiojatéknak dolgozza at a
széveget, akkor a Studebaker kocsit Volgara, a Gestapot AVH-ra cserélte. [MM, 96-99] Szamos
alkalommal kilonbséget teszek a politikai allegorikus olvasatok fokozati, technikai, eljarasai kdzott,
kuldn hangsulyt fektetve a nyitott példazatossag eseteire. Mindezt azért, mert megprobalom megérteni
ezeknek az olvasatoknak, a hajdani, miénktdl eltérd logikajat. Sehol sem allitom be ezeket adekvat
olvasatnak, én az olvasas torténetiségére vagyok kivancsi. Mindezt nem azért, mert a recepciot
fontosabbnak tartom a miinél (ezzel az aranytévesztéssel is vadol biraldom), hanem azért, mert Szerintem
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az irodalomtorténészen kivil senki nem fogja megkisérelni felidézni azt, hogy a mai diskurzusoknak
melyek voltak az elézményei. A mult rekonstrukcidjanak lehet6ségében én sem hiszek, a mult
massaganak megértésere irdnyulo torekvést viszont fontosnak tartom.

Azt is kritikatorténetileg vizsgalom meg, hogy az allegorizalo-példazatos olvasatokat hogyan
kérdéjelezték meg azok az olvasatok, amelyek a mil Ontiikrozésére tették a hangsulyt. A két olvasasmadd
viszonya lassu paradigmavaltasként irhato le, ami azt jelenti, hogy ezek sokaig parhuzamosan léteztek,
értelmezési és vilagnézeti konfliktusok, viték sora karakterizalhat6 a korszakban ezzel az oppozicioval.
Példaul az ,,0nreflexié” korabeli terminusaban kétféle, egy torténelemfilozofiai és egy strukturalista
szemiotikai alapl jelentéstartomany kulonbségét [MM 242-246] prébalom elkiloniteni. Hogyan
jellemezhetne ezek utan a naiv allegorézis, amikor allegoréziseket elemzek modszeresen? Lehet, hogy
valamiben tévedek, de a kritika szétaranak torténeti szemantikai elemzése véleményem szerint nem fér
Ossze azzal a refelktalatlansaggal, amelyet biralom a kényvnek tulajdonit. Bonus olyan gyakorlatnak a
naiv (izésével vadol, amely konyvemnek kifejezett targya, elhallgatva azokat az oldalakat, egész
fejezeteket, amelyek a kérdés korlljarasanak szentelek.

A hatalomrol. Els6 konyvem a Kommunista aszketizmus esztétikdja cimet viselte, elsésorban Foucault
hatalomelméletének  értelmezéseibél  kiindulva, de  széleskorii  tarsadalomtudomanyos
osszefliggésrendszerben térképeztem fel, hogyan jelenik meg a XX. szazadi magyar irodalomtorténet
néhany Kitlintetett miivében és életmiivében az én hatalmi kondiciondltsagu dnformaldsa. Ennek a
munkanak néhany tanulsagat ebben a kdnyvben is érvényesitem.

Mészoly-miivekben a hatalom miiszerkezeti, nyelvi és poétikai kérdéssé valik. A Mészdly-miivek
hatalomképének valtozasait is igyekszem nyomon kévetni, lasd példaul ,,A hatalomanalizis szinpadi
eszkoOztara” (MM, 104-110) cimii fejezetet. Itt Az ablakmosd dramaturgiai alapszerkezete vezethet6 le
abbdl, hogy ki hddol be, és ki nem. Két hazaspar van a miiben, az egyikben a férfi (Tomi) a behodolo,
a nd (Anni) az ellenalld, a masikban forditva, a hdzmester az ellenalld, és a felesége, Nusi a behddold.
A négyes szereplstruktarabol, amelyben tehat a f6 valtozo a hatalomhoz vald viszony, kévetkezik
szinte minden a darab cselekményében. A darab kozponti kérdése a hatalmi ellendrzés, példaul az
Ablakmoso, (aki a privat tereket ellenérzi a darabban) lesz egy id6 utan a darab rendezéje. A hatalmi
szempont nem kiils6dlegesség ezekben a mivekben, hanem konstituens rész, és nem pusztan Az
ablakmosorol, hanem Mészoly-miivek sorarol mondhaté ez el. Ertelmezéseim pedig nem egyszertien
ramutatnak példaul Mészély ellenzékiségére, hogy ezzel ismerjék el valamiféle ellenall6 becsiletesség
jegyében, hiszen kilon fejezet szol arrdl, hogy hanyan csinaltak ugyanezt az évtizedek soran, hogy
Mészdly és Ottlik hogyan lett moralis példa az irékultuszokban, mint a hatalomnak ellenall6 ir6-hés. Ha
munkam beérné a politikai ellenallasra valé ramutatassal, akkor talan val6ban naiv és reflektalatlan
lenne, csakhogy épp az erre alapoz6 irokultuszt elemzi, méghozza reményeim szerint kritikailag.
Emellett tirgyalom a hatalom gender-6sszefliggéseit nem csak Az ablakmos6 Anni-ja, és Az atléta halala
ndi elbeszéloje, hanem legkifejtettebben a Pontos torténetek, utkdzben noi-férfi szerepmegosztasa
kapcsan.

5. Nem allitok el6 6nallo olvasatokat

Biralom a negyedik oldal aljan irja, hogy 6nall6 olvasatokat nem allitok el6. Késobb igy folytatja: ,,Nem
egy fejezet épiil fel Gigy, hogy az értekezo (tobbnyire pontatlanul és feliiletesen 6sszefoglalt) olvasatokat
helyez egymas mellé [...] egyszeri ismertetd jelleggel, amelyekrdl azt tételezi, sokféleségiikkel
egyarant gazdagitjak az adott Mészoly-miiveket.” [BT, 5] Bénus azt ajanlja, hogy ha mar magam nem
vagyok képes a szoros olvasatra, legalabb kdvethetném masokét, a megalapozottabb kommentarokat.
Majd a szakirodalom olyan darabjait ajanlja a figyelmembe, amelyekre magam is hivatkozom.
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Nem az én tisztem megitélni, hogy az olvasataim helytallok-e, hogy van-e heurisztikus erejik vagy
nincs, de az 6nallésagukat meg tudom védeni. Onallo alatt azt értem, hogy nem mintakdvetd, nem
valami masnak az ismertetése, ismétlése.

-A Koldustanc két 27 év kiilonbséggel keletkezett valtozatat tudtommal senki nem hasonlitotta dssze.
Es senki nem mutatta ki réla, hogy a méasodik valtozat hogyan tiikrézi a Mészoly-poétika alakulasat,
illetve azt, hogy a késébbi valtozat Camus ldegenjének leird nyelvével rokon.
-Tudtommal senki nem vizsgalta még meg modszeresen, hogyan irta at Mészoly Tatay Sandor Haz a
sziklak alatt cimii kisregényét, és hogy az atdolgozas hogyan jelzi az eltérést a korai Mészolynél a
realista metonimikus elbeszéléstol.
-Tudtommal szintén senki nem vizsgalta korabban meg, hogy a Pontos torténetek, utkdzben a nouveau
roman nyelvével folytatott kisérlet, mikdzben Polcz Alaine Gtleirdsainak atirata, noha itt is rendelkezésre
allt az arulkodo mottd, a leirat pedig a hagyatékban hozzaférhetd. Ugyanigy senki nem értelmezte ezt a
regényt alkototarsak négykezeseként, senki nem tett kisérletet a regény és az alkototarsi helyzet gender-
vonatkozasainak értelmezéseére.
-Tudtommal senki nem vetette 6ssze a Beckett és a Madach-nyomokat a Bunkerben és az
Alakulasokban, pedig kimutatasuk modositja a miivek értelmezési kereteit.
-Nem tudok olyanrol, hogy retrospektiv médon a Mészdlyre sokat hivatkoz6 kdvetkezé generacidinak
mivei fel6l olvastak volna ijra Mészoly miveit
-Nem tartak fel korabban Marton L&szI6 (Arnyas fSutca) regényének Mészoly-rajatszasait.
-Nem tettek még kisérletet Mészoly Filmjének és Nadas Parhuzamos torténetek cimii miivének
dsszeolvasasara
-Nem tudok olyanrol, hogy valaki Esterhazy Fiiggdjének szempontjabol olvasta volna Az atléta
halalat
A lista korantsem teljes. A felsorolt esetekben filoldgiai eredményekre tamaszkodnak az olvasataim,
olyanokra, amelyeket korabban nem fedeztek fel, sajat kutatasi eredmények, vagy éppen kéztudott volt,
de nem aknaztak ki Oket. Lehet vitatni, értelmezéseim megalapozottsdgat, hatékonysagat, ez
természetes, de hogy olvasataim ne lennének onalloak, sok esetben el6zmény nélkiiliek, az nem allja
meg a helyét. Még egyszer hangstlyozom, nem az értelmezéseim sikeriiltségérdl beszélek, hanem
onallésagukral.

6. Biralom szerint az olvasatok kiilonbségeit erdszakosan annihilalom, szerinte nekem az anything goes
az elvem az irodalomértelmezeés terén, barki barmit irt a Mészoly-miivekrél, én azt értéksemlegesen
autorizalom.

Nagyon érdekes az a logika, amely szerint tobbféle olvasat lehetdségét nyitva hagyni erészak. A magam
részér6l tigy gondoltam, ha minél tobb, az enyémtdl kiilonb6z6 olvasatot mutatok be, annal kevésbé
vagyok erészakos. Egyébként nem é&llja meg a helyét, hogy konyvemben én a kuldnbségeket
megszlntettem, hiszen a Magasiskola, Az atléta haldla vagy a Saulus alternativ olvasatai kodzott is
kilonbséget teszek, tobbek kozt azzal, hogy tébbé vagy kevésbé reduktivnak, a maga idején is
korlatozonak mutatom be. Azt allitom, hogy a Mészoly-életmiiben négyféle formalasi mod, ezzel
négyféle olvasat tipizalhatd. (1. metonimikus-realista, a 2. a példazatos-allegorikus formalas, 3. a
targyias-leir6 4. a metaforikus.) Ezek a tipusok a miivek és a recepcio segitségével nemhogy kénnyen
alatamaszthatdk, hanem a figyelembe nem vételiik lenne az életmii alakulasanak erészakos annihilalasa.
Ha eltekintenénk azoktol a szovegekt6l, amelyek rendre allegorikus, realista, onreflexiv vagy
metaforikus miiveknek olvassak Mészoly miiveit, akkor azzal szinte kiiiritenénk a Mészdly-recepcid
archivumat.

Koényvem nem all az anything goes elvén, a tébbféle olvashatésagnak ugyanis torténeti alakulasat
tételezem, kifejtem, hogy a négy tipikus olvasat koziil, bizonyosak eleinte nem hozzaférhetdek, illetve
csak utolag valtak lathatova, mas olvasasi modok viszont gyengulnek idével, sét improduktivva valnak.
Azt a mondatot idézi biralom a fogalmi attekintésbol, miszerint ,,Egyazon mii tobbféle olvashatosaga
igen koran jelentkezik Mészolynél.” és hogy ,,Valtogatni lehet az olvasasmodokat...” [MM, 26], de a
kovetkez6 bekezdésekre nem utal, amelyek pedig elmondjék, hogy ez az interpretacios szabadsag
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torténetileg nagyon is behatarolt, hogy ennek az alakulasat igyekszem kimutatni, hogy milyen trendek
és folyamatok érzékelhet6k szerintem a Mészoly-miben, hogy a nyitottsdgnak korszakonként és
miivenként eltérd profiljai vannak. Ez a nyitottsdg nem abszolut, amit Bonus szerint én allitok, hanem
relativ, bizonyos olvasasi opciokat bizonyos miivek nem tdmogatnak. A négy olvasasmod torténeti
vizsgalatanak épp az szerepe kdnyvemben, hogy az anything goes kaoszat korlatozzam, keretek kdzé
szoritsam, hogy lehet6leg minél er8szakmentesebben, minél kevésbé reduktivan, de mégiscsak
narrativat vigyek a kdoszba.

Az atléta halala elemzésében, amelyre az elébb utaltam, példaul azt kévetem nyomon, hogyan ironizélja
a regény a szocialista realista elvarasok mellett az ellenzéki értelmiség kiskozosségeinek azon
gyakorlatat, amely miialkotast — eben az esetben Réka babel6adasat — politikai allegériaként érti. Ezt 6t
oldalon fejtem ki, de elég elolvasni az alfejezet cimét, igy szol: ,,A politikai allegoéria ironizalasa”. [MM,
167] A Saulus-fejezetem végkovetkeztetése is hasonld. Ertelmezésem szerint a regény a reflexiv
viszonyulas els6bbségét sugallja a példazatok Rabbi Abjatarhoz, (Saulus régi mesteréhez) kothetd
allegorizal6 megértésével szemben. [MM, 203.] Mindkét esetben azt allitom, hogy a regények
hierarchizaljak az olvasataikat. Ez a két példa egyben Bonus Tibornak arra a kritikajara is valasz,
miszerint én nem veszem figyelembe a miiegészt mint az értelmezés kontrollinstanciajat [BT, 5-6] az
értelmezési lehetdségek mérlegelésénél.

Nincs sz6 tehat anything goes-elvrél, ebben megint csak érommel mondhatom, én egyetértek Bonus
Tiborral. Torténetietlenség, nagy szakmai hiba volna azt llitani, hogy egy irodalmi mii barmiféleképpen
értelmezhetd és az értelmezések kozt nincs kiilonbség. Csakhogy kényvem ilyet nem is allit. Hogyan is
boldogultam volna, ha az értelmezések torténeti kiilonbségeit nem hangsulyozom, hiszen valahogyan a
Meészdly-monografianak el kellett jutnia a negyvenes és dtvenes évek realista és példazatos miiveinek
sokasdgatdl a prozafordulat fémiiveiig, majd tovabb a palyavég egészen mas stilusl
elbeszélémiivészetéig. Nyilvanvaldan nem gondolom azt, hogy az dezintegracio virtudz remeklései, az
Alakulasok vagy a Film ugyanazon interpretacios készlettel ugyanolyan magyarazé erével volnanak
elemezheték, mint a korai, néhol kissé bizony didaktikus példazatos novellak vagy a mesteri, de a
korabeli realista konvencioktdl csak dvatos Iépesekkel tAvolodé miivek.

Igen, szerintem is kontrollalja a mii az olvashatdosagot. Példaul rogton a Bevezetonek ugyanazon oldalan,
amelyr6l Bonus is idéz, hozok erre példat. Az allegorikus olvasat az allatmese miifaji kodjat mozgositd
Jelentés ot egérrdl esetében, vagy a bibliai exemplumok szoveghagyomanyat idézé Saulus esetében
példaul nélkilozhetetlen interpretans. Azonban a Film esetében az 6regeket vallaté kameraban pusztan
hatalmi jelképet latni hiba lenne, ,,durva redukcionak éreznénk erre a kulcsra bizni a rendkiviil komplex
mi értelmezését, a regény korabeli példazatos olvasata ma kritikatorténeti érdekességnek szamit.” [MM,
28] Késobb idézem is ezt az értelmezést, mert sziiletett ilyen, de, ismétlem, ezt az értelmezést ,,durva
redukcio”-nak, ,kritikatorténeti érdekesség”-nek mindsitem. L&thatd, hogy nem &ll, miszerint én
értéksemlegesen barmilyen értelmezést jovahagyok.

Biralom jellemz6 idézési eljarasa, hogy a forrasban egy 0Osszetett allitasnak csak egy reszét idézi,
csonkolva, noha a kozvetlen szbvegkdrnyezetben ott van az adott allitas arnyalasa, megszoritasa,
kiegészitése vagy egyenesen cafolata. Ugyanerre példa, amikor birdlom a koévetkezé mondatot idézi a
konyvbol:

»A Beckett- (és végso soron a Camus-) értelmezésnek ez a rétege valosziniileg értelmezoi
meggy6zodés kérdése, az egymast megkérddjelezd szkeptikus, agnosztikus és teologiai
interpretacioknak egyarant kimerithetetlen lehet6ségei vannak.” [MM. 305.]

Szaméra ez is bizonyiték arra, hogy szerintem barmilyen értelmezés elfogadhat6, hogy erészakosan
annihilalom az értelmezési kiilonbségeket. Csakhogy nem emliti, hogy a szovegkdrnyezetben Camus és
Beckett isteniivd, vallasos értelmezéshagyomanyardl van szo, ami Mészolynél és Pilinszkynél
szerintem relevans szempont, nem véletleniil ,,Egy hitvita” ennek az alfejezetnek a cime. En ma sem
tudom, hogyan lehetne itt az értelmezések felél donteni. Nem gondolom, hogy a Mészoly-
monogréafianak kellene elddnteni, hogy a becketti abszurd kérdésében az agnosztikus, az ateista vagy a
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hivé értelmezésének van igaza. En ezt — ezen az elvi szinten legalabbis — nem tekintettem feladatomnak.
Sét, meggy6z6désem szerint ez volna a feleslegesen erdszakos eljaras, tekintve hogy ezen a ponton az
értelmezést valdsziniileg befolyasolja az értelmezé hitbeli meggy6z6dése. Raadasul, néhany oldallal
késébb, [MM. 317] érzékeltetem, hogy ezt a Mészoly szdmara elég fontos vitat jomagam nem tartom a
Mészoly-esszék legkiemelkedébb gondolati teljesitménynek. Mészély ugyanis szereti tetten érni
Beckettet és Camus-t. Mészoly szerint Beckett példaul olyan istentagad6, akik haragszik Istenre, ezzel
elsz6lja magat, hiszen nem haragudhatna olyanra, akinek a létezésében nem hisz. En erre azt mondom,
hogy ez igy van, csakhogy Beckett szovegei tokéletesen tisztdban vannak ezzel az ellentmondassal, van
is erre valaszuk. Azaz érzékeltetem, hogy a becketti abszurd istenhitre alapoz6 kritikdja Mészdly
szovegében kissé elhamarkodott. Tehat ha az abszurd hivé és agnosztikus értelmezései kozt nem is
teszek igazsagot, szerintem ugyanis ez nem feladatom irodalomtudosként, azért a konkrét vitdban allast
foglalok a 317. oldalon, méghozza nem Mészoly javara. Az istenhit kérdésében ugyanis nem donthetek,
abban viszont igen, hogy Beckett itt jobban argumental mint Mészdly.

7. Grendel Lajos Mészoly-konyve

Biralom szerint latvanyosan egyetértek a szovegkdzpontd irodalom grendeli biralataval és
sajat fogalmaimat diszkreditalom ebben a fejezetben.

Nem vilagos szamomra, hogyan diszkreditalhatnam sajat fogalmaimat. En egy fogalmi harmassal
dolgozom végig a kdnyvben, amely mégott 18 valtozot figyelek, amint ezt leirtam a bevezet6 fejezetben.
Eppen azért tartom szilkségesnek az 6sszetettebb fogalmi rendszert, mert a , torténetes proza” és a
,,szOvegcentrikus” irodalom oppozicidjat leegyszeriisitdnek tartom példaul Grendel Lajos kényvében.
Birdlom megprobal visszairni engem egy fogalmi binaritasba, ezzel egy kilencvenes évekbeli

vitaszituacioba, amelyt6l én az elsé oldalaktol fogva elhatarolédom.

sz0, akinek nagyon fontos volt, hogy ir6i esszében is kifejezze kapcsolddasat Mészélyhéz. Minden
tiszteletem mellett finoman, de hatarozottan prébaltam kimutatni, hogy a szévegszerti-posztmodern vs.
torténetelvii-realista oppozicid az 6 konyvében nem elég koriiltekintd. Hogy redukcié a posztmodern
irodalmat a szovegszertiséggel és a realizmust torténetelviiséggel azonositani, ahogy nem célravezeto a
magikus realizmust sem a realizmus egyfajtajanak tekinteni. Bonus szerint én egyrészt latvanyosan
egyetértek Grendellel, masrészt elvetem a fogalmait. A legjobb szandékkal sem vilagos szamomra, hogy
lehet ezt a kettdt egyszerre kivitelezni. Masrészt Bonus szerint én, amikor Grendel fogalmi oppoziciojat
vetem el, akkor a sajat fogalmaimat vetem el, az integrativ-dezintegrativ-alintegrativ harmast. Ezt sem
értem, hogyan lehet az én fogalomharmasom azonos Grendel fogalomparosaval. En épp azért biralom
Grendelt, hogy hatarozottan mutassam, a pannon proza (az altalam dontéen alintegrativnak nevezett
miicsoport) nem visszalépés az anekdotikus realizmushoz, hanem egy harmadik fajta irdsmod (a
dezintegrativ miivek utan). A Grendel-birdlatnak az én kdnyvem felépitésében az a szerepe, hogy
megmutassam mért nem elégséges a binaris gondolkodas, ami konyvét jellemzi. Lehet, hogy nem
voltam elég alapos, vagy nem fogalmaztam elég koriiltekintéen. Bonus Tibor birdlata alapjan
lehetségesnek tartom, hogy ebben az alfejezetben félreérthetd voltam.

8. Biralom hosszan elemzi a Koldustdnc cimii korai Mészoly-novellat, hogy megmutassa, hogyan
kellene miivet elemezni. Elemzését nem tisztem megitélni, pusztan arra szoritkoznék, hogy megvédjem
a sajat kdnyvem vonatkozo6 fejezetét azoktdl az allitasoktol, amelyeket vele szemben megfogalmaz.
Ehhez kis kitérot kell tennem, hogy felidézzem a szOvegem gondolatmenetét.

A Koldustanc értelmezésekor a széveg két valtozata kozotti killonbségre helyeztem a hangsulyt, ugyanis
jelent6s eltérések vannak koztiik, és ezek arulkodnak Mészoly elbeszéld poétikdjanak alakulasarol.

A két valtozat kozt 27 év telt el. Az 1975-6s Alakuldsokban megjelent Koldustdnc témdrebb mint
Mészoly 1948-as els6 kotetében, a Vadvizekben megjelent elsé valtozat. Mészoly a mondatokat felére,
harmadara roviditette. Vannak ugyanakkor Kkiegészitések is, tovabba egészen mas lett a szbveg
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végkicsengése. Az elsé valtozat végén hatalmas dordiiléssel leszakad az ég, a 1épcsd tetején a
felegyenesedett koldus diadalmas vigyorral razza a botjat a menekiil6 elbeszél6 felé, a dramaturgiai
csucsponton az addig 1épésrdl 1épésre novekvo fesziiltséget a ,,koltdi igazsagszolgaltatas™ feloldja. A
kés6bbi valtozatban nincs feloldas, nincs ,,deus ex machina” égzengés. Az els6 valtozat ebben hasonlit
a Vadvizek kotet tobbi darabjahoz, azaz a Koldustanc atirasanak torténetében is lathatd, hogy a
poentirozott novellaktol a nyitott szovegstruktirak felé mozdult el Mészoly a kdzbeesd évtizedekben.

Elemzésemben kozponti kérdés, hogy az Aatirasban tetten érheté az OGtvenes-hatvanas években
kidolgozott mészOlyi térabrazolds. A Vadvizek-kotet tobbi novelldjatol eltéréen, amelyekben erds
gondolati sugalmazésai, néha népmeseien szimbolikus térleirasai voltak, a Koldustanc els6 valtozataban
a tér viszonylag motivalatlan, tipikus volt, még a nyari forrésag sem volt annyira hangsutlyos eleme a
szinhely leirasanak. Az 1975-6s valtozatban viszont a héség tobbletjelentést kap. Mészoly kanonikus
miiveinek olvas6i a Magasiskoldban a hortobagyi pusztasag és a Saulusban, a palesztinai sivatag
latvanyaban szokhattak meg, hogy a leirasok az elbeszé16 rejtett motivacioi helyett allnak. A Mészolynél
az dtvenes-hatvanas években meger6sodd leird stilus rokonsagban all Camus leirasaival. Az Idegen hires
gyilkossagjelenetében a vakitd fény hatasa az egyetlen magyarazat Meursault egyébként érthetetlen
tettére. Hasonlé eljarast taldlhatunk a Koldustanc atiratdban, ugyanis stratégiai pontokon valik
hangstlyossa a gyotréd meleg leirasa. Az elsé a meursault-i pillanathoz hasonlé helyzet, a dontés
pillanata, amikor az elbesz¢él6 elhatarozza, hogy elkezd kisérletezni f61don il6, talan alvo koldussal.

A belsé impulzust nem megérteni akarja a szoveg, mint a lélektani analitikus regényeknél, hanem
kornyezeti hatasokra hivatkozik, azaz merében kiilsédleges magyarazatot ad az elbeszEélé a
viselkedésére. Mintha a hdség elég indok lehetne arra, miért 16tt Meursault a foldon fekvo arabra, vagy
hogy a Koldustanc elbeszélje miért kezdett bele a koldus heccelésébe. A cselekedet motivacidinak
homalyban hagyasat ,,acte gratuit”-ként értelmezem és ezt irom: ,,Mészoly palyajan ez az apr6 — talan
Camus ihlette — elmozdulas egyik korai jele annak, hogy fokozatosan megszabadult a Iélektani realista
proézahagyomany metonimikus rendjétdl, vagyis az okok és kovetkezmények soraként felfogott
cselekményvezetés szigoru logikajatol. A cselekedetek nem kielégité, hianyos magyarazata tobb teret
enged az olvasonak, nyitottabb lesz altala a széveg.” [MM, 48]

Boénus Tibor biralata nem veszi tekintetbe, hogy én két szévegvaltozatrol beszélek. O a kifogasait a
masodik szévegvaltozat alapjan teszi meg, az alapjan kéri szamon az én értelmezésemet —a fejezet
filologiai kérdését nem is emliti. Példak:

-Biralom szememre veti, hogy a Koldustancra nem lehetett hatassal Camus regénye, a L Etranger, mivel
az a Mészoly-novellaval egyidében jelent meg. [BT, 12] Erthetetlen, hogyan vethet§ ez annak a
fejezetnek a szemére, amelynek 6 allitasa épp az, hogy a ’42-es szovegvaltozatnal 27 évvel késdbbi,
>75-0s valtozatban jelennek meg a camus-i térleiras sajatossagai.

-Birdlom arra a megjegyzésemre, hogy ,,a térnek sem misztikus szimbolikaja, sem gondolati reflexiora
0sztonz0 sugalmazasai nincsenek” azt valaszolja, hogy ez ,,a puszta tévedés korébe sorolhaté” [BT, 15].
Utana elmondja, hogy Mészoly elbeszéléje pontosan felsorolja a kisvaros terén talalhatd kozépileteket,
bizonyitékul arra, hogy vannak a térnek sugalmazisai. Csakhogy egyrészt a télem csonkan idézett
kijelentés az eredetiben mast jelent, azt, hogy a Koldustdnc a Vadvizek tébbi négy, szimbolikus
téralkotasl elbeszéléséhez képest szinte steril [MM, 42], masrészt nem én tévedek, hanem biralom,
hiszen a kozépuletek felsoroldsa (varoshaza, bortdn, térvényszék stb), természetesen a masodik valtozat
szovegében talalhatd, nem az elsében, amelyrdl én beszélek.

-Biralom tobbszor ismétli ezt a vadat, a 19. oldalon példaul idézi az Alakulasok-bol az elbeszél6 a
pénziigyi igazgatdsag felé indul el, illetve azt, amikor a nyari kora délutanok piacszagat emlegeti. Bénus
erre igy marasztal el: ,,Ha masbol nem, ebbdl a mozzanatbol teljesen nyilvanvalo kell legyen az épiiletek
alkotta tér gondolati sugalmazé szerepe [...]” [BT, 19] Természetesen megint a masodik valtozatbdl
idéz, olyan részleteket kér rajtam szamon, amelyek nincsenek benne abban az els6 valtozatban, amelyre
az én kijelentésem vonatkozott.
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Nem tudom, mi az oka annak, hogy biralom negligélta Koldustanc-fejezet f6 érvelését. A novella elsé
szbvegvaltozata mar konnyen hozzaférhet6, hiszen Ujra megjelent az &ltalam sorozatszerkesztett
¢letmiikiadas kotelékében 2018-ban megjelent Vadvizek mésodik kiadasaban. Figyelmesen olvasva
monografiam vonatkozo fejezetét, felismerheté, hogy nincs olyan nagy kiilonbség az &llaspontunk
kozott. En azt allitom, hogy a Koldustanc mésodik valtozataban tanulsagos, mennyire fontosséa valik a
térleiras, 6 meg szamonkéri rajtam, hogy nem veszem észre, milyen fontos a térleirds. Sajnos nem
regisztralja, hogy én két szovegvaltozatrol beszélek, és az elsé szovegvaltozatra tett allitisaimon a
masodik valtozat jelent6s térabrazolasi fejleményeit kéri szamon. Voltaképp ugyanazt, amit én allitok.

9. Biraldom szerint 0Osszehasonlitd elemzéseim nem differencidltak, hanem alkalomszerti és
egydimenzios nyelvi-textudlis mintavételekkel beérem. Ezekben kritikai recepcids sz6lamokat
visszhangzok, a hasonlito és hasonlitott miivek egyedisége elvész.

Hasonl6 a helyzet, mint az allegorikus olvasatok esetében. Biralom gy allitja be, mintha reflektéalatlan
miivel6je volnék annak, amit recepciétorténetileg elemzek. A kdnyvem nem recepcios szélamokat
visszhangoz, nem azt allitja, hogy Mész6ly egzisztencialista, nouveau romanesque vagy magikus
realista, hanem részletekbe menden megvizsgalja az egzisztencializmus-vad és a Camus-hasonlat,
valamint a francia ,,ajregényes” hasonlitas torténetét a recepcid évtizedeiben, ami a hivatalos marxista
kritikdban sokaig hasznalt dorong volt, természetesen nem csak Mészoly ellen, hanem egy sor mas
korabeli szerz6 ellen vetették be, és utanajarok a magikus realizmus — szerényebb — recepciotorténeti
kérdésének is.

Ami a differencidlatlansagot illeti, megintcsak nem az én tisztem megallapitani, hogy differencialt-e a
kényvem vagy nem, de megprébalom most réviden megmutatni, hogy a magam részér6l hogyan
igyekeztem a kdnyvben differencidlni. Egyrészt nagy hangsulyt helyezek arra, hogy elkulonitsem azt,
ami Mészoly-esszéisztikaban és a Mészoly-miivekben elemezhet6 vilagirodalmi ésszefiiggésben, attdl
ami recepcioban elhangzik a vilagirodalmi komparacié cimén. Azaz el6szoér a marxista kritikaban
gyakori, els6sorban irodalompolitikai célU egzisztencializmus-vadtdl kellett ,,megtisztitani” ugymond a
terepet, hogy egyaltalan neki lehessen allni a komparativ (Camus-Mészoly) vizsgalatnak. Arra is Kitérek,
hogy a marxista szerzok allaspontja sem egységes, mast mond példaul Lukacs, mint Pandi vagy a kisebb
jelentéségii kritikusok. De egészen mashogy hasznaljak a Kortars vilagirodalmi hasonlitokat
elemzéseikben a marxista allaspontot érvényesitod, az ezt tobbé vagy kevésbé opponald kritikusok, illetve
azok, akik a magyar irodalomkritika politikai eréterétél fiiggetlenebbek tudtak maradni, mint példaul a
jugoszlaviai vagy a nyugati magyar kritikusok. Koértljarom, hogy egy-egy komparatisztikai kijelentés
honnan, milyen pozicidbol hangzik el. A recepciordl attérve immar a Mészoly-szévegekre, azt is
vizsgalom, hogy Mészdly hol és miben vitatkozik az altala kitiintetett életmiivekkel, Camus-vel vagy
Beckettel, nem véletlen ,,Vita a mesterrel” az egyik alfejezet cime, annak is utanajarok, hogy Mészoly
milyen forrasokbol dolgozott, és hogy esetleg mit értett félre. Példaul, hogy a Warhol kamerajarol sz616
kivalo esszé agy készult, hogy Mészoly nem latta Warhol Empire cimi filmjét, ami az elemzés alapja.
Masik példa az lehetne, hogy Mészoly Széljegyzetek Beckett sz6tarahoz cimii (nem annyira kivalo)
essz¢&jérol kimutatom, hogy Mészoly teljes ervelését egy amerikai Beckett-kutatd, Richard Coe franciara
forditott (és meg nem nevezett) tanulmanyabol veszi, ugy, hogy bizonyos mondatait félreforditja,
félreérti. Ehhez meg kellett vizsgalni, hogy Beckett Dante, homar cimii révidprézajanak angol szévege
hogyan magyarazza el Dante egy olasz sorat, ebbdl mi alakul a Coe idézett tanulmanyanak francia
forditdsaban, s ezt hogyan forditja magyarra Mészoly, aki esetleg a Dante, homarnak is a francia
véltozatat olvashatta.

Arra is kilon kitérek, hogy a kortars magyar irodalmi életben milyen mas Camus- és Beckett-képek
voltak relevansak, ennek fényében hasonlitom dssze Mészoly, Pilinszky Camus-olvasatét, illetve a
Saulus és a Sorstalansag lehetséges Camus-vonatkozasait, tovabba Osszevetem Mészoly és Nadas
nouveau roman-interpretaciojat is. Utanajarok, hogy milyen narracios eljarasok, elsGsorban
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leirastechnika, latdsmod rokonithatja Mészoly kiilonb6z6 miiveit Camus miiveivel. Hasonldan jarok el
a magikus realizmus kérdésével is, Mészoly esszéit, nyilatkozatait olvasva és Garcia Marquez
regényeivel vald intertextualis kapcsolatait vizsgalva nem alkalomszerii, hanem éppenhogy halozatszerti
elemzést kisérlek meg, amelyben azt vizsgalom, hogy més magyar irok (példaul Bodor, Lang Zsolt,
Darvasi LaszI6) miivei milyen dialdgust folytatnak Garcia Marquez miiveivel. Kilén fejezet targyalja
ezt a kérdést is, cime: ,,A torténet visszatérése és a ,,Latin-Amerikai” szal (magikus realista inspiracio
Mészolynél és a kortars magyar prozaban)”. Ennek érdekében angol és spanyol nyelvii szakirodalomra
tdmaszkodom.

Azért nyitottam ilyen szélesre a spektrumot, és azért kockaztattam meg, hogy a Mészoly-monogréfiaban
sok kortars magyar és kiilfoldi szerz6 miivét bevonjam az olvasasba, hogy elkeriiljem azt a
redukcionizmust, amivel Bénus Tibor vadol, hogy kontextust kutassak, tendenciakat tegyek mérlegre,
hogy megmutassam irodalom halézatszerti miikddését, és véletleniil se keletkezzen az a benyomas, hogy
én valami olyasmit probalok bizonygatni, hogy ,,x hatott y”-ra. A monografia miifaji korlatozottsagat
prébaltam oldani a komparativ elemzésekkel. Kockéazatosnak tartottam, hogy a Mészolyhtz nem
szorosan kapcsolodo kitérék megterhelik a monogréafiat, az olvasok nem értik majd, miért kell olykor
hossz( oldalakon keresztiil Ottlik, Esterhazy, Nadas vagy épp Camus, Beckett, Garcia Marquez és
masok miiveirdl olvasniuk egy olyan miben, amely elvileg Mészo6lyrdl szol. Arra nem szamitottam,
hogy ezeket a vizsgalataimat egydimenzidsnak és differencialatlannak fogjak nevezni.

Végul nem maradt mas hatra, mint hogy még egyszer megkdszonjem biralimnak a tanacsokat, valamint
azt, hogy komolyan vették értekezésemet, és idét, figyelmet szantak ra. Rengeteget tanultam
biralataikbol, és remélem, lesz lehet6ségem felhasznalni észrevételeiket. Koszondm a birald bizottsag
tagjainak és elnokének a tiirelmes munkat, az MTA doktori tanacsanak a palyazatomra szant id6t, a
doktori tanacs titkarsagi munkatarsainak a segitokészségét ligymeneti kérdésekben, valamint a kedves
egybegylltek érdeklédését, tirelmet.

Budapest, 2025. jalius 5.
Szollat David, PhD
tudomanyos fémunkatars

Bolcsészettudomanyi Kutatdintézet,
Irodalomtudomanyi Intézet
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