
 

A bírálóbizottság értékelése 

 

Szolláth Dávid a legújabb Mészöly-kutatások eredményeit szintetizáló monográfiája abból 

a hipotézisből indul ki, hogy Mészöly Miklós pályája során „eltérő poétikai felfogások 

alapján alkotott kiemelkedő műveket”, munkájának új tudományos eredménye egy olyan 

fogalmi keret megteremtése a műforma integritásának problémája mentén, amely a 

heterogenitás megőrzése mellett az életmű rendszerszerű leírására ad lehetőséget. A vita 

során az életmű ezen szempontok alapján való korszakolásának elfogadása mellett ugyan 

kételyek is felmerültek azzal kapcsolatban, hogy mennyiben jelent nyereséget egy új 

fogalmi rendszer bevezetése, és ezzel párhuzamosan nem válnak-e reflektálatlanná egyes 

fogalmak mindenekelőtt a realizmus. Ugyanakkor a fogalomrendszer  mellett szól az, hogy 

Szolláth Dávid differenciált narratológiai, műfaji, retorikai, kompozíciós szinteken 

vizsgálja az egyes művek integritásának kérdését, és ezen szempontok relevanciáját az 

interpretációkon keresztül meggyőzően bizonyítja.  

A monográfia komoly teljesítménye, hogy a teljes életmű feltárására törekszik, tekintettel 

az eddig kevésbé vizsgált művek és a szövegváltozatok tárgyalására is. Az opponensek 

ugyanakkor felvetették, hogy további tanulmányozást érdemelne Mészöly gyerekirodalmi 

munkássága. További javaslatként fogalmazódott meg az új gazdasági kritika és a 

biopoétika szempontrendszerének beépítése, illetve a jelölt azóta e témában született 

tanulmányainak integrálása a kötet esetleges újabb megjelentetése során. 

A Mészöly-életmű heterogenitását a monográfia többek közt összehasonlító elemzések 

sorával demonstrálja, amelyek egyrészt arra világítanak rá, miként kanonizálta az élő 

irodalom a Mészöly-szövegeket, másrészt azt is meggyőzően igazolják, hogy az életmű 

milyen sokféle irányzat számára mutatkozott példamutatónak, sikeresen érvelve amellett, 

hogy a magyar próza alakulástörténete szempontjából is kiemelkedően fontos szerző. Ezzel 

kapcsolatban javaslatként vetődött fel, hogy érdemes lenne kiterjeszteni és elmélyíteni a 

kutatást a magyar elbeszélőprózai előzmények irányába is. Szolláth ugyanakkor Mészölyt 

korának „egyik legeurópaibb magyar írójának” nevezi téziseiben, amit meggyőzően 

bizonyít az életmű széles világirodalmi kontextusba helyezésével,  

A prózatörténeti kontextusba helyezés mellett a monográfia kiemelkedő teljesítménye, 

hogy széles recepciótörténeti keretbe ágyazza Mészöly műveinek elemzését, ezen keresztül 

a Mészöly-olvasás történetére, a kultúrpolitikai környezet és az életmű dialógusára is 

rámutatva. 

Szolláth Dávid munkájának időszerűségét Thomka Beáta 1995-ös monográfiájához 

viszonyítva mindezen túl az is megalapozza, hogy értelmezései olyan filológiai bázisra 

támaszkodnak, amelyek korábban még nem álltak a kutatók rendelkezésére, és amelyek 

fényében új összefüggésekre mutat rá kutatásaiban. 

 

 

 

 

 

 

 

 


