Opponensi vélemény Szollath David Mészily Miklds cima akadémiai doktori értekezésérol

»Mészoly ditaldnosan elfogadott, mégis exkluziy szersdje a magyar irodalomnak. Eletmfive példaja a mo-
dern mGvészet és a kozonség kozott mindenkoti szakadasnak.” — a monografia Berezetésében, a 19.
lapon olvassuk e sommis, az egész vallalkozas megitélése szempontjabdl donté fontossaghi megal-
lapitast. Az dlialinos elismeriség — Ggy is mint a magyar préza alakulastorténetére tett jelents hatas,
tgy is mint kitetjedt kritikai és irodalomtudomanyos recepcié — nehesen érthetdséggel tarsul Mészoly
Miklésnal, ami Aézdra mlvét a széleskorli olvasas lehetdsége biztositotta népszeriiségb6l. Amibdl
egyenesen kévetkezik, hogy az olvasast és az olvashatosagot természetesnek vagy magatdl értetd-
dének tekinté megkozelitések ez esetben elégrelennek bizonynlnak, s az olvasas mélyebb, reflektaltabb
vagy Osszetettebb modjaira van sziikség: az irvdalmi olvasdsnak az irodalomtudomany évszazados
torténete soran kidolgozott, széles korben kiprobaltként rendelkezésre allé (értsd: megtanulhato)
elijarasaira, stratégidira. Azokra, amelyek az irodalomkritika felkésziiltebb, kondicionaltabb szdla-
maiba is atsziremkednek altalaban. Koztudottan az irodaimi olvasds az, amely — ellentétben a laikus
olvasassal — a széveg eminencidjat tételezve nem jon zavarba és nem mond le az értelemr6l akkor
sem, ha a széveg az ehhez hozzaférés magitol adodo Utjait manifeszt médon zarja el. S6t, megkoc-
kaztathato, valamely széveg irodalmisiga szorosan osszefligg az 6t szervezd elvek kimondatlan,
rejtett vagy latens létmaodjaval.

Az értelemképzés nehéz munkdja kozben 2z ilyen olvasis nemcsak a szoveg, hanem vele
egyiitt onnén miikodésére is figyelmez, sajat miveleteit is reflektalja. Az olvasis nehézségeirdl irja
az értekezd, az altala dezintegrativnak elnevezett Mészoly-szovegek kapcsan a kovetkezoket: ,,In-
nentdl kezdve parhuzamok, analogiak, ismétlédések, szimmetriak és variaciok Gsszekotésével pro-
bal a Mészoly-olvasé felismerni valami szisztematikus rendet, fibbnyire hidba. A Mészély-proza ki-
val6 terep az olvasas komplex tudatmikodésének megfigyelésére. Képei, leirasai az olvaso képze-
16erejét, a dezintegraci6 analitikus miveletei a tudatos figyelmet igénylik.”(28., kiem.: B.T.) Ezekbe
a mondatokba egyszerre siritédik bele, példaszeriien, a Mészoly-mivek zrodalmi olvasisanak nehéz
feladata, elharithatatlan kihivasa és a Mészoly-életmi olvasisara vallalkozé monografia kudarca, ami
viszont — és ez nagyon lényeges — nem az itodalmi olvasis elégtelenségébdl, hanem éppen hogy ag
elkeriilésébél kovetkezik. Az itt — kissé ugyan elnagyoltan, de mégiscsak — kijelSlt, am el nem végzett
munkabol. Abbol, hogy a terjedelmes konyv alig biz valamit, szinte semmit nem biz a3, egyes Mészoly-
$30vegek s30105 olpasdsdra, mintha nem bizvan abban az irodalmi olvasasban, amelynek a feladatat itt
felvazolja, s aminél szerz&jét minden egyéb sokkal jobban foglalkoztatja — a kritikai recepciotdl a
politikai kontextusokon at az irdt ért 1élektani traumakig és tovabb. Ha a &udare az irodalmi olvasas
elégtelenségébdl kovetkeznék, minden tovabbi nélkil nevezhetnénk sikernek, amennyiben az iro-
dalmi szoveg olvashatatlansiga nem egyszerlen ellentétes az olvasasaval, de a feltétele ennek, ami
ismert Gsszefiiggés: a siveg nilélete, jelentssége miilik az, olvasataiban vald kimerithetetlenségén, az, olvasds
kibivdsan és — ennek részeként — ag olvasdssal szemben kifejtett ellendlldsdn. Am a kudarchoz itt az vezet,
hogy a monografia az olvashatatlansigot az olvashatésig szimpla kizaré ellentéteként fogja fel, ami
végsG soron nem jelent mast, mint az olvasis természetesnek vételét és kérdezetleniil, reflektalatla-
nul hagyasat, s ezzel, még egyszer: az irodalmi olvasastdl lemondast. Akkor is igy van, ha — mint
latni is fogjuk — rendre érint, felvet a munka poetolégiai megfontolasokat, mi tébb a Mészoly-proza
belsé korszakolasat is ilyenekre latszik alapozni (lasd az integrativ, desintegrativ, dlintegrativ elbeszélés
szerepét ebben — erre késébb tériink vissza), és bizonyos miivek tirgyalasinal, ha nem is konzek-
vensen, de elbeszéléstani és tropoldgiai megfigyelésekkel is talilkozhatunk. Csakhogy egyetlen eset-
ben sem vgy és azzal a céllal fordul ezekhez a szempontokhoz az érvelés, hogy valamely konkrét
Mészoly-szoveg jelentéstani mikodése, folyamata feltarasira Osszetett kisérletet tegyen. Beszédes,
ahogyan az értekezd mindekozben, konyve elsé (Fogalmi drtekintés cimet viseld) fejezetében (23-24.
lap) tézisjelek alatt sorolja fol azokat a ,,valtozdkat”, amelyeket ,,a mi integritasanak vagy dezinteg-
ritisanak megfigyelésekor” prébal figyelembe venni, s amelyek szembeallitisokat tartalmaznak



leginkabb, olyanokat, melyek elszérva — tehat nem egyiitt érvényesitve — koszonnek vissza 2 konyv-
ben, s ami ennél fontosabb, nem jelentéstani mosgasok, érlelemkipzd olvasdsi miveletek integrans réseként,
pusztin kiilsidleges-objektivald leirdsok, tipologizalisok és besoroldsok gyandnt. Melyeket elég — igymond —
megfigyelni, azaz nem kell interpretilni, értelem telosza ala rendelni. Format irnak le tehat, elséd-
legesen abbdl a célbol, hogy a kényvben az ,,anyagot” elrendezzék, s nem funkcionalisan, nem
szemi6zis elemeként lépnek jatékba: ,,[h]ogyan dbrigolbats az életm@ sokfélesége?” (kiem.: B.T.) —
ezzel a kiilonos kérdéssel kezdSdik az elsé fejezet, ami arra utal, a sokféleség el van itt valasztva az
egyedi mivek értelmesd kizvetitésétdl, sGt mintha a kozvetités nem lenne egyéb, mint leird repregentdcid.

A tizennyolcbél a sokadik tézispont igy hangzik: ,A stilus homogenitasa és valtozékony-
saga, a m@ nyelvi természetének jelzettsége.”, majd a kévetkezd: ,,A figurativ nyelv illusztrativ ala-
rendelése vagy énallésodasa.”(24.) A nyelvi 1étméd jelzettsége mint egy attributum vagy aspektus a
sok kozil, illetve a hatar tételezése a figurici6 érvényét és funkcidjat illetGen, egyarant a nyelv tat-
gyiasithat6, fenoménszeri és egytttal instrumentalizalé szemléletebdl indulnak ki, egy naiv és ref-
lektalatlan nyelvképzetbdl és vele egy reprezentacié-elva irodalomfelfogasbol. Mintha a szévegbdl,
annak érzékelhetd jeleibdl, azaz a formabdl eldonthetd lenne a figuricio kiterjedése és stitusa. A
nyelv és az olvasas mikodése, ismételjiik, végsé soron kérdezetlentil marad a konyvben, mind a
nyelv, mind az olvasas onmegfigyeléseként, noha elhangzik: ,,A Mészoly-préza kivalé terep az ol-
vasas komplex tudatmikodésének megfigyelésére.” Azt persze mar nem teszi hozza az objektivalo
megfigyelés e programba vett s betoltetleniil hagyott feladata kapcsan az értekez6, hogy abbog, hogy
megfigyeljik az; olvasds koben miikids udatot, as, olvasd tudatot, vagyis ahho3, hogy e Indat megfigyelje onmagat,
mindig mdr olvasni kell, elézetesen olpasdsra van sziikséy, a megfigyelt megfigyeldként megelizi a megfigyeltet, in-
magdt, lévéin a megfigyelés sem lehet mds, mint olvasis. Az olvasé tudatot ugyanakkor nem egyéb, mint az
olvasott szoveg keretezi, ennélfogva e tudat, azaz az olvasas megfigyelése fel is cserélhetd a sz0-
vegre iranyitott figyelemmel, azaz maginak a sz6vegnek a — megfigyelésében soha ki nem merithet6
— olvasasaval. Olvasisin és olvashatatlansdgin (olvasisnak ellendilisdn) ,keresstiil” a s30veg mintha végsg soron
dnmagit olvasnd. Az irodalomtudomanyos kérdezés, lim, Gjabb nehézségeket vet fel, példaul éppen
automatikus (természetesnek vett) és reflektalt, irodalmi olvasds vagy a sz6veg és az azt olvaso tudat
elvalaszthaté voltat, hatarinak megvonhatdsagat illetGen. A monografidban az olvasas mint nehéz-
ség kivétel nélkill az olvasisrél lemondassal, a nem-olvasés, a3 olvashatatlan mint adoitsdg (mint tény!)
hamari és konnyed tudomasul vételével kapcsolodik 6ssze.

Mintha a monografus belatna az irodalomtudomany sziikségességét, s adoznék is, a maga
médjan, ennek a tudomanynak, mégis kiviil reked rajta, tavolsigot tart tSle. Csakhogy ezzel egyuttal
a Mészoly-szovegek voltaképpeni olvasasardl is le kell mondjon, ezen is kiviil kell maradjon, ami
kiillonos képletet eredményez. Szollath Davidot az a Mészoly-mii vonzza, amelyet, amelynek iras-
modjat dthidalbatatlan tavolsag vilast el az 6 olvasasmodjatol, irodalomfelfogasitol, irodalmi {zlésétol,
alapvetéen nem tudési, hanem kritikusi hotizontjatol. Amely mivel, irasmoddal, tisztesség ne essék
sz6lvan, alig is tud mit kezdeni konyvének 740 teleirt lapjan keresztiil. Killonds, igen (hiszen a
szetzG tagja volt a Joyce Ulyssesének Gjraforditisit [a Szentkuthy-forditas korrekcidjaval] végz6 val-
lalkozasnak is), mégsem olyan meglepé mindez, lattunk mar ilyet, s6t, az is konnyen meglehet,
sokkal-sokkal gyakoribb, mint gondolnank. Ezzel egyaltalin nem llitanank, hogy Szollith David
értekezése ne lenne hianypétld és folottébb hasznos, a magyar irodalomértés intézményes miko-
désébe beilleszthetGen értékes és hasznalhaté munka. Megkeriilhetetlen kézikonyv ez, amely annak
fogadtatisan keresztul ugymond feldofgozza a MészOly-€letmuvet, s amely az életrajzi kontextust is
rendre bevonja az egyes mivek keletkezéstorténetének elbeszélésébe, valamint recepi6juk alakulas-
torténetébe is, azt a biografiai dimenzi6t, amelyet a szovegben beszéEl6t és az életrajzi értelemben
vett szerz6t hatirozottan elvalaszté irodalmi olvasasmédok gy rekesztettek kiviil — nem keves
pertinenciaval persze — az irodalmi szévegeken, hogy a honi irodalmi kultdrabél mind el6ttik, mind
utinuk hidnyzik a biografizmus egész hagyomanya: irodalmi klasszikusainkrol is legfeljebb szorva-
nyosan allnak rendelkezésre életrajzok, nem beszélve a mult szdzad masodik felében és az ezred-
fordulén miikads jelentés szerzSkedl. Amikor aztin az értekezd a habort utini novellisztika (a
Sitét jelek és a Jelentés ot egérril cim@ kotetek) pszichobiografiai értelmezésére tesz — erStlenul feluletes



és allegoretikus — kisérletet, kivilaglik az életrajz tisztizatlan szerepe a konyvben, ami ismét csak
tudomany és kritikai horizont ellentmondasos viszonyara vezethetd vissza. Az életrajzival dssze-
mosott szerzo1 alak és a szerz6i szandék kitiintetett hivatkozasi pontja, kontextualizalo elve a mi-
vek kommentatjainak.

Nincs itt kérd6re vonva sem a sgergd-ely, sem a sgergdi néy (amely, az aldivis, a kézjegy vagy
mészolyl nevén: a wgje/, megkeriilhetetlen szerepet jatszik e szovegek onértelmezésében, csakigy,
mint az archivum és a nyom vagy a tandsdgtétel el6bbiektdl elvalaszthatatlan kérdései, jelenségei), sem
ag alatta, vele dsszefogort korpusg 1étmodja, mikodése, amit a szerz61 monografia mintegy magatol
értet6ddként elSfeltételez, s melyeknek a kérdésessé tétele a mifaj jraértését, ha tetszik, reflektalt
hasznalatat tenné lehetévé. Nemcsak az irodalomnak, de vele korrelicidban az itodalmi olvasasnak
és egyaltalan az irodalomtudomanynak (legalabbis annak, amit exce/ensnek lehet nevezni) is 6nmaga
szakadatlan kérdésessé tétele adja ugyanis a megkiilonboztetd jegyét, az identitasat. Erdekes, hogy
a tudomanyossagnak adézas — egy konvencionalis, kérdezetlen tudomany-képbe illeszkedve — egy-
részt a fefjességre torekvésben mutatkozik meg (a monografia mifaja is ezt irja el6, mintegy énkéntele-
nil), masrészt egy olyan Zdrgyilagossdg-elvben, amelyik éppen a kritika értékelé munkdja ellenében ha-
tarozza meg onmagat (amely értékeld szelekcid azért mégsem hianyzik a konyvbdl, és példaul a 90-
es évek Mészoly-elbeszéléseinek [Wimbledons jicint, Ballada az; sirfirdl és a mosind linydrdl] tévidre fogott
targyalasakor meglepSen biztos izlésitélettel jon miikodésbe). Az 6nkéntelenil a Mészoly kanoni-
zalasat i1s végz6, ehhez is hozzajarulé monografia elsé fejezetében olvassuk: ,,A monografia (...)
kitintetett figyelmet fordit az életmanek a korabban kevéssé figyelembe vett, a kanonizacié soran
kiszelektalt részeire és aspektusaira.”(22.), illetve még elbtte: ,,a kényv 6sszehasonlité elemzéseiben
1s kertilni fogjuk mivek, szerz8k versenyeztetését”(17-18.).

Ennek a targyilagos teljesség-elvnek rengeteg haszna van. A Mészoly-monografia szerzdje
visszakereshetéen dokumentalja az életmt szinte valamennyi fontosabb olvasatat is, még ha disz-
kurzivan nem is tamaszkodik rajuk. A szerzd sok munkat elvégzett, és atgondoltan és atlathatéan
rendezi el anyagat, mikor a kronolégiai elvet és poetoldgiai leir6 kategériat kombinalva egyes ko-
rabbi maveket is a pannon prizdnak nevezett s a hetvenes évek végével kibontakozni kezdé korpusz-
szal egylitt targyal a kdnyv masodik felében. Visszatér$ kategorizalasainak, a kategorian belili kate-
goriak, az osztalyozasok, a tipologiak felallitisanak van, lehet hozadéka, ha mas nem, hogy segiti az
eligazodast ebben a szévevényes €letmiben, ahol az Gjabb és Gjabb kétetek rendre a mar ismerds
elbeszélések tjrarendezéseként is szervezédnek, nehezen atlathatéan. Még akkor is igy van, ha en-
nek az egyes mivek intratextusait folyton Gjrakonstellalé szerzdi gyakotlatnak a mivek olvasasara
harul6 kovetkezményeit nem méri fel (amit pedig ha az egymas koveto kotetek konstellaciéja nem
1s, legalabb a Hamisregény eljarasa ki kellett volna kényszeritsen). Szollath kényve valoban, ténylege-
sen egy nagymonografia, egy attekinté monografia, amint azt a sz6 j6 értelmében mondani szoktak,
olyan, mely 6sszefoglalni igyekszik az eddigi recepciot és nem torekszik vjraérteni a Mészoly-sz6-
vegeket.

Szerzbje komoly jartassagrol tesz tanasagot a Mészoly-korpuszban (amit nemcsak annak
szisztematikus elrendezése, hanem a mivek, elbeszélések bizonyos elbeszélt helyzetei és szerepld
alakja1 kozotti analogiak, hasonlosagok, atjarasok visszatérs észrevételezései is latvanyosan tandsi-
tanak, ami masfeldl persze a tematikus-parafrazealé kommentarok talsulyara is utal, s ami a k6zos
diegézisre [reprezentalt vilagra| visszavezetetten kommentalt pannon préza [ezen belil a ,,csalad-
torténeti ciklus”] korpuszanal a leglatvanyosabb s egyben a leginkabb problematikus) és annak kor-
tars irodalmi kontextusaban is, a Mészoly-proza tetjedelmes szakirodalmaban és késébbi irodalmi
,hatastorténetében”. Vilagirodalmi parhuzamai is relevansak, még ha komparaciéi nem igazan dif-
ferencialtak 1s, raadasul az 6sszehasonlité elemzések (melyekbdl szamosat talalunk az értekezésben,
s6t azt mondhatjuk, jelentSs részben ilyenek szervezik: 6. Saulus Camus-t olvas, 8. Vita a mesterrel
(Mészoly Camus-esszéi), 9. Abszurd vagy tragédia? Méssily Beckett-értelmesése, 11. Osszebasonlits kozelitések
a Filmbez, 14. A torténet visszatérése és a ,Jatin-amerikai szdl” (Mdgikus realista inspirdcid Mészolynél és a
kortdrs magyar progdban)) rendre arra teremtenek alkalmat, hogy egy-egy mu 6sszetett megkozelitése
helyett legfeljebb alkalomszert és egydimenzids nyelvi-textualis mintavételekkel érje be az érvelés,



amely pedig tobbnyire kritikat recepcids szolamokat visszhangoz; a hasonlitisban ennélfogva a ha-
sonlit6 és a hasonlitott miivek egyedisége egyarant elveszni latszik. (Hasonlo effektust produkalnak
a Mészoly-miivek kézotti komparaciok is, amennyiben miel6tt 2 kommentar felépithetné az adott
Mészoly-elbeszélés egyedi szervezSdését, a szemantikai analogidk és formai ellentétezések gyorsan
eltéritik az eziranyt vizsgalodast.) Elmondhaté, a monografidban jol korvonalazddik egy erds olva-
sOi érdekeltség és vele egy olvaséi alkat sziluettje, aki a kritika kozegének és értéshorizontjanak
el8szeretetét azért is érvényesiti, mert az irodalomtudomany szoros olvasasra kidolgozott értelmezd
stratégiaitol — az ide mutaté szorvanyos megfigyelések ellenére — alapvetoen idegenkedik, azokat az
irodalom élményszeri befogadasaval végsé soron ellentétesnek, de legalabbis inkompatibilisnek
gondolja el. s ebbdl ha kimondatlanul is, de erdteljes értékvalasztasok kovetkeznek: a Mészoly-
palya csticsaiként kanonizalt Alakuldsoknal és Filmmel — amelyeket, f6képp recepcidjuk felél, a dez-
integrativ proza kategoridja alatt targyal — val6jaban tobbre értékeli a palya elsé felében irott s in-
tegrativnak (mas 6sszeflggésben példazatosnak es realistinak) nevezett miveket, a Si#ét jelek elbe-
széléscitd] s az abban kozreadott Magasiskolitdl a Jelentés it egérrél cimG koteten at Az atléta haldlig
és a Sanlusig, illetve a pannon progaként kategorizalt, tészben integrativnak, nagyobb részben ilinteg-
rativnak elnevezett kései korpusz elbeszéléseit, amely utébbiak — erre emlékezetesen nagy hangsuly
keriil a kényvben — tgy maradnak olvasmanyosak, hogy kézben torténetelemetket nem engedik
kauzalis lincba és dsszetartott téridSbe rendezni. Amely szovegek nem kényszeritik arra, hogy tel-
jesen feladja az élményszer(i olvasist, a természetesnek vett olvasas(ba belefeledkezés) élvezetét,
valéjaban azok allnak kozelebb az értekezéhoz.

Ami nem azt jelenti természetesen, hogy ezeknek a miveknek az o/vasisira alkalmasabbnak
latszana a kritikusi értésmodja, legfeljebb azt, hogy ezeknél, kivalt az elsé palyaszakba sorolt mive-
ken, zavartalanabbul érvényesitheti annak beidegzédéseit, a szemantikai parafrizistol a — megejtSen
egyszeriien értett — (pszicho)biografikus és ,,politikat” allegorézisek feliletes miveleteiig. Szollath
két jelenség vagy problémakor irant érdeklédik kitartoan egész munkajin keresztiil: az egyik a hdborsi
traumdja, mely az 1921-ben sziiletett Mészoly életének meghatarozo eseménye (benne az emberolés
hatalmas kérdésével), s amely szamos elbeszélésében tematizal6dik is, a masik hatalom és az erdszak
representdcidja, mely természetesen szorosan Osszefugg a habortval, am egyuttal a politikai diktattrak
kozegét is odarajzolja, vonatkoztatasi mezdként, a mivek koré. E két tematikus szempont — melyek
nem fiiggetlenek egy altalinosabb politikai érdekl6déstél, ami példaul a Mészoly-palya irodalompo-
litikai eseményeinek szentelt kitiintetett figyelemben is megnyilvanul — azonban nem jar egyutt e
kérdéskorok teoretikus kondicionalasaval és elmélyitésével, kérdezd, ha tetszik, tudomanyos érvé-
nyesitésével, egyfajta analitikus figyelemmel, ehelyett az egyszerli ramutatasnal alig tobb, demonst-
rativ kritikai szélam marad, beleértve az egyes szovegekre alkalomsseriien raaggatott allegorézisekben
betoltott szerepiiket is. A hatalom és az er&szak, ag ismert kritikai kihelyeknek megfelelen, onmaguk-
ban, 6nértéken negativak, reprezenticiéik példaértéke csak moralis kritikajuk lehet. A haboru pedig,
az ember6lés traumajival, kovetkezetesen akként az eseményként értédik, melynek atélt borzalmai
_kézvetleniil” nem, csak attételesen elbeszélhetdk (megkérdezhetnénk persze, hogy az irodalmi fik-
ci6, ennek a beszédet a szerzé életrajzi alakjatdl eltavolito, elszakit6 intézménye nem ilyen attétel
maga is?), s kivilt, melynek megtapasztalt rettenete az emlékezést blokkolva vagy fragmentalva aka-
dilyozza meg Mészolynél az dgynevezett nagyregény elkészultet. Utébbi killonosen végiggondolat-
lan és homalyos 6sszefiiggés, afféle kritikusi kozhely, ami mégis sulykolva vonul végig a konyv
lapjain. Ez a szimplifikalt (pszichobiografikus) kotés a habora és a hianyos emlékezet kozott min-
den emlékezet jel- s lenyomatszerti 1étmodjatol és — ettSl nem fiuggetleniil - a tudatmiikdést alkotd
mechanizmusoktél egyarant eltekinteni kénytelen, nem beszélve atr6l, hogy egy regény terjedelme
és 2 benne jatékba 1ép6 perspektiva- és nézSpontképz6 eljirasok kozott, a nagyregény és az emlé-
kezet szinre vitele kozott nincsen kozvetlen kapcsolat.

Az irodalom politikai kontextusa, tarsadalomtorténeti Osszefiiggései iranti érdeklédes sok-
kal élénkebb itt, mint az egyes Mészoly-miivek jelentéstani mikodésere forditott fokusz. A recep-
ci6ra nem a mévekrél adott 3nallé olvasatainak kontrolljaként tekint az értekez6 (ilyen olvasatokat
nem 4llit el8), hanem olyan olvasatok spektrumaként, amelyek a mivek megkozelitéseit a



monografiaban elsédlegesen orientaljak (lasd a recepciotorténeti fejtegetések tulsalyat), s melyek
kozott a pertinenciajuk, a szévegekben valé megalapozottsaguk szerint nem vagy csak elvétve, il-
letve kimondatlanul s nem kovetkezetesen tesz killonséget. Nem egy fejezet épul fel gy, hogy az
értekez6 (t6bbnyire pontatlanul és felilletesen Gsszefoglalt) olvasatokat helyez egymas mellé (Ma-
gasiskola, Az, atléta haldla, Sanlus) egyszert ismertetG jelleggel, amelyekrdl azt tételezi, sokféleségiikkel
egyarant gazdagitjak az adott Mészoly-maveket. ,,Ma visszatekintve a szocialista rendszerre, ennek
az — 6nmagaban valéban reduktiv — értelmezésnek a felidézése mar gazdagitja a Mészoly-értelme-
zést, hiszen az allamszocializmus kontextusa mar korantsem evidens.”(145.) — olvassuk. Onmags-
ban reduktiv, im azért, mondja az érvelés, torténeti tavlatban gagdagitia a mivet. A szoros, irodalmi
olvasatok, ha helyet kapnak ebben a taxondémiaban, nemhogy nem értékelédnek fel, de rendre afféle
kotelezd kor gyanant emlitédnek, szemben a politikai allegorézisek erészakos kisajatité miiveletet-
vel, amelyeket az adott sz6veg kezdettSl ledobott magardl s mara legfeljebb — s nem a mire, hanem
a politikai-tirsadalmi eseményekre nézvést — torténelmi (azaz még csak nem is irodalomtorténetr)
a relevanciajuk. ,,Mindez persze az értelmezés redukcidjaban talan tilsagosan didaktikus, mikozben
a md nem az.”’(140.), fogalmaz az értekezd, késébb pedig: ,,A valtozékony Mészoly-oeuvre to-
vabbra is tobbféle irodalomértelmezés »csatornazasira« képes, mint ahogy a hatvanas évek miver-
0él (Magasiskola, Az atléta haldla, Sanlus) is lathattuk.”(248.) A csatorndsds metafora mutatja, hogyan
is van itt elgondolva szoveg és olvasata relicidja: a mi mintegy magaba folyatja, passzivan, mintha
sajat hordalékat, a legkulénfélébb olvasatait, ami az alapviszonybol egyszerin kigdra a mivet mint
kontrollinstancidr. Tanulsagos, hogy a Magasiskolirol adott pontos és invenciézus olvasataban Szirak
Péter kénytelen volt tobb lépésben elharitani a szévegtdl a Szollath-monografia érvelésében igy
hivatkozott vagy épp eléallitott félrevezets allegoréziseket.! Kilonos ellentmondas szervezi az
egész értekezést, amennyiben kidolgozott sajat elemzések, szoros olvasatok helyett a Mészoly-mi-
vek (kritikai) recepcidjara, ennek autoritisara hagyatkozik, mikézben végsS soron minden értelme-
zés megalapozhatatlan, 6nkényes, bizony(itha)ta(t)lan létmodjat latszik tételezni: az értelmezés re-
duktiv vagy didaktikus, a m e3ze/ szemben — ugymond 6nmagaban, az értelmezés negativjaként el-
gondolva — ,nem az”. Amihez az értelmezéseitd] fiiggetlen, ekként objektivilbatd s3ioveget kell feltennie, azt,
amivel sgemben az, intepretdciok végtelensége mint korldtoghatatlan onkény sgetudalhats. Miképp ebben a mon-
datban: ,,A Beckett- (és végsG soron a Camus-) értelmezésnek ez a rétege valészintleg értelmezdi
meggy6z6dés kérdése, az egymast megkérddjelezd szkeptikus, agnosztikus és teoldgiai interpreta-
cicknak egyarant kimerithetetlen lehet6ségei vannak.”(305.).

Az alapviszony félreértése mindazonaltal egy nala sokkal jelentésebb dezorientaltsigra ve-
zethets vissza: maganak a miegésznek, 2 mi muszer( egyediségének a tényezdjét, ennek az olva-
sasban betoltott szetepét illetSre. A miegésznek az értelmezés szamara ad6dé megkeriilhetetlen
kovetkezményeitdl az értekezS mintha nem latszana tudni. Ard/ tehdt, hogy egy irodalmi mii értelmesése
csakis az adolt mi (s36vege) egészének visomylatdban, erre érvényesen nyerbet pertinencidt. Amely elv a kritikdban
éppoly megkérddjelezhetetlen, mint az irodalomtudomdinyban. Hosszabban kell idézniink az els6 fejezetbol:
,»Egyazon mi tobbféle olvashatdsiga igen koran jelentkezik [mintha ez jelentkesni tudna, fenomén-
ként, magiban a miben, azonosithat6 formaban! — B.T.] Mészolynél. Ez nagyban hozzajarul 2 ma-
vek komplexitisihoz, nyitottd, dinamikussd teszi Sket. Valtogatni lehet az olvasamédokat: mig
egyik bekezdést szigorian tirgyiasnak érezziik, a kovetkezSt mar ,,sugallatosan” jelképesnek, alle-
gorikusnak vagy metaforikusnak. Igaz, egyes olvasisi lehetGségek mar csak a korabeli kontextusok
mozgdsitisival hozzaférhetSk.”(26.) A tobbféle olvashatdsig szimplan az adott egyedi mi mas és
mas részleteire van itt visszavezetve, s ha az érvelés — barkivel el6fordul6 — kihagyasara gyanakod-
nank, késébb megismétlédik ugyanez az Ssszefiiggés.” (Vannak emellett olyan olvasasi lehet8ségek
is, melyek nem a szovegben ,jelentkeznek”, hanem rajta kivil) Tehat: mintha értelmezései

USZIRAK Péter, Idomitds és idomnlds. Technicisilt termésset a Magasiskoldban = UO, Az irodalom igérete. Tanulmdnyok 1998-
2023, Prae, Budapest, 2024, 496-516.

2 A Magasiskola szbvege vitogatja a tirgyias leirist és az ehhez kapcsolédé tartézkodé elbeszéléi hangot az idézett
erGsebben figurativ vagy esszészerfien reflektalt részekkel. igy a hozzajuk kapcsolodé ételmezési sémak (, realista”,
Htatrgylas”, ,egzisztencialista”) sem vilhatnak kizérolagossi. Tovibbd a mil pédazatként is tébbfelé nyitott.”(140.)
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onkényesen kiemelve hagyatkozhatninak ra a mé egy-egy részletére anélkiil, hogy mas részletek
czekhez val6 viszonyat s a mlegészben betoltstt szerepiiket, funkciéikat értelmez figyelemben
kellene részesiteniok. A komplexitas ennek értelmében nem a szoveg eminenciajabél kiindul6, a
jelentéstani folyamatokkal annak egyedi szévetét, e szovet éppigy-létét megerdsitd, ellenjegyzé ér-
telmez6i miveletekbdl allna elé, nem ezekre, lyenekre lenne rautalva. Innen szemlélve magyaraza-
tot nyernek az értekezésben a mdegész (kon)textusatdl rendre eltekint gyots és er6szakos allegor-
ézisek éppugy, mint az idénkénti poetologiai ,,mintavételeknek” a md jelentéstanatdl elszakitott,
partikularis muveletei. Mikézben ez utébbiak szovegkozeliségét végre udvozolhetné az olvaso,
elégtelenségiik csak még inkabb nyilvinvaléva teszi az egész értekezés azon deficitjét, hogy képtelen
a Mészoly-mivek jelentGségének tanusitasara.

A recepci6 altal otientilva nagyon is vannak értékvalasztisai az értekezbnek, aki ha épp nem
az egyes Meszoly-mivek politikai hasznilataira fokuszal (ahol az aktulis politikai hatalom — akar
betiltishoz vezet$ — allegorézisei voltaképp a negativ titkrét képezik a miivek — pozitivan tekintett
— ellenzéki haszndlatinak, annak, aminek nincsen is dokumentalt recepcidja, ehelyett a monografus,
mint a Magasiskola-fejezetben is, a sajat feltételez fantaziajara kénytelen hagyatkozni), akkor a meg-
alapozottabb kritikai recepci6t és, még inkabb, itk értékel-értelmez6 tanusagtételeit kovetd. Par
excellence szoros irodalmi olvasatot sohasem, pedig Thomka Beita és Kulcsar Szab6 Ernd vagy a
mar emlitett Szirdk Péter értelmezésein at N. Téth Aniké kivalé elbeszéléstani munkajaig vagy
Saghy Mikl6s tanulményaiig és tovabb is széles korben allnak rendelkezésre.? Tgy marad ki a Jelentés
ot egérridl cimil, ersen kanonikus novellardl sz616 nydlfarknyi fejezetbdl (amelynek példaul Az ab-
lakmosd vagy épp az Alexa-interji koriili egykori ,,botranyok”, vagy a hogyan nem valt a Holmi
szerzGjévé MészOly cimd torténet targyalisa a tobbszorosét teszi ki), a szoveg kozelebbi kommen-
tarjaval egyiitt, Szirdk Péter réla adott mindmaig legmeggy6z6bb olvasata, mely az életmi Gsszetett
és differencidlt irodalomtSrténeti értelmezésébe illeszkedik.* A politikai és egy¢cb allegorézisek ér-
telmez6 onkénye, a szovegeket kisajatitd er6szakja a maga torténelmi relevancidjaval, ennek affir-
macibjaval szembeallitédik 2 mévek immanensnek nevezett felfogisival, amelynek meg — miutan
bajosan tagadhatni a relevanciijat — visszatétSen az erészakjat karhoztatja az értekezd. Azon az
»alapon”, hogy minden értelmezés er8szakos (hisz 6nkényes), az immanens miszemlélet (nevezzik
a szoveg szorosabb olvasisanak) jegyében elGallo viszont a 16bbiné is sokkal erdszakosabh, mivelhogy
az, egyetlen kiziiliik, amelyik kizdrdlagosnak tudja magdt, de legaldbbis kizdrhatinak tételes; mds olvasatokat.
Az efféle kozosségi olvasasmbdokat fenntartéd mivek olyan jelentéstartalmakat vesznek fel, ame-
lyektél az immanens esztétikdra alapozé professzinonalis irodalomkritika [az irodalmi olvasas egyik
megnevezése lehet ez — B.T.] megprobalja azokat megtisztitani, minthogy a mévek tirsadalmi hasz-
nalataban partikuliris érdeket, az értelmezés lezarhatatlansagat megfékezni szandékozd jelentésre-
dukciot 1at.’(199.)

Az irodalmi mivek szoros olvasisa nem egyszerten kiviil reked tehat a2 monografian, az
értekez6 érvekkel is megprobilja kiviilre ketiteni, visszaszorult szerepét magyarazatra varénak ér-
zékelve, amihez arra hivatkozik, hogy ez a fajta olvasas redukalja, korlatozza (legalabbis megpro-
balja kotlitozni) az adott mihéz rendelhetd, rendel6dd interpreticiok kérét. Minden értelmezés
reduktiv — teszi fel 6nkéntelentil — a mii Ssszetettségéhez és gazdagsigihoz képest (ami tehat, ez
dontd, 6nmagaban van itt tekintve), mely utdbbihoz a legszorosabb olvasas sem érhet fel. Az sem,
amely az értelmezés lezarhatatlansigit a jelentés(képzés) poetolégiai vagy retorikai, egyszoval tex-
tualis kondicioira vezeti vissza, s nem valasztja el a sz6vegnek a mindenkori olvasasaval szemben
kifejtett ellenallisatdl. A monografus viszont — aki nem kotlatozza erdszakosan ezt a lezarhatatlan-
sagot, amikor a lezarhatatlansagot kotlitozé allegoréziscket is adekvat (a miivet gazdagito) olvasa-
tokkent sorjaztatja — az olvashatatlansigot az olvasas és az olvashat6sag ellenteként tekinti, tehat
mindkét polust jelenségszerlien adottnak, ag olvasdst és a neki 16rténd ellendllist nem képes egyiitt, egyazon

* Bzeket a munkdkat és mas fontos irodalmi olvasatokat is hivatkozza ugyan a monografus, de érvelésébe és szempont-
rendszereébe nem — vagy legfeljebb elvétve — integralja.

* SZIRAK Péter, A prigafordulat ,.elitrténete”: a parabolitil a sxovegszerdsegg (A Mészolhy-hagyomdny) = U0, Folytonossdg és
véltozds. A nyolevanas évek magyar elbesséli prizdja, Csokonai, Debrecen, 1998, 10-33., killénésen: 13-17.
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mogds résgeként elgondolni, ami kétségteleniil nem konnyi dssgefiiggés. De ha ezt nem értjik, akkor hajla-
mosak lehetunk azt gondolni, 2 ma mint kontrollinstancia az értelmezésein kiviil lenne szitualhato,
ami félreértés; a sz6veg kontrollként sem lehet 6nmagaban, csakis értelmezettként. igy aztan nem
is lehet meglepd, ha végtelen olvashatésigaban a széveg nem programoz és nem kontrollal itt sem-
mit, pusztan az totténik, hogy az anything goes etészakmentességet hirdetd, alapjiban azonban ag
olvasatok kiilinbségeit erds3akosan annibildls elve a recepcié oldalan viszatikrézi az értékmentes targyl-
lagossag és a heterogén soksziniiség elvét, amelyet a Mészoly-mivek kézotti kanonikus hangsuly-
kiillénbségek ellen vetett be a monografia Bevezetdje. A recepeid abszolutizildsa és a3, értelmeséséldl fiigger-
lenként elgondolt s36veg csak ldtszolag mondanak ellent egymdsnak, valdjiban egyazon s3emléleti keretbd] kivet-
keznek.

A kisajatitd allegorézisek ilyesfajta autorizalasa a Mészoly-szévegeknek a recepcidjukkal
szemben kifejtett ellendllisit (ha tetszik, az olvasasban valé kimerithetetlenségiiket) irrelevansnak
tartja, ami, egyiitt a szoros olvasasukrdl torténd lemondassal, amely szoros olvasds egyszerre lenne kény-
telen lekiiziden és elshivni o3t ag, ellendlldst, a Mészoly-mivek tiléletérdl, ennek affirmaciojardl latszik
lemondani, azaz ennek a hatalmas életmiinek a jovg7érdl. Hiszen miben masban is lenne az ereje, a
jovSbeni fennmaradasa biztositéka e minek, ahogy barmely mas irodalmi minek is, mint abban,
hogy ag értelmesése folytonos kihivdsaval nyilvanitia meg jelentéstani dsszetettsigével egyiitt, ennek mozgdsaképpen
is regis3tencidjdt értelmeséseivel szemben. A monografia szerint tehat ez az ellenallds irrelevans, a muivek
kiszolgaltatottak — akirmily 6nkényes — hasznalataiknak, (tal)életiikh6z hozzatartozik a félreértes,
aminek nincs alternativaja, hisz egyetlen olvasat sem alapozhaté meg benniik (vagy ami ugyanaz:
mindegyik egyarint megalapozhaté), aminek nem szamitanak killénésebben a fokozatai sem. (Mi-
nél tobb félreértést ,,csatornaznak™, annal gazdagabbak, mert jgy akkumulilidik a3, a gaxdagsag, ami
eredendden, Snmagukban véve benniik van, és ami eredendden, onmagdban véve kiviil van a miveken. Még egy-
szer: a két ellentétes polus, a kiviil és a belill megdermesztése ugyanannak a felfogasnak a kovet-
kezményei.) Ha a szoros olvasis és vele az olvasatok megalapozhatésaga nem donté tényezok,
akkor 2 Mészoly-mii jelentSsége és kanonikus helyzete maradéktalanul s3olgdltarodik ki a recepcioja-
nak. A kényv elején ezt olvassuk: ,,A felsorolt szerzOk mar €16 klasszikusok lettek [€16 klassziku-
soknak neveztetik Sandor Ivan, Szilasi Ldsz16, Németh Gabor vagy Péterfy Gergely! Ezeket a szer-
zGket ahhoz 2 Mészoly Mikloshoz, az & hatalmas miivéhez hasonlitani, akit, amely mtvet Nadas
Péteré nagyritkan, Esterhazy Péteté is csak a legsikerultebb alkotasaiban tud megkozeliten, utobbi
idénként ,,meghaladni”?], a genericiévaltisban mintha Mészoly emléke halvanyodott volna. A kri-
tika kontextusa nem kérdéjelez8dott meg, csak mar nem tdnik olyan fontosnak.”[18.] Csak igy lehet
relevanciat adni annak is, hogy az ir6 halala utin a felesége, ,,Polcz Alaine népszerbb lett Mészoly-
nél”(21.), ami egyébirant ellentmondani litszik a széleskor népszeriségtdl a nehezen olvashatosa-
gival mintegy megfosztott Mészoly korabban idézett (és ott még affirmaltan, megértSen eléveze-
tett) képletének. Egy ilyen hatalmas életm@ — amelynek olvasasa, talan nem tilzas ezt mondani,
nagyon jelent6s értelmezéseivel is csak alig kezdddott el egyelSre — a nehezen érthetdsége, elke-
pesztS nyelvi 6konémidja, paratlan nyelvmiivészeti megalkotottsiga kévetkeztében az irodalmi ol-
vasas pontos és invenciézus megkozelitéseihez utal oda, mint sajit j6vdje és tilélete lehetéségehez,
igéretéhez. Olyan olvasasmédokhoz, amelyek — s ezért nem lehetnek elegendSek egyszeriien az
irodalmi olvasis mar meglévé, kiprébalt keretei — onmaguk Gjrafeltalalisaval kell megfeleljenek az
egyes Mészoly-miivekben, ezek altal pozicionalt ,,idedlis olvasoknak” — 4 jovdjiik a s3dvegek beirottsa-
gdban mint milthan lakozik, ami ag idd trividlis képzetét is megbonyolita.

Ehhez képest a monografus a szoros, textualis olvasast egy labjegyzetben meglepd magabi-
zassal a kritikatorténeti érvényti értésméd cim alatt meghaladottnak nyilvanitani, (vissza)historizalni
latszik, olyanként, melynek a maga helyén és idejében megvolt ugyan a haszna, relevanciaja, de
amely az6ta, nem utolsé sorban az olvasasmédok (a laikus és a professzionalis olvasis) hierarchi-
zaldsa, ennck impertinencidja kovetkeztében, meghaladottnak tekinthetS.’ A hevenyészve

5 It érdemes kitérni érintlegesen ennek a modellnek kilencvenes évekbeli, ezredforduléd kéryéki kritikatorténeti
kontextusara is. Bz az értelmezési modell egyrészt j6 érvet szolgiltatott arra, hogy elharitsa ,,a posztmodern natrici6
csak 6ncéla jaték” tipusa konzervativ vadakat, hiszen ezek szerint az mégiscsak olyan jaték, amelybe az olvasé 6rommel
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Osszetakolt érvelés azonban onleleplezé: lathatéan kiviilrdl és messzirél képes csupan arra tekintent,
amit Jendiletesen leirni igyekszik. Mindenek el6tt az ,,értelmezési modell”-nek nevezett valami j6-
tékony szetrepe santit, az 6romelv, a Barthes-féle jouzssance du texte, amely az irodalomszemiotikusnal
nem Onmagaban aktivalodik, hanem a jelentéstani mozgasok feltarasat kiséri, az 6rom vagy a gyo-
nyor az olvasoi aktivitas nehézségeit. Az olvasoi aktivitas hangsilyanak a Roland Barthes-nal meg-
figyelhetd teoretikus aladucolasa (a szerz6 halala mint az olvasas, a receptiv oldal felszabaditasa a
produkciééval szemben) nem egyszertien olvasaskanont (jelentsen ez barmit), hanem — a teérianak
ellentmondé gyakotlatképp — a s3ivegek kidjaira alaposott, eekkel kontrollilt jelentéstant aktivitist ered-
ményeett, mintaadd irodalmi olvasatokat. De aligha csupan a Batthes-nal kidolgozott olvasasmédrol,
hanem lathat6an az ezredeld s ezredforduld honi szévegeentrikus értésmoédjairdl van sz6 az idézett
sorokban, amelyeket pedig, en bloc, a jel6l6 abszolutizalasanak ,,vadjaval” illetni f6l6ttébb félreve-
zetS. Az irodalmi hermeneutika és a dekonstrukcid itthon ez idStajt kibontakozni kezdé diskurzusai
a textualitast nem a referencidlis funkcidgiatol megfosstott jelols képtelen képleteként tartottak szem elétt, ha-
nem kezdettSl a jelfunkcidiahan inmagdtdl elkiilinbizd, onmagin tilra ntald jel inmagdra visszahajls mozga-
saképpen (éppen ezért sem beszélhetunk problématlanul szévegimmanenciardl), ahol a s3dveg legkii-
linbiz6bb jelentésmozzanatai, fiktiy referenseinek elemei vdlnak, ag onreprezentdcid jegyében, visszabaylithatovd a
s3dvegre. Aminek pedig az ezekben a diskurzusokban kidolgozott — és évtizedek alatt szamtalan min-
taad6 elemzésben, egyéni és kollektiv kotetek hossza-hossza soraban dokumentalt — rodalmi olva-
sdsra, ennek konstallacidira nézve legalabb két dontd kovetkezménye valhat itt fontossa. Az egyik,
hogy a laikus és a professziondlis olvasas nem kizaré ellentétként allnak szemben, azaz nincs sz6 a
laikus olvasis 6divatiinak itélésérdl (ami az ennek jegyében olvas6, 6rémolvasé monografust nyil-
van érzékenyen érintené, s aki tehat megnyugodhat, az olvasast mint automatizmust senki nem
tartja s tartotta egyszerien felszimolhaténak s a multba utalhaténak), s ezzel naiv és reflektalt ol-
vasds puszta szembeallitdsarSl. Az avatott vagy — mondjuk akkor igy — professzionalis olvasé is
naiv olvasd, amennyiben betolti az olvasott széveg itodalmi s egyéb hatasfunkcidit, hat ra és élve-
zetet lel a szovegben. Abban, amelynek ugyanakkor e jelentés- és hatasfolyamatait, a ra tett esztéti-
kai hatasként, 6nmegfigyel$ gyanant, igyekszik feltarni, azt a sz6veg poetoldgiai és retorikai dimen-
zi6ira mint sajat textudlis feltételrendszerikre visszavezetve. Exzel a nehé3 s3ivegmunkdval pedsg, bar-
mily meglepden hangoz36k, nem megtiri és elrontja a szivegben lelbetd élvezetet, hanem intensivebbeé reszi a3y, fo-
kozza a3 azzal jard gyonyort. Az irodalmi olvasis nehézségeit nem érdemes elkertilni, mert velitk az
olvasas tultesz a laikus olvasasban lelhet$ élvezeten is.

A misik koévetkezmény szintén kozelrdl érinti a Mészoly-monografus egész értésmodjat,
sét a benne titgyazott kotpusz elrendezésének miveleteit. Az immanensnek és onreflexivnek egy-
szetre tituldlt irodalmi olvasisnak, amely rendre az 6nmagat titkr6z6 szoveg mintazatara fut ki, ezt
erSsiti meg, abban mertilt ki, 2 monogtifia szetint, a torténelmi kiildetése, hogy az 6t fenyeget
politikai rendszer és uralkodé ideoldgiija ellenében segitett visszanyerni az irodalom autonomiajat.
A Mészoly-életmiivet illetSen pedig, hogy annak kozépsSként szakaszolt harmadahoz, a dezinteg-
rativ-textualizal6 kotpuszihoz sorolt miivek kanonizilasat elvégezte. Az inga azonban visszalengett
— 576 az (olyannyira ismetds) érvelés — tigy Mészolynél, ahogy az ezredfordulé torténetelvii proza-
jaban és ezzel egyiitt, ennek kovetdjeként a (kritikai) irodalomértésben, mely igy odahagyhatja vagy
meghaladhatja végre ezt a reduktiv olvasismédot. Azt, amelynek emlitésszer(i , ismertetésére” tesz
kisétletet a hetedik, terjedelmes recepcidtorténeti fejezet (A Mészily-recepeid folyamatai a hatvanas-nyole-
vanas években) egyik alfejezete (Ag inreflexid fogalma és a prézafordular), az Sntitkr6zés vagy onreflexio
,»prdzanorméijat” — mint egy politikai kontextusban mikods elvet — ismertetve réviden. Minek
utana, néhany lappal késSbb, a kovetkezd alfejezetben (Reziszzencia és kultusy, (Mészoly és Ottlik-

belemegy. Az érv felszabaditéan hatott, megnyitotta az olvasiskinont. Misrészt ez a modell hierarchizilta is az olva-
sismodokat. A cselekmény rejtélyét kutatd, torténetorientilt olvasist naivnak és 6divatanak, 2 narraci6- és formacent-
rikus olvasast szofisztikiltnak és korszeriinek besllitva az el6bbit laikusként, az utébbit professzionalisként kanonizalta.
Mindez 6sszhangban volt a posztmodern terminolégidt hasznilé beszédmdddal, amely a jelélt—jelold fogalomparra
értékhierarchiat alapozott, és az elébbivel a materialis vilig prézéjat, az utobbival pedig a nyelv kimerithetetlen gazdag-
sagat és altalaban véve a szabadsagot asszocilta, igy 2 jelol6bél egy idSre az egész irodalomkritikai diszkurzust igéret-
ként beragyogé kdzponti fogalmat kredlt, azaz centralizilta és totalizalta, kevéssé posztmodern médon.”(187.)
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recepeid)) a szoveg szovegszerl éppigylétének abszolutizalasaként, egyfajta kultikus diszpozicioként
diszkreditalodik az ontikrozés szélsGségesnek nevezett formaja, amely az értelmezés hidbavalosa-
gat allitja a parafrazalhatatlan sz6veg sz6 szerinti elismétlésével (benne a puszta masolasaval: lasd
Esterhazy az Iskola a hatdron sz6vegét) szemben. A mil mint egyfajta targyszer 6nmagaban nyugvas
— errSl lenne itt 526, csakhogy ezt bajosan nevezhetnénk 6ntiikorzesnek, ami referencialis mozgast,
jelentéstani folyamatot feltételez. Nem az interptetativ mozzanat redukalhatatlan kozbejottének
belatisa, hanem a kultusz értékképz8, abszolutizalé mivelete, az ettdl vett distancia adja a mono-
grafus kritikai tavolsagit ¢ szélsGségtSl, amely pedig, az irodalmi szoveg lefordithatatlan idi6émaja,
egyszeti és megmasithatatlan alakja — tébbek kozott és nem utolsé sorban — az eminens szévegnek,
a szbveg eminenciija tételezésének az o/vasdst, minden irodalmi olpasdst megalapozo konstituense. Az,
amely a mliegész interpretinsanak és érvényességi korének relevancidjitdl sem enged elvonatkoz-
tatni, még ha errdl, legyen ez barmily meglepd, nem latszik is tudni az értekezd. A szOveg eminen-
cidja egyben a széveg kontrollinstancidja, az tehat, ami a monografus hotizontjaban 1ényegében
véve nem, vagy legfeljebb elhanyagolhaté aspektusként jelentkezik.

Az bntitkrézés, amely nem hatirolhat6 le a kritika (egy torténetileg szitualhatonak gondolt)
prézanorméjaként, de amely ugyancsak az olvasas, minden irodalmi olvasas konstituense (amelyben
azg, irodalom Gnmagdt, sajar mitkodését kérdire vonja s egyfajta nyitotisigba helyesz, és tehdt nem egyservien ¢gy
dnjelentétszerdien felfogott jelsorként vagy lextusként demonstrdlja vagy filmutayja), a szoveg referencialis funk-
ci6janak, utalasszerkezetének kitéréjét sohasem nélkilozhets, és éppen azért kimerithetetlenil ér-
dekes, mett e referencialis vagy ha tetszik, tematikus mozzanatban érelmezést rf, ami a szGveg on-
értelmezését és/vagy onreprezentacidjat — beleértve ennek moédjait, ugait, legkilonfélébb eljarasait
— nem egyszerdien 6ndemonstriciéja monoton ismétlésévé (ahogy a monografia néhany elszort
maveletén megfigyelhets: mechanikus visszakotésckké®) teszi, hanem kalkullhatatlan esemé-
nyekké. Olyanokka, amelyek az irodalmi sz6veg 6nmagara visszahajlo mozgasat a sajat referencialis
kiviiljével, ennek végteleniil széles tematikus spektrumaval hozzik (kor)relacioba, ami az irodalmi
m s egyaltalan az irodalom (6n)identitisit sem engedi egy stabil, evidens vagy automatikus képlet-
ben, ennek ismerésségében rogziteni. (Olyanban, amiben a monografus a maga reflektalatlan olva-
sasaval, szoveg-, nyelv- s irodalom-fogalmaval az irodalmi szoveget rogziti, mialtal nem csoda, ha
miként a tematikus fokuszaban, tgy a t6le (a tartalomtih) elvilasztottan kezelt formai dimenzi6ban is
csupan a tudott — az evidensnek hitt, gondolt, litott — Gjrafelismerése telik ki a hotizontjatol.)

A tarsadalmi, a politikai, a moralis vagy egyéb referenciakra dsszpontositd, kérdezd olvasas
nem ellentétes az irodalom énteferencidjara fokuszaléd értelmezd diszpoziciéval, a tematikus-sze-
mantikai a textualissal, hanem az irodalmi széveg s rajta keresztiil az irodalmisag 6nmagara, sajat
mikédésére kérdezd tendencidjanak redukalhatatlan mozzanatait alkotjak. A hdbord, ennek traumdja
vagy az erdszak és a hatalom reprezentdcidi is ilyen tematikus Gsszetevok, melyeket, megfelel Gsszetett-
séggel problematizilva, analizalva, az irodalmi olvasas, az etre felhivé, ezt megenged§ irodalmi sz6-
vegeket értelmezve — s a Mészoly-szovegek kifejezetten felhivnak erre, s6t, egyenesen kikényszeritik
az ilyen iranyd megkozelitést — képes lehet visszakotni, dsszekapesolni az Onértelmezés, az onrep-
rezentacié mozgisaval. Ehhez azonban sokkal tobb kell, mint Gjrafelismerés és demonstrativ azo-
nositas egy a reprezentaci6-elvben kimeriil$ olvasas keretei kozott. Kétségtelen, hogy az irodalom-
értést 4dazan Gjabb és Gjabb topic-ok feltalalisaval meggjitani vagy katalizalni probaléd — s mara
kovethetetlen gyorsasaggal egymasba csap6 — diszkurziv hullimverések a traumaelméletek applikaci-
6itSl vagy a gueertSl az animal studieson 4t a possthumdnig vagy akar, mert van ilyen s nem is érdektelen
hullam, a shit studiesig, illetve a nyomukban keletkez6 értelmezések, kevés kivétellel az irodalmi szo-
veg e tematikus reprezentaciés dimenzi6jara redukaljak felismeréseiket. (Az értekez$ persze nem

¢ Kumria néhany tevékenysége ugyanakkor az elbeszélé cselekménymetaforija, Kumria néz bele a kristilygémbbe, 6
gylijt toredékes, szines iivegeket a romok alél.”(533.), sz6l az ontikr6z6 visszakotés az Anno kommentatjaban, a Térkép
Aliscdril szemantikai parafrizisait pedig eképp hajlitja vissza a szovegre az érvelés: |, A szdveg masodik-harmadik oldalin
szinte minden helytorténeti, anekdotikus részlet »atvalthato és érthetd az onreflexié figuricidjaként is. (...) Balikd
takacs haromlabu kutyaja pedig ki tudja szagolni »az 6sszekuszilodott szalak koziil a megfelelét«(11.) — dgen, az olvasé
mdr-mar unottan bologat, a tirténets3dlakrol van 530.°(537.) (Kiem.: B.T))
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bajlodik ezekkel: 2 haborus novellisztikanal a trauma-irodalomra hivatkozik nem killénésebb elmé-
lytltséggel, illetve az animal studies és a posgthumdin lehetGségét veti fel futdlag, egy-egy helytitt Mé-
szoly-elbeszélések kapcsan.) Ahhoz azonban, hogy az irodalom irodalmisagihoz, ennek kérdezésé-
hez ragaszkodva ezek a tematikus reotientaciok valoban érdekessé és relevanssa valjanak, az 6n-
reprezentaci6 reddirdl sem mondhatunk le semmiképp. Amihez mindenek el6tt a s3dvegegéss komp-
lexcitdsdra, a szoveg legkulonfélébb aspektusaira iranyitott jelentésképzé figyelem sziikséges, amely
képes lehet arra, hogy ezeket az aspektusokat invenciézus relacidba rendezze egymassal €s a 520~
veggel. Az onreflexiv vagy ontikrozd olvasas tehat az irodalmi szévegek irodalmisagahoz, ennek
megkiilonboztets érvényéhez ragaszkodo, ezt az irodalmisigot megerdsitve megkérddjelezd iro-
dalmi olvasis konstitutiv tendencidgja. Ami nem szorul ra ,az Onértelmezé mi igénybejelenté-
sére”(27.), és ami nem korlatozédik sem a sajit textualitasukat énértelmezd szolamokkal nyomaté-
kosit (lisd az ontikrozés-alfejezet példait: az ,.elbeszélés nehézségei”, Ottlik és egyebek), sem a
természetes torténetelvli olvasisuk elé athighatatlan akadilyokat emeld irodalmi mivek korére.
(Nem mellesleg: a szemantikai elvii, a szoveget az ltala reprezentalt , tartalmakra” redukal6 olvasas
és a jelold abszolutizalisanak az idézett libjegyzetben karhoztatott értelmezé gyakorlata az irodalmi
szoveg fenomenalizalé-targyiasito eltévesztésének ugyanahhoz a paradigméjahoz tartoznak.) Ezzel
egylitt, st innen nézve leginkabb, elismerésre méltd, amilyen goresos kiizdelmet folytat az értekezd
a dezintegrativnak elnevezett Mészoly-elbeszélésekkel, kivalt a Nyomozds 14. és az Alakuldsok ci-
miekkel, vagy akar a F7iz cimi regénnyel, még ha nem is képes ezeknek a szévegeknek a kozelébe
térkézni.

A monografia Mészoly elsé palyaszakaszat — lényegében az 1948-as Vadvizek kotettdl a
Jelentés ot egérrdl cimil 1967-es gyljteményig — nem egyszertien az integrativnak nevezett elbeszélés-
hez, de ezzel egyiitt a realizmus fogalmahoz is odatendeli (lasd a masodik és_4 realizmus és alternativai
cimi harmadik fejezetet) s egy olyan alakulistorténetbe rendezi el, melynek elején a kozvetlen
realista k6zés”(56) all, melytél az 1957-es Sitét jelekben a szerzd ,,mar egyértelmien tivolodni ki-
van”(56.), méghozza a példazatossig és a figurativitis egymassal rokon poétikdja mentén, amit —
kivalt az utdbbit — az értekezd a pszichobiografiai allegorézis pontszerd, a szovegegész jelentésta-
nitél elvonatkoztaté miveleteivel gondolja demonstralhaténak: ,,Mészoly Gtvenes-hatvanas évek-
beli miiveinél mégis azt lathatjuk, hogy a még realistinak nevezhetd, de a realista mimeézis alterna-
tivait keresé elbeszélésekben is megjelenik, lokilisan, az emberdlés kérdésénél az allatélés mint Je-
Dettesité alakzat. Vagyis a figurativitas, igaz, még csak helyhez kototten, de a nem-példazatos md-
vekben is »megkezdédik« mar, hogy aztin az egész miire kitefjedS példazatban az allatok elpuszti-
tasa utaljon altaliban véve a pusztitisra.”(74.) Nem ezek a sz6vegmiveletek, az esendé és erészakos
projekcidik az érdekesek most (melyeknek értelmében: ahol allat6lésrdl van sz6, ott a2 haboru alatti
ember6lés lélektani anatéma ala esé emlékét pillanthatjuk megl), nem is csupan a figurativits és a
példaérték magabiztos lokalizalisaban és azonositasaban felismerhetd (naiv) szemléletmod impli-
kacidi, sokkal inkdbb — s persze ettdl azért nem fuggetlentl — a realizmuns, azaz a (fikttv vagy nem
fiktiv, innen nézve most mindegy, noha egyébként, az irodalom definialhat6saga feldl egyaltalan
nem az) valosagreferencidjaban kimerild elbeszéldi kozlés és a szovegszerliség vagy textualitds vi-
szonyanak elgondolisa, az a torténeti folyamatszer(iség, amely két ellentétes polus kézott lezajlo
valtozas: a , kozvetlen realista k6z1és”-t6l haladunk itt az ,antirealista narracié” (188.) felé. IsmerSs
ez a kritikabol, a torténetelvii és a textualizdld, a realista és a ssovegirodalom ellentétezéseinek reflektalatlan
hasznélataképpen. Csakhogy az irodalmi sz6veg 6nmagira visszahajlé mozgasa, ennek redukalha-
tatlansiga, illetve mindennek a nyelv referenciilis funkci6jara utalt létmodja, tehat ezek egyutt arra
vilagithatnak ra, hogy az utaltjaban, ennek evokalasiban kimeruld irodalmi sz6vegrdl (,kozvetlen
realista kozlés”-r8l) éppigy bajos beszélni, miképpen antirealista, tehat a nyelv referencialis funkci-
6jat maradéktalanul lerombolé natraciérél is. Eppen ezért az 1975-6s Alakulisok cimi szovegte
sem lehet, dvatlanul, ugy tekinteni, mint ,,a mimézis feladatit elvetd, ehelyett a sajat nyelvi természetére,
megalkotottsigira reflektil6 irodalmi szovegte”(336., Kiem.: B.T.), s6t Mészoly sem nevezhetd
egyszerlien ,,az autoreferencialis, antirealista proza eléfutirdi”-nak (448., Kiem.: B.T.), éppen azért,
mert nincs, nem létezhet ilyen préza, s mett ez az ellentétezés — barmennyire elterjedt is egyébkent
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— a nyelvnek az elemi mikodését ismeti félre. Nem is kell mondani ezek utin, hogy az irodalmi
olvasis korantsem kizarélag a textuilis, (a)vagy antirealista (?) elbeszélések értelmezésénél relevans,
de a realistinak mindsitett elbeszéléseknél is, azaz a Mészoly-préza legelsS darabjainal is. Torténeti
képletek meggydz8 aktivalasahoz ennél tehat joval Osszetettebb szovegmiiveletekre, atgondoltabb
fogalomhasznalatra, osztalyozd kategéridkra, és egyaltalan teoretikusan (poetologiailag és torté-
netelméletileg is) reflektaltabb érvelésre, olvasasra van szitkség.

Nemcsak irodalmi szévegeknél, hanem irodalomtudoményos értekezéseknél sem lehet
ugyanakkor eltekinteni a miiegész értelmezdjétdl, nevezetesen itt most attdl, hogy a monografia egy
kései pontjan, ahol az értekezé Grendel Lajos Mészoly-konyvének (A #nyek magigja) fontosabb
megallapitasait ismerteti (477-483., az alfejezet cime: A pannon priza Grendel 1ajos értelmesiésében),
benne, latvanyosan egyetértSleg a sz6vegkozpontl irodalomfelfogas biralataval (478.), varatlanul
tavolsagot vesz az ir6 kétpSlusu terminoldgidjatdl, s a kévetkezdkre konkludal: |,Grendel a »szo-
vegcentrikus« vs. »realista« irodalom, illetve helyenként az »ontitkr6z6« vs. »torténetelvii« irodalom
oppozicioiban olyan terminusokat hasznalt, amelyek a kilencvenes évek elejének-kbzepének kritikai
csatarozasaiban tilsagosan elkoptak mar ahhoz, hogy vitapozicidk és kanonikus valasztasok jelzé-
sén tul mivek (Gjra)értelmezésére is alkalmasak legyenek. (...) A »szovegcentrikus« vs. »realistac
oppozicio nem annyira miivek, mint inkibb mivek értelmezésmédjanak killonbségét jeloli, a nyelvi
reflexid, illetve a térténetmondas elbeszélésbeli funkciéi pedig csak akkor tinhetnek ellentétparok-
nak, ha micsoportok kategorikus szétvalasztasara hasznaljuk Sket, egyébként nyilvinvaloan az epikns
miivek egymdst kiegés3gti és dthatd jelentésképzd mechanizmusairdl van s34.°(481-482., kiem.: B.T.) Fgyéb-
ként nyilvinvaléan. A monogrifia addigi — és késSbbi — fejezeteinek elrendezését, érvelését, termi-
nologidjat alapvetSen meghatirozé szembeallitasokrdl itt azt tudjuk meg, hogy elkoptak, vagyis
legfeljebb torténeti érvényiik lehet immar, illetve, hogy (Gjra)olvasasta nem, legfeljebb osztalyozasra
alkalmasak csupan. Mintha az integrativ, desintegrativ, dlintegrativ harmasa nem ugyanetre az ellentét-
parra épiilne, és mintha vitapozicidknak, kanonikus valasztasoknak vagy értésmodoknak — barmit
jelentsenek is ezek —, s nem maguknak a s3ivegeknek a formaelvii lefrisira hasznalta volna Gket az érte-
kezés. S mintha ,,a mlcsoportok katégorikus szétvalasztasa” fliggetlen lehetne a miivek értelmezé-
sétol, s kivlt, mintha a monografus szemléletmodjat, értéshorizontjat nem ugyanezek az oppozi-
ciok konstitualnk, a maguk eleddig feltirulé korlataival. Ennek a hirtelen lucidus pillanatnak
(amelyben a sajat kategoriardl allitja, teljesen pertinensen, 2 monografia, hogy alkalmatlanok a Mé-
szOly-miivek Gjraolvasasira) nemcsak elézménye nincsen, de kovetkezményei sem fedezhetdk fel
az értekezésben. Hacsak a Meghocsdtds kommentarjat nem vessziik annak, amelyben ezt olvassuk:
»1\ Megbocsdrds kbzel jut az 6nleird sz6veg utdpijihoz [P — B.T'), 6nértelmezd rétege annyira gazdag,
hogy alig van bekezdése, amely ne mutatna a szovegte, a narraciora, az alkotasra. A kisregény szak-
irodalmaban nemegyszet jelzett hidnyérzet, hogy a kiilsé kommentar reflexiéja nem veszi fel a ver-
senyt az Onleirds gazdagsagival ”(595.) A fejtegetést zard szembedllitas nyilvinvaléan azt feltételezi,
mintha a szGvegen tilra és a szGvegte vissza itinyulé referenciat a nyelvnek nem ugyanaz a refe-
rencialis mozgasa alkotna, azaz hogy 6nreferencia és heteroreferencia elvalaszhaté lenne egymastol.
(Egyik bekezdés nmagira, a masik az clbeszélt viligra vonatkozik — ilyen is, olyan is, sokfélekép-
pen értelmezhets, ugyebar.) Mindenesetre olyan felismeréshez jut el az idézett sorokban az érte-
kez6, amelynek metodoldgiai, stratégiai és — ettd] természetesen sohasem fiiggetleniil — terminolé-
giai-diszkutziv kévetkezményei, ha végiggondolja ket és hallgat rajuk, messzire vezethetik a Mé-
szOly Mikléstrol frott monografidjanak diskurzusitol Attdl a teritéken 1évé miitdl, amely minden
naivitasival, diszkurziv-logikai zavarival egyiitt sem nevezhetd, semmiképp, csekély teljesitmény-
nek, s amelynek az itt elévezetett radikalis kritikajat érdemes j6l érteni: a monografia olvasastdl,
rodalomrol, sz6vegtdl alkotott ellentmondasos és reflektalatlan feltevéseit — erdsebb teoretikus
alapzatok hijan — feltalilhatjuk nemcsak a kritika, de az irodalomtudomany legszélesebb férumain,
sikeresen megvédett akadémiai doktori értekezésekben is, szerzGknél, akik doktoti cimiiket megér-
demelten és méltan nyerték el az utobbi évtizedekben. Szollath David munkaja tehat, ne legyen ez
egy pillanatra sem kétséges, ebben az itt leginkabb relevins sszefiiggésben, a maga értéshorizont-
janak mikodtetésében igenis nagyra értékelhetd, komolyan veheté produkci6, nincs alatta az
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akadémiai doktori mivek altalinos nivéjanak. Jeleznie is kell a biralonak itt rogton, hogy az érteke-
zés nyilvanos vitara bocsatasat fenntartds nélkil taimogatja.

A kovetkez8kben a monografia tematikus érdeklédésében kiemelt szerepet jatsz6 kérdes-
ko16k, a habord, ag erdszak és hatalom relevanciajit probaljuk meg tanusitani vagy ellenjegyezni rovi-
den a Mészoly-proza olvasisaban. Rendkiviil fontos és nagyon-nagyon osszetett szerepet jatszanak
ezek a korpuszban, ami azt is jelenti, hogy bar az értekez6 j6 érzékkel valasztotta ki Sket, hatalmas
lehet6séget szalasztott el azzal, ahogy végiil a rimutatd demonstraci6 és a pszichobiografiai allegot-
ézis korében jelolte ki és hagyta meg e kérdéskorok érvényét. Melyeknek a kontextusiban is érdekes
lehet, hogy az els3, hosszabban ismertetett és elismerSen értekelt Mészoly-novella, az 1942-ben (a
habort legkézepén) irott Koldustine — amelynek elbeszélt torténetét ugy parafrazalja, hogy annak
f6szereplé elbeszélje ,.gonosz tréfat Gz egy koldussal, hogy addig se unatkozzon”(42.) — jelent6-
ségét tobbek kozott abban latja az értekezd, hogy kivételesként mutat ra arra, ,,a kegyetlenség tar-
gyilagos miivészete milyen ritka vendég a magyar irodalomban”(45.). Az elbeszélést — amelyet élén-
kebb kritikai, s6t szépirodalmi recepcidja valasztat ki, nem fuggetleniil Mészoly dontésétol sem, aki
ezt az egy novellat, ennek —az 1948-as elsS, 1/advizek cimi kotetében megjelent valtozatahoz képest
— atirt formajat valogatta be, kotetnyit6 szovegként, az Alakuldsok cimtG 1975-6s reprezentativ gyGj-
teménybe — a benne ,.kialakulé hatalmi viszony analizisé”-nek nevezi a monografus. De elemzés
helyett nem torténik tobb, mint az erdszakos hatalmaskodasnak nevezettekre (s ezzel az igy latta-
tottakra) torténd egyszerd ramutatas, az ismetGs Ujrafelismerése, amely szerint a koldussal zott
jaték a maga kegyetlenségében dbrazolt hece vagy packdzds (ezek Szollath szavail) egy kiszolgaltatott
nyomorulttal, riadasul 6ncéldan, a f6los 1d6 szorakoztat6 eltoltése végett. Ezt az er8szakos cselek-
véssort raadasul indokolhatatlan és/vagy akaratlan tettként, action gratuite-ként kommentalja, a no-
vella (elbeszéléjének) egy mondatat sz6 szerint véve az értekez6 (,,S akkor — lehet, hogy a héség
miatt is, nem tudom — bizonytalan ingertiltség fogott el, hogy amit elkezdtem akaratlanul, most mar
folytassam 1s.”), s ez lesz az, tobbek kozott, ami a Camus-vel valé kompariciét — kinek hatasa
alighanem a Saulusra lehetett erésebb, bar déntének aligha, legfeljebb fontosnak nevezheto — s
egyaltalan az abszurdnak elsGsorban a Ssisziiphoss, mitoszdbol kiolvasott kontextusit mintegy elére
aktivalja (raadasul a nevezetes L éranger a Mészoly-novellaval egyidSben, 1942-ben jelenik meg).’

A valéban jelentSs Kodustine kommentarja tehat ebben, az dncéli eriszak €s az acte gratuit
szenvlelen ,abrazolasiaban” jel6li ki a novella jelentését és jelentSségét, s ez a kovetkeztetés, stabilizalt
belatasként, késébb szamtalanszor visszatérve képezi komparacidk kiindulo pontjit a monografia-
ban. Mindez pedig csakis ugy, azzal allhat el, hogy az értekezd erdszakos és gyors azonositasaival
tavol marad a szovegtdl, ennek kiilonosen gazdag jelentésviszonyaitdl, melyek szinte kényszeritik a
figyelmes olvaséjukat atta, hogy a Koldustdncban éppen ag olvasds é5 ag dnolvasds komplex: s3inrevitelét
pillantsa meg. S ehhez most, egy ilyen birdlatban kétségtelentl szokatlan, az érvelés alatimasztasa
érdekében mégis elhagyhatatlan médon, bele kell bocsatkoznunk, ha nagyon visszafogottan is, a
novella elemzd kommentalasaba, aminek tovabbi indokaul hozhatd fel, hogy az igy feltarulo szemi-
6zis a monografus értéshorizontjanak az egész munkara kiterjedd, s eleddig kotvonalazni probalt
hatérait, kotlatait 2 Mészoly-epika (mar a korai miivekben is megnyilvanul) felhajt6 erejével kont-
rasztban vilagithatja meg; messze tilmutatva tehat e néhany lapos novellan s a konyvben neki szen-
telt r6vid (al)fejezeten.

,Ugy kezdédstt, hogy egy ostoba veszekedés miatt (ami egy pupos né kordl folyt, akinek a
pupja allitélag nem volt valédi), lekéstem a csatlakozast, s a vonat az orrom elétt elrobogott.” —igy
sz6l az elsé mondata az elbeszélésnek, amelyben a homodiegétikus elbeszélo tanusagtételét olvas-
hatjuk a vele torténtekrél. A vonat lekésését egy olyan veszekedéssé fajuld vita okozza, ami egy
nyomorult né pipja valédi vagy szimulalt statusanak eldontésére iranyul, az olvasds nehésége, ha tet-
szik, ami késlelteti a vonattal el6rehaladé, célirinyos mozgasit az elbeszélének, egy eldontetlenség,
amely a tandsagtétel szerint is megmarad annak, amennyiben ez csakis a gyandird] éttesit (@llitolag nem
volt valédi), a beigazol6dasardl vagy a cafolatarol mar nem. Az eldonthetetlenség ide-odaja vagy

7 Silié tette példaul Gjabb acte gratust, Meursault-éval rokon, ahogy a koldushecc 2 Koldustincban(405.) — olvassuk a
Film kommentérjaban.

12



korkoros mozgasa ennélfogva az elbeszéltekrdl atterjed az elbeszélésre magara is, azt példazva,
hogy képtelenség kozottiik hatart vonni. Ami rogton ralattathat a monografia két alapmtveletének
a problematikussagara: a torténet és az elbeszélése (egyszerre mint elbeszélS aktus és ezt hordozo
elbeszéls szoveg) kozotti elvalasztasra épul az integrativ és a dezintegrativ elbeszélés ellentétparja
(rajuk pedig az dintegrativ harmadik kategérija), ami csakis ag elbessélt torténet intogritasat vessi alapul,
elvonatkoztatvan attdl, hogy az soha nincs, nem tekinthetd snmagdban, az, elbeszéld aktustol fiiggetleniil, mely
utdbbi ngyandgy, mint az, elbes3élt tirténet, nem 1bb és nem mds, mint a s3ovegként értett elbes3élés (referencidlis)
funkdidia. Az elbeszélS szoveg natrativ keretének a legktilonfélébb narriciods eljarasokkal, technikak-
kal torténd elbizonytalanitisa sohasem fuggetlenithet6 az elbeszélt torténet statusatol, az ehhez
hozzaférés (az in. utinképezhetSség, ami az integrativ kategériajanak az alapjat adna) lehetéségei-
t6l, moédjaitdl. A szoveg kettds referencidlis funkcidja (amely a narrator vagy a narrativ aktus, a
beszélé és a beszédhelyzet identitasaért és az elbeszélt torténet vagy a diegézis mibenlétéért, statu-
saért egyarant, egyszetre felel) maginak az elbeszélS szovegnek a keretezését is végzi, erre is visz-
szahat: a kiils effektusaként értett belsé a kiilsire, amely tebat ebben az értelemben sincs a sajit belsije nélkiil.
Bz az dsszefiiggés, amely a Mészoly-proza egész poetikajihoz elengedhetetlen, rendre a narratolo-
giak finom megkiilonboztetéseit igényli, mikdzben til is vezet ezek alapjain és hatokorén, mindenek
elStt a tantsagtétel, a nyom, az inskripcié kérdései, jelenségei iranyaba. (Err6l késébb.) A Ko/dustanc
kezdémondata ugyanakkor azt is példazza, hogy a lits3dlag hidnytalanul iss3rende0ds torténetek elbessé-
lése is hidnyokat termel, amelyek nem egyszerdien csak hozgdadddnak, de konstitutiv rését képesik ag. ,.integer-
nek”, integratiy és desintegratiy oppoicidja alél hiizva ki, ngyancsak, a szonyeget. Bz a hiany raadasul szorosan
Osszefiigg a narrativak 1étével, 1étokaval is, amennyiben azok (irodalmi, azaz fiktiv, vagy épp torte-
neti keretben, ez innen nézve mindegy) stukturalisan olyat tanusitanak, ami mar elmalt, hianyzot
tehat, ahol a szelekciénak és az ellipszisnek hasonlé jelentSsége van, mint a hitelnek és a hitelesitd-
autorizal6 aktusoknak, eljirasoknak. Egyszdval: az integernek nevezett elbeszélés lehet6ségét is be-
tolthetetlen hianyok biztositjak.

Barmennyire lényeges, sSt belathatatlan jelentdségli a Mészoly-proza olvasasahoz, a tanu-
sagtétel egész problematikaja (is) kiviil marad 2 monografian. S hogy milyen alapvetd kérdéskorrdl
van sz6, amely az olvasas elemi lépéseire is kihat, tanusithatjak azok az értelmez6 miveletek, ame-
lyek a tematikus parafrizisok lendiletében tekintenek el a narracié kereteinek kérdezésével egyutt
a sajat szovegbeli megalapozhatdsaguktol, a s3iveg belseje és kiilseje kizti éles, mégis rendre kérdéses hatdrtdl,
ennek miikiodéséril. Az Alakuldsok kommentarjiban itja az értekezd a két 6regrdl (kiknél még a neviik
sem képez stabil pontot, a széveg Gjta és Ujra atnevezi Gket, amivel masfelél épp arra mutat, a
referencializalé identifikacié mintha megelézné magukat a neveket, ami elé pedig azt a nehézséget
allitja a széveg, hogy a nevek nem engednek donteni a nemekrdl): , Felléphetnének a ladara, ki-
mészhatninak a g6dotbdl, de nem teszik.”(354.), majd: ,,A gbdérben karicsonykor megfagyo oreg
im4ja a nem létez6 Istenhez.”(355.), késSbb: ,,A vizkereszt utin megnyitott idSkeret, amely a kara-
csonyeste megfagyé oregek képével zarddik”(586.). Kétségtelen, az Alakuldsok szovegében azt ol-
vassuk, hogy mindkét 6reg a kertjiikben titongd hogodorbe ereszkedett, csuszott, de a szoveg —
amely sajat téridébeli szegmensei kozott rendre a torténetelvtdl eltérd, azt kibillenté atjarasokat
sugall, nyit, létesit — nem értesit, hisz nem értesithet arrdl, mi tértént a sajat lezarédasa utan. Nem
tudjuk, merthogy nincsen benne a szévegben, kimésztak-e vagy sem a godérbdl végiil, amely keét-
ségteleniil egy sir keretét is odaidézi koréjik, mégis, a monografus idézett parafrazisa a sz6veg ki-
viiliének és bels6jének hatirat téveszt el, s egyuttal a szoveg szetvezGdésénck a tematikuson tult
elveitdl is elvonatkoztat erészakosan. Annak kévetkeztében téveszti el, hogy nem kérdezi, reflektalt
olvasoként, sz6veg és kivilje viszonyat, ennek alakulasat.

Még egy példa hasonl6 miiveletre, amit a Mészoly-korpusz rendre megnehezit, az elbeszélo
tantsagtétel mozzanatait elvalaszthatatlannak mutatva az elbeszélt torténettSl: a Megbocsdtds cimi —
az értekezd altal némi talzassal kisregénynek nevezett — hosszu elbeszélés parafrazisahoz tartozoan:
,,Az irnok szenteste erészakolja meg ségorndjét”(585.), majd ,,az irnok altal elkGvetett csaladi erd-
szak”-ot emleget (587.), utana pedig: ,,ebben a testhelyzetben valik dldozatta [Maria, Anita testvére
~ B.T.], amikor az irnok megerészakolja 6t, méghozza katicsonyeste, az elszalasztott €jféli mise
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idején.”(595.). Csakhogy az elbeszélés perspektivaszetkezete nem engedi meg ext a kijelents modsi para-
Jfrazist, amennyiben a heterodiegétikus személytelen elbeszélé — akinek, illetve, instancia lévén,
amelynek a perspektivaszerekezeti elhasonlulasait N. Téth Aniké elemezte emlékezetesen® —a Ma-
ria utan az emeletre siet6 irnok jelenetét kovetSen — egy fejezetvaltassal — megszakitja az elbeszélést,
és nem értesit kozvetlentl arr6l, mi térténik Maria és az irnok kozott az emeleten. Ehelyett a fold-
szinten maradokat, az 6 nézépontjukat koveti, elébb Iduskat, majd Anitat, kinek belsé fokalizaci-
6jaban helyezi el, lelki szemei el6tt, a kérdéses eseményt, amit pedig nem vagy nem feltétlentil erS-
szakként jelenetez. Az ellipszis és a ra iranyuléan elképzeltek viszonya stabilizalhatatlan marad, bar-
mennyire valoszintsitsék is az elézmények az emeleten torténteket: Anita ugyanis nem valik a szem-
tanujava az utébbiaknak, pusztan elképzeli Sket, s nem tudhatjuk, a benne lejatsz6ddk hogyan vi-
szonyulnak azokhoz az eseményekhez, amelyekrdl az elbeszélés csakis ebbdl a kozvetett-elvalaszott
— s persze masfel6l nagyon is hozzajuk, rajuk szegezett: Anita a féltékeny feleség — nézépontbdl
tesz tanusagot. A tansisdgtétel komolyan vett problematikdja elbesiéli aktusnak és elbeszélt torténetnek azg; elbe-
$2610 s30vegre vald eredendd és meghaladbatatlan rantaltsdgdt, es utdbbinak ag eldbbieket konstitudld elsidlegességét
tudatosithatta volna az, értekezdben, 5 exzel az irodalom szovegszerd léitmidjat. Ehhez képest amikor Az atléta
haldla kommentarjaban elSkertl, a tantsagtétel mukodésének alapos — és kozben tipikusként oly
ismerds — félreértésével talalkozunk: ,,Hildi komoly kétségekkel lat neki elbeszélésének, mondatai
[,,Az igazsagot persze én sem tudom (...) mégse hiszem, hogy az okok ennyire lezartak lennének.”]
mégis U elbeszélépoétika erejét jelzik, és tulmutatnak Az atkéta balila hatokérén. Nem vagyok az
1gazsag birtokaban, mégis merek beszélni. Helye van a személyesnek, a szubjektivnek, az esetleges-
nek, a toredékesnek. A narrativ forma apoldgidja Gsszefonddik az irodalom autonémiajanak allita-
saval.”’(156.) A regény tanu elbeszélGje, aki reflektalja sajat nézépontjanak korlatozott érvényét, s
akinek tanusagtétele mindekozben par excellence tantsagtétel, olyan, amely Oze Bilint tanusitott éle-
tehez az egyetlen hozzaférést adja, ezek szerint a szubjektivitas érvényét és vele az irodalom igy, a
szubjektiv igazsag reprezenticidjaként értett autondémidjat példazna. Csakhogy ha pusztan ennyirdl
lenne sz6, a tantsagtétel éppugy, mint maga az azt keretezs — és egyuttal altala keretezett — Mészoly-
regény érdektelen lenne. A szubjektivitas, azaz a tanu helyettesithetetlen egyedisége ugyanis nem
egyszerd ellentétben all az altalanos érvényre tor6 igazsag mozzanataval vagy tendenciajaval. A ta-
nusagétel éppen ezért nem szubjektivizmus — ami bizony a Mészoly-regényre nyilé partallami kri-
tikak horizontja, azoké, amelyeket tetjedelmes recepciotorténeti ismertetéseiben maga a monogra-
fus sorol el6, s amelyekt6l paradigmatikusan nem, legfeljebb értékeld tavlataban kilonbozik ezért
az 6 értésmodja (talan ez is magyarazata lehet annak az obszesszionak, amivel a regény politikai
kontextusai irant érdeklédik) —, nem az egyén, az individuum szabadsaganak puszta manifeszt ki-
fejez6dése. Hiszen a tandsagtétel mikodéséhez nemcsak az tartozik hozza strukturalisan, hogy amit
tanusitok, arrdl csakis én, senki mas nem tud tandskodni helyettem, hanem az is, annak konstitutiy
Jeltevése, mozgdsa is, hogy a helyemben mindenki mds ngyanext a tandisagot tenné, amit én lesgek. Szubjektiviz-
mus ¢és igazsagra torekvés, helyettesithetetlen és helyettesits, individualis és univerzalis eme struk-
turalis korrelacidjahoz, ennek belatasahoz leginkabb talan a nyelv, a nyelviség meghaladhatatlan
médiuma, ennck felismerése segithette volna hozza a Mészoly-monografia szerzGjét. Csak a tana-
sagtétel e kettds kotésébdl értheté meg az az azonosulas is, amivel Hilda, a regény elbeszéléje — aki
nem egyszeruen egy masik élet tandja, hanem a masik 6nmagardl tett tanusagtételének is — Balint-
nak az 6felé tanusitott (kamaszkori) életeseményeihez viszonyul. Tétjiink azonban most mar vissza
a Koldustinc kommentarjahoz.

A pupos n6 a maga nyomoraban eléreutal a koldus késSbb felt@iné alakjara, sét a ra iranyulo,
a latszat és mogottese kiillonbségének lehetdségét felvets gyanu kivaltotta olvasds egyenesen elté-
veszthetetlen analogiat rajzol a két figura és esemény kozé. A tana narratornak a koldussal kapcso-
latos, 6ra iranyulé cselekvéssora voltaképp a koldusi latszat és mogottese kozott kilonbség eldihivi-
sdt célozza (ami igy, a megismerésre irdnyuld eme célja felSl sokkal inkabb nevezhetS provokdcidnak,
semmint puszta heccnek vagy packazasnak), vagyis a koldus figurajanak olvasasat, ami egyben a
koldus ra iranyitott, 6t olvasé tekintetének az olvasasa is. Ha tetszik, a kolesonos olvasas

8 N. TOTH Aniko, Ssovegvdndor. Kielitések Méssily Miklis prodjahos, Kalligram, Pozsony, 2006, 46-52.
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szimmetridjanak aszimmetrikus, hiszen csupin az egyikiik errdl el6allé olvasatat rejté tanusitasa.
Az eseményekhez nincs mas hozzaférésiink, csak az egyik résztvevé tanusagtétele, ki igy az a koro-
natany, aki elbeszélésével a torténteket a szamunkra archivalja — mialtal er8szakja nemcsak az elbe-
szélt erGszak, hanem az elbeszélés szuverenitisinak ereje és erdszakja is, az, ami ugyanakkor ko-
rantsem 6ncéld, hanem — akarcsak az elbeszélt erszak — a megismerés mozzanataval korrelal. Job-
ban mondva, am ebbe itt mar csak Gjabb, messzire vezetd bonyodalmak megnyitasaval bocsatkoz-
hatnank bele, a narrator valéjaban nem archival itt semmit, utobbi szerepkor inkabb a szerzéte
mutat, és egyaltalan, a sz6veg inskripciéja 2 megnevezetlen elbeszéld, a szerz6-funkci és az életrajzi
szerzé jeloletlen killonbségeinek a tallkozasi helye itt. Ha az erGszakot olvassuk is, nemesak meg-
ragalmazva vagy, ami innen nézve ugyanaz, ritka esztétikai reprezentaciojat idvozolve beazonosit-
juk,” ahogy (Foldényi, Németh Gabor és masok nyoman) Szollath teszi, atra juthatunk, hogy az
maganak az olvasisnak az er8szakja, olyan erészak, amely a reprezentacié feltételét is adja, és nem
egyszertien reprezentalva van. Bizony, mar az olvaséiként sem keriithetiink kivill rajta, ahol is 4
legerdszakosabbak éppen akkor vagyunk, ha csak identifikiliuk anélkil, hogy megprobdinink olvasni. Am
mindjart azt is latjuk, a hatalmi viszonyokat a koronatant par excellence tantisagtétele sem képes egy-
iranyGva stabilizalni, az elbeszélé éppuigy ki van szolgaltatva az éltala elbeszélteknek, a sajat elbe-
szélésének, miként az altala () kezdeményezett jitékban a koldusnak: Ko/dustanc, ez a cim nem egy-
szerien a koldus megtancoltatasat jelenti, nem egyiranyi cselekedetet, 1évén a tinc mozgasiban a
tancoltatd és a megtancoltatott szerepkoreinek allandé cseréjét, sét eldonthetetlenségét figyelhetjik
meg. SGt, a kifejezés, koldustine, azt is magaba foglalja, hogy &oldusok tincdrsl van 530, abol mindkét
résztvevd koldus (vagy azzd viltogik).

De ne siesstink elére. A novella masodik mondata igy hangzik: ,,Ahogy szokas ilyenkor,
el3szor beiiltem a restibe, dsszevasaroltam a képes és nem képes lapokat, végibongésztem Oket, s
mikor a vastt kérnyéki lehetéségek is kifogytak, a fasoron at besétaltam a varosba, hogy ott tissem
el az idét.” A csatlakozasrdl lemaradt narratornak tehat elsé dolga, hogy olvasnivaldt vasarol maga-
nak, ezzel latja el 6nmagat, s mikor ott helyben mar minden lehetéség kimerilt, akkor sétil be a
varosba, méghozza, mondhatni, tovabbi (egyszerre képes és nem képes) olvasnivalGért, azért, amire
a varatlanul Gtjaba kerill koldus kinalkozik. E18bb pedig a tér, a kisvaros templomtere, ha tetszik,
a f&tér, melynek kozepén a templom helyezkedik el, korbevéve az egyformara festett kozépuletek-
kel.'"" Azokkal, amelyekrdl az értekezé kommentirja ezt allapitja meg: ,,a térnek sem misztikus szim-
bolikaja, sem gondolati reflexidra dsztingd sugalmazdsai nincsenek.”(42., kiem.: B.T.) Misztikus szimboli-
kija alighanem tényleg hidnyozhat itt a térnek, a templomba csupan az ismétlédé korei jegyében
betérd narrator a keresztény ,,misztikatol” sem latszik megérintettnek, de hogy gondolati reflexiora
ne 6szténdzne, ne sugallna ilyeneket ez a tér, Ggy a kozépiletek, miképpen az elrendezésiik, nem is
beszélve a korkoros mozgas jelentSségérdl és jelentésérdl, az a puszta tévedés kérébe sorolhatd. A
kozépiletek intézményeket rejtenek, melyeket egyformasiguk ellenére szokatlan gyorsasiggal ku-
16nboztet meg, ismer fel a natrator, noha épilet és funkcié egységeként egyediil a templom latvanya
ad6dhat. Az élettelen egyformasag (Ugy is, mint emberektdl elhagyott, kihalt tér) a sajat kontrasztja
vagy megtorése igéreteként mintegy magaban rejti a kiilonost, a partikularist, az esemény élettelisé-
gét: ,, Bz a hibatlan egyformasag alvé virakozdst kolcsonzott a térnek.”(Kiem.: B.T.) A kovetkez6
mondatban meg is neveztetik a koldus, aki az egyetlen €16 ember a téren, s aki ezzel nemcsak kont-
rasztot visz a kozépiiletek egyformasagaba, de az ettd] az egyformasagtol egymagiban eliit6 temp-
lom oldalkijaréjanal ul. O is alszik — vagy aludni latszik — ugyanakkor, ha tetszik, 6 is, sot 6 a

% A Magasiskolinil az er8szakot ekképp: ,,A Magasiskola aziltal valt hiteles hatalomanalizissé, hogy a hatalom vonzerejét
is megmutatta. A hatalom férfias: 16haton jat, fegyvert visel, rendelkezik. Eldonti, melyik dllat éljen, melyik pusztul-
jon.”(142.) Ennek a kommentirnak lathatéan nem sok kéze van a hatalomanalizishez, a maga egyszerliségében inkabb
Gjrafelismerd ramutatés ez valamire, aminek bonyolult szévetbe agyazottsagatol, komplexen szinre vitt mikddésétol
teljesen elvonatkoztat.

1 Miér ugy latszott, hogy semmi érdekesebb litnivalora nem szamithatok, mikor egy sotét, kétudvaros atjaréhazbol
varatlanul a macskakoves templomtérre értem. A templom kériil szorosan tomoriiltek a zomok kézépiiletek (varos-
haza, bértdn, tdrvényszék, takarékpénztir, virmegychaza, pénziigyigazgatosig, elemi népiskola, lelkészi hivatal), s mind
ugyanolyan sirgara voltak festve. Ez a hibitlan egyformasag alvé virakozast kolesonzott a térek.”(7.)
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leginkabb az, aki az alvd virakozds allapotaban van, ami kontrasztos alakjat egyuttal analogiaba is
hozza a kézintézményekkel. Amit mindenek eltt az indokolhat, hogy 6 1s intézmény, szerepe nem
egyéb, mint egy institiicié konvencidja, amelynek maradéktalanul meg is felel: olyan, mint barmelyik
koldus, nincs rajta semmi eliité, meglepé.' Egyszetre létezik tehdt az intézményeken kiviil, ezekkel
kontrasztban és maga is intézmény gyanant, ha tetszik, &ilinds, intégményen kiviili intémény d.

Mintha a narrator az intézmény és az azt betolt6 személy kilinbségére lenne kivancsi, kon-
vencidkat athagé viselkedése mintha a nyilvanos latszataban, feliletében felold6do, ezt mintegy
fenntarté és bebiztosité konvenciék lerombolasat célozna, ami privat és nyilvanos kiilonbségének
olyan el8hivasit jelenti, ami a koldus-szerep latszata €s az azt felolt személy vagy persona kozotti
egységet toti meg. Mintha a szimulaciét, 2 mimikrit akarna leleplezni a koldus koldusi magatartasa-
ban, amire ez az egyszemélyes intézmény kinalkozik a legalkalmasabblként, szemben a kozintézme-
nyek személytelen, eréditményszer( falaival, melyekkel kontrasztban a koldus maga a kiszolgalta-
tottsag és az er6tdl és tekintélytSl megfosztottsag, a védtelenség szerepe és intézménye. Amit ruhaja
és a kellékel, illetve magatartisa jeleznek, szerepét elsésorban ezek tévén tolti be, olyan intézményen
kiviili intézményként, amelyben, e zad intézményben az nlétesités és az onmagat megkérddjelezés
egyszerre miikodnek. Kiszolgaltatottaga a koldus ereje, mely lithatatlan falként veszi koriil, s mely-
nek miikédéséhez ugyancsak hozzatartozik a provokdcid, egyfajta szelid vagy passziv erdszak, amely az
6t megpillantokat, mellette elmendket — lelkiismeretitk felkeltésével — moralis kotelességukre emlé-
kezteti. A koldus minél kevésbé erdszakos, azaz a 1ét(ez)é(sé)hez elengedhetetlen erszakot minél
inkabb képes alcazni, annal hatékonyabb; és a narritor arra jut, ez a koldus nagyon is képes erre,
jol tolti be feladatat.’? SGt, miivésgre valld fegyelmesetiséggel, mondija az elbesz€ld, amivel a koldus-sze-
repet az irodalom fiktiv intéxményéhes, intézményesitett fikcidjahos, is odakapcsola, az irodalom intézmeényéhes,
amely ugyancsak inmaga kérdire vondsakint is mirkidik.” Az intézmény mint keret vonodik kérdore, az
intézményt és a rajta kiviilit elvalaszté hatir, ha tetszik. Talin nem véletlen ezért, ha ez a mondat s
tobbet jelent dnmaganal, csatlakozva a kozépiiletek jelentéstani relevanciajihoz: ,,A tér kihalt volt,
paris, a héség el-elmozditotta az épiletek kérvonalat.”(12-15.) Fontos ugyanakkor, hogy a termé-
szetesség effektusa tikros itt, amennyiben az adakozdk s feltGinés nélkiil, szinte mechanikusan ada-
koznak inkabb, semmint szinpadiasan.

i | Szunyokalt. Ruhaja csak annyira volt rongyos és piszkos, amennyire koldusoknil megszoktuk. Semmi rendkiviilit
nem lehetett felfedezni rajta: szabvéany, gorcsds bot, elnyitt kalap, zsikesikokkal befaslizott, kinyujtott 1ab. Koldus,
amilyen ezer és ezer van a vilagon.”(7.)
12 A jelek szerint a nem tolakoddk fajtajahoz tartozott, akik j6 Osztonnel tudjik, hogy az emberek tobbsége viszolyog
a sirankozassal kikényszeritett jotettektdl, s ilyesmit szivesebben kovetnek el feltinés nélkiil. Bir ez a mozdulat még
mindig atvalthatott volna egy hajsimitiss, nyakkendd igazitissa, szimara mégis benne lehetett a lehet8ség, ami mar
engem is kotelezhet; és 6 ezt a pillanatot miivészre vallé fegyelemmel kivrta. A hangja énckelt. «A j6 Isten altdja meg
. az irgalmas Isten...» Ez is arra vall, hogy mértéktart6, hogy nem tilzassal akarja kikényszetiteni a részvétet: ram
bizza a déntést; illetve éppen azért nem tér el a kdzhely szévegtél, hogy a dontésemet jobban a magaménak érezhes-
sem.”(9.)
13 Bs mekkora hagyomanya van ennck: gondoljunk Baudelaire A hamis péng; cimi prozaversére!l A kulonbség annyi,
hogy itt nem a pénz igazi vagy hamis volta meriil fel, nem abbdl indul az olvasis, s vele az onértelmezd, ontikroz6
mozgasa a sz6vegnek, hanem a koldus szerepébdl, ennek hamis vagy igaz voltabol. Es val6ban, a koldus egyfajta mi-
vész, s akar a6 rétor, az egyedi alkalmat és az 4ltalanos, ismételhetd szabalyt, formulat, protokollt 6ssze tudja egyeztetni
egymassal. Rdadasul j6 olvasoként, aki nem egy el6re rogzitett szandékot olvas a masikban, hanem ennek mozdulatai-
bél, ezek ambiguus, olvashatatlan vagy félreérthetd alakuldsibol olvassa ki, finoman, a szandékot. Még egyszer az el6z6
labjegyzetben idézettek: ,,Csak akkor sz6lalt meg, mikor a kezemet mar magam el6tt tartottam, zsebkendd nélkul. Bar
ez a mozdulat még mindig atvilthatott volna egy hajsimitassd, nyakkendd igazitassd, szimara mégts benne lehetett a
lehet8ség, ami mér engem is kotelezhet; és 6 ezt a pillanatot miivészre valld fegyelemmel kivarta. A hangja énekelt. A
i6 Isten 4ldja meg. .. az irgalmas Isten...” Ez is arra vall, hogy mértéktartd, hogy nem tilzassal akarja kikényszeriteni a
részétet [figyeljunk £6l a formuldra: a részvétet az erSszak, a kényszerités nem fizikai, hanem tarsadalmi-retorikai, mo-
ralis-illemtani erészakja, egy tirsadalomalkoté erdszak irja eld — B.T.}: rim bizza a dontést; illetve éppen azért nem tér
el a kézhely szdvegtSl, hogy a déntésemet jobban a magaménak érezhessem.” Meg6rzi tehat a masik massagat az
erbszak, a nyilt verbalis erGszak (a sitinkozas) elkeriilésével, a masik szuverenitdsit, amire azért is sziikség van, hogy a
masik ajandékozhassa meg, a koldusnak juttatott alamizsnin keresztiil, 6nmagit. Hogy cselekedetének a sajat dontése
lehessen az ereddje, s a kényszert ne érezze kényszernek, vagy ha tetszik, a belsé kényszer és ne a kiilsé kényszet
jegyében hozza meg dontését.
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A megnevezetlen narrator, akit ugyan a torténtek személyes eléadasa mintha bizalmas ko-
zelségbe hozna az olvaséval, am aki hasonl6 varatlansiggal érkezik (a széveg clején) és tlnik el (a
szoveg végén), mint ahogy a koldus szamara (vagy akar a koldus az § szamara) az elbeszélt torté-
netben, nem tudjuk, honnan érkezik és hova tart, s akinek targyilagos eléadasabél a torténtekhez
val6 értékviszonyardl nem deriil ki semmi (megbandssal vagy j6 érzéssel, netin biiszkeséggel meséli-
e, s6t, ki(k)nek meséli? a hallgatéi vagyunk e bizalmas kozléseknek, vagy kivilalloként szitualjuk
magunkat a narrativ szituacion?), egyszéval aki az itt kozolteken il ismeretlen marad a szamunkra,
1n0s, ez a narrator az elbeszélésben nem tudésit a sajat szandékardl, nem indokolja, mit miért tesz,
nem ad sajat cselekedeteihez belsé motivaciét. Ami nem azt jelenti, hogy ne kellene szandékot vagy
motivaciot keresniink, netan hogy ne lennének szandékai, hanem hogy kimondatlan vagy elhallga-
tott, hozzaférhetetlen voltuk miatt magukb6l a narrator (6nmaga tanusitotta) tetteibdl kell megpt6-
balni rajuk kovetkeztetniink. Tdncot litunk, amely mindenck elits Ipésekbi] all, kizeleds és tavolods léptek-
bil, cselekedetekbdl és ra adott reakciokbol, testek mozgisdbdl a narrator szandékat, illetve tetteinek
értelmét, ha van nekik, éppugy magukbdl a tettekbdl vagyunk kénytelenek olvasni, miként a koldus
1s olvasni kénytelen a narratort, és forditva, a natrator a tetteivel kivaltott tetteibdl olvassa igyszin-
tén a koldust. Kiprovokalt tetteibSl — amelyek egy rejtett belsé killsévé valasaként inszcenirozéd-
nak, am amelyek kiils6ként ugyancsak jelekként viselkedve nem tudjak berekeszteni s ezzel a célja-
hoz, nyugvépontra juttatni az olvasast — azt igyekszik olvasni, hogyan olvashatja 6t magat, a tetteket
provokalé tetteit s ezek alanyat, aktinsat a koldus. Mivel a koldus értelemszerien nem olvashatja a
narrator elbeszél6 tanusagtételét, az az illazid keletkezik, mintha az olvasé beavatottabb lenne a
narritor szandékaiba, noha valdjaban éppugy kiviil reked azokon, miként a koldus, ami nem jelent
mast, mint hogy neki is olvasnia kell, a tettekbdl, azokat.

Amikor a Mészoly-monografia szerz8je a natrator cselekvéssorat acte gratnit-nek nyilvanitja
—anélkiil, hogy rakérdezne, mibdl is 4ll, hogyan is funkcional ez a cselekvéssor (a hec és a packizds
megnevezések zarjak le a kérdést és zarjik el a kérdezést) —, nem tesz mast, mint olvashatatlannak
mindsitve felfliggeszti, berekeszti az olvasdsit. Azt, amit éppen az olvashatatlansiginak kellene el-
inditania. Sem az olvasasnak, sem az olvashatatlansignak nincs pontszer(i kezdete, hatara, az olva-
sas, az olvashatatlan korrelatumaként, mindig mar elkezd3dott, megelézhetetlentil. ,,S akkor — /ber,
hogy a héség miatt is, nem tudom — bigonytalan ingeriiltség fogott el, hogy amit elkezdtem akaratlanul,
most mar folytassam is.”’(8.) (Kiem.: B.T.) Nem kezdetr8l, hanem folytatistdl van sz6 tehat, raada-
sul a lbhet és a nem tudom kifejezések — az is-sel egyuttmikodve: miatt 45 — hangsilyosan jelzik a
feltételességet s vele azt, hogy a natritor nem indokolatlannak, hanem csupan szimara nem ismert
okokbol, impulzusokbdl szarmazénak nevezi azt az ingerultséget, amelyre ugyanakkot a bigonytalan
jelz6t hasznalja: nemcsak szarmazasa a bizonytalan, hanem @ bizonytalansag folitt, a bisonylalansdg
kivdllotta ingeriiltségril is 530 van itt. SGt az ingerultség bizonytalansagirol, annak ingeriiltségérdl, hogy
ingeriltség-e valoban az, amit ingertltségnek nevez. A nem tudom, a lebet, a bizonytalan — az ingeriilt-
séghez kapcsolddnak, amely cselekvésre 6szténéz, olyanra, amely megszunteti ezt az ingeriiltséget,
azt, amit az osfoba jelzé mar a novella elsé mondataban felidéz és érzékeltet: ,,Ugy kezdédott, hogy
egy osioba veszekedés miatt (ami egy pupos né korul folyt, akinek a pipja allitdlag nem volt val6di),
lekéstem a csatlakozast, s a vonat az otrom el6tt elrobogott.”(Kiem.: B.T.) Nem a targytalan inge-
rilltség puszta levezetésérdl van itt sz6, nem puszta oncéli erészakrol, nem energidk kisiilésével
elért nyugalmi helyzetrSl, amit a kegyetlenkedés képzete feltételez, nem. Az ingeriiltséy a nem-tuddssal
korreldl, 5 a tuddsra, de legaldbbis a megismerés felé elinduld (jobban mondya folytatéds) mozgdsra dsztiniz. Sét,
az ingertltséget az el6re haladé mozgas (a vonatit) megakasztisa, a nem-tudasbél, a bizonytalan-
sagbol, azaz az eldonthetetlenbd] kovetkezd korkorosség valtja ki. Nem is csoda, hiszen emiatt
marad le az elbeszéld a csatlakozasrol, s kénytelen f616s id6t tolteni a kisvarosban, ahol a né ptpja
korili ostoba vitat a koldus-szerep latszatinak és mogottesének viszonyara kérdezd provokald ol-
vasassal ismétli meg.

Ertheté hat, ha ez is a kork6ros mozgas mintazatat rajzolja ki, az olvasas és a provokacid,
a provokald olvasas allandéan Gjrakezd6dd, az olvasist kiprovokald koreit. ,,A koldus a templom
oldalkyjaréjanal dlt, pontosabban, szemben a torvényszékkel és azzal a siktorszerl kozzel, amely
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egy kis keriilével visszavezetett a térre.”(7.) A koldus megpillantasa és térbeli helyzetének a megha-
throzasa mintegy magukkal hozzak a kér, az énmagaba visszatéré mozgas képzetét: a koldus a
sikatorral szemben iil, amely sikitor — egy keriilével — visszavezet a térre, oda, ahol a koldus dl. Bzt
és a tér hasonléan ad6dé koreit jarja be az elbeszéld a koldus provokalasihoz, amelyben az ismét-
18d6 korok ugyanazon elbeszéld mindig mashonnan és masként megérkezését produkaljak ugyan-
ahhoz a koldushoz, aki ennek nyoman mégsem marad ugyanaz: a visszatérések kiszamithatatlan
akcibi beldle is elére lathatatlan reakcidkat hivnak el, amelyek sorin egyte inkabb ontudatra ébred
és kiesik szerepébdl, mignem végiil dnuralmit veszitve timad az elbesz¢lore és fordul sajat intéz-
ménye, ennek — a tevékenységét mindaddig iranyitd — Skonomiaja ellen, felrigva a begytjtott pén-
zét 81z kalapot. Az ismétlés — a maga szokatlansigaval eseményként viselkedve — tehat nem meg-
szokast, hanem eseményt generil, korei itreverzibilis mozgast rajzolnak ki, melynek végérdl nem
tudhatjuk, hogy kulminiciés pontot alkot-e, vagy kiilsSleges ok szakitja meg az elvileg folytathat6
cselekvéssort, a tancot: LEn meg vilasz nélkiil befordultam a fasorba és meggyorsitottam a lépése-
imet. Most mar csakugyan sietnem kellett, ha nem akartam lekésni a csatlakozast.”(16.)

A kor ugyanakkor nemcsak a koldust érint6 koroket ismétlédSen bejard natrator Gtjat je-
lenti, hanem az ellentétes vagy szembenallé polusok, a narrator és a koldus Osszetartozasat, tikros
cseréjiiket, magat a Zdncot, amely fokozatosan egy hare mintazatat adja ki, s amelyben az elvalasztott-
sag eléhivodasa Gjabb titkebzédéseket produkal. Az &t olvaso elbeszéld a szinlelés, a szerep kon-
venciéi mogé akar hatolni a koldus latvanyiban, amihez kezdettdl szinleléshez folyamodik, amely-
nek mozzanatai és kellékei eleinte magat a koldust mimelik: k6hoges, CS0S20gAas, napszemiiveg.14 A
szinlelés mindkét részrdl korrdl korre leplezddik le, titkrosen, a harcot téve leplezetlenné: ,,A kiiz-
delem kezdett nyilt kartyakkal folyni, melyeket kézben tartottunk.”(11-1 2.) A kartyak kézben tartasa
a harc mindkét részrSl — végiil a koldus részérdl is — torténd felismerését jelenti, a belsé és a kiils6
elkiilonbozdésének nyilvanvaléva valasat, azt, hogy beliilr8l, egy lathatatlan viszonyulo (6n)tudat
feldl ellenSrzésiik alatt tartjak a kiilsé megnyilvanulasaikat, sajat latszatukat. Legalibbis ezt olvassa
le 2 koldus reakci6irdl és tanusitja a narritor, aki koronatanii szuverenitasaval éppen a koldus szu-
verénné (vissza)valtozasardl szamol be, arrol, hogy a védtelenség, a kiszolgaltatottsag, az aldozat
1ét intézménye mogoitt az dntudat szuverenitsa rejtézik. A hibord vagy harca szuverént hivja tehat
el8, mar ezen a ponton, a koldusbodl, az elesett, a kiszolgaltatott, a kolduslét latszata mogott ontu-
datot, s ez bizony csak folottébb leegyszerisitoen nevezhet8, ahogy Szollath teszi, egy kiszemelt
4ldozat folotti kegyetlenségnek vagy hatalmaskodasnak. Epp annyira, vagy tin még inkabb nevez-
hetd a masik felszabaditisanak, eredendd szabadsaga elhivasinak: ami nemhbogy inbumdnus, de éppen
hogy magdnak as, emberi moz3anatnak, egyfajta egyenliség-eszmének a nyomatékositdsa. Tukrosen tehat, amely
titkrosség kezdettSl mikodik: a szerepek titkrosségeként, amennyiben a narratot, a szuverén (a ha-
talmaskodd) szerepében fellépé narrator a neki szerepe szerint alarendel6 koldust prébalja olvasni,
mintha &ezdetts] koldnind tole a rla, azaz, a narrdtorrdl valg (mogittes) tuddsd, a bizonyossagot (ami nem
mas, nem tobb, mint az éréla kialakuld olvasata), amit finoman jelez, hogy provokaci6jahoz a kol-
dus, 2 koldulés attributumaihoz folyamodik. Mészoly e korat elbeszélése, a Koldustine tehat az esz-
tétikai és/vagy a pszichologizalé olvasas kritikajat is adja, azaz a részvét, a humanista empatia mo-
ralis értékalakzata nem egyszerdien azzal van itt provokalva, hogy a narritor mintegy oncélaan ke-
gyetlenkedik, részvétlen jatékot Gz egy koldussal, nem." Hiszen ez az utébbi képlet — ezt képvisels,
ebben marad beliil Foldényi F. Lasz16t6] Németh Gaboron at Bazsanyi Sindor és az Gket hivatkozé
Szollath David — is az esztétikai-pszichologizal6 olvasis korébe tartozik, hanem azzal van provo-
kalva, hogy a kegyetlenkedés maga is olvasisra s3orwl, a3, olvasis médinmaként titnik _fel, és cselekvd értékében
kordntsem egyértelmii gy a stitusa. A provokacié aktivitisa csak latszolag erSszak (s ha az is, nem testi
erbszak, hanem a konvenciok széttorésében all), hisz megismetéste iranyul, a cselekvés az olvasasra,

14 Egy darabig a bortonsarokbél néztem, majd kéhintve kézelebb sétaltam. Nem mozdult. Erre csoszogva a takarék-
pénztir felé kanyarodtam el, hogy a csoszogas talin miikédésbe hozza a reflexeit, de az se hatott.”(8.)

15 A cselekvéssor puszta erészak(os)ként azonositisa erGszakosan blokkolja az olvasist, az olvasis olvasisinak olvasa-
sat. Bs egyiltalan, gondoljunk bele: ha az erdszak s vele a masik egyszerlt bosszantasa lenne a cél, annak mi értelme
lenne? Az egy feledésre itélt, érdektelen képlet lenne.
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amihez képest a puszta szemlélS passzivitas, a nem-olvasé olvaséé, mely a narrator tanusitotta cse-
lekvéssort erdszakos provokaciként azonositja, sokkal inkabb erészakos, amennyiben praxis és
tedtia relaciéiit — amit a széveg destabilizal — Sntudatlanul stabilizalva tekint el att6l, hogy a praxis
egyuttal tedtiaként funkcional.

A titkrosség az egymis gazdasigtanira torténd utaldsokban is megnyilvanul a koldus és az
elbeszéls kozott, a konvencionalis, szokvanyos érintkezés latvanyos rnegté')résével.16 Elébb a narra-
tor mondja a koldusnak: ,,Latom, egész j6l megy! nem rossz hely... Jut egy kis borra is, mi?”, azaz
hogy j6l megy az iizlet, s nemcsak elemi létfenntartasra, hanem a bor tobbletére, luxusara is futja
(ott visszhangzik ebben az alamizsna mint borravald, azaz a létsziikségnek a fénytizés tobbletébe fot-
dulésa); az az tzlet, ahol a natritor maga is vasarloként lép fel, aki nem egyszeren a sajat lelkiis-
meretét vasarolja meg az adakozassal, vagyis azzal, hogy 6nmagat ajandékozza meg, ahogy ezt az
adomany 6nfelszamol6 ckondmiija — tudjuk ezt jol Detridatél'” - végbeviszi (a koldus a pénzért
cserébe nem szimplan koszonetet mond, hanem Gtravalét ad, egyénitve a helyzetet, a benne részt-
vevSket), hanem az olvasdsat, ennek jeleit, azaz az olvasnivalét vasarolja meg, mintegy kérdore
vonva a koldus és az alamizsnat adé szerepeinek konvencionalis mikodését. A koldus kicsivel keé-
s6bb igy lép ki szerepébdl: ,,Odavetettem a pénzt. ,,.Sok van?” — vigyotgott, és lattam a sarga kapa-
fogait. ,,Akad!” — legyintettem, és hogy megtévesszem, elGszor a pénziigyl igazgatosag felé kanya-
rodtam el, s csak onnét az 4llomas felé.”(15.) Ha masbél nem, ebbdl a mozzanatbdl teljesen nyil-
vanvalé kell legyen az épiletek alkotta tér gondolati sugalmazé szerepe, amely kevésbé nyomaté-
kosan, jelzésszerGien mar az épiiletek feltlinése elétt is jatékba lép: ,Fulledtek voltak az utcak, a
leveg6t megiilte a nyati kora délutinok piacszaga”*(7.) Természetesen titkros ezzel egyiitt a tettetés,
a szinlelés (a nyilt kartyak) el6hivédasa is, amelynek soran a koldus mintegy sajat magatol és a ma-
siktol, a provokatoratdl is mintegy tavolsagot tatt, mosoly jelenik meg a szeme sarkaban, zavaraban,
ami ugyancsak a szuverenitas jele: ,,nyilvan akkor kezdett rajonni, hogy nemcsak 6 az, aki tervet
dolgozhat ki. En is.”(10.) Sét, a tikrosség az aszimmetriat megetdsitve abban is érvényestl, hogy a
narrator a sajat (tettei) olvashatatlansigaval szembesiti a koldust, aki éppen az olvashatatlansagaval
keltette fol a narrator érdeklédését. ,,Koldus, amilyen ezer és ezer van a vilagon. Borostas arcat
keskeny sivban érte a nap, egyébként 4rnyék takarta. Vonasai nem arultak el tobbet, mint amennyi
emléket egy ronk idézhet fel az irts napjaibol.”(7-8.) Az action gratuste médiuma vagy szupplemen-
tuma helyett — ahogy késébb a Camus L #ranger-ja nyoman értelmezodik —a fény itt nem marad a
motivilatlansig kézegében, ehelyett fény és arnyék, lathato és lathatatlan, olvashatd és olvashatatlan
kotrelacidjaban szitualédik. A Mészoly-elbeszélés jelentéstana nem éri be a latvany fenomenalita-
saval: az elbeszél a szokvanyos koldus mégé akar tekinteni, a lathatatlant, az elrejtéz6t akatja latni.
A koldus kozonye egyszette az alvas, az érdektelenseg kozonye és a konvencidé, a szerepnek vald
tokéletes megfelelésé. Felébresztése, mely a koldus magara ébredéséhez vezet fokozatosan, az o6n-
tudata eléhivisa, kihivisa, a belsé és a kiils6, a lithatatlan és a lathatd killonbségének nyilvanvalova
valisa s ezek viszonyba hozisa — olvasis. Olyan olvasas, amely olvasist general, amennyiben a
masikban rejlé olvasét is felébreszti. Riadasul mintha az ébredés is tikrds lenne, a koldus ébresz-
tése az elbeszélS ébredésével: ,,Fgy darabig a borténsarokbdl néztem, majd kohintve kozelebb sé-
taltam. Nem mozdult. Erre csoszogva a takarékpénztar felé kanyarodtam el, hogy a csoszogas talan
mikoédésbe hozza a reflexeit, de az se hatott. S akkor — lehet, hogy a héség miatt, nem tudom —
bizonytalan ingeriiltség fogott el, ahogy amit elkezdtem akaratlanul, most mar folytassam is. Esegy
pillanat alatt kizokkentem as; dlmos l6dingés hangulatdbdl” (8., kiem.: B.T.) Almos 16d6rgés — alvé vara-
kozas, ez nem a hirtelen, minden elézmény nélkili esemény, sokkal inkabb a latencia manifesztté
valasanak képlete.

16 A tikkrdsség éppen a szimmetria vagy tilkrosség megtorésének kovetkezmeénye, amennyiben a konvencionilis szere-
pek szerint koldus és alamizsnat adé szerepeinek titktos korreldciéjardl van sz6, amelyben azt adom, amit varnak, és
azt varnak, amit kapnak, mindkét oldalon, azaz nem valik relevanssa a latszat és a mogottes kilonbsége, mint itt. Ha
tetszik, a tarsadalmi szinpad és szerep természetesen vett és reflektalatlan marad. Mint a tarsadalmi érintkezésben alta-
laban.

17 Lasd.: Jacques DERRIDA, Az idé adominya, ford. KICSAK Lérant, Osiris, Budapest, 2001.
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Az 6ntudatira ébredd, provokalt koldus testtartasa korr6l korre megvaltozik, testhelyzete
védekezd és megemelt lesz, egészen az utolsé kornél bekovetkezd — s a narrator altal tigyesen elke-
rilt — tamadasig, a bottal, amely kolduskellékként addig a timasza, esendd, torékeny és kiszolgalta-
tott teste mozgasat segité emeltyli, mely hirtelen funkciot valtva fegyverré s a fizikai erészak esz-
kozévé alakul, mintha a koldus felszabaditasa a harchog, a habordihoz, vald jog eléhivdsa is lenne, a szuverén
onredelkezésé ebben az 1942-es clbeszélésben. (Carl Schmitt neve is felmeriilhetne itt, amit a jog-
végzett volta is meger6sithetne Mészolynél)) A koldus a monopolizalt erészakot megtestesité épu-
lettel, a torvényszékkel szemben 1l, és végiil 6 lesz az, aki az individuumok kozotti erGszak tiltasat
megszegné. A narritor ugyanis nem folyamodik fizikai erészakhoz — erszakja pusztan viselkedése
nem-konvencionalis voltaban ragadhat6é meg, ami kétségessé teszi erdszakhoz rendelésének auto-
matizmusat is —, egyetlen alkalommal sem érinti meg a koldust, és csak rajta milik, hogy ez az érin-
tetlenség, a 526 fizikai értelmében véve, kdlcsonos marad, s zakin ennek a3, elvdlasztotisdgnafk is jelentisige
van. Lattak, mindenki olvas itt, méghoz3d ag olvasdst, a3, egymidsra irdnynls olyasdst olvassik, a narrator a
koldust, a koldus a narratort, 6, a koldus, aki kétségteleniil nem oOhajtotta ezt az olvasisi szcénat, a
végén mar kétségbeesetten a ,,Mit akarr” kérdését visszhangozva: ,»Mit akar?q, orditotta, és a bottal
felém vagott. Ha el nem ugrom, sipcsonton talal.”(16.) Mintha a natrator a provokacibival sajit
maga, azaz a natritor olvashatatlansagara débbentené a koldust, s az olvashatatlannak ez az athari-
tasa, illetve a benne valé osztozas — a koldusnak mint kétségbeesett olvasénak az elGhivodasa —
vetne véget a jelenetnek. Akar arrdl is sz6 lehet tehat, hogy az olvashatatlan feletti ingerultségét az
elbeszéls a koldusba iiltetve objektivalta, s az ideges embert voltaképpen a masik idegessége hig-
gasztja le. Ebben az értelemben, de csakis ebben, beszélhetiink az ,er8szak” fesziiltséglevezetd
funkciéjardl itt, az olvashatatlan olvasasinak felfuggesztéseként. Nem feledheté azonban, hogy
nem csupan két olvasé van itt, de e két szinre vitt olvaso szinre vitt olvasasat olvasé olvasé is olvas,
& is a koldustinc részese, egyszerte koldusként és szuverénkent, szuvetén koldusként, amennyiben
a tanclépésekbdl, ezek syegényes jeleibil (értsd: Skonomikusan, kevés sz6éval sokat mondani — ez az
irodalmi széveg mikodésének és az irodalmi olvasasnak az alapelve!) kell olvasnia neki is: &zcsoda és
mit akar a3, elbeszél? De vajon 6 maga, az elbeszéld, az 6t olvasd koldust olvasva, tudja-e? Tudja-e
elére, vagy a koldustdl, ennek reakcidibol probalja kiolvasni tettei mibenlétét, értelmét? A narrator
nem tud és nem tesz tobbet, mint amit tanusit, erre kell hagyatkoznia, ezzel kell beérnie az olvaso-
nak, akinek a szoveghez kirszerdien visszatérve, ag, djraolvasds kireiben #gy kell a s3oveg ,migé” hatolnia,
hagy nem léphet tiil annak felszinén, lévén a magottese pustan a s3oveg funkidja.

Létni valé tehat, hogy a széveghez tortén folytonos visszatérés, az Gjraolvasas kényszere
nyomatékositja 2 — monogrifusnal realistaként (a ,,kozvetlen realista kozlés” jegyében) olvasott,
azaz nem-olvasott — elbeszélés szovegszeriiségét, amely utébbi korintsem egyedil a dezintegrativ
elbeszélések jellemzdje, miképpen igy a szovegszeritdl vett értekezdi tivolsag se csupan a k6zépso
palyaszakasz darabjaira vonatkozik, hanem végs6 soron az irodalmi mivek textudlis 1étmodjanak
ignoralasa altalaban. Annak az evidencidnak és kovetkezményeinek elfelejtése, hogy a Mészoly-szo-
vegek — ahogy az irodalmi mivek — mindenek el6tt nem torténetelemekbdl, hanem szavakbol all-
nak. Az Gjraolvasasnak a Ko/dustincban szemléletesen feltirulé kényszere ezzel egyttt a szOveg min-
denkori kontrollfunkcidjanak jelentSségét is példazza, azt, aminek belatasa, értS felismerése aggasz-
téan hianyzik e vallalkozasbdl. Roland Barthes sokat idézett szavai érvényesek itt: ,,akik nem tGjra-
olvasnak, mindentitt ugyanazt a torténetet olvassik.” Fontos még, immar csak nagyon roviden, 4
hatalom, az, eriszak és a habors problémakoreinek — az (6n)értelmezés, az énreprezenticié tendenci-
ajaval is Gsszekapcsolodd — Gsszetett szerepét érinteni, az archivacio, a nyom, az insktipcio, az em-
lékezet és a tantsagtétel kérdéseitdl soha el nem valaszthatéan, a Mészoly-epikaban. ,,A Sorér Jeleke
és a Jelentés. .. elbeszéléseiben még szorosan Osszetartozott az elbeszélhet6ség kérdése és a sériilt
emlékezet.”(54.) — frja az értekez6, aki a toredékes emlékezetet, az emlékezet toredékességét a ha-
bort traumajara vezeti vissza Mészolynél, ami kézenfekvé voltaban sem killonosebben meggy6z6
bsszefliggés, kivalt, hogy a nyomnak ¢s az emlékezetnek meg az emlékeztetésnek a rendkivul kiter-
jedt és rétegzett funkciéit korlitozza egy irodalmon kivili pszichobiogréﬁai hotizontra. Az esemény,
az emlékesel, a gydsy vagy a wilélet a hibort altal is Gjraaktualizalt kérdései sokkal lényegesebbek és
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relevansabbak irodalmi szovegek elemzéséhez, hasonloképp a tarsadalmi kotelékeknek és intézme-
nyeknek a haborus viszonyok kézott kérdésessé valasa, muikédésiik haborus deficitjének megvila-
gité ereje. A kommunikacid, a bizalom sériilései: a félelem é5 a gyand mindenek el6tt, ami megint csak
ag; olvasds, egymds olvasisa nehézségeire terelheti a figyelmet. A Sitét jelek kotetcim innen nézve is
nagyon beszédes lehet, amirdl a monografia ezt allapitja meg: ,,Mészdly, ahogy kés6bb sem, most
sem a dolgot magit akarja elbeszélni, hanem a dolog jeleit, nyomait, tineteit. A dolog jelen esetben
mindenekelstt a habort. s a  haborat hitelesen, #gy, abogy ag valdjdban vols, elmondani nem le-
het.”(53.) — a jelek ezek szetint a szupplementumai a trauma elbeszélhetetlenségének. Mintha nem
Ggy 4llna a dolog, hogy mindennek, barminek ag, elbeszélése, a3, elbeszélhets(nek tartott) elbeszélése s, jelekre
ulalédsk, és mintha nem minden tandisigtétel a kazvetithetetlent, ag, egyszeri és megismételhetetlent kellene tantisiisa.
Az elbeszélhetetlent, ha tetszik. (Nem mellesleg: ezért is szorul folyton minden narrativa hitelesit
eljarisokra, illetve ezért is van, hogy a csoda — amit a magikus realizmussal kontextualizalt pannon
pr6zardl irott lapokon emleget, tematikusan, Garcia Marquezt, Datvasi LaszIot €s Mészolyt hason-
litgatva egymashoz, az értekezd — a tandisdgtétel alapsserkezetéhes, tartogik.)

A Sitét jeleke cim leginkabb egy sziillepszisz, amely egyfel6l utal a balj6s, nyomaszt6, borus,
félelmes, fenyegets idére, korra, ennek legkulonfélébb jeleire, masfel6l magara az irasra, az irott
szovegre: a sotét jelekre a viligos papiron. Utobbi értelemben pedig — a korabbiak fényében ez
aligha lephet meg barkit — a kifejezés (s6/ jele) dltalanosan az olvasas meghaladhatatlan kihivasara
vonatkozik, tilmutatva a habora és az Stvenes évek vilagan, atmoszférajan. Egyrésgt ag olvasds a
héborii és a diktatira idején, as, emberi viszonyok dtalakuldsa kovetkeztében, fokozot! nehézséget jelent, lévén az,
olvasds generdlgja a bizalmatiansiggal és a gyansival eléhivort olvashatatlansag, mdasfeld] minden idében ilyen az
olvasis, minden idében olvashatatlan a masik, amennyiben kiilsé, lathato jelekbil kel a lathatatlan belsdjére k-
vetkestetni. Felhozhatjuk a kdtetbél a Szerelem cimii elbeszélést, ahol a fészerepld egy oOras (illetve £6
tevékenységét illetSen: gépész) — kinek kiemelt és uralkodd perspektivajat harmadik személyl he-
terodiegétikus narriciéban kapjuk —, aki a szomszéd hazban megdzvegyilt fiatalasszonyba szetel-
mes és toretlen lendiilettel a viszontszerelem jeleit olvassa ki a né artatlan megnyilvanulasaibdl, azaz
vetiti t4 azokat ezekre, s akinek projektiv jelolvasasa — a fiatalasszony varosba koltozésével — latva-
nyosan omlik 6ssze, noha mar szerelmes olvasata jegyében kezdte berendezni és tervezni az életét.
A novella f6hésének (neve szinte atlatszoan beszéls: Baki) perspektivajaban a gyanakvas is nagyon
fontos komponens, a gyand mint az olvasas katalizatora, s vele a bizonytalansag és az eldonthetet-
lenség mint az olvasas legproduktivabb kézege. A kétetnek a Magasiskola mellett talan a legjelento-
sebb darabja, a Képek egy utazds tirténetébil cimt hossz elbeszélés, ugyancsak felhozhat6 volna ebben
az Osszefliggésben, ahogy a nyilvanos és a privat, a titkos és a nyilvanos relacidjanak olvashatatlan-
sagit s az ebbdl kovetkezd bonyodalmakat szinre vivs A stiglic vagy A mulas3tds.

Ahelyett teht, hogy a nagyregény hidny(olds)anak lélektani és politikai magyarazataival
lenne elfoglalva (ami szamtalanszor visszatérd, hosszu lapokat felemészté obszesszid a kényvben,
oly erés, hogy az értekezd a Volf egyszer egy Kozép-Euripa cim reptezentativ elbeszélés-gyGjteményt
egy ponton a nagyepika mészolyi formijaként aposztrofalja), az értekezd jobban tette volna, ha a
st textust, rovid elbeszélések (a megszilletett, magukat olvasasra felkinalo miivek) hallatlan
nyelvi-jelentéstani Skondmiajara osszpontositva tesz tanusagot ennek a prozanak a paratlan erejé-
t8l. Arra, hogy a monografus nyelvfeledtsége szakadatlan tendencia, szamtalan példat hozhatnank
a konyvbél, a Film kommentarjatol — hol a kamera es a sz0veg redukalhatatlan kilonbségét feledve
azonositja egy kamera mozgisaképpen a natraciot — az alintegrativ elbeszélések elemzésének azon
lépésén keresztiil, mellyel a torténetelemek integracitja helyett a prézaszovegnek az egységes tonu-
sara egyszerdsitett stilisztikdjara, egy kiilsé formai mozzanatra, s még véletleniil sem a szoveg disz-
kurziv-jelentéstani tartomanyara irdnyitédik a figyelem, egészen a szemibzisatdl éppugy, mint sti-
lisztikajatol elvalasztott, ugyancsak puszta kilsédleges formai jegyként értett intertextualits érinté-
séig (alarendeld és mellérendeld, asszimilalo és elidegenité intertextualitas ellentéte tobbek kozott).
A forma kiilsédlegessége ez a tartalom mint egyfajta belsé korrelatumaként, ismetSs képlet, £f6los-
leges is hosszabban taglalni. Es egyaltalan, az értekezés teoretikus megalapozatlansiga — széveg-,
olvasis- és irodalom-fogalmanak tisztazatlansaga — lépten-nyomon olyan inkonzisztenciakat
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produkal az érvelésben, amelyekre — mar ezek szamossaga miatt is — egy ilyen biralatban egyszeriien
nincs értelme tételesen kitérni. A vallalkozas eleddig felvazolt ,,archeolégiajat” is inkabb a Mészoly-
epika jelentGsége indokolja, illetve, még inkabb, az, hogy Szollath David kényve ag olvasds elkeriilé-
sének a honi irodalomértéshen is séleskirdien elterjeds gyakorlatit, exek jellegzetes midatt, s3emléletszerkesets
beidegzddésert reprezentdlja, s engedi exzel onmagdn tilmutats érvénnyel kirvonalazni.

Csak nagyon réviden immar néhany lényegesebb, az érvelés kovethetdségét, s6t a tarthato-
sagat fenyegeté inkonzisztenciardl. A szévegszer vagy dezintegrativ elbeszélésnek nevezett epika
taglalisinal olvassuk, hogy az Mészolynél éppigy, mint Esterhazynal vagy Parti Nagynal annak
felismerésére épiil, hogy ,,a milt diszkontinuus”(407.). Onmagaban a mult? Mint valami zart end-
tas? A teld, a zajlo 1dében? Ls tényleg arrél lenne sz6, hogy addig Mészoly ugy latta, azt gondolta
volna, hogy ,,a mult kontinuus”, 4m egyszetre rijott, hogy ,,a milt diszkontinuus™? , Mészoly ettSl
fogva nem irt 2 malt folyamatossagat sugalmazd narrativakat” — olvassuk ugyanitt, ami arra utal, az
integrativnak nevezett elbeszélés ilyen folytonossagot sugall, a dezintegrativ pedig ezt a kontinuitast
tagadja. Ez viszont igy egy kétségbeejtGen szimplifikalt reprezentacio-elv produktumanak latszik:
elemi 6sszefliggések, filozofémak, teorémak hidnyoznak, melyek elmagyarizasanak nem itt van a
helye. (Mintha barmely narrativa, birmely totténet [barmily intergernek nevezett] elbesz¢él6 tanusi-
tasa meglehetne a felejtés, a szelekcid, a diszkontiuitds konstitutiv mozzanata nélkil. Mintha a je-
lenbeli érzékelése barminek, barmely tapasztaltnak vagy eseménysornak meglehetne az érzékelés
szelektal6 és formaadé mozzanata, az érzékek médiuma nélkil. Latni valo, hogy az elbeszélé dis-
kurzusatdl elvalasztva tekintett torténet egyenesen vezet el az elbeszéld széveg médiumanak igno-
ralasihoz: a monografia a sajat kategotiathoz (integrativ, desintegrativ, dlintegrativ) kizardlag az elbeszélt
torténet elemeinek relacidjara 6sszpontosit.) Raadasul: a mult aligha, legfeljebb az id6 lehet disz-
kontinuus, am az id3, az irreverzibilis idé sem tudhat az lenni maradéktalanul, maskilénben a mult
mint olyan meg sem képz&dhetnék, és egyiltalin, emlékezetrdl, vele pedig a multrdl tett elbeszéld
tanusagtételrdl is hogyan lehetne beszélni.

A kozvetlen folytatas nem kevésbé meghokkenté: ,,Csakhogy a kontinuitasrol valo lemon-
dis nem konny( dontés. Esterhazynal, Parti Nagy Lajosnal, a késébbi — mar nem haborts — gene-
raci6 nem egy ir6janal a diszkontinuitas az alapegység. Ugyszélvén minden mondatuk kozt rés van
(...), azaz mindkettejiiknél a diszkontinuitis a kontinuitis. A kaosz naluk nemcsak megszerethetd,
otthonos. A magyar posztmodern prézaban a dezintegracié felszabadité tapasztalat, a jaték, a pro-
vokacid, az irénia elapadhatatlan forrisa, Mészolynél azonban a dezintegracié nemcsak felszabadu-
l4s, hanem resgfeség is.”(407.) A mult diszkontinuitdsabol, ennek felismerésébdl kovetkeznék itt a
szoveg elemeinek, a mondatoknak a diszkontinuitisa (tehat: nem a diszkontinuitas az alapegység,
az azétt bajos lenne, hanem az alapegységek £izirt hiinyoznék a folytonossag, de akkor meg minek
is lennének az alapegységei? Mit jelentene itt a 74? Hat nincs mindig minden egyes mondat k6zott
rés, mondatvégi irasjellel elvilasztott tétkoz, ami egyszerre nagyban killonbozik a sz0kézt6l és még-
sincs oly nagy kilonbség kozottuke? Es mit jelenthet, ha 745 van vagy ha nincs 7és két torténetelem
koz6tt? Hol van akkor a 7452 A szovegben vagy a torténetben?'™), ami ugyanakkor azonos lenne
valamiféle kdosszal, amit a posztmodetn jatékosan, Mészoly inkabb kényszertien produkal, termel?
Ha kéosz, akkor mégis mi a rend, a szervez8elv a szvegekben, magyarin: mi teszi Sket sz6veggé?
Ertelmetlen szévegeket, azaz, radikélisan értve, nem-sz6vegeket irtak volna ezek a szerz8k? De hat
az sem lett volna olyan egyszer(i (mar az értelmetlenségén tdl), 1évén a nyelv és a megértés (az
olvasis) nem képes az értelem maradéktalan kiiktatasara vagy felfiiggesztésére. Gondoljunk a ha-
landzsa-koltészetre, amelynek abban rejlik a hatdsa, hogy az olvasé értelmes, artikulalt elemeket
ismer fel, hall bele az értelmetlentiil hangzé sorokba, és az avantgarde sem volt képes, legelszantabb
és legszélsGségesebb gesztusaival s deszemiotizald aktusaival sem, lerombolni az olvasas

18 Bnnek tisztazasat és a hasonlé homalyossagokat segithette volna a narratol6giai szempontok kbvetkezetes érvénye-
sitése, amit leginkabb manifeszt formajaban N. Téth Aniké kivalé konyvébdl leshetett volna el az értekez6. Ahol
ugyannakor a rés a Mészoly-szévegek narrativ keretezésének és perspektiva-alakitisinak, egyszerre a narriciénak és az
olvasisnak az 6nértelmezé motivuma, messzehaté tematikus alakzata gyanant ismerddik fel. Lasd.: N. TOTI Anikd,
I.m., 85-98.
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konvenciéit, sét: éppenhogy kihivta és maradandd onreflexiéra késztette azokat. Am nem szitksé-
ges idaig elmenni, nyugodtan megallhatunk az ilyen didaktikus logikai fejtegetések elStt: elég tuda-
tositani akar egyetlen Esterhazy- vagy Mészély-szoveg, sét barmely sz6vegnek nevezhetd isnkripcio
ismeretében a monografidban allitottak impertinenciajat. Az érvelés Gnmagiban is homilyosnak és
tisztazatlannak tnik fel, korantsem marad azonban lokalis, amennyiben a kaosz, egyszetre a sz6-
vegek létrehozta, a bennik megképz6dd kaosz és a 1ét vagy a vilag kdosza, amit az el6bbi kdosz
mintegy leképez(ne ezen elképzelés szerint), visszatéré mozzanatai, hivatkozasi pontjai az érvelés-
nek. Nem lenne értelme végigkovetni itt a fogalmi zavar elagazasait, csomoépontjait, a végiggondo-
latlansag kiterjedt tantsagtételeit, pusztan jelezzik a problémat, ami mind a dezintegrativnak vagy
textudlisnak, mind az alintegrativnak elnevezett elbeszéléstipusoknal fenyegetSen visszatérni lat-
szik. Mintha a ,felismert” kdosz és a (posztmodernként aposztrofalt) textualitis kovetkezetesen az
olvasas felfiiggesztéseként jelentkeznék, az értelemrdl lemondas olvaséi dontéseként, illetve egy
ilyen dontés legitimalisaként mintegy, ahol a nem-olvasasnak nincs — mert az értelmez6 szamara
nem latszik — alternativaja, mintha az maginak a szévegnek a(z ilyen médon — és ez sincsen végig-
gondolva egyiltalin — énfelszamold) térvényét jelentené.

Anélkiil, hogy e fogalmi kaosz lattan a tisztazas céljabol barmiféle nyelv- és ismeretelméleti
érvelésbe bocsatkoznank, a kiosz két kontextusat idéznénk csupin fel a monografiabol: a szove-
gekhez, jelesiil az alintegrativ elbeszélésekhez rendelt kaoszt a pannon préza egyes darabjainak
kommentarjaban, illetve az értelem nélkiili vilag kaoszat az abszurd Camus-t6Sl kolesonzott fogalma
vagy képzete kapcsan. A dezintegrativ és az alintegrativ elbeszélések kozotti poétikai valtast az ér-
tekez3 ekképp magyarizza: ,,A két stratégia mas-mas hatassal van az olvasasra. Mig azok [a dezin-
tegrativ elbeszélések: az Alaknldsok a példa —B.T.] folyamatos olvasoi reflexiét igényeltek, az olvaso
minduntalan tisztdban volt vele, hogy & az alkot6i mihely vendége, az elbeszéld szinte a konzulta-
cibjara szamit, ez a tipus [az dlintegrativ elbeszélés — B.'T'] elhiteti, hogy a krénikds mesélni fog, €s
6 rahagyatkoz6, immerziv olvasisra szamithat, a sz6veg mégis id6tdl idGre kizokkenti.”(453.)
Utébbi tipushoz masutt az értelemtalalas igéretét mint hitegetést, mint csabitast rendelt a mono-
grafus, amit taldn gy is lehetne nevezni, mint a natrativa kiiktathatatlan teleologikus mozgasat, az
ebben mintegy strukturilisan mikodésbe jov igéretet. Ami azonban végil bevaltatlan marad, az
olvasé nem talil, mert nem talilhat — legalabbis ezt feltételezi az értekezés — olyan jelentéstant elvet vagy
kddot, amely a tirténetelemek s3éttagolisdgdt s3ivegszervesd elvként foliilirhaind. Ehelyett szamara ennél az
alintegrativ tipusnal egy reflektalatlan immerzi6, voltaképpen a prozaritmus élvezete marad, szdl az
érvelés. A szétzilalt tér- és iddsikok kozt eltévedt olvasot [aki tehat igy a nem-olvaso, [a]vagy a
kdosz, a kaotikus széveg olvaséja — B.T.] a mondatok erejének, ritmusanak kell a sz6vegben tar-
tanifa].”(511.) A laikus vagy természetes (6romelvil) olvasast nem kell itt foladni, ellentétben a dez-
integrativ elbeszéléstipussal, st §pp az a feltétele a sziveg élvezetének, hogy elizetesen mondjunk le a reflektild
értelembképzésril, amire ax adott dlintegrativ s3iveg a loghiilinfélébb modokon csibitja, sot amuvel egyenesen hitegeti
az, olvasdidt. Aki ha bedél, tigyis hoppon marad, mert képtelen értelmes egésszé rendezni a kaotikus
szovegviligot — éppen ezért nem érdemes beddlni, hanem elég élvezni, reflektalatlanul, 2 nem-
olvasast, a mondatok felgyorsitott prézaritmusat, mely tempdjaval idSt sem igen hagy a reflexira.

Nincs itt mar tér és idd kitérni ra, de a leirds — ahogy az éttekezd, igencsak problematikusan,
azt clgondolja, alaposan félreértve a nouvean roman poétikijat is: a leiras, szerinte, a jelentésétdl
megfosztott dolgot célozza, ezt allitja el —, hasonléan az acle gratuit képletéhez (aminek ilyen iranya
szerepét lattuk a Koldustine kommentatjaban), az értelemtd] s igy az; olvasdstél, ag; olyasds értelmétdl] meg-
Josztds érvei a monogrdfidban. A ,koncepcio” mogott pedig felsejlik az Gsszehasonlito futamokban
(Camus és Mészoly, Beckett és Mészoly, a 6, 8, 9. fejezetek a konyvben) elGszeretettel hivatkozott
Albert Camus-opusz, a Le mythe de Sisyphe, a Létranger évébdl, 1942-bél, melynek habord utani ha-
tasa vitathatatlan, am amely jelentSs boleselk megejtéen leegyszerisitett értelmezésére hagyat-
kozva épiti fel az abszurd fogalma kéré a fejtegetéseit. Alapképlete szerint az emberi ész vagya €s
nosztalgiaja 4ll szemben az irracionalis, kaotikus vilag realitasaval, amelyet képtelen megértelmesi-
teni, atvilagitani, 4m felismerve sajit hatirait, mégsem adja fel e sziszifoszi késztetését, mikozben
nem keres — a vallisban sem — vigaszt az irracionalitas meghaladhatatlansagara, a végesség, a
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semmibe hanyatl6, értelmetlen (céltalan) élet valosagara.” Az abszurd ennek értelmében nem mds, mint
ag irvaciondlis vildgnak és az; értelem vdgydtdl dthatott embernek mint individuumnak a mordlisan is értett konf-
rontdcigia” — amihez, talan nem is kell mondani, ismeretelméletileg — 2 miben kommentalt Niet-
zsche, Hussetl, Jaspers, Kierkegaard és Heidegger utin — tarthatatlan médon kell 2 vilagot és az
mdividuumot, az irracionalist és a racionalist egymassal szembeallithaténak, egymastél elvalasztha-
tonak, egyaltalan lehatirolhaténak és objektivalhatonak feltételezni. (Lasd tobbek kozt ehhez a
konkrétnak a tudat husserli absztrakciéjival szembeallitott hangsulyat Camus esszéjében.?’) Mintha
a logosz nélkil lehetne alogosz, mintha racié nélkiil 1étezhetnék irracionalitis. Nem is beszélve
Isten-hit és Isten-tagadas, hit és atetzmus tetikusnak és az 6ntudat puszta belatashoz rendelhetének
vett ellentétérél — mintha a hit vagy a réla lemondas pusztin az individuum tudatos déntésén nyu-
godnék: ennek jegyében killonbozhet el Mészély mint keresztény moralista Camus és Beckett ate-
1zmusatol s ezzel megalapozott abszurd ,»vilagnézetiikt6l” a monografia érvelése szerint. Pedig Mé-
sz0ly elbeszélései, valamint az esszéi nyoman épp a Camus-t6l hivatkozott laikus nézetek® kotlata-
ira nyilhatnék horizont, példaul arra, hogy az emberi létezés halilra téltségébdl korantsem szimplan
a létezés értéktelensége kovetkezik (az, ahogyan 6 az dngyilkossig lehetGségét felveti és kdzben
annak elmaradasa felett csodalkozik), de épp ez a véges egyszetiség — és tehat nem a rajta foliil-
emelked6 tudat moralja — az, ami biztositja az élet mindennél értékesebb voltt, a gyasz és az életnek
a felértékels élvezete (a francia ir6 ezt megtanulhatta volna példaul Freudtol, akit mas Gsszefuggés-
ben hivatkozik is) nem egyszertien ellentétesek, de egymast feltételezik strukturalisan. S6t, ami Mé-
szolynél legalabb ennyire lényeges, a nyom, az archivum, azaz a megbrzés vagya is az életnek ebbdl
az onmagat maradéktalanul felszamol6 létmodjabol kovetkezik végsé soron.

A Nyomozds 14. egy szovegkozeli olvasas szamara, amely a térténetelemek széttagoltsagat
konstatalva nem (ekkor sem) mond le az ezeken tdli szovegszervezd elvek, kodok keresésérdl, az
onreprezentacié nyitottsaginak jegyében (a cim mindjart egy sziillepszisz: a nyomozids nemcsak az
elveszett mult eseményeinek utinakeresd [emlékezd) tevékenységet jelent, de a nyomokkal foglal-
kozist a nyomhagyas értelmében, s a nyomok mentén kibontakozé [6nnén megbizhatésaga utin
1s nyomoz6], nyomokra [gy is, mint lenyomatokra, a folytonossag megszakitasaira, koztiik sebekre,
sérulésekre, haldoklasra, halileseményekre, a test fenyegetéseire, szenvedésére, 6romére, gyonyo-
rére] hagyatkoz6 emlékezetet is), amely elvalaszthatatlan a szoveget ketetezd narratfv instancidk
elbizonytalanitasatél (lasd tobbek kozott a tandsagtétel Gjrairasara késztetett narrator szélamat, s a
natritor emlékezete megbizhatésaganak kétségbe vonasait), az erre valé értelmez6 figyelemtdl (az
elbesz€ld, a szkriptor és/vagy szerz3-funkcid és az életrajzi értelemben vett szerzd kozott eldén-
tetlenségek mikodése is ide tartozik, benne értelmezésre szoruldan az egyes szovegrészek keletke-
zési datumabol kiolvashaté egybeesései a narrator és az életrajzi szerzG, Mészoly Miklds aktuilis
életkoranak; ide lasd még az emlékezést orientilé virosi szobroknak és él6 modelljeiknek a vissza-
térS Osszekapesolasit, Pompej katasztréfijanak futélagos, 4m név szerinti megidézését, vagy akar
a vadaszat mint technicizilt 6lés és a memoria kotéseit) paratlan ésszetettséggel mutathatja meg
haldl és nyombagyds, destrukcid és archivicid szoros dsszelartogdsdt, sit az ismétlidést megszakdts esemény és ag
eris3ak korreldcidjat az; emlékezet s az emlékezetetés, a nyom(o3ds) miikodésében. Mindezt tehat nem fiigget-
lentl a tantsagtétel és a narricits keretek ellentmondisaitél, amelyek kovetkeztében ugyanazon
szévegnek mint inskripcidénak vagy nyomnak az identitdsa alakul at, mikozben a széveg (mint a
sajat idébelisége, azaz az idGben lezajlé olvasisa nélkiil nem hozzaférheté térbeli lenyomat) mara-
dektalanul egyik kerethez sem engedi magit hozzirendelni. (Az intertextualitds mészolyi eljarasai-
nak is itt, s egyaltalin a mult nyomszerd, idézet- vagy montazsszera konstitucidjaban kereshetd a

19, Ainsi ce qu'il exige de lui-méme, c’est de vivre seulement avec ce qu’il sait, de s’arranger de ce qui est et ne tien faire
intervenir qui ne soit certain. On lui répond que rien ne Pest. Mais ceci du moins est une certitude.” Albert CAMUS, Le
mythe de Sisyphe. Essai sur l'absurde, Gallimard, Paris, 1942, 76.

20, ,Mais ce qui est absurde, c’est la confrontation de cet irrationnel et de ce désir éperdu de clarté dont Pappel résonne
au plus profond de ’homme.” L., 37.

2 Im., 67-68.

22 Camus filozofiai naivitdsarél lisd.: Paul DE MAN, The Mask of Albert Camus = UO, Critical Writings 1953-1978, ed.
Lindsay WATERS, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989, 145-152.
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poétikai s jelentéstani relevancidja.) Az elbeszél s3oveg nines, nem olvashatd tehdt a keretei (referencidlis
[funkeidi, kontextusas) nélkdil, dm mégis ellendll — jelenlévivé nem tebetd, ha tets3ik, a texctualitdsdt ado fiktiy
maradékkint — az, 6t keretezd referencidknatk. Azoknak, amelyek pedig beldle mint kerethdl dllnak eld, képzidnek
meg: a kereteset! vilik a keretté, a lartalmazd a tarlalmasova egy olyan s3iintelen referencializdle mozgdsban, abol
referencia és inreferencia nem kiilinbiztethetsk meg lakarosan. Megkockaztathato, hogy a Nyomozds 14. és
mis erds elbeszélések, illetve a Film vagy éppen a Saulus figyelmes, invenciozus és nagyon sok sz6-
vegmunkat kévetels olvasisa arra juttathat, hogy bér a vilagban éppugy, mint itthon, joval kevesebb
olvaséja akad — ami aligha valtozik meg valaha is —, Mészély Miklos sokkal jelentésebb iro, mint a
széles kotben ismert és népszer Albert Camus. Szollath David értekezésenek olvasasi hotizontja-
b6l ez, mondanunk sem kell, aligha valhat belathat6va.

Végil tjra le kell szogezni, az ebben a biralatban kibontott radikilis kritikdnak, amely a
Mészoly-olvasas nehézségeire és kihivasaira dsszpontositva leginkabb az el nem végzett munkara
helyezte a hangsulyt — amit a monografia teoretikus alapzatainak gyengeségére vezetett vissza —,
nem allt szandékaban megkérddjelezni az elvégzett munka relevanciajat és a Mészoly-recepcioban
betoltott fontos szerepét. Eppen ezért fontos elismételni: az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat

feltétel nélkil tamogatom.

Bicske, 2025. marcius 21. _@ t JLﬂ

Boénus Tibor
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