
Opponensi vélemény Szolláth Dávid M€'ízó4 A4z.Á/o'r című akadémiai doktori értekezéséről

„Mészöly ó/7#/#'7zoj`cz# €#og#c7Ö/7, mégis G.xÁ/#zz'y j`zG€o7.G a magyar irodalomnak. Életműve példáj a a mo-
dem művészet és a közönség közötti mindenkori szakadásnak." -a monográfia 8%€zg/g'Jében, a 19.
1apon olvassuk e sommás, az egész vállalkozás megítélése szempontjából döntő fontosságú megál-
1apítást. Az  cí//z7/##o/ €/z.j7%G77rGg - úgy is rint a magyar próza alakulástörténetére tett jelentős hatás,
úgy is  mint kiterjedt kritikai és irodalomtudományos recepció - #6ÁGzg# G'7*Á€Áó'JGíg€/ társul Mészöly
Miklósnál, ami Áz.zcí7.cz művét a széleskö]ű olvasás lehetősége biztosította népszerűségből. Amiből
egyenesen következik, hogy az olvasást és az olvashatóságot természetesnek vagy magától értető-
dőnek tekintő megközelítések ez esetben G/Gg/g/G#6Á é7z.zo#jJ%/#c7Á, s az olvasás mélyebb, reflektáltabb
vagy  összetettebb  módjaira  van  szúkség:  az  /.rodc7/z7#. o/#zzj`Á`#ó7Á  az  irodalomtudomány  évszázados
története során kidolgozott,  széles körben kipróbáltként rendelkezésre álló  (értsd: megtanulható)
eljárásaira,  stratégiáira. Azokra,  amelyek az irodalomkritika  felkészültebb, kondicionáltabb  szóla-
maiba is átszúremkednek általában. Köztudottan az z.roé7cz/z77z. o/z#rój- az, amely - ellentétben a laikus
olvasással -a szöveg eminenciáját tételezve nem jön zavarba és nem mond le az értelemről akkor
sem, ha a szöveg az ehhez hozzáférés magától adódó útjait mariifeszt módon zárja el. Sőt, megkoc-
káztatható, valamely  szöveg irodalmisága  szorosan összefügg az  őt szervező  elvek kimondatlan,
rejtett vagy látens létmódjával.

Az  értelemképzés nehéz munkája közben áz ilyen olvasás nemcsak a szöveg, hanem vele
egyútt önnön működésére is figyelmez, saját műveleteit is reflektálja. Az olvasás nehézségeiről írja
az értekező, az általa dezintegratívnak elnevezett Mészöly-szövegek kapcsán a következőket: „In-
nentől kezdve párhuzamok, analógiák, ismédődések, szimmetriák és variációk összekötésével pró-
bál a Mészöly-olvasó  felismemi valami szisztematikus rendet,  JÖ.44#j;z.% Á7z.c7'r4c7. A Mészöly-próza ki-
váló terep az olvasás komplex tudatműködésének megfigyelésére. Képei, leírásai az olvasó képze-
lőerejét, a dezintegráció analitikus műveletei a tudatos figyelmet igény]ik."(28., kiem.: B.T.) Ezekbe
a mondatokba egyszerre  sűrítődik bele, példaszerűen, a Mészöly-művek z.7Üdc7/#z. o/#z7Jcíjió#czÁ nehéz
feladata, elhárithatatlan kihívása ó''r a Mészöly-életmű olvasására vállalkozó monográfia Á#c7c%, ami
viszont - és  ez  nagyon lényeges - #G% az irodalmi olvasás  elégtelenségéből,  hanem  G22j>G# Áogy c7z
é'/úé'#/€'j`ó''Gó'/ következik. Az itt -kissé ugyan elflagyoltan, de mégiscsak ~ kijelölt, ám el nem végzett
munkából.  Abból,  hogy  a  terjedelmes  könyv  4/zá  é7z'z  íyű7/4zz#.Z,  Jzz.#/e  Jé'zz7z77z./  #ez#  Gz'{ 4z GgyGJ A4le'JZö4-

JzÓ.zűgőÁ j`zoroJ o/#ű7j`á4'r#, mintha nem bízván abban az irodalmi olvasásban, amelynek a feladatát itt
felvázolja, s aminél szerzőjét minden egyéb sokkal jobban foglalkoztatja - a kritikai recepciótól a

politikai kontextusokon át az írót ért lélektani traumákig és tovább. Ha a Áz/c7c7n az irodalmi olvasás
elégtelenségéből következnék,  minden további nélkül nevezhetnénk Í7.ÁG77%Á3, amennyiben az iro-
dalmi szöveg olvashatatlansága nem egyszerűen ellentétes az olvasásával, de a feltétele ennek, ami
•rs;rryer+ .összefjrigg;és..  a  f *öueg túlólete, jelentőf ége  múlik  ac` oluascitaiban  ualó , kimerítbetetlenf óg/én,  a% ohasás

kibíi)ásán és -e-;nek rósg`;kó;t -ag. oiuaf ással -f vemben  kifejtett ellenállásán. krn 7LkiLdíiichoz .rri uz vc:2.c:t,
hogy a monográfia az olvashatatlanságot az olvashatóság szimpla kizáró euentéteként fogja fel, ami
végső soron nem jelent mást, mint az olvasás természetesnek vételét és kérdezetlenúl, reflektálatla-
nul hagyását, s ezzel, még egyszer: az irodalmi olvasásról lemondást. Akkor is így van, ha - mint
látni is fogjuk -rendre érint, felvet a munka poetológiai megfontolásokat, mi több a Mészöly-próza
belső  korszakolását is  ilyenekre látszik alapozni  qásd  az  z.#/gg7#/z'#,  47Gzz.#/Gg7z7/z'#, cí/z.#/ggm/z'y elbeszélés
szerepét ebben - erre később térúnk vissza), és bizonyos művek tárgyalásánál, ha nem is konzek-
vensen, de elbeszéléstani és tropológiai megfigyelésekkel is találkozhatunk. Csakhogy egyetlen eset-
ben sem úgy és azzal a céllal fordul ezekhez a szempontokhoz az érvelés, hogy valamely konkrét
Mészöly-szöveg jelentéstani működése, folyamata feltárására összetett kísérletet tegyen. Beszédes,
ahogyan az értekező mindeközben, könyve első (Fog#/z7%. #'//é'Áz.#Z€'f címet viselő) fejezetében (23-24.
lap) tézisjelek alatt sorolja föl azokat a „változókat", amelyeket „a mű integritásának vagy dezinteg-
ritásának  megfigyelésekor"  próbál  figyelembe  venni,  s  amelyek  szembeállításokat  tartalmaznak
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leginkább, olyanokat, melyek elszórva -tehát nem együtt érvényesítve -köszönnek vissza a könyv-
Tic:n, s ímoi c:rrr+€l f:oí"osírh;h, nem jeleritóstani 7Mo2:gások, értelemhép«ő oluaSási műueleteh integ!ráns rós*ehónt,

PuSTtán  külJődlegef -objehtiuáló  leírások, tipologj«álásoh és  beSorolásoh gyanánt. M:c+Fc:kf:t e*ég -íwgyrn!oryd -
megfigyelri, azaz nem kell intepretálni, értelem telosza alá rendelni. Formát ímak le tehát, elsőd-
legesen  abból a  célból,  hogy  a  könyvben az  „anyagot"  elrendezzék,  s  nem  funkcionálisan,  nem
szemiózis  elemeként lépnek játékba:  „ Hi]ogyan c7'é7m'zo/4c7# az  életmű sokfélesége?"(dem.:  B.T.) -
ezzel a különös kérdéssel kezdődik az első fejezet, ami arra utal, a sokféleség el van itt választva az
egyedi művek 6`7%/z#GzÓ' Á3Ó.z%/z'/€'JŰ'ÁÓ'/, sőt mintha a közveti'tés nem lenne egyéb, mint leíró #j>wzg#/#'#.o'.

A tizennyolcból a sokadik tézispont így hangzik:  „A stflus homogenitása és változékony-
sága, a mű nyelvi temészetének jelzettsége.'', majd a következő: „A figuratív nyelv illusztratív alá-
rendelése vagy önállósodása.''(24.) A nyelvi létmód jelzettsége mint egy attribútum vagy aspektus a
sok közúl, flletve a határ tételezése a figuráció érvényét és funkcióját illetően, egyaránt a nyelv tár-

gyiasítható, fenoménszeiű és egyúttal instrumentalizáló szemléletéből indulnak ki, egy naiv és ref-
lektálatlan nyelvképzetből és vele egy reprezentáció-elvű irodalomfelfogásból. Mintha a szövegből,
annak érzékelhető jeleiből, azaz a formából eldönthető lenne a figuráció kiterjedése és  státusa. A
nyelv és az  olvasás működése, ismételjúk, végső  soron kérdezetlenül marad a könyvben, mind a
nyelv, mind az olvasás önmegfigyeléseként, noha elhangzik: „A Mészöly-próza kiváló terep az ol-
vasás komplex tudatműködésének megfigyelésére." Azt persze már nem teszi hozzá az objekdváló
megfigyelés e programba vett s betöltetlenül hagyott feladata kapcsán az értekező, hogy 4ÁÁoz, Áogy
mestigyelf f üh aq.oluaf áJ  hö*ben működő tudatot, a~+oluaf ó tudatot, uagyis abboq3 lJogy e tudat medigyelf f e önmagát,

mindis már oluasni  k.ell,  elővetesen  oluasáSra uan  Svük.fég,  a mestigielt mestgyelők>ént meg/elő4  a mestgyeltet,  .ön-

%góz,  /ó''#6'# # %9rg)JG/G'J j`é7% /é'ÁG/ %ój`, %z.#Z o/zj#íá. Az olvasó tudatot ugyanakkor nem egyéb, rnint az
olvasott szöveg keretezi, ennélfogva e tudat, azaz az olvasás megfigyelése fel is cserélhető a szö-
vegre irányított figyelemmel, azaz magának a szövegnek a -megfigyelésében soha ki nem merithető
-ohNcrstisáwsh; . 0li)asáf án éf oluasbatatlanf ágán (oluasáf nak: ellenállásán) „keres4ül" a s*öueg>miritba uégJő Soron

Ó.#z2#g#'/ o/z/"#cí. Az irodalomtudományos kérdezés, lám, újabb nehézségeket vet fel, például éppen
automatikus (természetesnek vett) és reflektált, irodalmi olvasás vagy a szöveg és az azt olvasó tudat
elválasztható voltát, határának megvonhatóságát iuetően. A monográfiában az olvasás mint nehéz-
ség kivétel nélkül az  olvasásról lemondással, a nem-olvasás,  4z o/#4j`Ácz/zz//4# z7%.# czdo/Jjtz'g Íj#z.# ZG'#jJ.//
hamari és könnyed tudomásul vételével kapcsolódik össze.

Mintha a monográfus belátná az irodalomtudomány szükségességét, s adóznék is, a maga
módján, ennek a tudománynak, mégis kívúl reked rajta, távolságot tart tőle. Csakhogy ezzel egyúttal
a Mészöly-szövegek voltaképpeni olvasásáról is le kell mondjon, ezen is kívúl keH maradjon, ami
különös képletet eredményez. Szolláth Dávidot az a Mészöly-mű vonzza, amelyet, amelynek írás-
módjátcé/Áz.d4r/4cz/#Z/##/zz'zŰ/j`óg#ó/4f%Z€/azőolvasásmódjától,irodalomfelfogásától,irodalmiízlésétől,
alapvetően nem tudósi, hanem kritikusi horizontjától. Amely művel, írásmóddal, tisztesség ne essék
szólván,  alig is  tud mit kezdeni könyvének  740  teleírt lapján keresztül.  Különös,  igen  Qiszen a
szerző tagja volt a ]oyce U4fjf'Úének újrafordítását [a Szentkuthy-fordítás korrekciójával] végző vál-
lalkozásnak is),  mégsem  olyan meglepő  mindez,  láttunk már ilyet,  sőt,  az  is  könnyen  meglehet,
sokkal-sokkal gyakoribb, mint gondolnánk. Ezzel egyáltalán nem állítanánk, hogy Szouáth Dávid
értekezése ne lenne hiánypótló és fölöttébb hasznos, a magyar irodalomértés intézményes műkö-
désébe beilleszthetően értékes és használható munka. Megkerülhetetlen kézikönyv ez, amely annak
fogadtatásán keresztül úgymond/G/do/gozz# a Mészöly-életművet, s amely az életrajzi kontextust is
rendre bevonj a az egyes művek keletkezéstörténetének elbeszélésébe, valamint recepiójuk alakulás-
történetébe is, azt a biográfiai dimenziót, amelyet a szövegben beszélőt és az életrajzi értelemben
vett  szerzőt határozottan  elválasztó irodalmi  olvasásmódok úgy rekesztettek kívül - nem kevés

pertinenciávalpersze-azirodalmiszövegeken,hogyahoniirodalmikultúrábólmindelőttük,mind
utánuk hiányzik a biografizmus egész hagyománya: irodalmi klasszikusainkról is legfeljebb szórvá-
nyosan állnak rendelkezésre életrajzok, nem beszélve a múlt század második felében és az ezred-
fordulón működő jelentős  szerzőkről.  Amikor aztán az  értekező  a háború utáni novemsztika  (a
JÓ./e'Z/.€/őÁésaJG/"/e'JÓ./GgG'mó'/címűkötetek)pszichobiográfiaiértelmezéséretesz-erőtlenülfelúletes
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és allegoretikus - kísérletet, kiviláglik az  életrajz  tisztázatlan szerepe a könyvben,  arni ismét csak
tudomány és kritikai horizont ellentmondásos viszonyára vezethető vissza. Az életrajzival össze-
mosott szerzői alak és a szerzői szándék kitüntetett hivatkozási pontja, kontextuahzáló elve a mű~
vek kommentárj ainak.

Nrics itt kérdőre vonva  sem a  ízg€ó'-G/#,  sem a  Jzgff:Ó'z. #G'# (amely,  az  c7/c7'z'ú,  a  Á6'37.Gg); vagy
mészölyi nevén:  a z#'37.G/, megkerülhetetlen szerepet játszik e szövegek önértelmezésében, csakúgy,
rnint az úír?4z'#z/% és a #j/c7% vagy a /zz#z/rz7'g/g'/g/ előbbiektől elválaszthatatlan kérdései, jelenségei), sem
c7z cz/c7##,  #G/G  Ó.JJZG/ogo/7 ÁoPz#z létmódja,  működése,  amit  a  szerzői  monográfia  mintegy  magától
értetődőként előfeltételez, s melyeknek a kérdésessé tétele a műfaj újraértését, ha tetszik, reflektált
használatát tenné lehetővé. Nemcsak az irodalomnak, de vele korrelációban az irodalmi olvasásnak
és egyáltalán az irodalomtudománynak qegalábbis annak, amit Gxft?//é?#í#GÁ lehet nevez,ni) is önmaga
szakadatlan kérdésessé tétele adja ugyanis a megkúlönböztető jegyét, az identitását. Erdekes, hogy
a tudományosságnak adózás - egy konvencionális, kérdezetlen tudomány-képbe illeszkedve - egy-
részt a /g/.#Jt7É# /Ó.7i?Á3#é''j`46# mutatkozik meg (a monográfia műfaja is ezt írja elő, mintegy önkéntele-
nül), másrészt egy olyan /zz'#gyz./czgor+zzg-G/yé7#, amelyik éppen a kritika értékelő munkája euenében ha-
tározza meg önmagát (amely értékelő szelekció azért mégsem hiányzik a könyvből, és például a 90-
es évek Mészöly-elbeszéléseinek [ lJ7lz.%Z7/6do#/.c7'#.#/, Bcz//é7c7c7 c7z #'#m'/ G'J é7 %oj`o'#Ó' /##/z7'w'4 rövidre fogott
tárgyalásakor meglepően biztos ízlésítélettel jön működésbe). Az önkéntelenül a Mészöly kanoni-
zálását is végző, ehhez is hozzájáruló monográfia első fejezetében olvassuk:  „A monogíáfia  (. . .)
kitúntetett figyelmet fordít az életműnek a korábban kevéssé figyelembe vett, a kanonizáció során
kiszelektált részeire és aspektusaira."(22.), illetve még előtte: „a könyv összehasonlító elemzéseiben
is kerülni fogjuk művek, szerzők versenyeztetését"(17-18.).

Ennek a tárgyilagos teljesség-elvnek rengeteg haszna van. A Mészöly-monográfia szerzője
visszakereshetően dokumentálja az életmű szinte valamennyi fontosabb olvasatát is, még ha disz-
kurzívan nem is támaszkodik rájuk. A szerző sok munkát elvégzett, és átgondoltan és átláthatóan
rendezi el anyagát, mikor a kronolódai elvet és poetológiai leíró kategóriát kombinálva egyes ko-
rábbi műveket is apc7%o#P7Ü'z:áak nevezett s a hetvenes évek végével kibontakozni kezdő korpusz-
szal együtt tárgyal a könyv második felében. Visszatérő kategorizálásainak, a kategórián belúli kate-

góriák, az osztályozások, a tipológiák feláuításának van, lehet hozadéka, ha más nem, hogy segíti az
ehgazodást ebben a szövevényes életműben, ahol az újabb és újabb kötetek rendre a már ismerős
elbeszélések újrarendezéseként is szerveződnek, nehezen átláthatóan. Még akkor is így van, ha en-
nek az egyes művek intratextusait folyton újrakonstelláló szerzői gyakorlatnak a művek olvasására
háruló következményeit nem méri fel (amit pedig ha az egymás követő kötetek konstellációja nem
is, legalább a H4%z.j7i?g€'#j/ eljárása ki kellett volna kényszerítsen). Szolláth könyve valóban, ténylege-
sen egy nagymonográfia, egy áttekintő monográfia, amint azt a szó jó értelmében mondani szokták,
olyan, mely összefoglalni igyekszik az eddigi recepciót és nem törekszik újraérteni a Mészöly-szö-
vegeket.

Szerzője komoly jártasságról tesz  tanúságot a Mészöly-korpuszban  (amit nemcsak annak
szisztematikus elfendezése, hanem a művek, elbeszélések bizonyos elbeszélt helyzetei és szereplő
alakjai közötti analógiák, hasonlóságok, átjárások visszatérő észrevételezései is látványosan tanúsí-
tanak, ami másfelől persze a tematikus-parafrazeáló kommentárok túlsúlyára is utal, s ami a közös
diegézisre  [reprezentált világra] visszavezetetten koinrnentált pannon próza  [ezen belül a „család-
történeti ciklus"] korpuszánál a leglátványosabb s egyben a leginkább problematikus) és annak kor-
társ irodalmi kontextusában is, a Mészöly-próza terjedelmes szakirodalmában és későbbi irodalmi
„hatástörténetében". Világirodalmi párhuzamai is relevánsak, még ha komparációi nem igazán dif-
ferenciáltak is, ráadásul az összehasonlító elemzések (melyekből számosat találunk az értekezésben,
sőt  azt  mondhatjuk,  jelentős  részben  ilyenek  szervezik:  6.  JÁzz//z#  Cc7j%#j`-/ o/##j-,  8.   T/lz./z7  c7  %GJ/É7#?/

OAósg!öly  CamuJ-esi.«éi), 9. Abf qurd uagy  tragédia2 Méf *öly Bechett-értelmeqféf e,11. Öf i«ebasonlító  k>ögfelítések
a "rrLheq,14. A történet  úiS«atóréf e  óS  a  „latin-amerihai  S«ál"  qAág!iku]  realista inpiráció Més«ölynél  óS  a
Áo#árJ z%g);c7rpm'zíz'é7c7#/) rendre arra teremtenek alkalmat, hogy egy-egy mű ös szetett megközelítése
helyett legfeljebb alkalomszeiű és egydimenziós nyelvi-textuális mintavételekkel érje be az érvelés,
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amely pedig többnyire kritikai recepciós szólamokat visszhangoz; a hasonlításban ennélfogva a ha-
sonlító és a hasonlított művek egyedisége egyaránt elveszni látszik. (Hasonló effektust produkálnak
a Mészöly-művek közötti komparációk is, amennyiben mielőtt a kornmentár felépíthetné az adott
Mészöly-elbeszélés egyedi szerveződését, a szemantikai analógiák és formai ellentétezések gyorsan
eltérítik az ezirányú vizsgálódást.) Elmondható, a monográfiában jól körvonalazódik egy erős olva-
sói érdekeltség és  vele  egy olvasói alkat  sziluettje, aki a kritika közegének és  értéshorizontjának
előszeretetétazértisérvényesíti,mertazirodalomtudományszorosolvasásrakidolgozottértelmező
stratégiáitól-azidemutatószórványosmegfigyelésekellenére-alapvetőenidegenkedik,azokataz
irodalom  éhpényszerű befogadásával végső  soron  ellentétesnek,  de  legalábbis  inkompatibilisnek

gondolja el. Es ebből ha kimondatlanul is, de erőteljes  értékválasztások következnek: a Mészöly-
pálya csúcsaiként kanonizált z4/4Á%/ZífoÁnál és Fz./zmél - amelyeket, főképp recepció]uk felől, a dez-
integratív próza kategóriája alatt tárgyal - valójában többre éi=tékeh a pálya első felében írott s in-
tegrativnak (más összefüggésben példázatosnak és realistának) nevezett műveket, a JÓ./G'//.G/GÁ elbe-
széléseitől s az abban közreadott M4g#rz.JÁo/#ól a JG/%/#'J Ó.Z Gg€'mó'/ című köteten át z4z 4//G'/# Á4/#/Ág
és a Jcz%/#rig, illetve a p#%# Pm'z#ként kategorizált, részben integratívnak, nagyobb részben áhteg-
ratívnak elnevezett kései korpusz elbeszéléseit, amely utóbbiak - erre emlékezetesen nagy hangsúly
kerül a könyvben - úgy maradnak olvasmányosak, hogy közben történetelemeiket nem engedik
kauzális láncba és összetartott téridőbe rendezni. Amely szövegek nem kényszeríük arra, hogy tel-

jesen  feladja az  éhényszerű olvasást,  a természetesnek vett olvasás@a belefeledkezés)  élvezetét,
valójában azok állnak közelebb az értekezőhöz.

Anrinemaztjelentitermészetesen,hogyezeknekaműveknekazo/zj4íá#'/#alkalmasabbnak
látszana a kritikusi értésmódja, legfeljebb azt, hogy ezeknél, kivált az első pályaszakba sorolt műve-
ken,zavartalanabbulérvényesíthetiannakbeidegződéseit,aszemantikaiparafrázistóla-megejtően
egyszerűen értett - ®szicho)biografikus és „polidkai" allegorézisek felületes műveleteiig. Szolláth
két)elenségvagyproblémakörirántérdeklődikkitartóanegészmunkájánkeresztül:azegyikaÁcÍGonó
/rj7#z77űj77.4,melyaz1921-benszületettMészölyéleténekmeghatározóeseménye@enneazemberölés
hatalmaskérdésével),samelyszámoselbeszélésébentematizálódikis,amásikaÁ4/Íz/oz#6'rúrzenó'Jz#Á
#4#z#Zó#.oJ.qmelytemészetesenszorosanösszefüggahábofúval,ámegyúttalapohtikaidiktatúrák
közegétisodarajzolja,vonatkoztatásimezőként,aművekköré.Ekéttematikusszempont-melyek
nemfüggetlenekegyáltalánosabbpolitikaiérdeklődéstől,amipéldáulaMészöly-pályairodalompo-
litikai eseményeinek szentelt kitüntetett figyelemben is megnyilvánul - azonban nem jár együtt e
kérdéskörök teoretikus kondicionálásával és elmélyítésével, kérdező, ha tetszik, tudományos érvé-
nyesítésével, egyfajta analitikus figyelemmel, ehelyett az egyszerű rámutatásnál alig több, demonst-
ratív kritikai szólam marad, beleértve az egyes szövegekre 4/ú4/oz%fze#'G# m'4&cz/o# allegorézisekben
betöltött szerepúket is. A hatalom és az erőszak, « z.j`#ó'# Á3#/z.Á#z. ÁÓ.zÁG4GÁ#GÁ %6Jg/G/Ó'#, önmaguk-
ban,önértékennegatívak,reprezentációikpéldaértékecsakmoráliskritikájuklehet.Aháborúpedig,
az emberölés traumájával, következetesen akként az eseményként értődik, melynek átélt borzalmai
„közvetlenül"nem,csakáttételesenelbeszélhetők(megkérdezhetnénkpersze,hogyazirodalmifik-
ció, ennek a beszédet a szerző életrajzi alakjától eltávolító, elszakító intézménye nem flyen áttétel
magais?),skivált,melynekmegtapasztaltretteneteazemlékezéstblokkolvavagyfragmentálvaaka-
dályozzamegMészölynélazúgynevezettnagyregényelkészültét.Utóbbikülönösenvégiggondolat-
lan  és  homályos  összefiiggés,  afféle  kritikusi közhely,  ami mégis  sulykolva vonul végig a könyv
lapjain. Ez a szimplifikált ®szichobiografikus) kötés a háború és a hiányos emlékezet között min-
denemlékezetjel-slenyomatszerűlétmódjátólés-ettőlnemfüggetlenül-atudatműködéstalkotó
mechanizmusoktól egyaránt eltekiiiteni kénytelen, nem beszélve arról, hogy egy regény terjedelme
és a benne játékba lépő perspektiva- és nézőpontképző eljárások között, a nagyregény és az emlé-
kezet színre vitele között nincsen közvetlen kapcsolat.

Az irodalom pohtikai kontextusa, társadalomtörténeti összefüggései iránti érdeklődés sok-
kal élénkebb itt, miflt az egyes Mészöly-művek jelentéstani működésére fordított fókusz. A recep-
cióra nem a művekről adott önálló olvasatainak kontrolljaként tekint az értekező (flyen olvasatokat
nem  állít  elő),   hanem  olyan   olvasatok  spektrumaként,   amelyek  a  művek  megközelítéseit  a
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monográfiában  elsődlegesen orientálják  qásd a recepciótörténeti fejtegetések túlsúlyát),  s melyek
között a pertinenciájuk, a szövegekben való megalapozottságuk szerint nem vagy csak elvétve, il-
letve kimondatlanul s nem következetesen tesz különséget. Nem egy fejezet épül fel úgy, hogy az
értekező  (többnyire pontatlanul és felületesen összefoglalt)  olvasatokat helyez egymás meHé  (Mc7-

gffl7.JÁo/4, Áz 4//G'/z7 Ác7/Zé/c7, Jczz//#r) egyszeiű ismertető j elleggel, amelyekről azt tételezi, sokféleségükkel
egyaránt gazdaritják az adott Mészöly-műveket. „Ma visszatekintve a szocialista rendszeíre, ennek
az - önmagában valóban reduktív - értelmezésnek a felidézése már gazdagítja a Mészöly-értelme-
zést, hiszen az államszocializmus kontextusa már korántsem evidens."(145.) -olvassuk. Önmagá-
ban nc7z/Á/z'#, ám azért, mondja az érvelés, történeti távlatban gt7zc7czgz'#á a művet. A szoros, irodalmi
olvasatok, ha helyet kapnak ebben a taxonómiában, nemhogy nem éftékelődnek fel, de rendre afféle
kötelező kör gyanánt említődnek, szemben a politikai allegorézisek erőszakos kisajátító műveletei-
vel, amelyeket az adott szöveg kezdettől ledobott magáról s mára legfeljebb -s nem a műre, hanem
a politikai-társadalmi eseményekfe nézvést - történelmi (azaz még csak nem is irodalomtörténeti)
a relevanciájuk. „Mindez persze az értelmezés redukciójában talán túlságosan didaktikus, miközben
a  mű nem  az."(140.),  fogalmaz  az  értekező,  később  pedig:  „A változékony Mészöly-oeuvre  to-
vábbra is többféle irodalomértelmezés »csatomázására« képes, mint ahogy a hatvanas évek művei-
nél (Mc7gé7j?.JÁm/c7, .4z cz//€'/í7 Ác7/#/é7, Jc7#/#r)  is láthattuk."(248.)  A  cJz7/o77z4'zá metafora mutatja, hogyan
is van itt elgondolva szöveg és olvasata relációja: a mű mintegy magába folyatja, passzívan, mintha
saját hordalékát,  a legkülönfélébb  olvasatait,  ami az  alapviszonyból egyszerűn Áz.zzéz7.c7 c7 %é'#ó'/ #z.#/
Áo#/no/yz.#j`/zz#cz.óZ. Tanulságos, hogy a A4lc7gz7jriÁo/#ól adott pontos és invenciózus olvasatában Szirák
Péter kénytelen volt több  lépésben  elhárítani a .szövegtől a  Szolláth-monográfia  érvelésében így
hivatkozott  vagy  épp  előállított  félrevezető  anegoréziseket.]  Kúlönös  ellentmondás  szervezi  az
egész értekezést, amennyiben kidolgozott saját elemzések, szoros olvasatok helyett a Mészöly-mű-
vek qitikai) fecepciójára, ennek autoritásáía hagyatkozik, miközben végső soron mriden értelme-
zés megalapozhatatlan, önkényes, bizony(ítha)ta(t)lan létmódját látszik tételezni: az értelmezés re-
duktív vagy didaktikus, a mű €zz6/ Jz8#é76# - úgymond önmagában, az értelmezés negatívjaként el-

gor+dokNÍL -„rwf::rri o;z" .  A;rih€z  aKérielmeqéf eitől f tg#etlen, ekhónt objek:tiuálbató  S«öueg/et  kell feltemie, aTt! ,
amiuel Jqfemberi axintepretációk> uógtelenség!e mirit  horlátovl]c{tatlan önhóny  Sqituálbató. ML5!épp ck;hc:n o. rn!o:r+

datban: „A Beckett- (és végső soron a Camus-) értelmezésnek ez a rétege valószínűleg értelmezői
meggyőződés kérdése, az egymást megkérdőjelező szkeptikus, agnosztikus és teológiai interpretá-
cióknak egyaránt kimeríthetetlen lehetőségei vannak." (305.).

Az alapviszony félreéftése mindazonáltal egy nála sokkal jelentősebb dezorientáltságra ve-
zethető vissza: magának a műegésznek, a mű műszerű egyediségének a tényezőjét, ennek az olva-
sásban betöltött szerepét iuetőre. A műegésznek az  értelmezés  számára adódó megkerülhetetlen
következményeiről az értekező mintha nein látszana tudni. 4w:p'/ /GÁcó4 Áo:g)J 6:g)J z.roú7c7/z2#. %á' G`#g/z#GzáG
csakiJ aq.adott mű (S*öuege) eg!és«ének úS«onylcitában, erre óruónyef en nyerhet f)ertimnciát. /1:mely elu a kritikában

Gfpo4 Z%ŐgÁG'#do7.G/GZÁG/g//G77,  %z.#/ c7z z.rodcz/oz#/z/é7oz%cÉ#j/Gc7%  Hosszabban kell idéznúnk az  első  fej ezetből:

„Egyazon mű többféle olvashatósága igen korán jelentkezik [riintha ez/.€/G#/ÁGz7%. tudna, fenomén-
ként, magában a műben, azonosítható fomában! -B.T.] Mészölynél. Ez nagyban hozzájárul a mű-
vek  komplexitásához,  nyitottá,  dinamikussá  teszi  őket.  Váltogatni  lehet  az  olvasámódokat:  míg
egyik bekezdést szigorúan tárgyiasnak érezzúk, a következőt már „sugauatosan" jelképesnek, alle-

gorikusnak vagy metaforikusnak. Igaz, egyes olvasási lehetőségek már csak a korabeli kontextusok
mozgósításával hozzáférhetők."(26.) A többféle olvashatóság szimplán az adott egyedi mű más és
más részleteire van itt visszavezetve, s ha az érvelés - bárkivel előforduló - kihagyására gyanakod-
nánk, később megismétlődik ugyanez az összefiiggés.2 (Vannak emeuett olyan olvasási lehetőségek
is,   melyek  nem   a   szöveg4G#  „je]entkeznek",  hanem  rajta  kíi7iil.)   Tehát:   mintha   értelmezései

L S;/.iRÁJ<P é+f =i> Idomítás  óf idomu/áS. Tecbnidq!ált termós~,tet  a MÍwgírriskohÁbcin --TJÓ , Az irodcilom  íg/órete. Tanu/máMyoh 199 8-

202j, Prae, Budapest, 2024, 496-516.
2  „A Mc7gc7j7.JÁo/z7 szövege  vátogatja  a  tárgyias  leírást  és  az  ehhez  kapcsolódó  tartózkodó  elbeszélői hangot  az  idézett

erősebben  figurati'v vagy  esszészerűen  reflektált  részekkel.  Így  a  hozzájuk  kapcsolódó  ételmezési  sémák  („reahsta",
„tárgyias", „egzisztencialista") sem válhatnak kizárólagossá. Továbbá a mű pédázatként is többfelé nyitott."(140.)
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önkényesen kiemelve hagyatkozhatnának rá a mű egy-egy részletére anélkúl, hogy más részletek
ezekhez való viszonyát s  a műegészben betöltött szerepüket,  funkcióikat értelmező  figyelemben
kellene részesíteniök. A komplexitás  ennek értelmében nem a szöveg eminenciájából kiinduló, a
jelentéstani folyamatokkal annak egyedi szövetét, e szövet éppígy-létét megerősítő, ellenjegyző ér-
telmezői műveletekből állna elő, nem ezekre, ilyenekre lenne ráutalva. Innen szemlélve magyaráza-
tot nyemek az értekezésben a műegész qon)textusától rendre eltekifltő gyors és erőszakos allegor-
ézisek éppúgy, rnint az időnkénti poetológiai „mintavételeknek" a mű jelentéstanától elszakított,

partikuláris  műveletei.  Miközben  ez  utóbbiak  szövegközeliségét végfe  údvözölhetné  az  olvasó,
elégtelenségúkcsakméginkábbnyilvánvalóvátesziazegészértekezésazondeficitjét,hogyképtelen
a Mészöly-művek j elentőségének tanúsítására.

Arecepcióáltalorientálvanagyonisvannakértékválasztásaiazértekezőnek,akihaéppnem
az egyes Mészöly-művek politikai használataira fókuszál (ahol az aktuális politikai hatalom - akár
betiltáshoz vezető - allegorézisei voltaképp a negatív túkrét képezik a művek - pozitívan tekintett
- ellenzéki Á4rz77c7'/4Áó#4 annak, aminek nincsen is dokumentált recepciója, ehelyett a monográfus,
mintaA44gízj7JÁo/cz-fejezetbenis,asajátfeltételezőfantáziájárakénytelenhagyatkozni),akkorameg-
alapozottabb kritikai recepciót és, még inkább, írók értékelő-értelmező tanúságtételeit követi. P4m
óix4G//ó'#f4 szoros irodalmi olvasatot sohasem, pedig Thomka Beáta és Kulcsár Szabó  Ernő vagy a
már  említett  Szirák Péter  értelmezésein  át N.  Tóth Anikó  kiváló  elbeszéléstani munkájáig vagy
Sághy Miklós tanulmányaiig és tovább is széles körben állnak rendelkezésre.3 Így marad ki a /#%'r
Ó./ egG'#9~/ című, erősen kanonikus novelláról szóló nyúlfarknyi fejezetből (amelynek például j4{ #G-
/4Áz77ofo' vagy épp  az Alexa-interjú körüh egykori „botrányok'', vagy a hogyan nem vált a Holmi
szerzőjévé Mészöly című történet tárgyalása a többszörösét teszi ki), a szöveg közelebbi kornmen-
tárjával együtt, Szirák Péter róla adott rnindmáig legmeggyőzőbb olvasata, mely az életmű összetett
és differenciált irodalomtörténeti értelmezésébe illeszkedik.4 A politikai és egyéb allegorézisek ér-
telmező önkénye, a szövegeket kisajátító erőszakja a maga történelmi relevanciájával, ennek affir-
mációjával szembeállítódik a művek inimanensnek nevezett felfogásával, amelynek meg - miután
bajosan tagadhatná a relevanciáját - visszatérően az  erőszakját kárhoztatja az  értekező. Azon az
„alapon", hogy minden értelmezés erőszakos aiisz önkényes), az immanens műszemlélet (nevezzük
a  szöveg  szorosabb  olvasásának)  jegyében  előálló  viszont  4  ÁÓ.é7é7z.#G'/ z.r j`oÁÁ:4/ Gnj'JzzzÁojtzGé7,  z7#.zv/Úogy

a%.egyetl_e_f l_ kf 4úlük„  amelyik>  ki«árólag!osnak tudf f a  mag/át,  de  legalábbif  ki4rbcitónak> téteie%máf  oluasatoÉcit.

„Az efféle közösségi olvasásmódokat fenntartó művek olyan jelentéstartalmakat vesznek fel, ame-
lyektől az immanens esztétikára alapozó professzinonális irodalomkritika [az irodalmi olvasás egyik
megnevezése lehet ez -B.T.] megpróbálja azokat megtisztítani, minthogy a művek társadalmi hasz-
nálatában partikuláris érdeket, az értelmezés lezárhatatlanságát megfékezni szándékozó jelentésre-
dukciótlát."(199.)

Az irodalmi művek szoros  olvasása nem egyszerűen kívül reked tehát a monográfián,  az
értekező érvekkel is megpróbálja kívúlre keríteni, visszaszorult szerepét magyarázatra várónak ér-
zékelve, amihez arra hivatkozik, hogy ez a fajta olvasás redukálja, korlátozza aegalábbis megpró-
bálja korlátozni)  az  adott műhöz rendelhető, rendelődő interpretációk körét.  Minden értelmezés
reduktív - teszi fel önkéntelenül - a mű összetettségéhez és gazdagságához képest (ami tehát, ez
döntő, önmagában van itt tekintve), mely utóbbihoz a legszorosabb olvasás sem érhet fel. Az sem,
amely az értelmezés lezárhatatlanságát a jelentésqépzés) poetológiai vagy retorikai, egyszóval tex-
tuális kondícióira vezeti vissza, s nem választja el a szövegnek a mindenkori olvasásával szemben
kifejtett enenállásától. A monográfus viszont -aki nem korlátozza erőszakosan ezt a lezárhatatlan-
ságot, amikor a lezárhatatlanságot koi.látozó allegoréziseket is adekvát (a művet gazdagító) olvasa-
tokként sorjáztatja - az olvashatatlanságot az olvasás és az olvashatóság ellenteként tekinti, tehát
mindkét pólust jelenségszerűen adottnak, 4z o/#4j:áz €'f 4 #eÁ3z. ÁÓ.#t7'#ó' €/yó'#4'//#Jf ## Á6Z># Ggyz óg' y4zw

3 Ezeket a munkákat és más fontos irodalmi olvasatokat is hivatkozza ugyan a monográfus, de érvelésébe és szempont-

rendszerébe nem - vagy legfeljebb elvétve - integrálja.
+  ?flR:K :éfi€:,  A Pr:~Sordulat  „:.lőtört_énete"..  a  Parabolától  a  f gíöüegJ~Á:erűf ég!ig (A Mósg!öly-hagyomány)  = TJŐ, Folytorioff ás óf

#ó/Zo%zír. z4 #j/o/cz"4f é?'#eÁ3 #czgyczr G/4Grze'/Ő'Pm'{zz7.4, Csokonai, Debrecen,1998,  10-33. , különösen:  13-17.
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mo2:gáS  réf2űek>ént  elgondolni,  ami  hétsóg!telenúl riem  hömyű  össqfef tgsés. De Lra c:zi rxrn érifHk, ahdK!or.Lri+hí+
mosak lehetúnk azt gondolni, a mű mint kontrollinstancia az értelmezésein kíi7úl lenne szituálható,
ami félreértés; a szöveg kontrollként sem lehet önmagában, csakis értelmezettként. Igy aztán nem
is lehet meglepő, ha végtelen olvashatóságában a szöveg nem programoz és nem kontrollál itt sem-
mit,  pusztán  az  töfténik, hogy az  c7#j/ZÁz.#g go# erőszakmentességet hirdető,  alapjában  azonban  c7z
o/yzzj`4/oÁ  ÁÁ/./Ó.#éJJté7#.Z G7Ó'Jzz?Áojt7# cz#z.Áz./Zá/o' G/#G a recepció  oldalán viszatükrözi az  értékmentes  tárgyi-

1agosság és a heterogén sokszínűség elvét, amelyet a Mészöly-művek közötti kanonikus hangsúly-
különbségek ellen vetett be a monográfia  BwezeÁ4 e. 4 w#f>#.o' 4é7Jzo/z/Zz.zzz'/#jtz G'J c7z e'77p/z7%zárG'ÁÓ'//#ÉG/-
lenkónt  elgondolt  f *öueg csak látS«ólag 7mondanak: ellent  egimásnah,  ualójában  ega«on  Jqfemléleti  keretből  böuet-

k>e«r,eh.

A  kisajátító  allegorézisek  ilyesfajta  autorizálása  a  Mészöly-szövegeknek  a  recepciójukkal
szemben kifejtett  é'/7ó'#cí//#fz7'/ qa  tetszik,  az  olvasásban való  kimeríthetetlenségüket)  irrelevánsnak
tartja, ami, eg}ütt a szoros olvasásukról történő lemondással, amely j`zo/oJ o/zJ"óJ Ggyj-zg#? /6##G ÁG'#j;-
/é7/Ő#  /GÁ#zc7G#z. Ó'J 6/ő'Áz'##z. €zZ czz G//G#cí//*  a  Mészöly-művek  túléletéről,  ennek affimációjáról látszik
lemondani, azaz ennek a hatalmas életműnek c2/.Ó.zŰ7.G'#ó'/.  Hiszen miben másban is lenne az ereje, a

jövőbeni fennmaradása biztosítéka e műnek, ahogy bámely más irodalmi műnek is, rnint abban,
t+ogy  aq.értelmez!éf e f olytonos  k:ibíuáfáual nyiluánítja miegjelentóstarii ösf Tetettségóuel együtt, emek mogg/ásak,é|)Pen

z.r n?zz.Jz/€#cz.c7J.óZ G'77g/%6zG'J6z.2w/ Jz€%4€#. A monográfia szerint tehát ez az ellenállás irreleváns, a művek
kiszolgáltatottak - akármily önkényes - használataiknak,  (túl)életükhöz hozzátartozik a félreértés,
arninek nincs altematívája, hisz egyetlen olvasat sem alapozható meg bennük (vagy ami ugyanaz:
mindegyik egyaránt megalapozható), aminek nem számítanak különösebben a fokozatai sem. (Mi-
nél több  félreértést „csatornáznak",  annál gazdagabbak, mert z® c7Á3Á#z##/#/o'Jz.Á3  c7z z7 g#zc7é7gjt7'g,  czz#z.
eredendően, .ömaguk>ban  uéi)e  be7inüh uan,  és  ami eredendően, ömag/ában uéue  k3íuúl uan  a műueken.Még egy-

szer: a két ellentétes pólus, a kívül és a belül megdermesztése ugyanannak a felfogásnak a követ-
kezményei.)  Ha  a  szoros  olvasás  és vele  az  olvasatok megalapozhatósága nem döntő  tényezők,
akkor a Mészöly-mű jelentősége és kanonikus helyzete z77cz/jzd6'Á/z7/cz#%/ Jzo/gá//#/o`Jz.Á Áz. a recepciójá-
nak. A könyv elején ezt olvassuk: „A felsorolt szerzők már élő klasszikusok lettek [élő klassziku-
soknak neveztetik Sándor lván, Szilasi László, Németh Gábor vagy PéterF Gergely! Ezeket a szer-
zőket ahhoz a Mészöly Miklóshoz, az ő hatalmas művéhez hasonlítani, akit, amely művet Nádas
Péteré nagyritkán, Esterházy Péteré is csak a legsikerültebb alkotásaiban tud megközelíteni, utóbbi
időnként „meghaladni"?], a generációváltásban mintha Mészöly emléke halványodott volna. A kri-
tika kontextusa nem kérdőjeleződött meg, csak már nem tűnik olyan fontosnak." [18.] Csak így lehet
relevanciát adni annak is, hogy az író halála után a felesége, „Polcz Alaine népszerűbb lett Mészöly-
nél"(21.), ami egyébiránt ellentmondani látszik a széleskörű népszerűségtől a nehezen olvashatósá-

gával mintegy megfosztott Mészöly korábban idézett (és ott még affimáltan, megértően előveze-
tett)  képletének.  Egy flyen hatalmas  életmű - amelynek olvasása,  talán nem túlzás  ezt mondani,
nagyon jelentős  értelmezéseivel is  csak alig kezdődött el egyelőre - a nehezen érthetősége,  elké-

pesztő nyelvi ökonómiája, páratlan nyelvművészeti megalkotottsága következtében az irodalmi ol-
vasás pontos és invenciózus megközelítéseihez utal oda, mint saját jövője és túlélete lehetőségéhez,
ígéretéhez.  0lyan  olvasásmódokhoz,  amelyek -  s  ezért nem lehetnek elegendőek  egyszerűen az
irodalmi olvasás már meglévő, kipróbált keretei -önmaguk újrafeltalálásával kell megfeleljenek az
egyes Mészöly-művekben, ezek által pozicionált „ideális olvasóknak" - #/.Ó.zw7#Á 4 JzÓ.zűgőÁ 4ó'z'rz7//j:ó-

gában miyit múltban  lakn2űih, ami a<idő triúáhf  képqfetót is megboyyolítja.
Ehhez képest a monográfus a szoros, textuális olvasást egy lábjegyzetben meglepő magabí-

zással a kritikatörténeti érvényű értésmód cím alatt meghaladottnak nyilvánítani, (vissza)historizálni
látszik,  olyanként,  melynek a  maga helyén  és  idejében  megvolt ugyan  a  haszna,  relevanciája,  de
amely azóta, nem utolsó sorban az olvasásmódok (a laikus és a professzionális olvasás) hierarchi-
zálása,   ennek   impertinenciája   következtében,   meghaladottnak   tekinthető.5   A   hevenyészve

5  „Itt  érdemes  kitémi érintőlegesen ennek  a modellnek kilencvenes  évekbeli,  ezredforduló  kömyéki kritikatörténeti

kontextusára is. Ez az értelmezési modell egyrészt jó érvet szolgáltatott arra, hogy elhári'tsa „a posztmodem narráció
csak öncélú játék" típusú konzervati'v vádakat, hiszen ezek szerint az mériscsak olyan játék, amelybe az olvasó örömmel
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összetákolt érvelés azonban önleleplező: láthatóan kíi7úlről és messziről képes csupán arra tekinteni,
amit lendúletesen leírni igyekszik. Mindenek előtt az „értelmezési modell"-nek nevezett valami jó-
tékony szerepe sántít, az örömelv, a Barthes-féle/.o#z.Jjtz%f 47z/ /€;x./€, amely az irodalomszemiotikusnál
nem önmagában aktiválódik, hanem a jelentéstani mozgások feltárását kíséri, az öröm vagy a gyö-
nyör az olvasói aktivitás nehézségeit. Az olvasói aktivitás hangsúlyának a Roland Barthes-nál meg-
figyelhető teoretikus aládúcolása (a szerző halála mint az olvasás, a receptív oldal felszabadítása a

produkcióéval szemben) nem egyszerűen olvasáskánont Űelentsen ez bámit), hanem -a teóriának
emf:":"orydó gy2Lh!orLf TiJK!épp -  a f üöuegeh bódjaira alcipoTott, e«ehhel hontrollált jeleritóstani ak:f iútást ered-
%#jJ€zg//,  #z.#/z7c7do' z.roc7c7/z#z. o/z/"c7/oÁc7/.  De  aligha  csupán  a Barthes-nál  kidolgozott  olvasásmódról,
hanem láthatóan az ezredelő s ezredforduló honi szövegcentrikus értésmódjairól van szó az idézett
sorokban, amelyeket pedig, G# 4/of, a jelölő abszolutizálásának „vádjával" illetni fölöttébb félreve-
zető. Az irodalmi hermeneutika és a dekonstrukció itthon ez időtájt kibontakozni kezdő diskurzusai
2L t€xhi:m+Ást nem  a refemciális f inkciój ától mestíosvtott je lölő  hq)te len  kéijlete ként t`íir+ot`+#k sze;rri etiőft,Tra-
Tie;!rnbJf=zdf:H+őh a jelfunk.ciójában .ömagától elk,ülönbö«ő, önmagári túlra utaló jel önmagára úSsvalJajló mo2:g/á-
jt7Á6Z}P6# (éppen ezért sem beszélhetúnk problémátlanul szövegimmanenciáról), ahol c7 j`zÓ.#Gg /GgÁá.-
l.örib.ö«őbbjelentésmo*z!amtcii,fiklíwreferemeinekelemeiuálnak„a<önreprec`7+eritációjegyében,úffval]ajlítbatóuáa

j`zÓ.#Ggr?. Aminek pedig az ezekben a diskurzusokban kidolgozott - és évtizedek alatt számtalan min-
taadó elemzésben, egyéni és kollektív kötetek hosszú-hosszú sorában dokumentált - z.m47é7/z7#. o/yt7-
jióJ`rz7, ennek konstallációira nézve legalább két döntő következménye válhat itt fontossá. Az egyik,
hogy a laikus és a professzionális olvasás nem kizáró ellentétként állnak szemben, azaz nincs szó a
laikus olvasás ódivatúnak ítéléséről (ami az ennek jegyében olvasó, örömolvasó monográfust nyil-
ván éfzékenyen érintené,  s  aki tehát megnyugodhat, az  olvasást rint automatizmust senki nem
tartja s tartotta egyszerűen felszámolhatónak s a múltba utalhatónak), s ezzel naiv és reflektált ol-
vasás puszta szembeállításáról. Az  avatott vagy - mondjuk akkor így - professzionális  olvasó is
naiv olvasó, amennyiben betölti az olvasott szöveg irodalmi s egyéb hatásfunkcióit, hat rá és élve-
zetet lel a szövegben. Abban, amelynek ugyanakkor e jelentés- és hatásfolyamatait, a rá tett esztéti-
kai hatásként, öninegfigyelő gyanánt, igyekszik feltárni, azt a szöveg poetológiai és retorikai dimen-
zióira mint saját textuális  feltételrendszerúkre visszavezetve.  Ezzg/ c7 #GÁ€'z JzÓ.%gz###Á3c7'#t7/j7Gc7zÉ  Gór-
mily  meg!lepően  hango*3fék„ nem  megtöri  és  elrontja  a  S*öuegben  lelbető  ólueTetet,  hanem  inten4íuebbé  te$4i  avt, fo-

ÁoZZ# c7z c7zzzz//.c7'm' g)JÓ.#jJÓ.#.  Az irodalmi olvasás nehézségeit nem érdemes  elkerülni, mert velük az
olvasás túltesz a laikus olvasásban lelhető élvezeten is.

A másik következmény szintén közelről érinti a Mészöly-monográfus  egész  értésmódját,
sőt a benne tárgyazott korpusz elrendezésének műveleteit. Az immanensnek és önreflexívnek egy-
szerre titulált irodalini olvasásnak, amely rendre az önmagát túkröző szöveg mintázatára fut ki, ezt
erősíti meg, abban merült ki, a monográfia szerint, a történelmi küldetése, hogy az őt fenyegető
politikai rendszer és uralkodó ideológiája ellenében segített visszanyerni az irodalom autonómiáját.
A Mészöly-életművet illetően pedig, hogy annak középsőként szakaszolt harmadához, a dezinteg-
rativ~textualizáló korpuszához sorolt művek kanonizálását elvégezte. Az inga azonban visszalengett
- szól az (olyannyira ismerős) érvelés -úgy Mészölynél, ahogy az ezredforduló történetelvű prózá-

jában és ezzel egyútt, ennek követőjeként a ütikai) irodalomértésben, mely így odahagyhatja vagy
meghaladhatja végre ezt a reduktív olvasásmódot. Azt, amelynek említésszerű „ismertetéséfe" tesz
kísérletet a hetedik, terj edelmes recepciótörténeti fej ezet (4 A4lG'ízÓ4-n7#f>#.o'/o4ó7Á774/#z. c7 Ácz/#z7%J-#jJo/c-
uarias éue kbeni) egriíJK 2LHfe:}c:zehe (AK önref lexió fogalma óS a i]ródordulai) , 2tz öTrilhzr:özés vzygy .ö"e;f+€xió

„prózanormáját"  - rnint egy politikai kontextusban működő  elvet - ismertetve röviden.  Minek
utána,  néhány  lappal  később,  a  következő  alfejezetben  (RGzz.Jz/G#c7.cz  G'J  Á#//z#z  (\4lG'JzÓ.4  G'J  O/7/Z.Á-

belemegy. Az érv felszabadítóan hatott, megnyitotta az olvasáskánont. |Másrészt ez a modell hierarchizálta is az olva-
sásmódokat. A cselekmény rejtélyét kutató, történetorientált olvasást naivnak és ódivatúnak, a narráció- és formacent-
rikus olvasást szofisztikáltnak és korszerűnek beállítva az előbbit laikusként, az utóbbit professzionálisként kanonizálta.
Mindez  összhangban volt a posztmodem  terminológiát használó beszédmóddal, amely  a jelölt-jelölő  fogalompárra
értékhierarchiát alapozott, és az előbbivel a materiális világ prózáját, az utóbbival pedig a nyelv kimeríthetetlen gazdag-
ságát és általában véve a szabadsagot asszociálta, így a jelölőből egy időre az egész irodalomkritikai diszkurzust igéret-
ként beragyogó központi fogalmat kreált, azaz centralizálta és totahzálta, kevéssé posztmodem módon."(187.)
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mGP#.o'J) a szöveg szövegszerű éppígylétének abszoludzálásaként, egyfajta kultikus diszpozícióként
diszkreditálódjk az öntükrözés szélsőségesnek nevezett formája, amely az értelmezés hiábavalósá-

gát állítja a parafrazálhatatlan szöveg szó szerinti elismétlésével q)enne a puszta másolásával: lásd
Esterházy az hÁo/4 4 Á4/ów szövegét) szemben. A mű mint egyfajta tárgyszerű önmagában nyugvás
- erről lenne itt szó, csakhogy ezt bajosan nevezhetnénk öntükörzésnek, ami referenciális mozgást,

jelentéstani folyamatot feltételez.   Nem az interpretatív mozzanat redukálhatatlan közbejöttének
belátása, hanem a kultusz értékképző, abszolutizáló művelete, az ettől vett distancia adja a mono-

gráfus kritikai távolságát e szélsőségtől, amely pedig, az irodalmi szöveg lefordíthatatlan idiómája,
egyszeri és megmásíthatatlan alakja -többek között és nem utolsó sorban ~ az eminens szövegnek,
a szöveg eminenciája tételezésének 4{ o/#Ízfáz, zz7z.#dG# z.md4/z77z. o/#t#J4'fz megalapozó konstituense. Az,
amely a műegész interpretánsának és érvényességi körének relevanciájától sem enged elvonatkoz-
tatni, még ha erről, legyen ez bármily meglepő, nem látszik is tudni az értekező. A szöveg eminen-
ciája  egyben  a  szöveg kontrollinstanciája,  az  tehát,  ami a monográfus  horizontjában lényegében
véve nem, vagy legfeljebb ehanyagolható aspektusként j elentkezik.

Az öntükrözés, amely nem határolható le a kritika (egy történetileg szituámatónak gondolt)

prózanormájaként, de amely ugyancsak az olvasás, minden irodalmi olvasás konstituense (4z7%4JGe#~azirodalom  ömag/át,  Jaját  műhödését  hérdőre  uonja  J  egifaüta  nyitottJág!ba  belyeú  éS  tebát  ne~m  egys.Tf le~n  e?

ö;jelenlótJqferűenfílfogot;jelsorhéntuagytextuskéntdemonftrálffauagyfilmutatjab,asz.öíve.g.±efi€:=riirpsf::r+
ciójának, utalásszerkezetének kitérőjét sohasem nélkülözheti, és éppen azért kimeríthetetlenül ér-
dekes, mert e referenciális vagy ha tetszik, tematikus mozzanatban €'##/z7%zG'f/ #/./, ami a szöveg ön-
értelmezését és/vagy önreprezentációját -beleértve ennek módjait, útjait, legkülönfélébb eljárásait
~ nem  egyszerűen  öndemonstrációja monoton ismétlésévé  (ahogy a  monográfia  néhány  elszórt
műveletén  megfigyemető:   mechanikus  visszakötésekké6)   teszi,  hanem  kalkuláHiatatlan  esemé-
nyekké. 01yanokká, amelyek az irodalmi szöveg önmagára visszahajló mozgását a saját referenciáhs
kívüljével, ennek végtelenül széles tematikus spektrurnával hozzák qor)relációba, ami az irodalmi
mű s egyáltalán az irodalom (ön)identitását sem engedi egy stabfl, evidens vagy automatikus képlet-
ben, ennek ismerősségében rögzíteni. (Olyanban, amiben a monográfiis a maga reflektálatlan olva-
sásával, szöveg~, nyelv- s ifodalom-fogalmával az irodalmi szöveget rögzíti, miáltal nem csoda, ha
miként a tematikus fókuszában, úgy a tőle (a /##zz/oz77/o'/.) elválasztottan kezelt/o#ó#. dimenzióban is
csupán a tudott - az evidensnek hitt, gondolt, látott - újrafelismerése tehk ki a horizontjától.)

A társadalmi, a politikai, a morális vagy egyéb referenciákra összpontosító, kérdező olvasás
nem ellentétes az irodalom önreferenciájára Íókuszáló értelmező diszpozícióval, a tematikus-sze-
mantikai a textuálissal, hanem az irodalmi szöveg s rajta keresztül az irodalmiság önmagára, saját
működésére kérdező tendenciájának redukálhatatlan mozzanatait alkotják. A Ááé7o#, G##eÁ: /m#%J.#
vagy az Gnj'Jz#Á e'J 4 Ác7/zz/oz# #P#z"/ó#.o'z. is ilyen tematikus összetevők, melyeket, megfelelő összetett-
séggel problematizálva, analizálva, az irodalmi olvasás, az erre felhívó, ezt megengedő irodalmi szö-
vegeketértelmezve-saMészöly-szövegekkifejezettenfelhívnakerre,sőt,egyenesenkikényszerítik
az flyen irányú megközelítést - képes lehet visszakötni, összekapcsolni az önértelmezés, az ömep-
rezentáció mozgásával. Ehhez azonban sokkal több kell, mint újrafelismerés és demonstratív azo-
nosítás egy a reprezentáció-elvben kimerülő olvasás keretei között. Kétségtelen, hogy az irodalom-
értést ádázan újabb  és  újabb  topic-ok feltalálásával megújítani vagy katalizálni próbáló - s  mára
követhetetlen gyorsasággal egymásba csapó - diszkurzív hullámverések a /rjz#zz74e/z7ze'/G/eÁ applikáci-
óitólvagyag%eftőlaz4#z.z#4/f/z/dz.ó>fonátapofzz4#zz7órigvagyakár,mertvanilyensnemisérdektelen
hullám, a J`Áz.Z J/z/dz.ejig, illetve a nyomukban keletkező értelmezések, kevés kivétellel az irodalmi szö-
veg e tematikus reprezentációs dimenziójára redukálják felismeréseiket.  (Az értekező persze nem

6 „Kumria néhány tevékenysége ugyanakkor az elbeszélő cselekménymetaforája, Kumria néz bele a kristálygömbbe, ő

gyújttöredékes,színesúvegeketaromokalól."(533.),szólazöntükrözővisszakötésaz4##okommentárjában,aTe'réep
j4/z.j`4`óm'/szemantikaiparafrázisaitpedigeképphajlítjavisszaaszövegreazérvelés:„Aszövegmásodik-harmadikoldalán
szinte minden helytörténeti,  anekdotikus  részlet »átváltható«  és  érthető  az  önreflexió  figurációjaként is.  (. . .)  Balikó
takács  háromlábú kuq7ája pedig ki  tudja  szagolni »az  összekuszálódott szálak közül a megfelelőt«(11.)  - záe#,  4% o/#4ffo'
már-már unottan bólogat, a történetf g!álakril uan fq!ó." (5gíl ) (Ki!ein... BT)
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bajlódik ezekkel: a háborús novellisztikánál a trauma-irodalomra hivatkozik nem különösebb elmé-
lyúltséggel, illetve az  c7#z.%c7/ j`/z/c7z.w és  a PoízZ4z/z%# lehetőségét veti fel futólag,  egy-egy helyütt Mé-
szöly-elbeszélések kapcsán.) Ahhoz azonban, hogy az irodalom irodalmiságához, ennek kérdezésé-
hez ragaszkodva ezek a tematikus reorientációk valóban érdekessé és relevánssá váljanak, az  ön-
repíezentáció redőiről sem mondhatunk le semmiképp. Amihez rindenek előtt a fzó.zwg€gg'Jz Áo%j7-
/6xz.ÁÓJórj7, a szöveg legkúlönfélébb aspektusaira irányított jelentésképző  figyelem szúkséges, amely
képes lehet arra, hogy ezeket az aspektusokat invenciózus relációba fendezze egymással és a szö-
veggel. Az önreflexív vagy öntúkröző olvasás tehát az irodalmi szövegek irodalmiságához, ennek
megkülönböztető  érvényéhez ragaszkodó,  ezt az irodalmiságot megerősítve megkérdőjelező iro-
dalmi  olvasás  konstitutív  tendenciája.  Ami  nem  szorul  rá  „az  önértelmező  mű  igénybejelenté-
sére"(27.), és ami nem korlátozódik sem a saját textualitásukat önértelmező szólamokkal nyomaté-
kosító  qásd az  öntúkrözés-alfejezet példáit:  az „elbeszélés nehézségei",  Ottlik és  egyebek),  sem a
temészetes  történetelvű  olvasásuk  elé  áthághatatlan  akadályokat emelő  irodalmi művek körére.
Q`Jem mellesleg: a szemantikai elvű, a szöveget az általa reprezentált „tartalmakra" redukáló olvasás
és a jelölő abszolutizálásának az idézett lábjegyzetben kárhoztatott értelmező gyakorlata az irodalmi
szöveg fenomena]izáló-tárgyiasító eltévesztésének ugyanahhoz a paradigmáj ához tartoznak.) Ezzel
együtt, sőt innen nézve leginkább, elismerésre méltó, amilyen görcsös kúzdelmet folytat az értekező
a dezintegratívnak elnevezett Mészöly-elbeszélésekkel, kivált a TYUJoz%zz7'r  /-4.  és  az Á/c7Áz//c7'JOÁ cí-
műekkel, vagy akár a Fz./z% című regénnyel, még ha nem is képes ezeknek a szövegeknek a közelébe
férkőzni.

A  monográfia  Mészöly  első  pályaszakaszát -lényegében  az  1948-as  Lr4c72Ű.zŐÁ  kötettől  a

JG/G#/€'J Ó./ GgG'mo"/ című 1967-es gyűjteményig -nem egyszerűen az integratívnak nevezett elbeszélés-
hez, de ezzel egyútt a realizmus fogalmához is odarendeli qásd a második és Á 7t#/z.z7#z# é''J c7/Jp7774/z'#óz.
című harrnadik  fejezetet)  s  egy  olyan alakulástöíténetbe rendezi el,  melynek elején a  „közvetlen
realista közés''(56)  áll, melytől az  1957-es JÓ./€'//.€/GÁben a szerző „már egyértelműen távolodni kí-
ván"(56.), méghozzá a példázatosság és a figurativitás egymással rokon poétikája mentén, amit -
kivált az utóbbit - az értekező a pszichobiográfiai allegorézis pontszerű, a szövegegész jelentésta-
nától elvonatkoztató műveleteivel gondolja demonstrálhatónak: „Mészöly ötvenes-hatvanas évek-
beli műveinél mégis azt láthatjuk, hogy a még reahstának nevezhető, de a realista mimézis altema-
tíváit kereső elbeszélésekben is megjelenik, lokáhsan, az emberölés kérdésénél az állatölés mint ÁG-

4G/7€J?'Áó' c7/c7Ázz7Z. Vagyis  a  figurativitás,  igaz,  még csak helyhez  kötötten,  de  a nem-példázatos  mű-
vekben is »megkezdődik« már, hogy aztán az egész műre kiterjedő példázatban az állatok elpusztí-
tása utaljon általában véve a pusztításra."(74.) Nem ezek a szövegműveletek, az esendő és erőszakos

projekcióik az érdekesek most (melyeknek értelmében: ahol állatölésről van szó, ott a háboní alatti
emberölés lélektani anatéma alá eső emlékét pillanthatjuk meg!), nem is csupán a figurativitás és a

példaérték magabiztos lokalizálásában és azonosításában felismerhető  (naiv)  szemléletmód impli-
kációi, sokkal inkább - s persze ettől azért nem függetlenül - a 7"/z.%777#, azaz a (fiktív vagy nem
fiktív, innen nézve most mindegy, noha egyébként, az irodalom definiálhatósága felől egyáltalán
nem az) valóságreferenciájában kimerülő elbeszélői közlés G'r a szövegszerűség vagy textualitás vi-
szonyának ekondolása, az  a történeti folyamatszerűség, amely két ellentétes pólus között lezajló
változás: a „közvetlen realista közlés"-től haladunk itt az „antirealista narráció" (188.) felé. Ismerős
ez a kritikából, a Áó.#G'#é'/É7/z/Á' és a /gx/z#/z.zó/o', a rz7#/z.j`/z7 és a rzó.wgz.m47cz/oÁ# ellentétezéseinek reflektálatlan
használataképpen. Csakhogy az irodalrni szöveg önmagára visszahajló mozgása, ennek redukálha-
tatlansága, illetve rnindennek a nyelv referenciális f`mkciójára utalt létmódja, tehát ezek egyútt arra
vflágíthatnak rá, hogy az utaltjában, ennek evokálásában kimerülő irodalmi szövegről („közvetlen
realista közlés"-ről) éppúgy bajos beszélni, miképpen antirealista, tehát a nyelv referenciális funkci-
óját maradéktalanul leromboló  narrációról is.  Eppen  ezért az  1975-ös Á/4zÁ#/c7'íoÁ  című szövegre
sem lehet, óvatlanul, úgy tekinteni, mint „c7 %z.%G'?.r/G/c7d#Áó/ G/#GÁÓ', ehelyett a saját nyelvi természetére,
megalkotottságára  reflektáló  irodalrni  szövegre"(336.,  Iüi em.:  B.T.),  sőt Mészöly  sem nevezhető
egyszerűen  „az  autoreferenciális,  c2#/z.n?c7/z.í/z7 Pm'ztz előfi]tárá"-nak  (448.,  Iüem.:  B.T.),  éppen  azért,
mert nincs, nem létezhet ilyen próza, s mert ez az ellentétezés -bármennyire elterjedt is egyébként
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- a nyelvnek az elemi működését ismeri Íélre. Nem is kell mondani ezek után, hogy az irodalmi
olvasás korántsem kizárólag a textuáhs, (a)vagy antireahsta (?) elbeszélések értelmezésénél releváns,
de a realistának minősített elbeszéléseknél is, azaz a Mészöly-próza legelső darabjainál is. Történeti
képletek meggyőző aktiválásához ennél tehát jóval összetettebb szövegműveletekre, átgondoltabb
fogalomhasználatra,  osztályozó  kategóriákra,  és  egyáltalán  teoretikusan  ®oetolódailag  és  törté-
netelméletileg is) reflektáltabb érvelésre, olvasásra van szúkség.

Nemcsak  irodalmi  szövegeknél,  hanem  irodalomtudományos  értekezéseknél  sem  lehet
ugyanakkor eltekinteni a műegész értelmezőjétől, nevezetesen itt most attól, hogy a monográfia egy
kései  pontján,  ahol  az  értekező  Grendel  Lajos  Mészöly-könyvének  (L4  /e'#LyeÁ:  z%cz'gz.áJÍ.4)  fontosabb
megállapításait ismerteti  (477-483.,  az  alfejezet  címe: 4 P4##o# Pm'z#  G7t%ó76/ Lz/.m e'#G/z%zá€'G#),
benne, látványosan egyetértőleg a  szövegközpontú irodalomfelfogás  bírálatával (478.), váratlanul
távolságot vesz az író kétpólusú terminológiájától, s a következőkre konkludál:  „Grendel a »szö-
vegcentrikus« vs. »realista« irodalom, illetve helyenként az »öntükröző« vs. »történetelvű« irodalom
oppozícióiban olyan terminusokat használt, amelyek a kilencvenes évek elejének-közepének kritikai
csatározásaiban túlságosan elkoptak már ahhoz, hogy vitapozíciók és kanonikus választások jelzé-
sén  túl művek  (újra)értelmezésére is  alkalmasak legyenek.  (. . .)  A »szövegcentrikus« vs.  »reahsta«
oppozíció nem annyira művek, mint inkább művek értelmezésmódjának kúlönbségét jelöli, a nyelvi
reflexió, illetve a történetmondás elbeszélésbeli funkciói pedig csak akkor tűnhetnek ellentétpárok-
nak, ha műcsoportok kategorikus  szétválasztására használjuk őket,  6g);G'4ÁG'#/ #/z./#ó%íz/o'# 4z Gj>z.Á%
műueh egymáf t  k:ieg/ésqítő  és  átbató jeleritóf kó|)«ő meclJaniqmuSíiiról uan  J7!ó." (4g1-482„,k:u€Xn... B T ) Egff€b-
ként nyilvánvalóan. A monográfia addigi -és későbbi -fejezeteinek elrendezését, érvelését, termi-
nológiáját alapvetően meghatározó  szembeállításokról itt azt  tudjuk meg,  hogy  elkoptak, vagyis
legfelj ebb történeti érvényük lehet immár, illetve, hogy (újra) olvasásra nem, legfelj ebb osztályozásra
alkalmasak csupán.  Mintha az z.#/Ggm/z'#,  c7Gzz.#/gg7\iz/z'#, cí/z.#/€grz7/z'# hámasa nem ugyanerre az  ellentét-

párra épülne, és mintha vitapozícióknak, kanonikus választásoknak vagy értésmódoknak - bámit
jelentsenek is ezek -, s nem %czgz/Á3%Á c7 JzÓ.zwgőÁ#€Á c7/w7z7c7€/#z}' /6z'rj7'ícírj7 használta volna őket az érte-
kezés. S mintha „a műcsoportok kategorikus szétválasztása" független lehetne a művek értelmezé-
sétől, s kivált, mintha a monográfus szemléletmódját, értéshorizontját nem ugyanezek az oppozí-
ciók  konstituáhák,  a  maguk  eleddig  feltáruló  korlátaival.  Ennek  a  hirtelen  lucidus  pillanatnak
(amelyben a saját kategóriáról állítja, teljesen pertinensen, a monográfia, hogy alkalmatlanok a Mé-
szöly-művek újraolvasására) nemcsak előzménye nricsen, de következményei sem fedezhetők fel
az értekezésben. Hacsak a il46gé7wíó/#'r kommentárját nem vesszúk annak, amelyben ezt olvassuk:
„AA4GgGoazz'/áközeljutazönleírószövegutópiájáhozP-B.T.],önértelmezőrétegeannyiragazdag,
hogy alig van bekezdése, amely ne mutatna a szövegre, a narrációra, az alkotásra. A kisregény szak-
iroda]mában nemegyszer jelzett hiányérzet, hogy a külső konimentár reflexiója nem veszi fel a ver-
senyt az önleírás gazdagságával."(595.) A fejtegetést záró szembeáHítás nyilvánvalóan azt feltételezi,
mintha a szövegen túlra és a szövegre vissza irányuló referenciát a nyelvnek nem ugyanaz a refe-
renciális mozgása alkotná, azaz hogy önreferencia és heteroreferencia elválaszható lenne egymástól.

@gyik bekezdés önmagára, a másik az elbeszélt világra vonatkozik - ilyen is, olyan is, sokfélekép-
pen értelmezhető, ugyebár.)  Mindenesetre olyan felismeréshez jut el az idézett sorokban az érte-
kező, amelynek metodológiai, stratégiai és - ettől terinészetesen sohasem fiiggetlenúl - terriioló-
giai-diszkuzív következményei, ha végiggondolja őket és hallgat rájuk, messzire vezethetik a Mé-
szöly Miklósról írott monográfiájának diskurzusától. Attól a teritéken lévő műtől, amely rninden
naivitásával, diszkurzív-lodkai zavarával egyútt sem nevezhető, semmiképp, csekély teljesítmény-
nek,  s  amelynek az itt elővezetett radikális kritikáját érdemes jól érteiii:  a monográfia olvasásról,
irodalomról,  szövegről  alkotott euentmondásos  és  reflektálatlan  feltevéseit - erősebb  teoretikus
alapzatok híján -feltalálhatjuk nemcsak a kritika, de az irodalomtudomány legszélesebb fómmain,
sikeresen megvédett akadémiai doktori értekezésekben is, szerzőknél, akik doktori címüket megér-
demelten és méltán nyerték el az utóbbi évtizedekben. Szolláth Dávid munkája tehát, ne legyen ez
egy pillanatra sem kétséges, ebben az itt leginkább releváns összefüggésben, a maga értéshorizont-

jának  működtetésében  igenis  nagyra  értékelhető,  komolyan  vehető  pfodukció,  nincs  alatta  az
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akadémiai doktori művek általános nívójának. Teleznie is kell a bírálónak itt rögtön, hogy az érteke-
zés nyilvános vitára bocsátását fenntartás nélkúl támogatja.

A következőkben a monográfia tematikus érdeklődésében kiemelt szerepet játszó kérdés-
körök, # Áóé7o% #z mó'JztzÁ 6'J Á#/#/o% relevanciáját próbáljuk meg tanúsítaiii vagy ellenjegyezni rövi-
den a Mészöly-próza olvasásában. Rendkíviil fontos és nagyon-nagyon összetett szerepet játszanak
ezek a korpuszban, ami azt is jelenti, hogy bár az értekező jó érzékkel választotta ki őket, hata]mas
lehetőséget szalasztott el azzal, ahogy végül a rámutató demonstráció és a pszichobiográfiai allegor~
ézis körében jelölte ki és hagyta meg e kérdéskörök érvényét. Melyeknek a kontextusában is érdekes
lehet, hogy az első, hosszabban ismertetett és elismerően értékelt Mészöly-novella, az 1942-ben (a
háború legközepén)  írott Ko/J#j`/ów - amelynek elbeszélt történetét úgy parafrazálja, hogy annak
főszereplő elbeszélője „gonosz tréfát űz egy koldussal, hogy addig se unatkozzon"(42.) -jelentő-
ségét tóbbek között abban látja az értekező, hogy kivételesként mutat rá arra, „a kegyetlenség tár-

gyflagosművészetemilyenritkavendégamagyarirodalomban"(45.).Azelbeszélést-amelyetélén-
kebb kritikai, sőt szépirodalmi recepciója választat ki, nem fiiggetlenül Mészöly döntésétől sem, aki
eztazegynovenát,ennek-az1948-aselső,Lr4d#.zeÁcíműkötetébenmegjelentváltozatáhozképest
-áúrtfomájátválogattabe,kötetnyitószövegként,az,4/czÁ#/4'JOÁcímű1975-ösreprezentatívgyűj-
teménybe - a benne „kialakuló hatalmi viszony analízisé"-nek nevezi a monográfus. De elemzés
helyett nem történik több, nrit az erőszakos hatalmaskodásnak nevezettekre (s ezzel az így látta-
tottakra)  történő  egyszerű rámutatás,  az ismerős újrafelismerése, amely szerint a koldussal űzött

játék a maga kegyetlenségében ábrázolt Áó'cf vagyp4MÁázá (ezek Szolládi szavai!) egy kiszolgáltatott
nyomorulttal, ráadásul öncélúan, a fölös idő szórakoztató eltöltése végett. Ezt az erőszakos cselek-
véssort ráadásul indokolhatatlan és/vagy akaradan tettként, czc/z.o# gm/z#./Ő-ként kommentálja, a no-
vella (elbeszélőjének)  egy mondatát szó szerint véve az értekező  („S akkor - lehet, hogy a hőség
miatt is, nem tudom -bizonytalan ingerültség fogott el, hogy amit elkezdtem akaratlanul, most már
folytassam is."),  s  ez  lesz  az,  többek között,  ami a  Camus-vel való  komparációt - kinek hatása
alighanem a JG#/#jia lehetett erősebb, bár döntőnek ahgha, legfeljebb  fontosnak nevezhető - s
egyáltalán az abszurdnak elsősorban a Jzz.Jzzyj)ÁOJz z7#'/oJ%#ból kiolvasott kontextusát mintegy előre
aktiválja (ráadásul a nevezetes L'e'/m#g# a Mészöly-novellával egyidőben,1942-ben jelenik meg).7

A  valóban  jelentős  Kod%j.Áów kommentárja  tehát  ebben,  az  Ó.#ce'/Z  Gní'Jz#Á:  és  az  czde gm/z#./
J`z##/g/# „ábrázolásában" jelöli ki a noveua jelentését és jelentőségét, s ez a következtetés, stabilizált
belátásként, később számtalanszor visszatérve képezi komparációk kiinduló pontját a monográfiá-
ban. Mindez pedig csakis úgy, azzal állhat elő, hogy az értekező €m"Jz#ÁOJ és gyors azonosításaival
távol marad a szövegtől, ennek kúlönösen gazdag jelentésviszonyaitól, melyek szinte kényszerítik a
figyehes  olvasójukat arra, hogy a Ko/J#j./ó#cban éppen  #z o/#"4'J é''J czz Ó.#o/#4Já Áoz#f>/Gx J{z'#?2#./G/G'Z

Pz.//úw/J# z#€g.  S  ehhez  most,  egy ilyen  bírálatban kétségtelenül  szokadan,  az  érvelés  alátámasztása
érdekében mégis  elhagyhatatlan módon, bele keu bocsátkoznunk, ha nagyon visszafogottan is, a
novella elemző kommentálásába, aminek további indokául hozható fel, hogy az így feltáruló szemi-
ózis a monográfus értéshorizontjának az egész munkára kiterjedő, s eleddig körvonalazni próbált
határait, korlátait a Mészöly-epika (már a korai művekben is megnyilvánuló) felhajtó erejével kont-
rasztban világíthatja meg; messze túlmutatva tehát e néhány lapos novellán s a könyvben neki szen-
teltrövid,(al)fejezeten.

„Ugy kezdődött, hogy egy ostoba veszekedés miatt (ami egy púpos nő körúl folyt, akinek a
púpja állítólag nem volt valódi), lekéstem a csatlakozást, s a vonat az orrom előtt elrobogott." -így
szól az első mondata az elbeszélésnek, amelyben a homodiegétikus elbeszélő tanúságtételét olvas-
hatjuk a vele  történtekről. A vonat lekésését egy olyan veszekedéssé  fajuló vita okozza, ami egy
nyomomlt nő púpja valódi vagy szimulált státusának eldöntésére irányul, az o/zJ#rá #eÁe'%rGge, ha tet-
szik, ami késlelteti a vonattal előrehaladó, célirányos mozgását az elbeszélőnek, egy eldöntetlenség,
amelyatanúságtételszerintismegmaradannak,amennyibenezcsakisagy##'ro'/értesít(ó/yz'/o'/4gnem
volt valódi), a beigazolódásáról vagy a cáfolatáról már nem. Az eldönthetetlenség ide-odája vagy

7  „Silió tette például újabb  % g"/z#./, Meursault-éval rokon,  ahogy a koldushecc a Ko/J#r/zz'%ban"(405.)  - olvassuk a

Fz./zÜ kommentárjában.
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körkörös  mozgása  ennélfogva  az  elbeszéltekről átterjed  az  elbeszélésre  magára is,  azt példázva,
hogy képtelenség közöttúk határt vonni. Ami rögtön ráláttathat a monográfia két alapműveletének
a problematikusságára: a történet és az elbeszélése (egyszerre mint elbeszélő aktus és ezt hordozó
elbeszélő szöveg) közötti elválasztásra épül az integratív és a dezintegrativ elbeszélés ellentétpárja

(rájuk pedig az áintegratív harínadik kategóriája) , ami fjic7Áz.í czz G/4#zí'/Z ÁÓ.#É7'#é'/ z.#/Gg#.ÁáÁ/ #Gr?. cz/czjJz//,
dNoryf rikiozk2imá:n tirfií;^,tiog]  a?` Soha ninc] , nem tekirithető önmagábcm, a<elbe$7!élő aktuf tól f tggetlenül, mely
utóbbi ugyanúgy, mint  a?`elbeJ7félt történet, nem t.öbb  óJ nem más, mint a JTöueghéyit értett e[bef 7félés  (refemciáliS)

/z#Á#.oj.cz. Az elbeszélő szöveg narratív keretének a legkülönfélébb narrációs eljárásokkal, technikák-
kal történő  elbizonytalanítása  sohasem  fiiggetleníthető  az  elbeszélt  történet  státusától,  az  ehhez
hozzáférés (az ún. utánképezhetőség, ami az integratív kategóriájának az alapját adná) lehetőségei-
től, módjaitól.  A  szöveg kettős referenciális  fiinkciója  (amely a narrátor vagy a narratív aktus,  a
beszélő és a beszédhelyzet identitásáért és az elbeszélt történet vagy a diegézis mibenlétéért, státu-
sáért egyaránt, egyszerre felel) magának az elbeszélő szövegnek a keretezését is végzi, erre is visz-
szfhfi+.  a  k:ülSő  effektuf ahént  órtett belSő  a  hülsőre,  amely  tehát  ebben  aq.órtelemben  Sincf  a  Saüát belSőűe  nélhül.

Ez az összefiiggés, amely a Mészöly-próza egész poetikájához elengedhetetlen, rendre a narratoló-

giák finom megkúlönböztetéseit igényh, miközben túl is vezet ezek alapjain és hatókörén, mindenek
előtt a tanúságtétel, a nyom, az inskripció kérdései, jelenségei irányába. (Erről később.) A Ko/J#J/z7'w
kezdőmondata ugyanakkor azt is példázza, hogy c7 /Zí/j`zo'/c7g Áz.ó#//z7/c7#%/ Ó.JJz7t%d6zÓ'dó' ÁÓ.#É7'#é'/€Á G/4#ZG'-

léJe  is  biányok>at terr}'iel,  amelyek. nem  egysgferűen  csak, bo7:3!áadódnak.,  de  koristi[utíu  róf vét  ké|Je7!ih  aq. „integ/er-

ne h" , integ!ratíu óS de4integ!rc{tíu oPpoqídója alól búvua ki, ugyancsak, a S*őnyeg/et.E;z abiÁ:rry r:á2idás^ri s;zoros2]:n
összefügg a narratívák létével, létokával is, amemyiben azok (irodalmi, azaz fiktív, vagy épp törté-
neti keretben, ez innen nézve mindegy)  stukturálisan olyat tanúsítanak, ami már elmúlt, hiányzót
tehát, ahol a szelekciónak és az ellipszisnek hasonló jelentősége van, mint a hitelnek és a hitelesítő-
autorizáló aktusoknak, eljárásoknak. Egyszóval: az integemek nevezett elbeszélés lehetőségét is be-
tölthetetlen hiányok biztosítj ák.

Bármennyire lényeges, sőt beláthatatlan jelentőségű a Mészöly-próza olvasásához, a tanú-
ságtétel egész problematikája (is) kívúl marad a monográfián. S hogy milyen alapvető kérdéskörről
van szó, amely az olvasás elemi lépéseire is kihat, tanúsíthatják azok az értelmező műveletek, ame-
lyek a tematikus parafrázisok lendületében tekintenek el a narráció kefeteinek kérdezésével egyútt
a sriiái sriöiveghtir!Íi!egíih2ipozh2tfiós,águü!LÍJh, a STöuegbelseje éf k:ülf eje kög!t!i élef , móg!is rendre hórdóses bcitártól,
é'##É7Á z#Zí'ÁÓ.dG'j.G'„Ó'/. Az Á/c7Á#/#roÁ kommentárjában írja az értekező a két öregről qriknél még a nevúk
sem képez  stabfl pontot,  a  szöveg újra  és  újra átnevezi őket,  amivel másfelől épp  arra mutat,  a
referencializáló identifikáció mintha megelőzné magukat a neveket, ami elé pedig azt a nehézséget
állítja a szöveg, hogy a nevek nem engednek dönteni a nemekről):  „Felléphetnének a ládára,  ki-
mászhatnának a gödöfből, de nem teszik."(354.), majd: „A gödörben karácsonykor megfagyó öreg
imája a nem létező lstenhez."(355.), később: „A vízkereszt után megnyitott időkeret, amely a kará-
csonyeste megfagyó öregek képével záródik"(586.). Kétségtelen, az Á/c7Á#/#roÁ szövegében azt ol-
vassuk, hogy mindkét öreg a kertjükben tátongó hógödörbe efeszkedett, csúszott, de a szöveg -
amely  saját téridőbeli  szegmensei között rendre  a  történetelvtől eltérő,  azt kibiuentő  átjárásokat
sugall, nyit, létesít -nem értesít, hisz nem értesíthet arról, mi történt a saját lezáródása után. Nem
tudjuk, merthogy nincsen benne a szövegben, kimásztak-e vagy sem a gödörből végül, amely két-
ségtelenül egy sír keretét is odaidézi köréjúk, mégis, a monográfus idézett parafrázisa a szöveg kí-
vúljének és belsőjének határát téveszti el, s egyúttal a szöveg szerveződésének a tematikuson túli
elveitől is elvonatkoztat erőszakosan. Annak következtében téveszti el, hogy nem kérdezi, reflektált
olvasóként, szöveg és kívúlje viszonyát, ennek alakulását.

Még egy példa hasonló műveletre, amit a Mészöly-korpusz rendre megnehezít, az elbeszélő
tanúságtétel mozzanatait elválaszthatatlannak mutatva az elbeszélt történettől: a MGg4o"'ÁÓJ című -
az értekező által némi túlzással kisregénynek nevezett -hosszú elbeszélés parafrázisához tartozóan:
„Az ímok szenteste erőszakolja meg sógomőjét"(585.), majd „az ímok által ekövetett családi erő-
szak"~ot emleget (587.), utána pedig: „ebben a testhelyzetben válik áldozattá Mária, Anita testvére
-B.T.],  amikor az ímok megerőszakolja őt, méghozzá karácsonyeste,  az  elszalasztott éjféli mise
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idején."(595.).  Csakhogy az  elbeszélés perspektívaszerkezete  #é'% 6#gődz. %óg 6zZ c7 Áj7.G/G#ÁÓ' %o'dz;Pém

/7t7'zz.J4  amennyiben  a  heterodiegétikus  személytelen  elbeszélő  -  akinek,  illetve,  instancia  lévén,
amelynek a perspektívaszerekezeti elhasonlulásait N. Tóth Anikó elemezte emlékezetesen8 - a Má-
ria után az emeletre siető írnok jelenetét követően -egy fejezetváltással -megszakítja az elbeszélést,
és nem értesít közvetlenül arról, mi történik Mária és az írnok között az emeleten. Ehelyett a föld-
szinten maradókat, az ő nézőpontjukat követi, előbb lduskát, majd Anitát, kinek belső fokalizáci-
ójában helyezi el, lelki szemei előtt, a kérdéses eseményt, amit pedig nem vagy nem feltétlenül erő-
szakként jelenetez. Az ellipszis és a rá irányulóan elképzeltek viszonya stabilizálhatatlan marad, bár-
mennyire valószínűsítsék is az előzmények az emeleten történteket: Anita ugyanis nem válik a szem-
tanújává az utóbbiaknak, pusztán elképzeli őket, s nem tudhatjuk, a benne lejátszódók hogyan vi-
szonyulnak azokhoz az eseményekhez, amelyekről az elbeszélés csakis ebből a közvetett-elválaszott
- s persze másfelől nagyon is hozzájuk, rájuk szegezett: Anita a féltékeny feleség - nézőpontból
tf=sz t:2irríiság;o+. A tanúf ág!tétel knmolyan uett Problematihája e[besq!élő ak:tuf riak óS e[beSg€élt történetneh aze[be-

S*ólő S*öueg!re ualó eredendő é$ 7meg!baladbatatlan ráutaltf ágót, eq.utóbbinak aKelőbbie ket honstituáló elsődleg/esJégét

tudatosítbattauolriaaKórteke*őben,Se~,.3fela~\irodalomfúöuegf2reríílétmódűát.E:Hh€zkjépc:stairr]i]k!or.Aq.atléta
Ácz/Z/4 kommentárjában előkerül,  a tanúságtétel működésének alapos - és közben tipikusként oly
ismerős - félreértésével talákozunk: „Hildi komoly kétségekkel lát neki elbeszélésének, mondatai
[„Az igazságot persze én sem tudom (. . .) mégse hiszem, hogy az okok ennyire lezártak lennének."]
mégis új  elbeszélőpoétika erejét jelzik,  és  túlmutatnak Áz c7//G'/z7 Á7c7/c7'/c7 hatókörén.  Nem vagyok az
igazság birtokában, mégis merek beszélni. Helye van a személyesnek, a szubjektívnek, az esetleges-
nek, a töredékesnek. A narrativ forma apológiája .összefonódik az irodalom autonómiájának állítá-
sával."(156.) A regény tanú elbeszélője, aki reflektálja saját nézőpontjának korlátozott érvényét,  s
akinek tanúságtétele mindeközben jJc7r Gxf€//é'#f6 tanúságtétel, olyan, amely Oze Bálint tanúsított éle-
téhez az egyetlen hozzáférést adja, ezek szerint a szubjektivitás érvényét és vele az irodalom így, a
szubjektiv igazság reprezentációjaként értett autonómiáját példázná. Csakhogy ha pusztán ennyiről
lenne szó, a tanúságtétel éppúgy, mint maga az azt keretező -és egyúttal általa keretezett -Mészöly-
regény érdektelen lenne. A  szubjektivitás, azaz a tanú helyettesíthetetlen egyedisége ugyanis nem
egyszerű ellentétben áll az általános érvényre törő igazság mozzanatával vagy tendenciájával. A ta-
núságétel éppen ezért nem szubjektivizmus - ami bizony a Mészöly-regényre nyfló pártánami kri-
tikák horizontja, azoké, amelyeket terjedelmes recepciótörténeti ismertetéseiben maga a monográ-
fus sorol elő, s amelyektől paradigmatikusan nem, legfeljebb értékelő távlatában kúlönbözik ezért
az  ő  értésmódja  (talán ez is magyarázata lehet annak az  obszessziónak, amivel a regény politikai
kontextusai iránt érdeklődik) -, nem az egyén, az individuum szabadságának puszta manifeszt ki-
fejeződése. Hiszen a tanúságtétel működéséhez nemcsak az tartozik hozzá strukturálisan, hogy amit
tanúsítok,  arról  csakis  én,  senki más  nem  tud  tanúskodni helyettem,  Ác7#6% c7z z.j`,  cz##c7Á  Áo#j`/z./z//7'y

felteuéf e, mo2:gáf a is, hogy  a belyemben minderiki máJ  ugyaneTt  a tanúságot temó,  amit óri teSqfeh. SzNbic:k:fiN:N.rz,-
mus és igazságra törekvés, helyettesíthetetlen és helyettesítő, individuális és univerzális eme struk-
turális  korrelációjához,  ennek belátásához  leginkább  talán  a nyelv,  a nyelviség meghaladhatatlan
médiuma, ennek fehsmerése segíthette volna hozzá a Mészöly-monográfia szerzőjét. Csak a tanú-
ságtétel e kettős kötéséből érthető meg az az azonosulás is, amivel Hflda, a regény elbeszélője -aki
nem egyszerűen egy másik élet tanúja, hanem a másik önmagáról tett tanúságtételének is - Bálint-
nak az őfelé tanúsított qamaszkori) életeseményeihez viszonyul. Térjünk azonban most már vissza
a Ko/J#j-Áów kommentárj ához.

A púpos nő a maga nyomorában előreutal a koldus később feltűnő alakjára, sőt a rá irányuló,
a látszat és  mögöttese különbségének lehetőségét felvető gyanú kiváltotta o/#tz+#'J egyenesen elté-
veszthetetlen analógiát rajzol a két figura és esemény közé. A tanú narrátomak a koldussal kapcso-
latos, őrá irányuló cselekvéssora voltaképp a koldusi látszat és mögöttese közötti különbség G/o"Áz'#ó-
rz7'/ célozza (ami így, a megismerésre irányuló eme célja felől sokkal inkább nevezhetőj>rwoÁ47'#.o'%Á,
semmint puszta heccnek vagy packázásnak), vagyis a koldus  figurájának olvasását, ami egyben a
koldus  rá  irányított,   őt  olvasó   tekintetének  az   olvasása  is.   Ha  tetszik,  a  kölcsönös   olvasás

8 N. TÓ'rH Anikó, J{Ó.cűgyzz'7zó/or.  KÓ.zg/z'/g`jt'Á jMG'ízó4 Mz.Á3/o'rpm'zz/7/.ÁÁoz, Kalligram, Pozsony, 2006, 46-52.
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szimmetriájának asziínrnetrikus, hiszen csupán az  egyikük erről előálló olvasatát rejtő  tanúsítása.
Az eseményekhez nincs más hozzáférésünk, csak az egyik résztvevő tanúságtétele, ki így az a koro-
natanú, aki elbeszélésével a történteket a számunkra archiválja -miáltal erőszakja nemcsak az elbe-
szélt erőszak, hanem az elbeszélés szuveíenitásának ereje és erőszakja is, az, ami ugyanakkor ko-
rántsem öncélú, hanem - akárcsak az elbeszélt erőszak - a megismerés mozzanatával korrelál. ]ob-
ban mondva, ám ebbe itt már csak újabb, messzire vezető bonyodalmak megnyitásával bocsátkoz-
hatnánk bele,  a narrátor valójában nem archivál itt semmit, utóbbi szerepkör inkább a szerzőre
mutat, és egyáltalán, a szöveg inskripciója a megnevezetlen elbeszélő, a szerző-fiinkció és az életrajzi
szerző jelöletlen különbségeinek a találkozási helye itt. Ha az erőszakot olvassuk is, nemcsak meg-
rágalmazva vagy, ami innen nézve ugyanaz, ritka esztétikai reprezentációját üdvözölve beazonosít-

juk,' ahogy  (Földényi, Németh Gábor és mások nyomán)  Szolláth teszi,  arra juthatunk, hogy az
magának az olvasásnak az erőszakja, olyan erőszak, amely a reprezentáció feltételét is adja, és nem
egyszerűen reprezentálva van.  Bizony, már az  olvasóiként  sem kerülhetünk kívúl rajta, ahol is  4
líif rőf «ahof abfak  éi)Pen  akgkor  uagyunk; ba  ciak  identifik3álff uh  anélkjíl,  bogy  mepróbálnánk  oluaf ni.  krn
mindjárt azt is látjuk, a hatalmi viszonyokat a koronatanúj>c2r GLxif€//w# tanúságtétele sem képes egy-
irányúvá stabihzálni, az elbeszélő éppúgy ki van szolgáltatva az általa elbeszélteknek, a saját elbe-
szélésének, miként az általa (?) kezdeményezett játékban a koldusnak: Ko/J#j`Áó#Í, ez a cím nem egy-
szerűen a koldus megtáncoltatását jelenti, nem egyirán)ní cselekedetet, 1évén a tánc mozgásában a
táncoltató és a megtáncoltatott szerepköreinek állandó cseréj ét, sőt eldönthetetlenségét figyelheüük
meg.  Sőt,  a  kifejezés,  Áo/d#ffó#c,  azt is  magába  foglalja,  hogy  Áo/J#j`oÁ  Áó#c`#'ro'/ ###  Jzo',  c7Áo/ z#z.#c}éG7
rófSueuő  holdus (uagy ar3!á uálto4ik).

De ne  siessünk előre.  A  novella második mondata így hangzik:  „Ahogy szokás ilyenkor,
először beültem a restibe, összevásároltam a képes és nem képes lapokat, végiböngésztem őket, s
mikor a vasút kömyéki lehetőségek is kifogytak, a fasoron át besétáltam a városba, hogy ott üssem
el az időt." A csatlakozásról lemaradt narrátomak tehát első dolga, hogy o/yzzJ`#z.#zz/o'/ vásárol magá-
nak, ezzel látja el önmagát, s inikor ott helyben már minden lehetőség kimerült, akkor sétál be a
városba, méghozzá, mondhatni, további (egyszerre képes és nem képes) olvasnivalóért, azért, amrie
a váradanul útjába kerülő koldus kínálkozik. Előbb pedig a tér, a kisváros templomtere, ha tetszik,
a főtér, melynek közepén a templom helyezkedik el, körbevéve az egyfomára festett középületek-
kel.t° Azokkal, amelyekről az értekező kommentárja ezt állapítja meg: „a témek sem misztikus szim-
bohkáj a,  r% go#é7o/cz/z. 7%Gx%r# Ó.rzÁÓ.#zÓ' J%gt7/z77#zzíjt7z. #z.#cJ€#GÁ3." (42. ,  kiem. :  B.T.)  Misztikus  szimboh-

kája alighanem tényleg hiányozhat itt a témek, a templomba csupán az ismétlődő körei jegyében
betérő narrátor a keresztény „misztikától" sem látszik megérintettnek, de hogy gondolati reflexióra
ne ösztönözne, ne sugallna ilyeneket ez a tér, úgy a középületek, miképpen az ekendezésük, nem is
beszélve a körkörös mozgás jelentőségéről és jelentéséről, az a puszta tévedés körébe sorolható. A
középúletek ritézményeket rejtenek, melyeket egyfomaságuk ellenére szokatlan gyorsasággal kú-
lönböztet meg, ismer fel a narrátor, noha épúlet és fiinkció egységeként egyedúl a templom látványa
adódhat. Az élettelen egyformaság (úgy is, mint emberektől elhagyott, kihalt tér) a saját kontrasztja
vagy megtörése ígéreteként mintegy magában rejti a különöst, a partikulárist, az esemény élettelisé-

gét:  „Ez  a hibátlan egyforinaság #% #ómÁozzíf/ kölcsönzött a térnek."a€iem.:  B.T.)  A következő
mondatban meg is neveztetik a koldus, aki az egyetlen élő ember a téren, s aki ezzel nemcsak kont-
rasztot visz a középületek„ egyfomaságába, de az ettől az egyformaságtól egymagában elütő temp-
lom  oldalkijárójánál ül.  0  is  alszik - vagy  aludni látszik - ugyanakkor,  ha  tetszik,  ő  is,  sőt  ő  a

`' A Mc7gézj7.jÁOÁáiál az erőszakot ekképp: „A jMc7gzzj7.íÁo/4 azáltal vált hiteles hatalomanalízissé, hogy a hatalom vonzerejét

is megmutatta.  A hatalom  férfias:  1óháton jár,  fegyvert visel,  rendelkezik.  Eldönti, melyik állat éljen, melyik pusztul-

jon."(142.) Ennek a kommentámak láthatóan nem sok köze van a hatalomanalízishez, a maga egyszerűségében inkább
újrafelismerő rámutatás ez valamire, aminek bonyolult szövetbe  ágyazottságától, komplexen  színre vitt múködésétől
teljesen elvonatkoztat.
]() „Már úgy látszott, hogy semmi érdekesebb látnivalóra nem  számíthatok, mikor egy sötét, kétudvai.os átjáróházból

váratlanul a macskaköves templomtérre értem. A templom köriíl szorosan tömörültek a zömök középúletek (város-
háza, börtön, törvényszék, takarékpénztár, vármegyeháza, pénzúgyigazgatóság, elemi népiskola, lekészi hivatal) , s mind
ugyanolyan sárgára voltak festve. Ez a hibátlan egyformaság alvó várakozást kölcsönzött a témek."(7.)
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1eginkább az, aki c7z #% #ó#Áozór áuapotában van, ami kontrasztos alakját egyúttal analógiába is
hozza a közintézményekkel. Amit mindenek előtt az indokolhat, hogy ő is intézmény, szerepe nem
egyéb,mintegyinstitúciókonvenciója,amelynekmaradéktalanulmegisfelel:olyan,mintbárrnelyik
koldus, nincs rajta semmi elútő, meglepő.tt Egyszerre létezik tehát az intézményeken kíi7úl, ezekkel
kontrasztban és maga is intézmény gyanánt, ha tetszik, Á#/Ö.#Ó.j-, z.#/€'%77%'#LyG# Áz'#z#z. z.#/í'zz%G'#/ Ó'.

Mintha a naffátor az intézmény és az azt betöltő személy Á3#/Ó.#4j`GgG'# lenne kíváncsi, kon-
venciókat áthágó viselkedése  mintha  a nyilvános  látszatában,  felületében  feloldódó,  ezt mintegy
fenntartó és bebiztosító konvenciók lerombolását célozná, ami privát és nyilvános különbségének
olyan előhívását jelenti, ami a koldus-szerep látszata és az azt felöltő személy vagy persona közötti
egységet töri meg. Mintha a szimulációt, a mimikrit akamá leleplezni a koldus koldusi magatartásá-
ban, amire ez az egyszemélyes intézmény kínálkozik a legalkalmasabbként, szemben a közintézmé-
nyek személytelen, erődítményszerű falaival, melyekkel konti=asztban a koldus maga a kiszolgálta-
tottság és az erőtől és tekintélytől megfosztottság, a védtelenség szerepe és intézménye. Amit ruhája
ésakeuékei,illetvemagatartásajeleznek,szerepételsősorbanezekrévéntöltibe,olyanintézményen
kívüh intézményként,  amelyben,  e  #4c7 z.#/€'%z%#LyÁe# az  önlétesítés  és  az  önmagát megkérdőjelezés
egyszerre működnek. Kiszolgáltatottága a koldus ereje, mely láthatatlan falként veszi körül, s mely-
nek működéséhez ugyancsak hozzátartozik a pmwÁ3ó#.o', egyfajta szelíd vagy pc7jTzz'# Gnj'JzzzÁ, amely az
őt megpillantókat, mellette elmenőket ~ lelkiismeretük felkeltésével -morális kötelességükre emlé-
kezteti. A koldus minél kevésbé erőszakos, azaz a lét(ez)é(sé)hez elengedhetetlen erőszakot minél
inkább képes álcázni, annál hatékonyabb; és a narrátor arra jut, ez a koldus nagyon is képes erre,

jól tölti be  feladatát.t2 Sőt, z#Á'#G'fz7v 2#%/GgyG/z7%z#ZzfG8g6/, mondja az elbeszélő, arnivel a koldus-sze-' tc:pe+ aq. irodalom f ik=tíu intég!ményóbeq] intéqményesített f i4ciój ábog.if  odak3Pcsolf f a, a%irodalo?_ .i_nt_é?!7iín~yéhezj

aúely uáancsah önmaga k.érdőre vonásaként is működik,:3  A:z .rrrfiézrriérry rrir):iÉieret vorLódhkJérdői=, a:z
intézményt és a rajta kívülit elválasztó határ, ha tetszik. Talán nem véletlen ezért, ha ez a mondat is
többet jelent önmagánál, csatlakozva a középületek jelentéstani relevanciájához: „A tér kihalt volt,

párás, a hőség el-elmozdította az épületek körvonalát."(12-15.) Fontos ugyanakkor, hogy a termé-
szetesség effektusa túkrös itt, amennyiben az adakozók is feltűnés nélkúl, szinte mechanikusan ada-
koznak inkább, semmint színpadiasan.

`t  „Szunyókált. Ruhája csak annyira volt rongyos és piszkos, amennyire koldusoknál megszoktuk. Semmi rendkívülit

nem lehetett  felfedezni rajta:  szabvány, görcsös  bot,  elnyűtt kalap,  zsákcsíkokkal befáshzott,  kriyújtott láb.  Koldus,
amilyen ezer és ezer van a világon."(7.)
]2 „A jelek szerint a nem tolakodók fajtájához tartozott, akik jó ösztönnel tudják, hogy az emberek többsége viszolyog

a siránkozással kikényszerített jótettektől,  s ilyesmit szívesebben követnek el feltűnés nélkül. Bár ez  a mozdulat még
nridig átválthatott volna egy hajsimítássá, nyakkendő igazítássá, számára méds benne lehetett a lehetőség, ami már
engem is kötelezhet; és ő ezt a pillanatot művészre valló fegyelemmel kivárta. A hangja énekelt. (A jó lsten áltdja meg
. . .  az irgalmas  lsten. . .» Ez is  arra vau, hogy mértéktartó, hogy nem túlzással akarja kikényszeríteni a részvétet:  rám
bízza a döntést; illetve éppen azért nem tér el a közhely szövegtől, hogy a döntésemet jobban a magaménak érezhes-

:3eE.s"(:.!kkorahagyományavanennek:gondol)unkBaudelmre4Á#.fpe'#{címúprózaversére!AmonbségannyL

hogy itt nem a pénz igazi vagy hamis volta merül fel, nem abból indul az olvasás, s vele az önértelmező, öntükröző
mozgása a szövegnek, hanem a koldus szerepéből, ennek hamis vagy igaz voltából. És valóban, a koldus egyfajta mú-
vész, s akár a jó rétor, az egyedi alkalmat és az általános, ismételhető szabályt, formulát, protokollt össze tudja egyeztetni
egymással. Ráadásul jó olvasóként, aki nem egy előre rögzített szándékot olvas a másikban, hanem ennek mozdulatai-
ból, ezek ambiguus, olvashatatlan vagy félreérthető alakulásából olvassa ki, finoman, a szándékot. Még egyszer az előző
lábjegyzetben idézettek: „Csak akkor szólalt meg, mikor a kezemet már magam előtt tartottam, zsebkendő nélkül. Bár
ez a mozdulat még mindig átválthatott volna egy hajsimitássá, nyakkendő igazítássá,  számára méris benne lehetett a
lehetőség, ami már engem is kötelezhet; és ő ezt a pillanatot művészre valló fegyelemmel kivárta. A hangja énekelt. „A

jó lsten áldja meg. . .  az irgalmas lsten. . ." Ez is arra vall, hogy mértéktartó, hogy nem túlzással akarja Á;.Á3G'#jJJze#'Ze#z. 4
Íg'JzyG'/# [figyeljünk föl a formulára: a részvétet az erőszak, a kényszerítés nem fizikai, hanem társadalmi-retorikai, mo-
rális-illemtani erőszakja, egy társadalomalkotó erőszak ír)a elő -B.T.]: rám bízza a döntést; illetve éppen azért nem tér
el  a  közhely  szövegtől,  hogy  a  döntésemet  jobban  a  magaménak  érezhessem."  Megőrzi  tehát  a másik  másságát  az
erőszak, a nyflt verbális erőszak (a siránkozás) elkerülésével, a másik szuverenitását, amire azért is szükség van, hogy a
másik ajándékozhassa meg, a koldusnak juttatott alarnizsnán keresztül, önmagát. Hogy cselekedetének a saját döntése
lehessen  az  eredője,  s  a  kényszert  ne  érezze  kényszemek, vagy  ha  tetszik,  a belső  kényszer  és  ne  a  külső  kényszer

jegyében hozza meg döntését.
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A megnevezetlen narrátor, akit ugyan a történtek személyes előadása mintha bizalmas kö-
zelségbe hozna az olvasóval, ám aki hasonló váratlansággal érkezik (a szöveg elején) és tűnik el (a
szöveg végén), mint ahogy a koldus számára (vagy akár a koldus az ő számára) az elbeszélt törté-
netben, nem tudjuk, honnan érkezik és hova tart, s akinek tárgyflagos előadásából a történtekhez
való értékviszonyáról nem deriíl ki semmi (megbánással vagy jó érzéssel, netán búszkeséggel meséli-
e,  sőt, kiq[)nek meséli?  a hallgatói vagyunk e bizalmas  közléseknek, vagy kívülállóként szituáljuk
magunkat a narratív szituáción?), egyszóval aki az itt közölteken túl ismeretlen marad a számunkra,
nos, ez a narrátor az elbeszélésben nem tudósít a saját szándékáról, nem indokolja, mit miért tesz,
nem ad saját cselekedeteihez belső motivációt. Ami nem azt jelenti, hogy ne kellene szándékot vagy
motivációt keresnúnk, netán hogy ne lennének szándékai, hanem hogy kiinondatlan vagy elhauga-
tott, hozzáférhetetlen voltuk miatt magukból a narrátor (önmaga tanúsította) tetteiből kell megpró-
bíJÁr]i rtifNkbjöNc;dk!€zk€+r]:jiri. Táricot  látunk,  amely 7miridenek: előtt  lópóf ehbő/  áll,  köTeledő óS táuolodó  léi]teh-

4Ó'/, cselekedetekből és rá adott reakciókból, /cj`/gÁ z%ozgzéJt7'é7o'/:  a narrátor szándékát, illetve tetteinek
értelmét, ha van nekik, éppúgy magukból a tettekből vagyunk kénytelenek olvasni, miként a koldus
is olvasni kénytelen a narrátort, és fordítva, a narrátor a tetteivel kiváltott tetteiből olvassa úgyszin-
tén a koldust. Iáprovokált tetteiből - amelyek egy rejtett belső külsővé válásaként inszcenírozód-
nak, ám amelyek külsőként ugyancsak jelekként viselkedve nem tudják berekeszteni s ezzel a céljá-
hoz, nyugvópontra juttatni az olvasást -azt igyekszik olvasni, hogyan olvashatja őt magát, a tetteket

provokáló tetteit s ezek alanyát, aktánsát a koldus. Mivel a koldus értelemszerűen nem olvashatja a
narrátor elbeszélő tanúságtételét, az  az múzió keletkezik, mintha az  olvasó beavatottabb lenne a
narrátor szándékaiba, noha valójában éppúgy kívül reked azokon, miként a koldus, ami nem jelent
mást, mint hogy neki is olvasnia kell, a tettekből, azokat.

Amikor a Mészöly-monográfia szerzőj e a narrátor cselekvés sorát c7Í/G g7Tj7/z#.Z-nek nyilvánítja
-anélkül, hogy rákérdezne, miből is áll, hogyan is funkcionál ez a cselekvéssor (a Ác7cÍ` és af>#Ácízzz'J

megnevezések záriák le a kérdést és zárják el a kérdezést) -, nem tesz mást, mint olvashatatlannak
rinősítve felfiíggeszti, berekeszti az olvasását. Azt, amit éppen az olvashatatlanságának kellene el-
indítania. Sem az olvasásnak, sem az olvashatatlanságnak nincs pontszerű kezdete, határa, az olva-
sás, az olvashatatlan korrelátumaként, mindig már elkezdődött, megelőzhetetlenúl. „S akkor - /GÁG/,
hogy a hőség #z.c7// z.j`,  #é'# /z/c7o% - Gz.zo#//zz/c7# z.#gG77#7Jt7É fogott el, hogy amit elkezdtern akaratlanul,
most már folytassam is."(8.) aüem.: B.T.) Nem kezdetről, hanem folytatásról van szó tehát, ráadá-
sul  a  /é'Áé'/ és  a  #GzŰ  /z/4Ío% kifejezések  -  az  z.j`-sel  egyúttműködve:  miatt  z.r -  hangsúlyosan  jelzik  a
feltételességet s vele azt, hogy a narrátor nem indokolatlannak, hanem csupán számára nem ismert
okokból, impulzusokból számazónak nevezi azt az ingerültséget, amelyre ugyanakkor a 4v.zo#jJ/z7/c2#

jelzőt  használja:  nemcsak  számazása  a  bizonytalan,  hanem  c7  Gz.zo#j;/zz/úr#Jcz'g/o./Ó.//z.,  c7  4z.zo#Ly/zz/c7#Jz7'g
Áz.#ó//o//í7 z.#gG%//Jt7Éro"/ z.r Jzo' #t7# z.//. Sőt az ingerültség bizonytalanságáról, annak ingerúltségéről, hogy
ingerúltség-e valóban az, amit ingerúltségnek nevez. A #6% /z/do%, a /GÁG/, a é7z.zo#jJ/#/cz# - az ingerült-
séghez kapcsolódnak, amely cselekvésre ösztönöz, olyanra, amely megszúnteti ezt az ingerültséget,
azt, amit az oj`/o4cz jelző már a novella első mondatában felidéz és érzékeltet: „Ugy kezdődött, hogy
egy oj`/o4c7 veszekedés miatt (ami egy púpos nő körül folyt, akinek a púpja állítólag nem volt valódi),
lekéstem a csatlakozást, s a vonat az orrom előtt elrobogott."(Kiem.: B.T.) Nem a tárgytalan inge-
rúltség puszta levezetéséről van itt szó, nem puszta öncélú erőszakról, nem energiák kisúlésével
elért nyugalmi helyzetről, amit a kegyetlenkedés képzete feltételez, nem. Áz z.#gg%/ÍJGg c7 #G%-/z/c7c7'J.Jt7/
k:orrelál, J  a tudáJra,  de  lega/ábbiJ  a meg!iSmerés f eló  elinduló  Űobban mondua folytc{tódó) mo2:gásra öSTt!önö* Sőt,

az ingerültséget az előre haladó mozgás (a vonatút) megakasztása, a nem-tudásból, a bizonytalan-
ságból,  azaz  az  eldönthetetlenből következő  körkörösség váltja ki.  Nem is  csoda,  hiszen  emiatt
marad le az elbeszélő a csatlakozásról, s kénytelen fölös időt tölteni a kisvárosban, ahol a nő púpja
körüli ostoba vitát a koldus-szerep látszatának és mögöttesének viszonyára kérdező provokáló ol-
vasással ismétli meg.

Érthető hát, ha ez is a körkörös mozgás mintázatát rajzolja ki, az olvasás és a provokáció,
a provokáló olvasás állandóan újrakezdődő, az olvasást kiprovokáló köreit. „A koldus a templom
oldalkijárójánál ült, pontosabban, szemben a törvényszékkel és azzal a sikátorszeiű közzel, amely

17



egy kis kerülővel visszavezetett a térre."(7.) A koldus megpmantása és térbeh helyzetének a megha-
tározása mintegy magukkal hozzák a  kör,  az  önmagába visszatérő  mozgás  képzetét:  a koldus  a
sikátorral szemben ül, amely sikátor - egy kerülővel ~ visszavezet a térre, oda, ahol a koldus ül. Ezt
és a tér hasonlóan adódó köreit járja be az elbeszélő a koldus provokálásához, amelyben az ismét-
lődő körök ugyanazon elbeszélő mindig máshonnan és másként megérkezését produkálják ugyan-
ahhoz  a koldushoz,  aki ennek nyomán mégsem marad ugyanaz:  a visszatérések kiszániíthatatlan
akciói belőle is előre láthatatlan reakciókat hívnak elő, amelyek során egyre inkább öntudatra ébred
és kiesik szerepéből, mígnem végül önuralmát veszítve támad az elbeszélőfe és fordul saját intéz-
ménye, ennek -a tevékenységét mindaddig irányító ~ ökonómiája ellen, felrúgva a begyűjtött pén-
zét őrző kalapot. Az ismétlés - a maga szokatlanságával eseményként viselkedve - tehát nem meg-
szokást, hanem eseményt generál, körei irreverzibilis mozgást rajzolnak ki, melynek végéről nem
tudhatjuk, hogy kulminác,iós pontot alkot-e, vagy külsőleges ok szakítja meg az elvileg folytatható
cselekvéssort, a táncot: „En meg válasz nélkúl befordultam a fasorba és meggyorsítottam a lépése-
imet. Most már csakugyan sietnem kellett, ha nem akartam lekésni a csatlakozást."(16.)

A kör ugyanakkor nemcsak a koldust érintő köröket ismétlődően bejáró narrátor útját je-
lenti, hanem az ellentétes vagy szembenáuó pólusok, a narrátor és a koldus összetartozását, túkrös
cseréjüket, magát a /#'#4`o/, amely fokozatosan egy Áczm mintázatát adja ki, s amelyben az elválasztott-
ság előhívódása újabb tükröződéseket produkál. Az őt olvasó elbeszélő a színlelés, a szerep kon-
venciói mögé akar hatolni a koldus látványában, amihez kezdettől színleléshez folyamodik, amely-
nek mozzanatai és kellékei eleinte magát a koldust mímeH: köhögés, csoszogás, napszemüveg." A
színlelés nridkét részről körről körre lepleződik le, tükrösen, a harcot téve leplezetlenné: „A küz-
delemkezdettnyfltkártyákkalfolyni,melyeketkézbentartottunk."(11-12.)Akárq7ákkézbentartása
a harc mindkét részről ~ végül a koldus részéről is -történő felismerését jelenti, a belső és a kúlső
elkülönböződésének nyilvánvalóvá válását, azt, hogy belülről, egy láthatatlan viszonyuló (ön)tudat
felől ellenőrzésúk alatt tartják a külső megnyilvánulásaikat, saját látszatukat. Legalábbis ezt olvassa
le a koldus reakcióiról és tanúsítja a narrátor, aki koronatanúi szuverenitásával éppen a koldus szu-
verénné  (vissza)változásáról számol be, arról, hogy a védtelenség, a kiszolgáltatottság, az áldozati
létifltézményemögöttazöntudatszuverenitásarejtőzik.Aháborúvagyharcaszuverénthívjatehát
elő, már ezen a ponton, a koldusból, az elesett, a kiszolgáltatott, a kolduslét látszata mögötti öntu-
datot, s  ez bizony csak fölöttébb leegyszerűsítően nevezhető, ahogy Szolláth teszi, egy kiszemelt
áldozat fölötti kegyetlenségnek vagy hatalmaskodásnak. Épp annyira, vagy tán még inkább nevez-
hető a másik felszabadításának, eredendő  szabadsága előhívásának:  4z77z. #Gz#Áogy z.#Á##cé##J,  c7€ GfpG#
bogymagánakag.emberimo7:Kanatnab,egffajtaegyenlőfégesqménehanyom?:éhoJítáfa.TührjósenueM:,"p:+y
túkrösség kezdettől működik: a szerepek tükrösségeként, amennyiben a narrátor, a szuverén (a ha.-
tahaskodó) szerepében fellépő narrátor a neki szerepe szerint alárendelő koldust próbálja olvasni,
rrri:Üra keádettől k;olduhá tőle ó róla, avag.a narrátorról ualó (mögjöttes) tu_dáf á}, atirzorryo:s,á?:,+rri r+`cT
más, nem több, rnint az őróla kialakuló olvasata), amit finoman jelez, hogy provokációjához a kol-
dus, a koldulás attribútumaihoz folyamodik. Mészöly e korai elbeszélése, a Ko/d#j`/#'% tehát az esz-
tédkai és/vagy a pszichologizáló olvasás kritikáját is adja, azaz a részvét, a humanista empátia mo-
rális értékalakzata nem egyszerűen azzal van itt provokálva, hogy a narrátor mintegy öncélúan ke-

gyetlenkedik, részvétlen játékot űz egy koldussal, nem." Hiszen ez az utóbbi képlet -ezt képviseli,
ebbenmaradbelülFöldényiF.LászlótólNémethGáboronátBazsányiSándorésazőkethivatkozó
Szolláth Dávid - is az esztétikai-pszichologizáló olvasás körébe tartozik, hanem azzal van provo-
kíJhNa,rrogy  a  kegietlenk>edéS  maga -is  ohasásr; sg!orul,  ag.0luasás  ymídiuma.k.ént tű!nik`fel,,  ó:  cseleFuő  érték3ében.

Ám;%w 6gyG'#p/zz7Á' záy 4 j`fó/z/j`#. A provokáció aktivitása csak látszólag erőszak (s ha az is, nem testi
erőszak,hanemakonvenciókszéttörésébenáll),hiszmegismerésreirányul,acselekvésazolvasásra,

[4 „Egy darabig a börtönsarokból néztem, majd köhintve közelebb sétáltam. Nem mozdult. Erre csoszogva a takarék-

pénztár felé kanyarodtam el, hogy a csoszogás talán működésbe hozza a reflexeit, de az se hatott."(8.)
t5 A cselekvéssor puszta erőszak(os)ként azonosítása erőszakosafl blokkolja az olvasást, az olvasás olvasásának olvasá-

sát.  És egyáltalán, gondoljunk bele: ha az erőszak  s vele a másik egyszerű bosszantása lenne  a cél, annak mi értelme
lenne? Az egy feledésre ítélt, érdektelen képlet lenne.
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arihez képest a puszta szemlélő passzivitás, a nem-olvasó olvasóé, mely a narrátor tanúsította cse-
lekvéssort erőszakos  provokációként azonosítja,  sokkal inkább erőszakos,  amennyiben praxis  és
teória relációját - amit a szöveg destabilizál - öntudadanul stabflizálva tekint el attól, hogy a praxis
egyúttal teóriaként fimkcionál.

A tükrösség az egymás gazdaságtanára történő utalásokban is megnyilvánul a koldus és az
elbeszélő között, a konvencionális, szokványos érintkezés látványos megtörésével." Előbb a narrá-
tor mondja a koldusnak: „Látom, egész jól megy! nem rossz hely. . . |ut egy kis borra is, mi?", azaz
hogy jól megy az üzlet, s nemcsak elemi létfenntartásra, hanem a bor többletére, luxusára is futja

(ott visszhangzik ebben az 4/cz#.zJ% z#z.#/ é7o"zz#cz/o', azaz a létszükségnek a fényúzés többletébe for-
dulása); az az üzlet, ahol a narrátor maga is vásárlóként lép fel, aki nem egyszerűen a saját lelkiis-
meretét vásárolja meg az adakozással, vagyis azzal, hogy önmagát ajándékozza meg, ahogy ezt az
adomány önfelszámoló ökonómiája - tudjuk ezt jól Derridátólí7 ~ végbeviszi (a koldus a pénzért
cserébe nem szimplán köszönetet mond, hanem útravalót ad, egyénítve a helyzetet, a benne részt-
vevőket),  hanem az  olvasását,  ennek jeleit,  azaz  az  olvasnivalót vásárolja  meg,  mintegy kérdőre
vonva a koldus és az alamizsnát adó szerepeinek konvencionáhs működését. A koldus kicsivel ké-
sőbb így lép ki szerepéből: „Odavetettem a pénzt. „Sok van?" -vigyorgott, és láttam a sárga kapa-
fogait. „Akad!" -legyintettem, és hogy megtévesszem, először a pénzügyi igazgatóság felé kanya-
rodtam el, s csak onnét az állomás felé.''(15.) Ha másból nem, ebből a mozzanatból teljesen nyil-
vánvaló keu legyen az épületek alkotta tér gondolati sugalmazó szerepe, amely kevésbé nyomaté-
kosan, jelzésszerűen már az  épúletek feltűnése  előtt is  játékba lép:  „Fúlledtek voltak az  utcák, a
levegőt megülte a nyári kora délutánokpz.#fzízg#.':(7.) Terinészetesen túkrös ezzel egyútt a tettetés,
a színlelés (a nyílt kártyák) előhívódása is, amelynek során a koldus mintegy saját magától és a má-
siktól,aprovokátorátólismintegytávolságottart,mosolyjelenikmegaszemesafkában,zavarában,
ami ugyancsak a szuverenitás jele:  „nyflván akkor kezdett rájönni, hogy nemcsak ő az, aki tervet
dolgozhat ki. Én is."(10.) Sőt, a tükrösség az aszimmetriát megerősítve abban is érvényesül, hogy a
narrátor a saját (tettei) olvashatatlanságával szembesíti a koldust, aki éppen az olvashatatlanságával
keltette  föl a narrátor érdeklődését.  „Koldus,  amilyen ezer és  ezer van a vflágon.  Borostás  arcát
keskeny sávban érte a nap, egyébként ámyék takarta. Vonásai nem árultak el többet, mint amennyi
emléket egy rónk idézhet fel az irtás napjaiból."(7-8.) Az czc/z.o# gm/z#./e médiuma vagy szupplemen-
tuma helyett -ahogy később a Camus L'G'/m#ger-ja nyomán értelmeződik -a fény itt nem marad a
motiválatlanság közegében, ehelyett fény és ámyék, látható és láthatatlan, olvasható és olvashatatlan
korrelációjában szituálódik. A Mészöly-elbeszélés jelentéstana nem éri be a látvány fenomenalitá-
sával: az elbeszélő a szokványos koldus mögé akar tekinteni, a láthatatlant, az elrejtőzőt akaja látni.
A koldus közönye egyszerre az alvás, az érdektelenség közönye és a konvencióé, a szerepnek való
tökéletes megfelelésé. Felébresztése, mely a koldus magára ébredéséhez vezet fokozatosan, az ön-
tudata előhívása, kihívása, a belső és a külső, a láthatatlan és a látható kúlönbségének nyilvánvalóvá
válása  s  ezek viszonyba  hozása - olvasás.  0lyan  olvasás,  amely  olvasást generál,  amennyiben a
másikban rejlő olvasót is felébreszti. Ráadásul mintha az ébredés is tükrös lenne, a koldus ébresz-
tése az elbeszélő ébredésével: „Egy darabig a börtönsarokból néztem, majd köhintve közelebb sé-
táltam. Nem mozdult. Erre csoszogva a takarékpénztár felé kanyarodtam el, hogy a csoszogás talán
működésbe hozza a reflexeit, de az se hatott. S akkor - lehet, hogy a hőség miatt, nem tudom -
bizonytalaningerültségfogottel,ahogyaniitelkezdtemakaratlanul,mostmárfolytassamis.ÉJGgy

pillanJatalaűti«öhhent;maug`álmo;lődöásbangulatából."(8.,ki€m...PF).!+::o:Wő+:örg/é:-í*N?rvtira-,
kozás, ez nem a hirtelen, minden előzmény nélküli esemény, sokkal inkább a látencia manifesztté
válásának képlete.

tó .1 tükrösség éppen a szimmetria vagy túkrösség megtörésének következménye, amennyiben a konvencionális szere-

pek szerint koldus és alamizsnát adó szerepeinek tükrös korrelációjáról van szÓ, amelyben azt adom, amit várnak, és
azt vámak, amit kapnak, mindkét oldalon, azaz nem válik relevánssá a látszat és a mögöttes különbsége, mint itt. Ha
tetszik, a társadalmi színpad és szerep természetesen vett és reflektálatlan marad. Mint a társadalmi érintkezésben álta-
1ában_
t7 Lásd.: jacques DERRiDA, 4z z.Jő' 4dozzíó#j;4, ford. KicsÁK Lóránt, Osiris, Budapest, 2001.
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Az öntudatára ébredő, provokált koldus testtartása körről körre megváltozik, testhelyzete
védekező és megemelt lesz, egészen az utolsó körnél bekövetkező ~ s a narrátor által ügyesen elke-
rült - támadásig, a bottal, amely kolduskellékként addig a támasza, esendő, törékeny és kiszolgálta-
tott teste mozgását segítő emeltyű, mely hirtelen funkciót váltva fegyverré s a fizikai erőszak esz-
közévé alakul, mintha a koldus felszabadítása 4 ÁczmÁoz, # Ááé7o#Áoz z#/o'/.og G/ő'Áz'#á4 z.J /G##G, a szuverén
önredelkezésé ebben az  1942-es elbeszélésben. (Carl Schmitt neve is felmerümetne itt, amit a jog-
végzett volta is megerősíthetne Mészölynél.) A koldus a monopolizált erőszakot megtestesítő épü-
lettel, a törvényszékkel szemben ül, és végül ő lesz az, aki az individuumok közötti erőszak tiltását
megszegné. A narrátor ugyanis nem folyamodik fizikai erőszakhoz - erőszakja pusztán viselkedése
nem-konvencionális voltában ragadható meg, ami kétségessé teszi erőszakhoz rendelésének auto-
madzmusát is -, egyetlen alkalommal sem érind meg a koldust, és csak /j/z./# z#Á/z.Á3, hogy ez az érin-
tetlenség,aszófizikaiértelmébenvéve,kölcsönösmarad,J/Íz/4'#őzrz%Á34{G/2#'/4JzZo/7j`4'g%Á3z.J/.e/G#ÁÓ'J€8G
uari. TJÁ"k, minderikj  obas  itt,  még!boT3!á  az oluaJást,  avgymásra irányuló  ohasást  oluaf f ák:, ? :2jrr++?.r a
koldust, a koldus a narrátort, ő, a koldus, aki kétségtelenül nem Óhajtotta ezt az olvasási szcénát, a
végénmárkétségbeesettena„Mitakar?"kérdésétvisszhangozva:„»Mitakar?«,ordította,ésabottal
felém vágott.  Ha el nem ugrom,  sípcsonton talál.''(16.)  Mintha a narrátor a provokációival saját
maga, azaz a narrátor olvashatatlanságára döbbentené a koldust, s az olvashatadannak ez az áthárí-
tása, illetve a benne való osztozás - a koldusnak mint kétségbeesett olvasónak az  előhívódása -
vetne véget a jelenetnek. Akár affól is szó lehet tehát, hogy az olvashatatlan feletti ingerültségét az
elbeszélő a koldusba últetve objektiválta, s az ideges embert voltaképpen a másik idegessége hig-

gasztja le.  Ebben az  értelemben,  de  csakis  ebbe.n, beszélhetúnk az  „erőszak"  feszültséglevezető
fimkciójáról itt,  az  olvashatatlan  olvasásának  felfúggesztéseként.  Nem  feledhető  azonban,  hogy
nem csupán két olvasó van itt, de e két színre vitt olvasó színre vitt olvasását olvasó olvasó is olvas,
ő is a koldustáflc részese, egyszerre koldusként és szuverénként, szuverén koldusként, amennyiben
a tánclépésekből, ezek fzege'#y#j.6/#.4ó'/ (értsd:  ökonomikusan, kevés szóval sokat mondani - ez az
irodalri szöveg működésének és az irodalmi olvasásnak az alapelve!) keu olvasnia neki is: Áz.cJOJ4 G'J
z%z./ czÁ3czr #z G/J#zG'/ő? De vajon ő maga, az elbeszélő, az  őt olvasó koldust olvasva, tudja-e? Tudja-e
előre, vagy a koldustól, ennek reakcióiból próbálja kiolvasni tettei mibenlétét, értelmét?  A narrátor
nem tud és nem tesz többet, mint amit tanúsít, erre kell hagyatkoznia, ezzel kell beérnie az olvasó-
riak, cikirüf3k a szóNegh€z  körsg!erííen  úSJ*atérue,  a7. újraoluasás  k,öreiben  úgy  k.ell  a  Süöueg „mög/ó"  batolriia,
bogy nem  lói)bet túl amah felsqínón,  léuén a mögjöttef e Pusqtán  a f gföuegfuf lk>dója..

Látni való tehát, hogy a szöveghez történő folytonos visszatérés, az újraolvasás kényszere
nyomatékosítja  a - monográfusnál reahstaként  (a „közvetlen realista közlés"  jegyében)  olvasott,
azaz nem-olvasott - elbeszélés szövegszerűségét, amely utóbbi korántsem egyedül a dezintegratív
elbeszélések jellemzője, miképpen így a szövegszerűtől vett értekezői távolság se csupán a középső

pályaszakasz darabjaira vonatkozik, hanem végső soron az irodalmi művek textuális létmódjának
ignorálása általában. Annak az evidenciának és következményeinek elfelejtése, hogy a Mészöly~szö-
vegek - ahogy az irodalnri művek - mindenek előtt nem történetelemekből, hanem szavakból áll-
nak. Az újraolvasásnak a Ko/d#f/#'#dan szemléletesen feltáruló kényszere ezzel egyútt a szöveg min-
denkori kontrollfimkciójának jelentőségét is példázza, azt, aminek belátása, értő fehsmerése aggasz-
tóan hiányzik e vállalkozásból. Roland Barthes sokat idézett szavai érvényesek itt: „akik nem újra-
olvasnak, mindenütt ugyanazt a történetet olvassák." Fontos még, immár csak nagyon röviden, 4
Á4/Íz/oz% 4z Mó'Jz#Á éJ 4 /páGo# problémaköreinek -az  (ön)értelmezés, az önreprezentáció tendenci-
ájával is összekapcsolódó ~ összetett szerepét érinteni, az archiváció, a nyom, az inskripció, az em-
lékezet és a tanúságtétel kérdéseitől soha el nem választhatóan, a Mészöly-epikában.  „A JÓ./g'//.G/GÁ
és  a J€/#/€'f. . .  elbeszéléseiben még szorosan összetartozott az  elbeszémetőség kérdése és  a  sérúlt
emlékezet.''(54.) -rija az értekező, aki a töredékes emlékezetet, az emlékezet töredékességét a há-
ború traumájára vezeti vissza Mészölynél, ami kézenfekvő voltában sem különösebben meggyőző
összefüggés, kivált, hogy a nyomnak és az emlékezetnek meg az emlékeztetésnek a rendkítriil kiter-
jedtésrétegzettfunkcióitkorlátozzaegyirodalmonkítriihpszichobiográfiaihorizontra.j4zGJez#G'#jJ,
4z ez77/e'Á36ző/,  4 gycáfz y4gy 4 Á##Z a háború  által is  újraaktualizált kérdései  sokkal lényegesebbek és
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relevánsabbak irodalmi szövegek elemzéséhez, hasonlóképp a társadalmi kötelékeknek és intézmé-
nyeknek a háborús viszonyok közötti kérdésessé válása, működésük háborús deficitjének megvilá-

gító ereje. A kommunikáció, a bizalom sérülései: #/e'/G/ez# e'f 4gyúr#ó mindenek előtt, ap]i megint csak
4z o/y#Jój`,  egyz#áJ o/2JÁzj`ójű nehézségeire  terelheti  a  figyelmet.  A  Jó./e'/u/.e/GÁ  kötetcím mnen  nézve  is
nagyon beszédes lehet, anriől a monográfia ezt állapítja meg: „Mészöly, ahogy később sem, most
semadolgotmagátakarja?lbeszélni,hanemadologjeleit,nyomait,tüneteit.Adologjelenesetben
mindenekelőtt  a  háború.  Es  a   háborút  hitelesen,  #'gy,  ű7Áogy  4€ 2#/oj.á44#  #o/Z,  elmondani  nem  le-
het."(53.) -a jelek ezek szerint a szupplementumai a trauma elbeszélhetetlenségének. Mintha nem
íigy  tillrri a dihog,Lrogy  mindemeh, b-áfiminek az.el!es*é.lóf e,  a7.elbef vélf iető(n:h t,ar:,Ott)  :lbesí!f f e is.> je!eFre
u-t.alódik„ ó f mintb-a ne;úinden tanúságt! ótel a hö2iuetítbetetlent, aq.egysqferi és megi!isrmételbetetlent kell.ene .t?nú.]íts.a.„

Az elbeszélhetetlent, ha tetszik. Qúem mellesleg: ezért is szorul folyton minden narratíva hitelesítő
eljárásokra, inetve ezért is van, hogy a cfo4í4 - amit a mágikus realizmussal kontextualizált pannon

prózárólírottlapokonemleget,tematikusan,GarcíaMarquezt,DarvasiLászlótésMészölythason--rifigtifysRgy"áskroz,uzérfi€k!€ző-atanúságtótelalapsverheTtébeq.:a.rl~:4ih)

A JÓ./g'//.e/GÁ cri leginkább egy szüllepszisz, amely egyfelől utal a baljós, nyomasztó, borús,
Íélelmes,  fenyegető időre, korra,  ennek legkülönfélébb  jeleire, másfelől magára az írásra,  az írott
szövegre:  a sötét jelekre  a világos papíron.  Utóbbi értelemben pedig - a korábbiak fényében ez
ahgha lephet meg bárkit -a kifejezés (fó./G'Z/.G/GÁ) általánosan az olvasás meghaladhatatlan kihívására
vonatkozik,  túJmutatva  a  háború  és  az  ötvenes  évek világán,  atmoszíéráján.  Egyn?'JzZ úÍz o/#tzJ.á 4
báborá és  a 'dik3tűtúra idején, cixemberi úS«onyok átalahuláf a köuethe«tó!en, fokoTot: .n:béTÓTt j:l.e.:t, lé.:én aK
ohasáf g/enerálója  a biálmtl;nsággal éS  ; úanúual előf f íuor  o_luas!a:atlans.áf ,.?.á,f i,l,ől 7i:rden i,dőb:nTi!!:n  ?Í
obasá; mindeJn időbe; oluafbatatin a másjk, amemyiben k.úlSő, látbató jelek:ből kell a 14thatatlf n.bel,:.ő.jére  hö:„
2wZÁ6zzez#.. Felhozhatjuk a kötetből a J%%/6z# című elbeszélést, ahol a főszereplő egy ófás (illetve fiő
tevékenységét illetően: gépész) - kinek kiemelt és uralkodó perspektiváját harmadik személyű he-
terodiegétikus narrációban kapjuk -, aki a szomszéd házban megözvegyült fiatalasszonyba szerel-
mes és töretlen lendülettel a viszontszerelem jeleit olvassa ki a nő ártatlan megnyilvánulásaiból, azaz
vetíti rá azokat ezekre, s akinek projektív jelolvasása -a fiatalasszony városba költözésével -látvá-
nyosan ornljk össze, noha már szerelmes olvasata jegyében kezdte berendezni és tervezni az életét.
A novella főhősének (neve szinte átlátszóan beszélő: BczÁz) perspektívájában a gyanakvás is nagyon
fontos komponens, a gyanú riit az olvasás katalizátora, s vele a bizonytalanság és az eldönthetet-
lenség mint az olvasás legproduktivabb közege. A kötetnek a M4gzzj7.fÁ3o/4 mellett talán a legjelentő-
sebbdarabja,aKGPGÁég'y#/#z#'fÁÓ.#Í7'#ó'/8'é7o"/címűhosszúelbeszélés,ugyancsakfelhozhatóvohaebben
az összefüggésben, ahogy a nyilvános és a privát, a titkos és a nyilvános relációjának olvashatatlan-
ságát s az ebből következő bonyodalmakat színre vivő j4 J/zÉ/z.c vagy 4 zz#/4uzÁá

Ahelyett  tehát,  hogy  a  nagyregény  hiány(olás)ának  lélektani  és  pohdkai  magyarázataival
lenne elfoglalva (ami számtalanszor visszatérő, hosszú lapokat felemésztő obszesszió a könyvben,
oly erős, hogy az értekező a  T/o/Z GgyJ`zy Ggy KÓ.zez)-Ezm2J4 című reprezentatív elbeszélés-gyűjteményt
egy ponton a nagyepika mészölyi formájaként aposztrofálja), az értekező jobban tette volna, ha a
sűíű  textusú,  rövid  elbeszélések  (a  megszületett,  magukat  olvasásra  felkínáló  művek)  halladan
nyelvi-jelentéstani ökonórniájára összpontosítva tesz tanúságot ennek a prózának a páratlan erejé-
ről. Arra, hogy a monográfus nyelvfeledtsége szakadatlan tendencia, számtalan példát hozhatnánk
akönyvből,aFz./z%kommentárjától-holakameraésaszövegredukálhatatlankülönbségétfeledve
azonosítja egy kamera mozgásaképpen a narrációt - az álintegratív elbeszélések elemzésének azon
lépésénkeresztiil,mellyelatörténetelemekintegrációjahelyettaprózaszövegnekazegységestónu-
sára egyszerűsített stilisztikájára, egy külső formai mozzanatfa, s még véletlenúl sem a szöveg disz-
kurzív-jelentéstani tartományára irányítódik a figyelem, egészen a szerniózisától éppúgy, mint sti-
lisztikájátólelválasztott,ugyancsakpusztakülsődlegesfomaijegykéntértettintertextualitásérinté-
séig (alárendelő és mellérendelő, asszimiláló és elidegenítő intertextualitás ellentéte többek között).
A foma külsődlegessége ez a tartalom mint egyfajta belső korrelátumaként, ismerős képlet, fölös-
leges is hosszabban taglalni.  És egyáltalán, az értekezés teoretikus megalapozatlanság4 - szöveg-,
olvasás-   és   irodalom-fogalmának   tisztázadansága  ~   lépten-nyomon   olyan   inkonzisztenciákat
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produkál az érvelésben, amelyekre -már ezek számossága miatt is -egy ilyen bírálatban egyszerűen
nincs értelme tételesen kitémi. A vállalkozás eleddig felvázolt „archeológiáját" is inkább a Mészöly-
epika jelentősége indokolja, illetve, még inkább, az, hogy Szolláth Dávid könyve czz o/zj4já G/ÁG%/é''-
Séneh  a  lJorii  if odalo77iórtésben  if  f q!éleSkörűen  elteTiedt  gyahorlatát,  e*ek> jellegxfetef  módf f ciit,  Sc`7+emléletSg!erheTeti

beidegKődóf eit re|)re7feritálf f a, S engedi e*3fel ömagán túlmutató én)ónryel höruonala«ni.

Csak nagyon röviden immár néhány lényegesebb, az érvelés követhetőségét, sőt a tartható-
ságát fenyegető inkonzisztenciáról. A szövegszerű vagy dezintegratív elbeszélésnek nevezett epika
taglalásánál  olvassuk,  hogy  az  Mészölynél éppúgy, mint  Esterházynál vagy Parti Nagynál annak
felismerésére épül, hogy „a Ípúlt diszkontinuus"(407.). Önmagában a múlt? Mint valami zárt enti-
tás? A telő, a zajló időben? Es tényleg arról 1enne szó, hogy addig Mészöly úgy látta, azt gondolta
volna, hogy „a múlt kontinuus", ám egyszerre rájött, hogy „a múlt diszkontinuus"? „Mészöly ettől
fogva nern írt a múlt folyamatosságát sugalmazó narratívákat" - olvassuk ugyanitt, ami arra utal, az
integíatívnak nevezett elbeszélés flyen folytonosságot sugall, a dezintegratív pedig ezt a kontinuitást
tagadja.  Ez viszont így egy kétségbeejtően szimplifikált reprezentáció-elv produktumának látszik:
elemi összefüggések, filozofémák, teorémák hiányoznak, melyek elmagyarázásának nem itt van a
helye. @Iintha bárinely narratíva, bármely történet Pármily intergemek nevezett] elbeszélő tanúsí-
tása meglehetne a felejtés, a szelekció, a diszkontiuitás konstitutív mozzanata nélkúl. Mritha a je-
1enbeli érzékelése bárminek, bármely tapasztaltnak vagy eseménysomak meglehetne az  érzékelés
szelektáló és formaadó mozzanata, az érzékek médiuma nélkúl. Látni való, hogy az elbeszélő dis-
kurzusától elválasztva tekintett történet egyenesen vezet el az elbeszélő szöveg médiumának igno-
rálásához : a monográfia a saját kategóriáihoz (z.#/íg7z7/z'#, c76zz.#/gg7tj7/z'#, cí/z.#/Ggm/z'#) kizárólag az elbeszélt
történet elemeinek relációjára összpontosít.)  Ráadásul: a múlt aligha, 1egfeljebb az idő lehet disz-
kontinuus, ám az idő, az irreverzibilis idő sem tudhat az lenni maradéktalanul, máskülönben a múlt
mint olyan meg sem képződhetnék, és egyáltalán, emlékezetről, vele pedig a múltról tett elbeszélő
tanúságtételről is hogyan lehetne beszélni.

A közvetlen folytatás nem kevésbé meghökkentő: „Csakhogy a kontinuitásról való lemon-
dás nem könnyű döntés. Esterházynál, Parti Nagy Lajognál, a későbbi -már nem háborús -gene-
ráció nem egy írójánál a diszkontinuitás az alapegység. Ugyszólván minden mondatuk közt rés van

(. . .), azaz mindkettejüknél a diszkontinuitás a kontinuitás. A káosz náluk nemcsak megszerethető,
otthonos. A magyar posztmodem prózában a dezintegráció felszabadító tapasztalat, a játék, a pro-
vokáció, az irónia elapadhatatlan forrása, Mészölynél azonban a dezintegi-áció nemcsak felszabadu-
lás, hanem z;GJz/"6g is."(407.) A múlt diszkontinuitásából,  ennek felismeréséből következnék itt a
szöveg elemeinek, a mondatoknak a diszkontinuitása (tehát: nem a diszkontinuitás az alapegység,
az azért bajos lenne, hanem az alapegységek ÁÓ.zÓ./Z hiányoznék a folytonosság, de akkor meg minek
is lennének az alapegységei? Mit jelentene itt a r?'j`? Hát nincs rindig minden egyes mondat között
/?'J`, mondatvégi írásjellel elválasztott térköz, ami egyszerre nagyban különbözik a szóköztől és még-
sincs oly nagy kúlönbség közöttúk? És mit jelenthet, ha r?'r van vagy ha nincs r9'r két történetelem
között? Hol van akkor a /?'r? A  szövegben vagy a történetben?]8),  ami ugyanakkor azonos  lenne
valamiféle káosszal, amit a posztmodem játékosan, Mészöly inkább kényszerűen produkál, temel?
Ha káosz, akkor mégis mi a rend, a szervezőelv a szövegekben, magyarán: mi teszi őket szöveggé?
Értelmetlen szövegeket, azaz, radikálisan értve, nem-szövegeket írtak volna ezek a szerzők? De hát
az  sem lett volna  olyan  egyszerű  (már az  értelmetlenségén  túl), lévén  a nyelv  és  a megértés  (az
olvasás) nem képes az értelem maradéktalan kiiktatására vagy felfúggesztésére. Gondoljunk a ha-
1andzsa-költészetre,  amelynek abban rejlik a hatása, hogy az  olvasó  értelmes,  artikulált elemeket
ismer fel, hall bele az értelmetlenül hangzó sorokba, és az avantgarde sem volt képes, legelszántabb
és   legszélsőségesebb   gesztusaival   s   deszemiotizáló   aktusaival   sem,   lerombolni   az   olvasás

[8 Ennek tisztázását és a hasonló homályosságokat segíthette volna a narratolóriai szempontok következetes érvénye-

sítése,  amit lerinkább  manifeszt  formájában  N.  Tóth Anikó  kiváló  könyvéből leshetett volna  el az  értekező.  Ahol
ugyannakor a rés a Mészöly-szövegek narrati'v kefetezésének és perspektíva-alakl'tásának, egyszerre a narrációnak és az
olvasásnak az  önértelmező motívuma, messzeható tematikus  alakzata gyanánt ismerődik  fel.  Lásd.:  N. TÓTTi Anikó,
J.J#.,  85-98.
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konvencióit, sőt: éppenhogy kihívta és maradandó önreflexióra késztette azokat. Ám nem szüksé-

ges idáig ehenni, nyugodtan megállhatunk az ilyen didaktikus logikai fejtegetések előtt: elég tuda-
tosítaniakáregyetlenEsterházy-vagyMészöly-szöveg,sőtbármelyszövegneknevezhetőisnkripció
ismeretében a monográfiában állítottak imperünenciáját. Az érvelés önmagában is homályosnak és
tisztázatlannak tűrik fel, korántsem marad azonban lokális, amennyiben a káosz, egyszerre a szö-
vegek létrehozta, a bennük megképződő káosz és a lét vagy a világ káosza, amit az  előbbi káosz
mintegy leképez(ne ezen elképzelés szerint), visszatérő mozzanatai, hivatkozási pontjai az érvelés-
nek. Nem lenne értelme végigkövetni itt a fogalmi zavar elágazásait, csomópontjait, a végiggondo-
latlanság kiterjedt tanúságtételeit, pusztán jelezzük a problémát, ami mind a dezintegrativnak vagy
textuálisnak,  nrid az  álifltegratívnak elnevezett elbeszéléstípusoknál  fenyegetően visszatémi lát~
szik. Mintha a „fehsmert" káosz és a ®osztmodernként aposztrofált) textuahtás következetesen az
olvasás  felfüggesztéseként jelentkeznék,  az  értelernről lemondás  olvasói  döntéseként,  inetve  egy
flyen döntés legitimálásaként mintegy, ahol a nem-olvasásnak nincs - mert az értelmező számára
nem látszik -altemadvája, mintha az magának a szövegnek a(z ilyen módon -és ez sincsen védg-
gondolva egyáltalán - önfelszámoló) törvényét jelentené.

Anélkül, hogy e fogalnri káosz láttán a tisztázás céljából bármiféle nyelv- és ismeretelméleti
érvelésbe bocsátkoznánk, a káosz két kontextusát idéznénk csupán fel a monográfiából: a szöve-

gekhez,  jelesül az  álintegratív  elbeszélésekhez  rendelt káoszt a pannon  próza  egyes  darabjainak
komnentárjában, illetve az értelem nélkúh világ káoszát az abszurd Camus-től kölcsönzött fogalma
vagy képzete kapcsán. A dezintegratív és az álintegratív elbeszélések közötti poétikai váltást az ér-
tekező ekképp magyarázza: „A két stratégia más-más hatással van az olvasásra. Míg azok [a dezin-
tegrativelbeszélések:az4/c7Á#/#j`oÁapélda~B.T.]folyamatosolvasóireflexiótigényeltek,azolvasó
minduntalan tisztában volt vele, hogy ő az alkotói műhely vendége, az elbeszélő szinte a konzultá-
ciójára szánút, ez a típus [az áhtegrativ elbeszélés -B.T.] elhiteti, hogy a krónikás mesélni fog, és
ő  ráhagyatkozó,  irnmerzív  olvasásra  számíthat,  a  szöveg  mégis  időről  időre  kizökkenti."(453.)
Utóbbi típushoz másutt az értelemtalálás ígéretét inint hitegetést, mint csábítást rendeli a mono-

gráfus, amit talán úgy is lehetne nevezni, mint a narratíva kiiktathatatlan teleologikus mozgását, az
ebben nritegy stmkturálisan működésbe jövő ígéretet. Ami azonban végül beváltatlan marad, az
olvasó nem talál, mert nem találhat -legalábbis ezt feltételezi az értekezés - o44w/.€/6#/e'f/z2#. G/#é'Z ##gy
kódot,  amely  a törlénetelemeh  s*óttag!oltságát  süuegf gferveq!ő  eluhént f iölülírbatná. Frhe+yc:ri s,ztirn:ára =rrri€+.uz
álintegrativ típusnál egy reflektálatlan immerzió, voltaképpen a prózaritmus élvezete marad, szól az
érvelés.  ,,A  szétzilált tér- és idősíkok közt eltévedt olvasót  [aki tehát így a nem-olvasó,  [a]vagy a
káosz, a kaotikus szöveg olvasója - B.T.]  a mondatok erejének, ritmusának kell a szövegben tar-
tani[a]."(511.) A laikus vagy természetes (örömelvű) olvasást nem ken itt föladni, ellentétben a dez-
•"fi;rieybesz€tiéstípriis:ri,sőtéppag.afeltételeaJÜöuegébe-«etének,bog/elő_vetesenmonqffuflhlearefle.Ftáló.

értel-emkép-*ről, amire -ag.adott álinteg!ratív ic`7öueg a leg!k3ülönf tlóbb módokon csábítJa, f őt amiuel_egye?ef e.n bit:Fú

4z o/2moj7.4'Z. Aki ha bedől, úgyis hoppon marad, mert képtelen értelmes egésszé rendezni a kaotikus
szövegvilágot - éppen ezért nem  érdemes bedőlni, hanem elég élvezni, reflektálatlanul,  a nem-
olvasást, a mondatok felgyorsított prózaritmusát, mely tempójával időt sem igen hagy a reflexióra.

Nincs itt már tér és idő kitérni rá, de a /€/'m'f - ahogy az értekező, igencsak problematikusan,
azt  elgondolja,  alaposan  félreértve  a  #o##e#  mz77# poétikáját is:  a  leírás,  szerinte,    a  jelentésétől
megfosztottdokotcélozza,eztállítjaelő-,hasonlóanazc%/egm/z#.Zképletéhez(aminekilyenirányú
szir€péM"k-aKoldustánck!o:rrrrnerr+á!i)ÍlburiD,a%értelemtőlsígicw`oluaJáftól,a.vluas.4S.ór~l.elmétől.fleg-

/m{Zá G'wGz. G j%0%gm#4'é7c%.  A  „koncepció"  mögött pedig  felsejlik az  összehasonHtó  futamokban
(Camus és Mészöly, Beckett és Mészöly, a 6, 8, 9. fejezetek a könyvben) előszeretettel hivatkozott
Albert Camus-opusz, a lj€ z%Lyzóe c7G fz.fjpÁG, a L'G'/r##ger évéből,1942-ből, melynek háború utáni ha-
tása  vitathatatlan,  ám  amely  jelentős  bölcselők megejtően  leegyszerűsített  értelmezésére  hagyat-
kozva építi fel az abszurd fogalma köfé a fejtegetéseit. Alapképlete szerint az emberi ész vágya és
nosztalgiája án szemben az irracionális, kaotikus világ realitásával, amelyet képtelen megértelmesí-
teni, átvilágítani, ám felismerve saját határait, mégsem adja fel e sziszifoszi késztetését, miközben
nem  keres  -  a  vallásban  sem  -  vigaszt  az  irracionahtás  meghaladhatadanságára,  a  végesség,  a
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semmibe hanyatló,  értelmetlen  (céltalan)  élet valóságára.í9 4z 4Gfzzmd G##ó'Á 6'#e/zz7G'Gw #ó'z# z7z4'f, z%z.#Z
azirr.afi.:n.Ílis úlágiak> óS  f3.értelem  uág/ától áthcitott embemek rmint indiuiduumnak3 a morálisan if  órtett  horif-

"/#'#.o/.cr" - arihez, talán nem is keu mondani, ismeretelméletileg - a műben kommentált Niet-
zsche, Husserl, laspers, Kierkegaard és Heidegger után - tarthatatlan módon keH a vüágot és  az
individuumot, az irracionálist és a racionáhst egymással szembeállíthatónak, egymástól elválasztha-
tónak,  egyáltalán  lehatárolhatónak  és  objektiválhatónak  feltételezni.  qásd  többek  közt  ehhez  a
konkrétnak a tudat husserli absztrakciójával szembeállított hangsúlyát Camus esszéjében.2]) Mintha
a  logosz  nélkül lehetne  alogosz,  mintha ráció nélkül 1étezhetnék irracionalitás.  Nem is  beszélve
lsten-hit és lsten-tagadás, hit és ateizmus tetikusnak és az öntudat puszta belátáshoz rendelhetőnek
vett ellentétéről - mintha a hit vagy a róla lemondás pusztán az ridividuum tudatos döntésén nyu-
godnék: ennek jegyében különbözhet el Mészöly mint keresztény moralista Camus és Beckett ate-
izmusától s ezzel megalapozott abszurd „világnézetüktől" a monográfia érvelése szerint. Pedig Mé-
szöly elbeszélései, valamint az esszéi nyomán épp a Camus-től hivatkozott laikus nézetek22 korláta-
iranyflhatnékhorizont,példáularra,hogyazemberilétezéshalálraítéltségébőlkorántsemszimplán
a létezés  értéktelensége következik  (az,  ahogyan  ő az  öngyilkosság lehetőségét  felveti és  közben
annak elmaradása felett csodálkozik), de épp  ez a véges egyszeriség - és tehát nem a rajta fölúl-
emelkedő tudat morálja -az, ami biztosítja az élet mindennél értékesebb voltát, a gyász és az életnek
a felértékelő élvezete (a francia író ezt megtanulhatta volna például Freudtól, akit más összefiiggés-
ben hivatkozik is) nem egyszerűen ellentétesek, de egymást feltételezik strukturálisan. Sőt, ami Mé-
szölynél legalább ennyire lényeges, a nyom, az archívum, azaz a megőrzés vágya is az életnek ebből
az önmagát maradéktalanul felszámoló létmódjából következik végső soron.

A JYyo%ozóJ  74. egy szövegközeli olvasás számára, amely a történetelemek széttagoltságát
konstatálva nem (ekkor sem) mond le az ezeken tiíli szövegszervező elvek, kódok kereséséről, az
önreprezentáció  nyitottságának jegyében  (a cím mindjárt egy szüllepszisz:  a #/oz77ozcíJ nemcsak az
elveszett múlt eseményeinek utánakereső  [emlékező]  tevékenységet jelent, de a nyomokkal foglal-
kozást a nyomhagyás értelmében, s a nyomok mentén kibontakozó [önnön megbízhatósága után
is nyomozó], nyomokra [úgy is, mint lenyomatokra, a folytonosság megszakításaira, köztúk sebekre,
sérülésekre, haldoklásra, haláleseményekre, a test fenyegetéseire, szenvedésére, örömére, gyönyö-
rére]  hagyatkozó  emlékezetet is),  amely  elválaszthatatlan  a  szöveget keretező  narratív instanciák
elbizonytalanításától aásd többek között a tanúságtétel újraírására késztetett narrátor szólamát, s a
narrátor emlékezete megbízhatóságának kétségbe vonásait), az erre való értelmező figyelemtől (az
elbeszélő, a szkriptor és/vagy szerző-funkció és az életrajzi értelemben vett szerző közötti eldön-
tetlenségek működése is ide tartozik, benne értelmezésre szorulóan az egyes szövegrészek keletke-
zési dátumából kiolvasható egybeesései a narrátor és az életrajzi szerző, Mészöly Miklós aktuáhs
életkorának; ide lásd még az emlékezést orientáló városi szobroknak és élő modelljeiknek a vissza-
térő összekapcsolását, Pompej katasztrófájának futólagos, ám név szerinti megidézését, vagy akár
a vadászat mint technicizált ölés  és  a memória kötéseit)  páratlan összetettséggel mutathatja meg
halál  éf _ n?07mhf gyáf ,  def trukció  éf  arcbiuáció  Sq!orof  ösf qfetarto«ását,  Sőt  aq.imétlődéf t  m;eá«akító  emmény  és  ;%

e:őf «4h korre!á?ój át avrmlé k,e«et J aq.emlé hegfetetóJ , a nyorm(o«ás) rMűkjödéf éberi. M:"d€z+ t!f:Htii "f :" firg#c:+
1enül a  tanúságtétel és  a narrációs keretek ellentmondásaitól,  amelyek következtében ugyanazon
szövegnek mint riskripciónak vagy nyomnak az identitása  alakul át, nriközben  a  szöveg  (ri]int a
saját időbelisége, azaz az időben lezajló olvasása nélkül nem hozzáférhető térbeli lenyomat) mara-
déktalanul egyik kerethez sem engedi magát hozzárendelni.  (Az intertextualitás mészölyi eljárásai-
nak is itt, s egyáltalán a múlt nyomszerű, idézet- vagy montázsszerű konstitúciójában kereshető a

t9 „Ainsi ce qm exige de lui-méme, c'est de vivre seulement avec ce qu'fl sait, de s'arranger de ce qui est et ne rien frire

intervenir qui ne soit certain. On lu répond que rien ne l'est. Mais ceci du moins est une certitude." Albert CAMUS, L
j#j//Áe c7e fz.fj?íjÁ€. Ejjtzz. fw /'4GjT##j7G,  Gallimard, Paris,  1942, 76.
2° „Mais ce qui est absurde, c'est la confrontation de cet irrationnel et de ce désir éperdu de clarté dont l'appel résonne

au plus profond de l'homme." J.#., 37.
2i  i.m., 67-68.

22 Camus filozófiai naivitásáról lásd.: Paul DE h'LiN, TÚG McmÁ3 o/J4ÁJ# C#z# =  UÓ, C#./z.fzz/ W7l#./z.#gf  79Jj-7978, ed.

Lindsay WATFjRS, University of Minnesota Press, Minneapolis,1989,145-152.
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poé/ákrii s .ieL€"+ést2[ri re+€N2["c:ií;i2L)  Aq. elbes*élő  S«öueg nincS,  n_em  ol.uasbató. !ebát  a  ker?!ei,  (,refer:f la:Íli:Lfinkáói,  k3;ntextuf ai)  nélkül,  ám  még!is  ellenáll  -je/enlóuőué  _ne?  te!et!, `bfl  te:f 4i.k,  a,t:::#.allt,ás4:  ?d,ó fi:,!1íU,

maradékként-cű`őtkeretez!őreferen;áhnak.Az`ohnak,amelyekpedjsbelőlem_inth:retből4lln?helő,Fép*ődne,k
meg  a k3erete*eff -uálik a kie-retrié, a tartalma~*ó a tartalma~+óuá egy olyan f űf ltele? refe.refldali*áló`?owáJ!an., ?ho,l
ref-eremia ós ;nreferenda nem  különbövtetbetők meg takcwosan._M!fgko_cri;tiz+?rhtiió,.+gy : Nyomo«á$ 1`4 . S
más erős elbeszélések, illetve a Fz./z# vagy éppen a J4#/#j` figyelmes, invenciózus és nagyon sok szö-
vegmunkátkövetelőolvasásaarrajuttathat,hogybáravúágbanéppúgy,mintitthon,jóvalkevesebb
o/2#jtj?.4 akad - anri aligha változik meg valaha is ~, Mészöly Miklós sokkal jelentősebb író, rnint a
széles körben ismert és népszerű Albert Camus. Szolláth Dávid értekezésének olvasási horizontjá-
ból ez, mondanunk sem kell, aligha válhat beláthatóvá.

Végül újra  le keu  szögezni,  az  ebben a bírálatban kibontott radikális  kritikának,  amely a
Mészöly-olvasás nehézségeire és kihívásaira összpontosítva leginkább az el nem végzett rpunkára
helyezte a hangsúlyt - amit a monográfia teoretikus  alapzatainak gyengeségére vezetett vissza -,
nem állt szándékában megkérdőjelezni az elvégzett munka relevanciáját és a Mészöly-recepcióban
betöltött fontos szerepét. Eppen ezért fontos elismételni: az értekezés nyilvános vitára bocsátását
feltétel nélkül támogatom.

Bicske, 2025. március 21. 1LJT
Bónus Tibor
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