Opponensi vélemény Szollath David ,,Mészoly Miklos: Monografia” cimmel benyujtott
akadémiai doktori értekezésérol

Szollath David akadémiai doktori értekezése, amely a szerzonek ,Mészoly Miklds:
Monografia” cimmel a Jelenkor Kiadonal 2020-ban megjelent, 739 lapos nagymonografiaja,
magas szinvonalon teljesiti az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tamasztott
kovetelményeket. A monumentdlis munka annak a kozel két évtizedes, szakadatlan és
egyenletesen magas szinvonalu kutatdsnak a végeredménye, amelyet Szollath David valojaban
egyetemistaként kezdett meg. 2000-ben a Literaturaban Mészdly-tanulmannyal debiitalt
(Terepséta: A fikcio tere és az elbeszéloi nézopont Mészoly Miklos Pannon-prozajaban) és az
azota eltelt negyedszazadban Mészoly Miklos életmiivének legjobb ismerdjévé valt, a szakma
teljes joggal a Mészoly-hagyaték elsd szamu kutatdjaként tartja szamon. 2021-ben a
nagymonografia ,tanulmany” kategoridban elnyerte az Artisjus Irodalmi Dijat; az
irodalomtudomanyos szakmunkdk hivatkozéasi mintazataval ellentétben azonnal bekeriilt a
citacios cirkuldcioba (a szerz6 MTMT oldala szerint 91 fiiggetlen hivatkozassal rendelkezett az
értekezés benyujtasaig), kritikai fogadtatasa pedig a maga nemében paratlannak mondhato.
Olyan organumok kozoltek recenziot a konyvrdl, amelyek szemléletileg egymastol a lehetd
legtavolabb allnak, és ritkan tekintik targyuknak ugyanazt az irodalmi korpuszt. A monografia
iranti érdeklddés kulturalis kiterjedtsége mintegy a visszaigazolasa is a Mészoly-életmii maig
Karoly és Szorényi Laszlo altal szerkesztett 1991-es ,,Festschrift” kapcsan targyalt: ,,Tobb
olyan szerzot talalhatunk a résztvevok kozott, akik mas férumon aligha szerepeltek volna
egylitt. [... Mészoly] Elismertsége iranyzatok feletti, nem kisajatithatd, nem jobb- vagy
baloldali, nem urbanus vagy népi.” (501.) A Bevezetés szintén hangsulyozza az életmi
kiilonleges statuszat, amely mindenekel6tt abban ragadhatdé meg, hogy ,,az irodalmi mezd
egymassal kevéssé érintkezd” értelmezOkozosségeiben kitiintetett hivatkozasi ponttd tudott
valni, mar Mészoly életében. (19.)

A tudomanyos folyoiratok, az Irodalomtérténet (Hocza-Szabo Marcell), az Irodalomtorténeti
Kozlemények (Selyem Zsuzsa), az Irodalomismeret (P. Simon Attila) mellett az irodalmi
folyoiratok (a teljesség igénye nélkiil: Alfold, Barka, Hitel, Irodalmi Szemle, Kortars, Magyar
Miivészet, Miihely, Miiut, Tiszatdyj, U] Forras, Vigilia) recenzeéltdk a kotetet. Ez a széles korti,
¢és az irodalomtudomény hatarain talterjedd érdeklddés egyrészt azt jelezte, hogy a Mészoly-
¢letmii monografikus igényti Ujrafeldolgozésa iddszer(i és aktualis feladat volt (erre maga
Szollath David is kitért, 1d. 20.), masfeldl arra a hianyra vagy inkabb létezd igényre is
ramutatott, amely a tudomanyos, de nem kizarélag a legsziikebben értett szakkozonséget
megszolito munkak irdnt mégiscsak mutatkozik. Szollath David monografidja, amint ezt mar a
kritikai visszhang jelezte, képes volt ezt a hianyt betdlteni. A monografia komoly teljesitménye,
hogy nem Iép ki az életmii tudomanyos feldolgozasanak, targyalasanak diszkurziv keretei
koziil, egyuttal azonban az életmil egészérdl képes érvényes allitdsokat megfogalmazni.

Thomka Beéta a ,,Tegnap és Ma” sorozatban megjelent nagyhatast kismonografiaja (Mészoly
Miklos, 1995) még az ir6 €letében tett kisérletet az addigi életmii attekintésére és értékelésére,
vagyis az elsé monografikus feldolgozas targya kortars szerzé lezaratlan életmiive volt.
Szollath David vallalkozasa més koriilmények kozott, de szintén jogot formalhat az elsdségre.
Nem csupan azért, mert a lezart életmii, a szovegek (€s szovegtervek) Osszessége, amelyet a
»M¢észoly Miklos” szerzoi név ala csoportosithatunk, képezte vizsgalodasa targyat, hanem azért
is, mert az elmult két évtizedben szdmos olyan forrdsdokumentum valt hozzaférhetdvé,
amelyek filologiai szempontbol 1) kontextusokat és horizontokat nyitottak. Elegendd csupan a
Nagy Boglarka altal sajté ald rendezett Mészoly—Polcz levelezésre (4 bilincs a szabadsag



legyen: Meészoly Miklos és Polcz Alaine levelezése 1947—1997, Jelenkor, 2017), a
mithelynaplokra (Mészoly Miklos, Miihelynaplok, Pesti Kalligram, 2007) vagy az életmi
tagabb, torténeti kontextusdban Szdényei Tamas monumentalis, az allambiztonsagi szolgalat
irodalmi életre vonatkozo aktait feltaré munkajara (Titkos irds: Allambiztonsdgi szolgdlat és
irodalmi élet, I-11., Noran 2012) utalni. Szollath David értelmezései tehat olyan filologia bazisra
tamaszkodhattak, amelyek korabban még nem alltak a kutatok rendelkezésére (errdl 1d. 20.), és
ezt a gazdag forrasanyagot Szollath megfeleld aranyérzékkel ki is aknézta.

Egy szerz6i monografia, amely valamely életmii egészének a szdmbavételére vallalkozik,
szamos olyan eldzetes dontés meghozatalat igényli, amelyeket jobbara utolag, a monografikus
feldolgozas eredményessége igazolhat vissza. Az elmult évtizedben sokféle, a maga nemében
sikeres kisérletet lathattunk a szerz6i monografia ,,mtifajanak™ a felujitasara, és ezek egy része
¢s a mikozponta, szovegeket értelmezd feldolgozdsok kozé poziciondlva magat (ilyennek
tartom Szajbély Mihdly Csath-monografidjat vagy korabban Szilagyi Zséfia Moricz-
monografiajat.) A Mészoly-monografia a Fiiggelékben kozol egy nagyjabol harminc oldalas
¢letrajzot (1d. 657—687), ezzel a dontéssel pedig egyrészt felszabaditja a monografiat a linearis,
biografikus rendezettség strukturakényszere alol, masfel6l viszont a kronologikus rend elé
helyezi a miivek, az irodalmi szovegek belsd Osszefliggésrendszerét, ez utdbbit teszi elsddleges
rendszerezd elvvé. Ez a dontés hatarozottan azt kommunikalja, hogy a monografia targya a
M¢észoly Miklos szerzoi név ala rendezhetd irodalmi korpusz, és csak annyiban Mészoly Miklos
személye, amennyiben az irdi életrajz egyes mozzanatai a szovegek keletkezési vagy
befogadasi kontextusdnak az értelmezéséhez tarsadalom-, kultara- vagy politikatorténeti
okoknal fogva nélkiilozhetetlenek. Ilyen példaul az indulas éveit, az elfeledett palyaszakaszt
bemutato rész (33—38), vagy a recepcid hatvanas évektdl induld két évtizedének targyaldsa,
amelynek foként a fiatalabb olvasok szempontjabol lehet nagy jelentdsége. (205—284). A
biografidnak a monografidban targyalt Osszefliggései azonban minden esetben szigoruan
M¢észoly irdi identitasahoz, irodalmi nyilvanossagban jatszott szerepéhez kapcsolddnak, és ez
a szelekcios szigor azért is tlinhet ma kifejezetten imponalonak, mert nyilvanvaléan komoly
csabitast jelent a maganéleti ,,kis szinesek™ iranti, az utobbi években latvanyosan megélénkiilt
érdeklddés.

Szollath David Mészoly-konyve mindenekel6tt a szovegekre, az irodalmi hagyatékra
koncentralt. Egyrészt arra, miként irhat6 le az életmiivet alkotd szovegek belsé dinamikaja,
milyen viszonyban allnak a Mészoly-szovegek egymassal. Masrészt arra, miként alakult a
szovegek hatastorténete. Ezt egyrészt a recepcionak az elemzésével, Mészoly kritikai
fogadtatasanak torténeti kontextusait is alapos elemzés al4 vetve teszi meg. Ennél azonban taldn
még fontosabb, hogy azt teszi lathatova, miként irodtak tovabb vagy Gjra a fiatalabb palyatarsak
szovegeiben Mészoly kezdeményezd szovegei, miként valtak a mészolyi poétikai javaslatok a
20. szadzad végi vagy 21. szadzad eleji magyar irodalom meghatarozé szévegeinek
kiindulopontjava, miként 1éptek a kortars szovegek élvonaldba tartoz6 munkak dialogusba a
Mészoly-korpusz egyes darabjaival. Vagyis arra vilagit ra, konkrétan miként kanonizélta az é16
irodalom a Mészoly-szovegeket. A monografia legnagyobb teljesitményének ezt tartom. A 11.
fejezetben, amely az Osszehasonlité kozelitések a Filmhez (1976) cimet viseli, talan a
leglatvanyosabb ennek a modszertani megkozelitésnek a termékenysége €s egyuttal a teherbiro
képessége. A Film targyaldsa mindenképpen a probdja egy Mészolyrdl irddé monografikus
munkanak: ez az a Mészoly-szoveg, amelyrdl a legtobb szemléletforméld, paradigmatikus
értelmezés sziiletetett (nyilvan nem véletlen, hogy a sziiletésnapi interjuban erre kérdezett ra
Mészolynél Alexa, és hogy Mészoly szofisztikalt valasza lényegében azt a hermeneutikai
tapasztalatot tanusitotta, hogy az alkot6 is csupan egy olvasdja a sajat szovegének).



A Film ¢és a Parhuzamos torténetek 0sszeolvasasdnak ténylegesen az a tétje, hogy képes
fragmentumok gyors vagésaira s a torténetszalak kozotti valtasok elbizonytalanitasara épit) az
ezredforduld utdn a nadasi regénypoétikdban egy nagyregény szervezdelvévé. (Amennyire a
Film és a Parhuzamos torténetek szoros kapcsolata nagyon meggy0z0, annyira esetlegesnek
tlint szamomra a Jo palocok novellaciklusdnak az emlitése a Nadas-regény kapcsan (415). Ha
mar a ciklus-elv itt szoba keriilhet, akkor érdemesebb lett volna a késobb a nouveau roman
poétikai koncepcidja kapcsan szdba hozott Balzac (390) Emberi szinjatékdnak konstrukcids
elve, illetve annak de-konstrukcioja feldl kozeliteni.) A Film és a negyedszazaddal késébb
szilletett Marton Laszlo-regény, az Arnyas foutca sszehasonlitdsa szintén a monografia
bravurosan megoldott elemzései koz¢ tartozik. A két, tobbes szdm elsé személylu elbeszélés
szovegszerli 0sszehasonlitasanal Szollath David nagyon meggydzden illeszti egymas mellé a
parhuzamos szoveghelyeket. Hipotézise, hogy ,,mindkét mii ironikus viszonyban van a sajat
elbesz¢€l0i eljarasaval.” (445) Az elbeszéldi onreflexionak azokat az eseteit helyezi egymas
mellé, amelyekben az elbeszélok ,,provokativ’ nyelvi magatartasa (440 skk.) és narratori
lehetdségeik korlataival val6 szembesiilése figyelheté meg. De a Koldustanc cimii korai novella
esetében hasonloképpen ezt az eljarast valasztja, amikor a szdveget Ujrafelfedez6 Németh
Gabor regény, az Egy mormota nyara kontextusat is felhasznalja a szoveg értelmezéséhez. (44
skk.) A legkorabbi, ,.elfeledett” alkotdi korszak Osszefliggésében ennek kiilonds jelentdsége
lehet, hiszen a monografia a Koldustanc szdvegének és irodalmi, vagyis mas irodalmi
szovegekre gyakorolt hatdsdnak bemutatdsan keresztiil tesz javaslatot a Mészdly-kanon
bdvitésére.

A Pontos torténetek, utkozben esetében ez a szoveghelyet szoveghellyel, gondosan Osszevetd
technikat Szollath David nem a szdveg utdéletére, atirataira vagy azokra az esetekre
alkalmazza, amikor egy késébbi irodalmi alkotas valamiképpen megidézi, utalja, tovabbirja a
M¢észoly-szoveghelyet. A mészolyi mondat (€s aztdn az ebbdl épiild elbeszélésmdd, leirdsok)
poétikai-retorikai sajatossagainak a kérdését Nadas olvasataval késziti el6 (363 skk.), de hogy
milyen nyelvi struktarakat hoz 1étre a ,,huzas” poétikdja, azt a konkrét szoveghelyek példajan
ugy mutatja ki, hogy a Polcz Alaine magndéra mondott szovegébdl késziilt gépirat részletét
hasonlitja dssze a Mészoly-szoveg ,.kész” mondataval. A huzéas és a fragmentalds miiveletei
ezen az elemzésen keresztiil pontosan nyomonkdvethetdek, és a ,,puritdn”, ,,szikar”, ,,neutralis”
képet adnak. Ennek a példdsan argumentalt fejezetnek azonban két olyan megallapitdsa is van,
amely érdemes volna az atgondolasra. Az egyik a leirdsokkal kapcsolatos. Szollath David
szerint ,,[a] leirasok »narrativ beékelés«-¢t példaul ugy lehet elkeriilni, hogy a leirt targyat
szintaktikailag levalasztja arr6l, akinek az attributuma, akihez tartozik.” (371) Az idézett
példaban azonban pontosan az torténik, amire Nadas utal a Leiras 12. oldalarol citalt
szakaszban, amelyet a monografia harom lappal korabban maga idézett (363). Nadas
»elszolasa” (,,majdnem azt mondtam, koltészete”, uo.) arra utal, hogy Mészoly prozaja
valgjaban ,koltészet”, amennyiben retorikai eszkoztara nyelvét a lirdéhoz kozeliti. A citalt
mondat is ezt a koltéi szovegre inkabb jellemzd retorikai mozgast hasznalja ki, amikor a
,»Sziirke ruha, seszinli kopeny.” mondattal olyan metonimiat hoz létre, amelyben a személyre
jellemzo, kvazi attribatumként funkciondlo ruhadarabok viseldjilik helyett allnak. A metonimia,
a kontiguitason alapul6 tropus tehat éppenséggel nem ,,levalaszt”, amennyiben a helyettesités
egy masfajta, dehumanizalt jelenlétet teremt az el6z6 mondat alanyanak (,,az asszonynak™).

A leirasok metonimikus retorikdja azonban narratoldgiai 6sszefliggésben is jelentoségre tehet
szert. Ugyanitt, a 361. lapon a leiras narratoldgiai €rtelmezhetdségében a monografia mintha
kijatszana egymas ellen Genette és Mieke Bal koncepcidit. A passzus gy értelmezhetd, mintha
Genette a ,,sokszor tamadott”, tulajdonképpen meghaladott, Mieke Bal pedig a korszeriibb



felfogast képviselné. Amint azt Szollath David idézi is, Genette valéban beszél a ,leiro
sziinetr6l”, de ugyancsak a Figures III (1972) tartalmazza azt a fontos elemzést Proust
leirdsairol, amely pontosan a leirasok metonimidin, a metonimia leirasokban betoltott
funkcidjanak kimutatasan keresztliil mutatja meg leirds és narracio elvalaszthatatlansagat.
(Magyarul Incze Eva forditasaban olvashatd: Figurdk, Szeged, 2004.) A 188. oldalon egyszer
mar felmertiil leirds és narracid elvalaszthatdosaganak a kérdése, és egyet is tudok érteni a
monografia allitasaval (nem élesen valik el), azt azonban nem hiszem, hogy a masodik évezred
masodik évtizedében akadna olyan irodalomtudos, aki a ,,klasszikus narratologia” elképzelései
szerint mereven, egyértelmiien elvalaszthatonak gondolna a leirast és a narraciot. A 191. oldalon
a hiipallagé értelmezéséhez is érdemes lett volna Genette Proust-elemzését
Osszehasonlitasképpen hasznalni, mert a leirasok kapcsan a metonimikus eljarasok tovabbi
vizsgalata uj lehetdségeket is megnyithatott volna meg.

Szirdk Péter Idomitas és idomulas: Technicizalt természet a Magasiskoldban cimi
tanulmanyaban mar szova tette, hogy a Magasiskola elemzésében a monografia teljességgel
megkeriili a natura vs. kultura problematikéjat. A Selyem Zsuzsatol idézett, elvileg az animal
studies nézdpontjanak lehetdségét felvetd, am semmifajta kovetkeztetésre lehetdséget nem
kinal6 mondat (69) semmiképpen nem oldja fel azt a hidnyérzetet, amelyet az animalisra, az
animalités jelenségkorére vald komolyabb reflexio elmaraddsa okoz a monografia olvasojaban.
A monografia ugyan tobbszor is szoba hozza, mennyire fontos szerepet jatszanak az allatok, az
animalitas az egyes elbeszélésekben, de valojaban nem haszndlja ki azt a lehetdséget, amelyet
ennek a MészOly életmiivét erdsen karakterizald jelenségnek példaul egy biopoétikai alapu
értelmezési  kisérlete jelenthetett volna. A humanitdsatol megfosztott, roncsolt, vagy
részleteiben nagyitott testek kérdése (420—421) is masképpen lett volna értelmezhetd a
biopoétika horizontjan. Ennek a kérdéskornek a megkeriilése kétségteleniil elszalasztott
lehetdség, az animalis funkcidinak a vizsgalata hosszabb tavon feltehetéleg nem lesz
elkeriilhetd a Mészoly-kutatasban sem.

Amennyire koriltekintéen jar el a monografia a Mészoly-szovegek utdéletének, a kortars
irodalom mészolyi poétikaval Osszefliggésbe hozhaté vagy azzal dialdogusba 1épd narracids,
retorikai és poétikai eljarasainak, illetve azoknak a szoveghaldzatoknak a feltarasaban, amelyek
ezeket a torténeti-poétikai folyamatokat, hagyomany0sszefiiggéseket lathatova teszik, a magyar
elbeszeloprozai eldzmények Osszefliggésében jobbara beéri a mithelynaplok feljegyzéseinek
szambavételével, azoknak a szerzdi neveknek a lajtsromaval, akiknek a szdvegeit Mészdly,
sajat bevallasa szerint is felhasznalta. A Sutting-ezredes kapcsan keriil szoba a mithelynaplok
100 oldalnyi Jokai-szoszedete, az egyéb forrdsok mellett, és bar kétségtelen, hogy nem
kizarolag szépirodalmi munkdk szerepelnek az eldszovegek korpuszaban, de szinte bizonyosra
vehetd, hogy Mészdly nem csupéan az intertextusok alapanyagat, mondatokat, szavakat vett at
a korabbi szovegekbdl, hanem a magyar elbeszélOproza korai modern vagy romantikus
narracios technikaibol, poétikai eljarasaibol is tanult, hasznositott valamit. (Nemes Nagy
kozvetlen kornyezetében a Jokai-poétika korszerliségével nehéz lett volna nem szembesiilnie.)
Ertelemszertien nem azt kérem szamon, amirél nem szol ez a monografia, de ebben a
vonatkozasban mintha megbillennének az ardnyok. A torténeti-poétikai Osszefliggések
feltarasaban a kortars irodalom nagy hangstlyt kap, mig azok a poétikai el6zmények, kiilondsen
a magyar regény ¢és novella tekintetében, amelyekbdl Mészoly kiindult vagy kiindulhatott,
joforman nem keriilnek szdba. A nevek mindenesetre nem helyettesitik azoknak a poétikai
hagyomanyoknak, narracios technikdknak a szambavételét, amelyekbdl Mészoly épitkezett. A
hetvenes évek esszéit targyalva a monografia az 8.4. Egzisztencialista irodalomtérténet? cimi
fejezetben (297—-300) ugyan roviden targyalja Mészoly irodalomtorténet-koncepciojat, am itt
sem tér ki az atsajatitott prozapoétikai 6rokség kérdésére, az esszékotetek kapesan (308) beéri
azzal, hogy felsorolja, kik azok az irok ¢és képzémiivészek, akiket Mészoly targyalt. A



viladgirodalmi kapcsolatrendszer feltérképezésére szintiigy ez a modern fokuszi megkozelités
jellemzd. A monografia olvasojaként néha az volt a benyomasom, hogy a magyar irodalom
Mészollyel, a vilagirodalom pedig Beckettel és Camus-vel kezdddik. A 193. oldalon a
kovetkezot olvashatjuk: ,,A modern prozairas szdmos klasszikusa csokkentette a harmadik
személyli, mindent 1at6 elbeszélé autoritasat, Proust, Joyce, Virginia Woolf ¢és masok
elészeretettel »vitték le« a fokuszt heterodiegetikus mindentudo elbeszéldi magaslatokrol a
szereplok szintjére, ezzel novelték leiras reflexivitasat.” Ezzel a megallapitassal persze aligha
vitatkozna barki, viszont az itt felsorolt szerzok szamara a mindentudo elbesz¢ld autoritasanak
a felszdmolasa mar egyaltalan nem volt ,,feladat”, a prozatorténetben az itt jelezett valtas a 19.
szazad masodik felében tortént meg, és nemcsak Flaubert vagy Dosztojevszkij hajtotta végre,
hanem itthon példaul Jokai is. Annak a fordulatnak, amelyet a felsorolasban szerepld szerzok
hajtottak végre, sokkal inkabb a nyelv felértékelddéséhez, fdszereplové valasdhoz, és a torténet
,,eltinéséhez” van koze.

A minucidzus kortars Osszehasonlitd elemzések kontextusaban kifejezetten elnagyoltnak,
olykor bizonytalannak mutatkozik két fontos torténeti kategoria, a ,realizmus”, valamint a
,romantika” terminus technikusdnak a hasznalata. A monografia Fogalmi attekintés cimii (els6)
fejezete azzal indokolja az ,,integrativ”’ vs. ,,dezintagrativ”’ jelzok terminus technikuszkénti
bevezetésének sziikségességét, hogy barmely ,atvett fogalmi keret hoznd magédval a maga
esztétikatorténeti narrativdjat, normait, kivalasztasi elveit, s ugy itéljiik, hogy a kindlkozé
megoldasok mindegyike redukalnd az életmii jelzett sokféleségét.” (21) Amit Szollath David itt
megkisérel kiiktatni, az kissé sarkitva, éppen a nyelv (és ekként a szaknyelv, a tudomanyos
diskurzus) megkeriilhetetlen torténetisége, az a valdjaban , felfiiggeszthetetlen” koriilmény,
hogy a nyelvet masok is hasznaltdk el6ttiink, hogy minden szemantikdnak van torténeti
dimenzidja. A nyelv idObevetettségére €s a fogalomtorténetre mint ,,adottsagra” nem hinném,
hogy gyakorlatilag kivitelezhetd megoldas a ,kiiktatas”, és erre maga a monografia szolgal
példakkal. Az integrativ vs. dezintegrativ fogalompar azért is valik tobb ponton zavardva az
argumentacioban, mert folyamatosan ,,forditasra” kényszeriti olvasgjat, aki mégiscsak a maguk
nyelvi materialitaisdban megragadhatd szovegkonstrukcios technikdkat leird, ,bevetett”
terminusokra kényszeriil ,konvertadlni” a bevezetett 1j terminusokat. (Arrél mar nem is
beszélve, hogy a tarstudomanyok szaknyelvében az ,integrativ” jelzének is van torténeti
szemantikaja.) Az argumentacio egy pontjan maga a monografus is megteszi ugyanezt. E10szor
a 29. oldalon magyardzza el, mit ért a ,dezintegracid prozajan” (,,nyelvkritikus
irodalomfelfogas [...], amely szkeptikus a torténetmondassal szemben, [...] a leirdst, és a
leirasok mellérendeld elrendezést részeiti eldnyben. [...] a szdvegrészek kozotti logikai és
szemnatikai kapcsolatokat elbizonytalanitja™ Id. 29). Aki valaha vizsgazott irodalomelméletbdl,
aligha fogja belatni, hogy az Thab Hassan altal dsszeallitott ,,lista” (Torok Attila forditasaban:
Ihab Hassan, A4 posztmodernizmus egy lehetséges fogalma elé = A posztmodern
irodalomtudomény kialakulasa, szerk. Bokay Antal et. al., 49—56.) kulcsfogalmainak egy korét
miért kellene masként, mint ahogyan a nyolcvanas évek vége 6ta meg tudjuk, szokas nevezni,
bekalkulalva természetesen a miialkotds szingularitdsabol kovetkezd ohatatlan differencidkat
is.

Az integrativ: ,,metonimikus realista” (29, 384). A 447. lapon, a 12. fejezet (4 pannon proza —
attekintés) feliitésében az integrativ ,,tokéletesen megfelel a miifaji mintaknak™, , teljes, tagolt,
logikus lefolyast”; ,,[i]de tartozik szamos klasszikus, a zsanermiivek, az 6rokzold mesék, a
hollywoodi kasszasikerek.” (447) A ,miifaji mintdknak val6 tokéletes megfelelés” nemcsak a
milalkotds  szingularitdsa  miatt nehezen  tételezhetd. A  morfologiai  alapa
miifajmegkozelitéseknek éppen ennek a megfelelésnek a lehetetlensége okozta a végét. Derrida
ma mar klasszikusnak szamito szovege (The Law of Genre) ugyancsak ennek az elvi
lehetetlenségét bizonyitotta. Amennyiben a zsdner és klasszikus nem keriilt volna itt egy



korpuszba, azt feltételezném, hogy az integrativ proza valdjaban a popularis irodalmat jelenti,
hiszen a leirés a populéris Vagyis 6nmagét ﬁkci(’)ként de nem nyelvmivészetként ért('S
,romantikus” (40) jelzok hasznalata szintén zavarbaejto, nem teljesen Vllagos, mlnt ahogyan
egy nagydoktori értekezésben nem eléggé szofisztikalt egy elbeszélésrdl azt allitani, hogy
,»szokvanyos” vagy lekerekitett” (73, 120.). Egy asztali beszélgetésben értem, egy értekezésben
nem. A fekete golya ,young adult” irodalomként vald6 meghatarozésa (123.) szintén
problematikus bar a hatvanas évek éta meglehetc’isen sokféle j elenség leirasara hasznélték mér
ifjusagi, nem pedlg young adult, hiszen nagyon tavol all azoktol a sajatossagoktol (pl.
trashkultara utalasa, szleng, alulretorizaltsag, er6szakos nyelv stb., errél bovebben 1d. Mészaros
Marton, Young adultként olvasni: A Holtverseny példaja =Mesebeszéd: A gyerek- és ifjusagi
irodalom kézikonyve, Bp., 2017, 289-306.), amelyek ¢élesen elvalasztjadk az ifjasagi
regényektol. A torténeti realizmus és az otvenes évek lukdacsista diktaturarealizmusa kozott
mindenképpen sziikséges lett volna kiilonbséget tenni, a realizmus korai fogalomtorténetét
feltar6 kitting tanulmanyat Hites Sandor nem véletlentil kezdi azzal, hogy ,,[a] realizmus igen
terhelt fogalom, s torténete a magyar irodalomtudomanyban kiilondsen ellentmondasos.” (Hites
Sandor, A realizmus korai magyar fogalomtérténetérol, It, 2016, 263—299.) A torténeti poétikai
szempontok komolyabb mérlegelése feltehetdleg szdmos, a fentiekben kifogésolt részletet
,helyreigazitott” volna.

A monografia ezzel egyitt is komoly hozzajarulas a 20. szazadi magyar irodalom-, és kiilondsen
a proza torténetéhez, Mészoly Miklds életmiivének pedig az ir6 magyar irodalomban elfoglalt
helyéhez és jelentéségéhez méltd, szamos teriileten, ezek koziil kiilonosen a Mészdly-proza
hatastorténetének és az ,elfeledett palyaszakasz” ujraértelmezésének Osszefiiggésében,
kezdeményezé monografikus feldolgozasa.

Mindezek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos vitdra bocsatasat és Szollath David szamara
az akadémiai doktori cim odaitélését.

Budapest, 2025. 03. 28.
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