Biralat Szollath David Mészily Miklés cimii akadémiai doktori értekezésérol

Szollath David a 2020-ban, a Jelenkor Kiadonal, Mészdly Miklos miveinek kiadojanal
megjelent nagymonografiajat nyjtotta be 2024-ben akadémiai doktori értekezésként. Nemcsak
terjedelmileg nagy munka ez a 20. szézadi magyar irodalom egyik megkeriilhetetlen
életmiivérdl, de a mélysége, Osszetettsége is minden elismercst megérdemel. Komoly szintézis
Mészoly életmlivérdl, annak magyar €s vilagirodalmi kontextusardl. Szamomra nem kérdés,
hogy Szollath David ezzel a teljesitményével, egyben az ehhez a monografidhoz elvezetd
kutatoi palyajaval érdemes az MTA Doktora cimre: azt is gondolom ugyanakkor, hogy azzal
tisztelem meg a palyazot, ha parbeszédbe lépek a munkajaval, megfogalmazva a kétségeimet,
kritikai észrevételeimet is. Persze, amikor valaki egy elkésziilt, sot, évekkel koradbban megjelent
kétetet nytjt be MTA Doktora palyazatra, gyakran fogalmazddik meg, voltaképpen mi értelme
van egy lezart munka esetében modositasi javaslatokat sorolni: én mar csak azért sem jarok el
igy, mert hasonloképpen (¢s a hatalyos szabalyok szerint) nyujtottam be annak idején az MTA
Doktora péalyéazatra a Méricz-monografidmat. A valaszomban és a nyilvanos vitan is emlegetett
masodik kiadas végiil csak tiz évvel késébb késziilt el, de akkor is hasznomra volt mindaz, ami
annak idején megfogalmazodott. Akér lesz tehat ebbdl a Mészoly-monografiabol masodik
kiadas, akar nem, van értelme annak a parbeszédnek, amit errdl a munkarél, és a mogotte allo
koncepciorol folytatunk, raadasul lehetnek nem pusztan Szollath David teljesitményének
megitélését érintd, de altaldnosabb tanulsagai is. Es, bar azt is érdemes mérlegelni, hogy egy
ilyen volumenti, lezart munkanal mennyire jelent aranytévesztést formainak tind problémakat
is sorolni, fogok azért ilyeneket is emlegetni, tudva, hogy a munka értékét leginkabb nem
ezeken mérjik.

Szollath David Mészoly-monografidja beilleszkedik az utobbi iddszakban megjelent,
egy-egy-szerz0i életutat vagy €letmuivet targyalo konyvek soraba: olyan, elsésorban huszadik
szazadi alkotokrol sz616 munkékat lehetne itt sorolni, mint Ferencz Gy6z0 konyve Radnotirdl,
Havasréti Jozsefé Szerb Antalrol, de emlegethetném akar Deczki Sarolta Tar Sandor-
monografiajat, Széchenyi Agnes kotetét Schopflin Aladarrol, Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-
életrajzat, Szajbély Mihaly Csdth Géza élete és kora cimii konyvét, a korabbi korszakok alkotoit
targyalé munkak koziil Bene Sandor Zrinyi-monografigjat, az Gjabbak koziil Csasztvay Tiinde
Mikszath-kotetét. A kicsit Stletszertinek tiind felsorolassal azt kivantam jelezni, hogy sok ilyen
munka van, és nagyon eltéré koncepciok mentén sziilettek meg az utobbi idészak szerzoi
monografidi. Mas kozelitést kivantak meg az egyes korszakok, latunk arra is példat, amikor az
életrajz 4ll az el6térben, de arra is, hogy a monografikus feldolgozasban az életmii egyik
szegmense csaknem teljesen elfedi a masikat (pl. a kritikusként miikodd Schopflin a
szépirodalmat is iré alkotot). Sokszor latjuk, hogy az ijabb monografiak szerzoi reflektalnak
az elézményekre, hozzajuk képest pozicionaljak magukat, jelezve, mennyiben illeszkednek a
hasonlé vallalkozasokhoz és miben térek el téliik — bar arra is talalunk példat, hogy valaki az
adott szerz6r8l sziiletett kordbbi szakirodalomhoz képest szolal meg inkabb, nem a
kozelmultbeli monografidkhoz valo viszonyat tisztazza. [gy tett Szollath is, aki a kordbbi
Mészoly-kismonografidhoz, Thomka Bedta a Tegnap és ma sorozatban megjelent kotetéhez
valo viszonyat emelte ki a bevezetdben. Es ha az utobbi iddszak szerz6i monografiait tekintjiik
&t, az is nyilvanvalova valik, hogy valamennyire annak a kiadonak az elvarasai is formaltak
dket, amelynek osztonzésére sziilettek, vagy amely a megjelentetésiikre vallalkozott: a kiadok
pedig nyilvan azt szeretnék, ha a kézéppontban 4ll6 szerz6 maradna a fokuszban, nem venne el



sok helyet a monografus az ¢ esetleges kétségeivel, a tobbi monografia elméleti és
irodalomtorténeti kereteinek elemzésével.

Egy finom, onreflexiv jelzést azért talalunk a kotetben, a mottdt, amelyet Az atléta
haldlabdl vett Szollath. Ott Hildi mondja ezt Oze Bélintrél: ,.... ez még nem az a kényv, amit
irni szeretnék rola.” Ez a mottod (amely felidézi a sokat idézett Esterhdzy-mondatot is, 4 sziv
segédigéibol: ,Mindezt megirom még pontosabban is.”) utal egy ilyen monografia lezarasanak
nehéz pillanatara — ugyanakkor rajta keresztiil a konyv sajat parhuzamaként egy szépirodalmi
mivet mutat fel. A motto6 kivalasztasa azért is szerencsés, mert a monografia egyik legfontosabb
hozadékanak épp az ezzel is kiemelt Az atléta haldla targyalasat latom. Es nemcsak a regény
elemzése kival9d, de az is, hogy Szollath nem jatssza ki egymas ellen az egészen eltérd poétikai
megoldasokat miikodtetd Az atléta haldldt és a Film cimi regényt, hidba tarthatnank az elobbit
a Mészoly-életmiivon beliil talan leginkabb ,olvasobarat” regénynek, és mondhatnank az
utobbirdl, hogy szamos értelmezé és ird a legnagyobbra emeli a Mészoly-regények koziil,
ugyanakkor igen keveseket képes megszolitani. Egyébként is nagyon jo, hogy Szollath kiviil
tud helyezkedni a kultikus pozicion, és nem fél kitenni értékhangsilyokat — még ha a pozitiv
itéleteit egyenesebben fogalmazza is meg, a negativaknal sokkal finomabb, rejt6zkod6ébb
marad. Egy szerinte sikeriiletlen Mész6ly-esszé kapcsan, példaul, csak annyit allapit meg, hogy
,.,néha Homérosz is alszik™.

A monografia mifaji mintaja kapcsan is a szépirodalomhoz fordul Szollath esetenként,
példaul, amikor ezt irja: ,,A kdnyvnek egyetlen hése lesz, a cimszerepld, de viszonylag sok
mellékszerepl6ét felvonultat, magyar ¢€s kiilfoldi kortarsakat, foként azért, hogy a pélya
iranymodositasait eltérd nézdpontokbol érzékeltesse.” (13.) Ha a szépirodalmi parhuzamot
keressiik, azt lehet mondani, hogy ez a kényv, a kozéppontban allo féhésével, sokkal inkabb
egy novellaciklushoz hasonlatos, nem egy regényhez: az Esti Kornél-szerli, akar regényként is
olvashatd novellaciklushoz kozelithetd, az egységes koncepcio semmiképp sem hidnyzik
beldle, de néhol elég lazdk az egymast kdvetd fejezeteket 6sszekotd szalak. A hasonlatossag a
novellaciklushoz egylittjar némi Onismétléssel is: ez mar nem az Esti Kornélra jellemzo
sajatossag. (Néha hatarozottan déja vu-érzésem tamadt, pl. amikor arr6l olvastam, hogy a
Mészoly-Polcz és a Nemes Nagy-Lengyel hazaspar miként toltotte egyiitt az 56-os forradalom
napjait, mintha ez tobbszor is eldkeriilne.) Es jo lett volna, barmennyire is eltéré
kérdésfeltevések uraljak az egyes fejezeteket, barmennyire valtozatosak is abban a tekintetben,
hogy milyen primér szovegre torténik benniik leggyakrabban hivatkozas, erdsebb formai
egységesitd tendencidkat alkalmazni. Amikor egyhelyiitt azt olvastam, hogy ,Mivel a
fejezetben sokat hivatkozunk a levelezéskotetre, foszovegben, zardjelben adjuk meg az
oldalszamokat.” (373.), arra gondoltam, ki lehetett volna talalni olyan hivatkozasi modot, ahol
a szépirodalmi, Mészoly-miivekre vonatkozé hivatkozasok mind a fészovegbe, a
szakirodalmiak mind labjegyzetbe keriilnek, és nem fejezetenként jelezni effajta megoldasokat.
Ez pusztan formai részletkérdés ugyan, az egészlegességet egy egységes megoldds mégis
sokban segitette volna.

A bevezetdben Szollath indokolja azt is, miért éppen ilyen szerkezetben gondolta el
Mészoly életmlvének targyaldsat, utal arra, mennyire ellendll a korpusz az egységesito
torekvéseknek: ,,A rola szolo konyv legfobb kihivdsa munkai poétikai kiilonféleségének
egyetlen torténetbe foglalasa. [...] Irt prozat, dramat, esszét, babjatékot, mesét, ifjusagi regényt,
forgatokonyvet, radiojatékot, verset, szamtalan prozai miniattirt.” (13.) Mikozben ezt az allitast
semmiképp sem vitatnam, azt mar kérdésesnek latom, hogy ezzel Mészoly ritka kivételt
jelentene, pontosabban, hogy ez jelentené életmiivének azt a specifikumat, amely elkiiloniti
mas, huszadik szazadi szerzokétdl: az egységet leginkabb mi alkotjuk meg a monografidkkal,



nem az életmiivek maguk. Sokkal bonyolultabb mintazatai vannak tipikusnak és atipikusnak,
mint az imént idézett mondat sugallja: hogy csak néhany példat mondjak, tobb 20. szdzadi
szerz$ esetében kezdeniink kell valamit a sokszor nehezen integralhatd gyerekirodalmi
munkdssaggal (gondoljunk Molnar Ferencre vagy Moricz Zsigmondra); szdmos olyan példat
lehetne felhozni, ahol a palyakezdésnek a munkdssagrol szolo egységes narrativaba illesztése
nehéz (Mikszathtol egészen Adyig és tovabb); a Mészoly-kortarsak és a késdbbi szerz6k mar
gyakran dolgoztak tévés, filmes, radiés mifajokban (mint, hogy egyetlen példat mondjak, a
monografidban még nem vizsgalt Békés Pal). Az nem vitathat6, hogy a Mészoly-életmiiben az
integracio-dezintegracio 1ényeges kérdés: de annal némileg 6sszetettebb modon, mint ahogy a
bevezetd sugallja. Es visszatérve a sajatos novellaciklus-szerkezethez: néhany ponton mésképp
dontéttem volna a fejezetek elrendezésekor, mint Szollath David: mashova, eldbbre tettem
volna, példaul, a Mészoly fogadtatasardl szolo részt. Marcsak azért is, mert ez a recepciot
targyalo hatodik fejezet elvagja egymastol az 9sszetartozo otodiket (Saulus Camus-t olvas) €s
nyolcadikat (Vita a mesterrel). Vilagos az is, hogy a monografusnak mindig valogatni kell,
szelektalnia, szlkitenie, akarmilyen terjedelemben szélal is meg: az olvasoknak éppen ezért
mindig maradhat hianyérzetiik. Kiilondsen, ha épp az marad ki, vagy targyaltatik roviden, ami
mélyebben érdekelné azt a bizonyos olvasét: engem, példaul, Mészoly gyerekirodalmi
munkdssaga foglalkoztatna az ebben a monografidban olvashatondl sokkal hosszabb
terjedelemben.

Vilagos az is, hogy egy effajta munkanak messze nem a linedris olvasas az egyetlen
befogadasi mddja: és itt a névmutato is segiti a rakeresést egy-egy problémara, persze, akkor,
ha azt a bizonyos problémat névhez tudjuk kotni (egyébként izgalmas lett volna egy miimutato6
is, amely nem pusztan Mészoly muveit, de az emlegetett parhuzamokat is tartalmazhatta volna,
vagy akdr egy targyszavas keres6), és a szovegbe illesztett, mas fejezetekhez és alfejezetekhez
iranyité utaldsok is megmutatnak alternativ utakat. Ezeknél a szovegbe illesztett utaldsoknal
még szerencsésebbnek lattam volna markansabban kiemelt, a lapszélre tett, és némi kifejtést,
kiegészitd inform4cidt is tartalmazé utaldsokat. Ilyenek vannak a Kijarat Kiadonal megjelent,
tobbkotetes Az angol irodalom torténetében — pontosan tudom, persze, hogy ennek kialakitasa
sokkal inkabb a kiaddktol, mint maguktdl a szerzoktdl fiigg. Azért is lett volna ez valamivel
jobb megoldas, mert ez a fejezetszamos-utalgatasos megoldas mintha nem nyomtatott konyvre
lenne kitaldlva: mennyire jo lenne, ha ezekre az utalasokra csak rakattintanank, és azonnal
atkeriilnénk a masik szoveghelyhez. De, ha mar van ilyen a kotetben, érdemes lett volna az
olyan fordulatokat kigyomlalni, minthogy ,.a kritikdkra a Mészoly-recepciot targyalo fejezetben
tériink vissza” (115.), hogy ne keveredjen a kétféle rendszer.

Ahogy mar emlitettem is, Szollath sokkal inkabb a korabbi Mészoly-kutatdshoz, és nem
a tobbi, a kdzelmultban megjelent szerz6i monografiahoz képest pozicionalja magat, leginkabb
és teljes joggal, Thomka Beata 1995-6s, a Tegnap és Ma sorozatban megjelent kismonografiajat
tekinti olyan hatarpontnak, amelyhez képest az azdta megjelent ujabb szakirodalmat, a kutatés
Uj iranyait szambavenni érdemes. Persze, nem ¢érdemes elfeledkezni arr6l sem, hogy ennek a
sorozatnak a kotetei tobbnyire még €16, életmiiveket alakitd szerzokrol sziilettek (volt kivétel
is, természetesen, mint a sorozatot inditdo Szegedy-Maszak-kotet, amely Ottlik Gézarol szolt),
és nem egyszer valamiféle egyuttmiikodésben alakultak, miként Szollath mondand, a
»cimszereplovel”. Voltak, persze, kivételek, vagyis olyan monografusok, akik minden
erejiikkel elkeriilték a taldlkozdst munkajuk targyéval, tartva téle, hogy a szerzéi onkép
befolyasolni fogja Oket is: de legalabb a fotdmelléklet és a kotetet zard €letrajzi vazlat esetében
szinte elkertilhetetlen volt a kapcsolatfelvétel, mondom tapasztalatbol is. Szollath monogréfiaja
viszont ebbdl a szempontbol is ,,ij generacidés” monografia, tdvol a sajat maga értelmezesét is



alakitani képes szerz6tdl: nagyon jo lenne, ha egyre tobb ilyen sziiletne a Mészoly-kortarsakrol.
De vissza Szollath felsoroldsahoz azokrol a kutatési fejleményekrol, amelyek Thomka Beata
monografidja 6ta kertiltek el6térbe: emliti az intertextualitast, a medialitast, a filmtudomanyi,
kognitiv poétikai kozelitését, vagy Néadas Péter €s Mészoly Miklos életmiivének kapcsolodasat.
Ha mindezeken kiviil a huszadik szdzadi magyar szerzdk kutatasaban is egyre fontosabba valo
iranyt meg kellene neveznem, biztosan emliteném az ) gazdasagi kritikat, és altalaban az
irodalmi intézményrendszer kontextusaban végzett életut-vizsgalatokat mondanam: ennek a
kozelitésmodnak a tanulségai elég kis mértékben tiikr6zédnek ebben a monografiaban. Persze,
talan épp Mészoly esetében ez nem is tinik kiilonosebben lényegi szempontrendszernek: de
azért néhany felvetést, amelyekrol olvashatunk Szollathnal is, azért érdemes lenne megfontolni,
akar tovabbgondolni.

A ,sztarsag”, illetve a ,,sztarsag” és a ,,nagysag” szembehelyezésérdl beszél Szollath —
Mészoly Miklos nemzetkozi kvazi-sikertelensége €s az 6t kovetd, altala is sokban tdmogatott,
kulfoldon is igen sikeressé valt irdgeneracid (pl. Nadas, Esterhdzy, Krasznahorkai) kiilfoldi
sikere kapcsan. Indokolt egy effajta Gsszevetés, és azt sem vitatom, hogy: ,,A rendszervaltas
eldtt és utan elért kiilfoldi siker nem hasonlithato 6ssze, egyébként senki sem tehet arrél, hogy
melyik évtizedben sziiletett.” (278.) Erdekes lehetne viszont egy csaknem Mészollyel egyidds
(mind6ssze négy évvel idésebb), kiilfoldon tobb fazisban sikereket elérd szerzo, vagyis Szabd
Magda mellé helyezni ezt a palyaalakulast: persze, kizarélag a nemzetkozi ismertség és siker
szempontjabol. Az eltérések mogott a magyarorszagi tdmogatottsag, az alkati eltérés, a
fordithatosag, a regiszterkiilonbség egyarant ott lehet: talan egy ilyen &sszevetéssel kozelebb
lehetne jutni annak megértéséhez, hogy nem pusztan a generacioba tartozas a meghatarozo itt,
hidba igaz, hogy ,,Mészoly nem szamithatott a mai nagy kiadohazak menedzsmentjére,
palyazatiréira, PR-csapatara stb.” (278.)

Szollath is megjegyzi egyébként, hogy a Mészoly-Polcz levelezéskotet szétoszlatta a
mitoszt, hogy Mészolyt ne érdekelte volna konyvei kiilfoldi kiadasanak sorsa: irt err6l Nagy
Boglérka\ i1s a kotet utészavdban. De mar az 1999-es Mészoly Miklos-Szigeti Laszlo
beszélgetokonyvben is van két ilyen Mészoly-mondat: ,,Es kezdtem hinni, hogy nekem az
onmenedzselés valoban nem megy. Vagy én baszarintom el valamivel, vagy a partnereim
hagynak pacban, rosszabbik esetben elpatkolnak.” A Pdrbeszédkisérletben is beszElt arrdl
Mészoly, mennyire rosszul kezelte azokat a helyzeteket, amikor izelit6t kapott a ma mar
Magyarorszdgon is természetes kiaddi marketingbdl. Az atléta haldla franciaorszagi
megjelenése kapcsan talaltdk ki a kiadé munkatarsai, hogy sportregény lenne ez a magyar
konyv, egy korabbi kozép-eurdpai sportolé regénye. Igy a mi és a szerz6 érdekessé tétele
érdekében Mészolynek a nagy francia lapok sporttjsagiroival szerveztek taldlkozokat: 6 maga
pedig igen kinosnak érezte ezt az egészet, egyre inkabb bezarkozott, elutasitdan viselkedett,
barbaroknak gondolta az 6t kérdezdket. Szigeti, aki kiadovezetd volt, mar 1999-ben sem érezte
ezeket a marketingfogésokat annyira elrettentdnek, és 2025-ben nyilvan még inkabb masként
tekintliink ezekre a muvek lényegét nem érintd, az irodalmi intézményrendszer mikodését,
egyben egy kiilonleges irdi alkatot megértését segitd gesztusokra. Hiszen, voltaképpen, innen
is eljuthatunk Szollath fontos tételmondatéig: ,Eletmiive példdja a modern muivészet és a
kozonség kozotti mindenkori szakadasnak.” (19.)

A mai irodalmi életben annyira meghatdrozo brandépités, on- és kiadoi marketing
(illetve az ezzel kapcsolatos ellenérzések) megértéséhez kétségtelentiil tébbet segit a huszadik
szdzad els® 1dOszakanak vizsgdlata, mint Mészolyéké. Viszont mostanra mar olyan
tanulmanyokat is olvashatunk, amelyek éppen ezt a generaciot vizsgaljak, nem pusztin a
muveikre 6sszpontositva, de a szamukra adott palyaalakitas lehetdségeivel is szamolva: Pataky



Adrienn a Szollath-monografia lezarasa utan megjelent tanulmanya, a ,, Rdjottem, hogy a
gyermekvers: miifaj.” Gyermekirodalom, gyermekirdi lét a Rakosi- és a Kaddar-éra belpolitikai
dtszervezései, ideoldgidi tiikrében, vjholdas példdkon keresztiil tanulsagos lehetne még ennek
a Mészoly-kutatasnak a  folytatdsaban, a Pataky Adrienne-nél megfigyelhetd
szempontrendszernek a bevonasaval nagyobb hangsulyt kaphatna akar Mészoly gyerekirodalmi
munkéssaga is. Es még lehetne sorolni néhany ujabb, a kotet lezérasa 6ta megjelent munkat,
ezeket egy esetleges méasodik kiadaskor lehetne figyelembe venni: ilyen a 2021-ben megjelent
Szorongatott idill - Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs, Polcz Alaine, Mészoly Miklds
levelezése 1955-1997, vagy akar az anekdotikussag kapcsan Gintli Tibor Perujrafelvétel cimd,
ugyancsak 2021-es konyve (ebbdl egy elézetes publikdciora Szollath hivatkozik is).
Mészdlynek a magyar irodalom anekdotikus hagyomanyarol alkotott véleménye, egyaltalan, az
anekdotahoz valo viszonya ugyanis mindenképp 1ényegi kérdés. Mellesleg ebbdl a szempontbol
is érdemes tanulmanyozni a Pdrbeszédkisérlet cimii kotetet, amely irdsos szoveggé formalva
ugyan, de mégiscsak szdban elhangzott torténeteket tartalmaz: itt jol lathato, hogy Mészoly egy
ilyen beszélgetéshelyzetben sem anekdotaként épiti fel el a sztorikat; nem futtatja ki Oket
poénra, inkabb finoman elsimitja, szinte észrevétleniil a tanulsagok levondséaba forditja at Oket.

Egy konyvként megjelent értekezés esetében azt is el kell donteniink, kihez besz€ltink,
ki a megcélzott kozonség: és itt nem elsdsorban a terminusok hasznalatara, magyarazatara vagy
keriilésére gondolok. Jo elgondolds az, hogy a bevezetést egy fogalmi tisztazads koveti.
Tébbnyire az is megallapithato, hogy Szollath a szakmai kozosséghez és Mészoly olvasoihoz
beszél egyszerre. Ebben a vonatkozasban nem is kell kiilondsebb engedményeket tennie, hogy
igy mondjam, lazitania, hiszen, ahogy meg is allapitja a bevezetSben: ,Mészoly széles kordl,
mondhatni, altalanos elismertsége mellett sosem volt igazan népszer ird. [...] mégis van abban
igazsag, hogy Mészoly irodalmi szerzé maradt.” (19.) A pontos pozicionalas ellenére maradtak
kicsit zavaros szoveghelyek, ahol mintha az okozna a zavart, hogy nem sikeriilt eldonteni, a
tudomanyos vagy az ennél tagabb kozosséget szolitja-e meg. A beszédpozicié néha kiilonds
médon csuszkal, példaul egy mondaton beliil keveredik az E/1 és a T/1: ,,A Pontos tériénetek...
ezaltal a Polcz-életmithdz is kapcsolodik — ezzel nem a szerz6ség kérdését firtatjuk, hanem a
m intertextudlis kiterjedését jelzem.” (369 — kiemelések télem. Sz. Zs.) Vagy, amikor nehéz
kovetni egy bekezdésben, hogy egy regényhés, Hildi beszél-e még, netan Szollath mar atvette
tole a szot: ,Hildi komoly kétségekkel lat neki elbeszélésének, mondatai mégis 1j
elbeszéldpodtika erejét jelzik €s tulmutatnak Az atléta haldla hatokorén. Nem vagyok az
igazsag birtokdban, mégis merek beszélni. Helye van a személyességnek, a szubjektivnek, az
esetlegesnek, a toredékesnek. A narrativ forma apolégidja Osszefonodik az irodalom
autonomiajanak allitasaval.” (156.)

De mas helyeken, valamiféle elézetes tudas feltételezésénél is kérdéses nekem, milyen
lehetséges olvasot is képzelt az értekezés, illetve konyv szerzéje maga elé. Egy labjegyzetben
elmagyarazza Szollath, ki is volt az Albert Pal alnéven Sipos Gyula, mondvan ,,a muveit
kevesebben ismerik, mint kellene” (174.) — vajon a monografidban sokat emlegetett Béladi
Miklés miveit épp elegen ismerik, hozza nem sziikséges magyarazat? Kétségtelen, hogy,
miként ellendriztem most, Sipos Gyularél leginkabb 2023-as halalakor sziilettek irasok (vagyis
a kotet {rasakor még elég kevés informacié lehetett rola a neten) — ugyanakkor az is
megérdemelt volna némi magyarazatot, hogy a feliiletesen ,,rendszerh(i” irodalomtorténésznek
mindsitheté Béladi Miklost hogyan és miért bucsuztatta épp Mészoly a temetésén, miért besz€lt
ott arr6l, hogy ,.az irodalomtorténet jegyezni fogja a fiiggetlen igazsagot, a neved mell¢ irja,
amit halatlan futasoddal megszolgaltal” (Kortars, 1984/1, 146) Attol tartok, Béladi sorsa és
munkassaga méara nem ismertebb, mint Sipos Gyulaé, nem latom indokoltnak, hogy az egyikrél




legyen magyarazo labjegyzet, a masikrol nem. Masutt pedig egy kategdriaba, egy felsorolasba
keriilnek olyan szerzok, egyforman elfeledettként, akik azért a felejtési skalan nem ugyanott
helyezkednek el: Mészoly szempontjabdl ennek nagy jelentdsége végképp nincs, de nem
hiszem, hogy Vaci Mihaly, akir6l ma is intézmények vannak elnevezve, helyi kultusza is van
(Nyiregyhazan) ugyanoda lenne elgondolhatd, a teljes olvasatlansag tartoméanyba, mint a ma
mar valoban sosem emlegetett Hidas Antal. Esetenként pedig elég enigmatikus marad a
megfogalmazas, ugyancsak a felejtés-ujrafelfedezés kapcsan, mondjuk itt, egy labjegyzetben:
,»Nagyjabdl az ezredfordulo ota taladlkozhatunk rendszeresen olyan tanulmanyokkal, cikkekkel,
amelyeket [sic] ennek a generacids tapasztalatnak a kénonnd valasa ellenében prébalnak
dolgozni, és megkisérelnek egy-egy akkori miivet, szerzét kiemelni a felejtésbol, sajnos kevés
eredménnyel.” (262.) Ha komolyan vessziik, hogy egy tudomanyos munka nemcsak
belekapcsolodik egy parbeszédbe, de 1j diskurzusok kezdeményezéje is lehet, akkor innen
nagyon hianyzik néhany konkrét hivatkozads vagy utalds: hatha valaki €pp innen kiindulva
talalna ra a kissé rejtélyesen emlegetett tanulmanyokra. Ahogy a Mészoly gyerekirodalmi
munkassagat targyald részben is nagyon oOriiltem volna, ha megtudom, kinek, milyen
emlegetéseire utal itt Szollath: ,,Az emlegetések alapjan 4 bdnatos medve cimu verses mese
tinik kiilonosen kozkedveltnek.” (121.)

Konnyti az effajta, a mii 1ényegét nem €rint6 aprosagokba beleveszni, de fontos tartani
az aranyokat, és nem elfeledkezni a munka szamos érdemérél. Tobb részletet ki lehet emelni
igen értékesként: Az atléta haldla elemzése mellett egyértelmten ilyennek latom a Pontos
torténetek, utkézben cim( kotetet targyald kifejtést, és egydltalan, a Polcz Alaine
munkassagaval valo Osszefiiggések feltarasat. Mindez, rdadasul, Thomka Bedta
monografidjaban kis sullyal szerepelt, és a Polcz-életmiirdl alkotott képiink, tuddsunk igen
sokat valtozott az elmult évtizedekben. Imponald a vilagirodalmi kontextualizélas is, de
leginkabb akkor, ha a példaként hozott parhuzamok valéban parbeszédbe lépnek Mészoly
életmtivével — a kovetkezo részletnél példaul nem értem, hogy azon tul, mindegyik ugyanazt a
jelenséget példazza, hogyan keriilnek ezek a miivek egymas mellé: ,,A szupplementaris leirasok
panelszeriiségére, kozhelyességére reflektdl Parti Nagy Lajos Sdrbogdrdi Jolan: A test
angyaldnak szamos tugyteleniil beékelt, parodisztikus leirasa, Mészoly Alakuldsok cimi
szovege vagy Esterhazy Harmonia caelestise.” (193.) Ugyancsak nagyon fontos hozadéka a
konyvnek, egyben nemcsak a Mészoly-kutatashoz fontos adalék a Mészolyhoz kapcsolodo
késébbi szerzok, példaul Nadas Péter, Marton Lészld, Darvasi Laszlo, Lang Zsolt miiveinek
vizsgélata, és szamomra szemléletileg is nagyon szimpatikus, ha észben tartjuk, egy ird
nemcsak kapcsolddik valakikhez, de a miivei a késébbi szerz6k munkdssdgaban tovabb is
irbdnak. Egy apro megjegyzés csak: abba a felsorolasba, ahol a kritikai recepcid éaltal a magikus
realizmussal kapcsolatba hozott szerzéket sorolja Szollath (619.), Ferdinandy Gy6rgy mintha
indokolatlanul keveredett volna bele. Ferdinandy ugyan irt Gion Néandor magikus
realizmusarél, de 6 maga elég bajosan hozhat6 kapcsolatba ezzel a latasmoddal és poétikaval.
Teljesen egyetértek viszont azzal a megallapitassal, ugyaninnen, hogy a ,kortars magyar
irodalomkritika gyakran tartozkodik attol, hogy komolyan megvizsgalja azokat a vilagirodalmi
parhuzamokat, amelyeket felvet”, hozzatéve, hogy ugyanez elmondhaté a magyar kritikdkban
felvetett magyar irodalmi parhuzamokrol is. Es, ha méar parhuzamok: a Magasiskola kapcsén
olvashatunk arrél az értekezésben, hogy a ,,magyar irodalomban meglehetésen szokatlan, hogy
a puszta képe, a maga végtelenjével, a tdgas egét atszelé madarakkal nem a szabadsagot [...],
hanem épp a bezartsagot, a szorongast és a kiszolgaltatottsagot asszocialja.” (138.) Egy fontos
elékép azért mindenképp adodik: Méricz Arvdeska cimii regényének elején a végtelen



pusztdban egyediil, mezteleniil allo kislany, aki nézi a madarakat, és 6t magat is Csibének
hivjak, a legkevésbé sem szabad, hanem kiszolgéltatott és szabadulasra képtelen.

Az opponensi vélemények szinte kotelezd eleme néhany formai kifogas felsoroldsa
végezetiil — nemcsak a szokasjog miatt jarok el én is igy, de amiatt is, mert néhany megoldast
nem egészen értek, és esetenként ezek tartalmi kérdésektdl sem teljesen elvalaszthatok. Azt a
sietséggel tudom magyarazni, hogy, példaul, a folyoiratoknal néha a nyomtatott valtozat van
feltiintetve, néha csak netes hivatkozast kapunk (holott az adott organum elérhetd mindkét
valtozatban), vagy azt, hogy a hivatkozott disszertacioknal egyik esetben ott van a pontos link,
masik esetben csak annyi, hogy ez a munka fellelhetd a neten. Azt viszont mar nehezen
védhetének latom, bar lehet, hogy nincs igazam, hogy mintha mindegy lenne, mikor melyik
szovegkiadasra torténik hivatkozas, mikor melyikbdl veszi Szollath az idézeteket: itt jo lett
volna egységesen eldonteni, hogy az els6 kiadasokat hasznaljuk, vagy épp az utolsokat, de
legalabbis mindenhol kaphattunk volna arra magyarazatot, miért éppen az a verzi6 az elemzés
alapja, amelyik. Az is kissé, hogy ilyen, nem opponensi véleménybe ill6 szdval €ljek, megliszos
megoldasnak tiinik, hogy értekez szoveg helyett szemelvénygytjteménnyé valtozik az egyik
fejezet: ,,Mivel itt kivalo irdk és irodalmarok sorakoznak fel, érdemes minél t6bbszor atadni
nekik a szot. Az alfejezet ezért kommentalt szemelvénygytjtemény formajat 6lti.” (260.)

Es az akadémiai doktori értekezés mindségét nem érinté kritikai észrevétel a végére.
Nyilvan a konyvként elgondolds miatt keriilt a Fliggelékbe egy életrajz, ezzel nincs is gond,
viszont ez a rész sok ponton birdlhaté maradt. Nem azt varnam el, hogy minden adat mellé
hivatkozas keriiljon (hiszen a végén megkapjuk az életrajzhoz hasznalt legfontosabb forrasok
listajat), de annak atgondoldsa nagyon hianyzik, hogy melyik adatot milyen kontextusbol
vessziik at, hiszen egészen mas, ha levélbol, valaki mas monografiajabol, a levelezésrol késziilt
(és az egykori hazaspart személyesen ismer$ kortarstdl szarmazo) elemzésbol jon egy adat,
vagy egy beszélgetokonyvbol. Erdemes lett volna a miivek megjelenésérdl egy kiilon listét irni,
nem az életrajzi adatok kozé keverni 6ket, a Pdrbeszédkisérlet kapcsan pedig nem felejteni el
azt, hogy ez a kotet a mar idés ird visszatekintésbol, egy beszélgetbtars szamara, az 6
kozremuikodésével felépitett onkonstrukcioja. Hiszen erre, masutt, mas kapcsan, Szollath maga
is felhivja a figyelmet — amikor Mészolynek a nala fiatalabb palyatarsakrol alkotott véleményét
idézi, és felsorolja mindazt, amit értilk megtett, ezt szembesiti a Pdrbeszédkisérletben olvashato
sommas véleményével, majd ezt teszi hozza: ,,Mindez tobbet nyom a latban, mint az idds,
tiiskéket is hordozé ir6 megjegyzései.” (277.) Nem szerencsés az ¢letrajz ¢sszedllitasakor az
id6s Mészoly Szigeti Laszlonak elmondott, sajat allitasaira tdmaszkodni — akar lehetett volna
az életrajzot is szovegek szembesitésével, adatok és vélemények Osszevetésével, narrativava
formalva kibontani, és egy effajta, sem nem adatszer(i, sem nem értelmez0 életrajzi fiiggelékrol
lemondani.

A véleményem végére érve csak megismételhetem azt, amit meg is el6legeztem: a munka,
minden kritikai észrevételem ellenére, szamomra kétségteleniil igazolja szerzdjének
tudomanyos kvalitasait, kutatoi formatumat. Komoly hozzéjarulas nemcsak Mészoly Miklos,
de altaldban a 20. szdzadi irodalom kutatdsdhoz, a korszak irant érdekléddk szamara
megkeriilhetetlen munka. Mindezek alapjan Szollath Davidot alkalmasnak latom az MTA
Doktora cim elnyerésére, az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat hatarozottan tamogatom.
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