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Biralo6i vélemény

Bugyi Beata
Az aktin sejtvaz funkcionalis polimorfizmusa: aktinkots fehérjék
vizsgalata”

c. MTA doktori értekezésérsl

Az aktin szerkezetének, dinamikijanak, kolcsonhatasainak vizsgélata egy tobb
mint 80 éves, de méig aktivan kutatott teriilete a biologianak. A jelolt bs két évtizedes
tudomanyos palyafutésa is ehhez a témahoz kapcsolodik, és a jelen értekezés is az
aktinkots fehérjék vizsgalatahoz kapcsolodod eredményeit taglalja. A jeloltnek eddig
39 tudomanyos kozleménye jelent meg referalt nemzetkozi folydiratban, melyre a
dolgozat beadasaig kozel 1000 fiiggetlen hivatkozas érkezett. Hirsch indexe 16. Ezek
az idézettségi mutatok jol tiikrozik, hogy a jelolt munkaja idGszertd és érdemleges
hatassal van a nemzetkozi tudomanyos életre.

A dolgozat 115 oldal terjedelmti, melybdl az érdemi tudoményos rész (a beveze-
téstdl a tézispontok felsorolasaig) koriilbeliil 90 oldalt tesz ki. A hivatkozott irodalom
224 kozleményt sorol fel. A tézispontokhoz kapcsolodd eredményekhez 14 nemzetko-
zi publikacio tartozik, melyekre 500 feletti hivatkozas érkezett (ennek kozel fele egy
osszefoglalo cikkre). A dolgozat sajnos meglehet&sen nehezen kovetkezo és értelmezd.

Egyrészt a szerkezete nem elég logikus. A dolgozat bevezets fejezete tomoren
bemutatja és definidlja az alapfogalmakat és alapjelenségeket, ugyanakkor gyakran
csak hierarchikusan strukturalt cimszavak keriilnek felsorolasra (pl. ,,(1a) Arp2/3
komplez katalizalt nukleacit”) vegyesen délt és allo karakterekkel, amiben hamar
elveszik az olvaso. Erthetetlen, hogy a bevezeté végén miért jelennek meg a jelolt
mkapcsolodo publikacidi”, amikor még eredményekrsl szd sem esett. Ezt koveti egy
mindossze egyetlen oldalas fejezet ,,Motivacio, hipotézis, célkittizések” cimmel, majd
egy 60 oldalas fejezet ,Eredmények és megbeszélésiik” cimmel, 4 alfejezetre bontva.
Minden alfejezeten beliil ismét megjelenik egy hipotézisekrsl és célkitiizésekrdl szolo
részegység, valamint egy eredményekrsl szolo részegység. Minden alfejezet tartalmaz
ezen kiviil egy Osszefoglaléast is és végiil ismét egy eredményekrél szolo részegységet



,Judoméanyos szemponthol 4j eredmények” cimmel. Ez a tulcizellaltsag és tultorede-
zettség az olvashatdsag rovasara megy.

Maésrészt, ennél is sulyosabb probléménak tartom, hogy nem kielégits a sajat
eredmények bemutatésa soran a sajat publikaciokra val6é hivatkozés. Minden egyes
fejezet és alfejezet végén megjelenik egy ,Kapcsolodd publikiciok, az eredmények
kozlési helyének megadasa” cimi részegység a sajat publikiciokrol. FEzek azonban
nincsenek beszamozva, és igy nem is hivatkozhatok. Az olvasénak el kell hinnie,
hogy a bemutatott eredmények ott vannak valahol valamelyikben. Az sem sokat
segit, hogy az igy felsorolt sajat publikaciok egy része (rdadasul nem is mindegyik)
elszortan megjelenik a dolgozat végén felsorolt 224 hivatkozas kozott. Nehéz ugyanis
a beazonositasuk és egyébként is alig torténik rajuk hivatkozas. A legtobb sajat
eredmény hivatkozatlanul maradt. Nagyon hasznos lett volna a 14 sajat publikicid
elkiiloniilt beszamozasa, és ezek megfelel§ hivatkozésa. Az abrakkal kapcsolatban is
hasonlo a helyzet. Az 58 bemutatott abra koziil minddssze 12-nek keriilt megjelolésre
a forrasa.

Hadd hozzak példat a fentiekre a 39. oldalroll Az els6 mondat végén talél-
hato egy hivatkozéas a [142]-es cikkre, ami valoban megtaldlhato az alfejezet végén
felsorolt sajat kozlemények kozott is. A bekezdés méasodik mondata mar a [132,133]
hivatkozéassal zarul, majd par mondattal kés6bb ismét megjelenik a [133]-as hivat-
kozés. Ezek azonban nem a jelolt sajat publikicioi, hanem olyan szegedi kollégakeéi,
akikkel egyiitt szokott mtkodni. Igy a bekezdésbdl nem deriil ki, hogy a koztes alli-

tasok kinek az eredményei. Ezen az allitasok személytelen volta sem segit: ,,... nem
okozott ... mutattak ... elemzés szerint ... megndvekedett ... nem befolyéasolta ... vizs-
gélatok is arra utalnak ...”. A bekezdést kévets 20. dbran szépen megjelenik az abra

forrésa, de utana se a 21.-en, se a 22.-en.

Egy masik, hasonl6 példa a 31. oldalon megfogalmazott eredményekre vonat-
kozik, ahol 3 nem sajat publikaciora [47,75,109] is torténik hivatkozas, azonban a
jelolt tobbes szam harmadik személyben tett allitasainak egyikére sincs hivatkozas.
Azokrol nem deriil ki, hogy hol jelentek meg.

Harmadrészt pedig, nehezen itélhets meg a jelolt sajat hozzajarulasa az ered-
ményekhez. Alig talalni egyes szam els6 személyben tett allitasokat (kb. 3 oldalra jut
egy). Joval gyakoribbak a tobbes szam els6 személyt kijelentések vagy a személy-
telen megfogalmazasok (ahogy ez a fenti példakban is latszott), amik nem teszik
egyértelmiivé a jelolt szerepét.

Kicsit zavard, hogy a karakterek stilusa gyakran nem koveti a szokasos konven-
ciot, és ugyanaz a rovidités/valtozo/index/mértékegység hol délt, hol 4ll6 megjeleni-
tést kapott a szovegben /képletekben/abrakon /tablazatokban.

A dolgozat érdemi része 4 tézispont megadésaval zarul, fél oldal terjedelemben.
Ezek a tézispontok igy tul tomorek lettek, kevés konkrétummal, és személytelen meg-
fogalmazasban. Az 1. és 3. tézispontban még feltételes modu allitdsok is talalhatok.
Itt kellett volna megjelentetni azokat az allitdsokat, amiket a jelolt a ,, Tudomanyos



szempontbol 1) eredmények” cimii részegységekben foglalt Gssze.

Etto] fliggetleniil el tudom fogadni az elsé 3 tézispontot, mint a jelolt 4j tudo-
méanyos eredményeit, de kérem, hogy a védésen egyértelmtien mutassa be, hogy mi
volt ezekben a pontos szerepe, és hol keriiltek publikalasra.

A 4. tézispontot azonban nem tudom tudomanyos eredményként értelmezni.
Az, hogy kiépitettek egy mikroszkodpiai rendszert és modszertani fejlesztést végeztek
fontos része ugyan a kutatomunkanak, de onmagaban nem tudomaéanyos eredmény.
Kivéve talan, ha a jelolt meggy6z&en be tudja mutatni, hogy a fejlesztés olyan 1j
eljardshoz vezetett, amit masok is atvettek, és jelentGsen bévitette az alkalmazhato
kisérleti modszerek korét. Ez persze semmit nem von el az el6z6 pontokban felsorolt
eredmények értékébdl.

Emlitést tennék a tézisfiizetrdl is, ami a 48 oldalas terjedelmével nem a célnak
megfelels. Gyakorlatilag a dolgozat felére kurtitott verzioja, ami az amigy is nehezen
értelmez@ szerkezet miatt még nehezebben olvashato.

Kérdéseim:

1. A 9. oldalon hogy kell értelmezni azt, hogy ,a disszociacioé valoszintisége nagy
(k_ ~ 10— 10 s71)"? Valoban 9 nagysagrendet valtozik? Osszhangban van ez
a 3. tablazattal? Es hogy kell itt a valoszintiséget értelmezni?

2. Van-e valami szerepe annak, hogy az F-aktin helikalis szerkezetd (mig pl. a
mikrotubulus nem), vagy véletleniil alakulhatott igy? Az evolici6 soran mikor,
és milyen organizmusban jelent meg elGszor az F-aktin?

3. A 41. oldalon azt olvashatjuk, hogy ,,A forminok sajatsaga, hogy processziv
Osszeszerel faktorként miikodnek: a polimerizacié soran a filamentumok szo-
ges végéhez kotddnek és ezzel egyidében lehetévé teszik az alegységek asszo-
forminok nélkiil is megtorténne, rdadéasul a 9. tablazat szerint egy nagysagrend-
del gyorsabban. Mi sziikség van akkor az Osszeszerelésben a forminokra?

4. A 68-70. oldalon magyarazatot talalunk a Fli-I kétfazist hatasara. Felallitottak-
e egy olyan kinetikai modellt, ami kvantitativ médon képes reprodukalni a
kétfazisu viselkedést, és illeszteni a 42. abra gorbéit (kiilondsen a jobb széls6t)?

5. Visszautalva a 4. tézispontra, mennyire innovativak a modszertani fejlesztések
(kiilonos tekintettel a szedimentécios protokollra)?

Végezetiil nyilatkozom, hogy a doktori mivet nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom.

p
Budapest, 2025. mércius 25. @\, L

Dr. Derényi Imre
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