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L A kutatasi program pozicionalasa

A jelen munka elkésziiltét az a tény 6sztonozte, hogy a kozépkori magyar egyhdzi biraskodas
torténete a kanonjog és féleg a jogtorténet leginkabb elhanyagolt kutatdsi teriiletei kozé
tartozik. Szentirmai Alexander €s kivalt Bonis Gyorgy alapveté publikacioi mellett kiemelést
érdemelnek még napjainkbol Erdé Péter és Szuromi Szabolcs Anzelm kutatasai; ezzel egyiitt
is elmondhatd, hogy tobb a hiany, mint az eredmény. Bonis Gyodrgy még azt irta Az egyhazi
biraskodas a Mohdcs eldtti Magyarorszagon® c. tanulmanya bevezetésében, hogy ,,tovabbra is
¢érintetlen teriiletnek szamit a fejlédés {6 aramlata, a szentszéki szervezet, az illetékesség és
maga a biraskodasi tevékenység,” azonban éppen 6 maga fejtette ki mindmaig e teriileten a
legszamottevobb aktivitast. A kozépkori magyar okleveles emlékek szamottevé hanyada
elpusztult, a fennmaradt iratokbol a szentszéki birdskodas szervezetének és miikodési elveinek
még a konturjai is alig rajzolhatok meg.

Kiilonosen hianyoznak azok a kutatasok, amelyek a kdzépkori magyar jogviszonyokra
feltehetden hatast gyakorldo korabeli kiilfoldi jogteriiletek gyakorlatanak feltardsara ¢és
bemutatasara iranyulnak. Evtizedeket aldoztam ennck a kutatdsi programnak a keretében a
kozépkori nagy nyugati szomszéd, a német birodalom egyhazi biraskoddsanak a lehetd
legrészletesebb strukturdlis feldolgozdsara. A német birodalom egyhazszervezete a
kozépkorban 7 tartomanyra oszlott, az aldbbi kdzpontokkal: Salzburg, Mainz, Kdln, Trier,
Hamburg, Magdeburg és Praga. Az Alexander von Humboldt-Stiftung 0sztondijasaként
modom nyilt egy akadémiai esztenddt Miinchenben eltdlteni (1998-99), ahol a kézelmultban
elhunyt kival6 kanonista, Peter Landau (1935-2019) segitségével feldolgozhattam a
kozépkori bajor egyhdzi torvénykezeés legfontosabb publikalt forrasait €s a relevans irodalmat
— ez volna a Salzburg kdzponta provincia intézménytorténete. Ugyancsak Humboldtianerként
sikertilt tovabbi honapokat eltdlteni kutatoként Frankfurt am Mainban, ahol tovabb bovitettem
a kutatési perspektivat: a mar feldolgozott bajororszagi piispokségek mellett a harom egyhazi
valasztofejedelemség (Mainz, Koln és Trier) és vonzaskorzetiik judikaturajat is bevontam az
értékelésbe. Munkam igy az egykori bajor és a Rajna-vidéki plispokségekben folyo
biraskodas intézménytorténeti szemponti feldolgozasat adja. A mainzi egyhdzmegye és a
provincia kiemelkedden jelentOs szerepet jatszott, hiszen a mainzi érsek volt (s ma is ¢) a
német egyhdz primasa, az itteni judikatira szdmos eleme mintaként szolgalt mas egyhdazi
birdésagok szamadra is. Egy ijabb tanulmanyomban feldolgoztam a csehorszagi vonatkozasu
Praga egyhaztartomanyanak judikaturajat, igy mar ,,csak” Hamburg és Magdeburg hidnyzik...
Az idei esztenddre tervezett ijabb frankfurti tanulmanyutam alkalmaval talan sikeriil ezt a
tervemet is valora valtani. Mindenesetre az eddigi monografidmban ¢és tanulméanyaimban
feldolgozott németorszagi egyhaztartomanyok szentszékeinek intézménytorténete mar
megbizhatoan korvonalazhato.

A kutatasra — a fentebb irtakbol kovetkezéen — azért volt nagy sziikség, mert a
kozépkori magyar egyhazi birdskodds nyugati szomszédsagaban tevékenykedd német
szentszékek felépitésérol és munkajarol nincs szamottevo magyar nyelvii irodalom. Tovabbi
szempont, hogy az egykori magyar szentszékek szervezete sem tisztazott részleteiben, igy
nagy segitséget jelenthet az ilyen irdnyu kutatdsok szdmadra a téliink nyugatra elhelyezkedd
német egyhdzmegyei birdskodéas struktardjdnak megismerése. Az is fontos hozadéka e
munkanak, hogy a bajor és a mainzi provincidk szentszékei illetékességi korének
feltérképezése j6 Osszehasonlitasi alapot nyudjthat a magyar allapotok rekonstrukcidjéhoz.

IL Az egyhazi jog kultirajanak fejlédése, az egyhazi biraskodas kiteljesedése

Az egyhaz isteni megbizatasra hivatkozassal és mint societas perfecta kezdettdl feladatdnak
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tekintette a jogszolgaltatast (iurisdictio), mégpedig tag értelemben, tehat nemcsak a
biraskodast, hanem a jogalkotést és az egyhdzigazgatast is ide értette. A szoros értelemben
vett egyhazi biraskodés alatt tehat els6sorban az egyhaz altal alkotott normak alkalmazasat
megjelenitd igazsagszolgaltatas értendd. Az a tevékenység nem vonhatd ide, ahol a biro
ugyan egyhazi személy volt, de az alkalmazott jog tisztan vilagi jellegli. Az 1n.
Patrimonialgerichtsbarkeit, tehat az uriszéki birdskodds nem tartozik ide, pedig foldesurak,
sOt nagyhatalmu tartomanyurak lehettek kolostorok, prelatusok is. Lényegében az turiszéki
biraskodas egy fajtajanak tekinthetd az Immunitdtsgerichtsbarkeit is, amikor az immunitassal
felruhazott fopapok €s egyhazi intézmények gyakoroltak e kereteken beliil a biraskodast.

Az egyhazi biraskodas 13. szdzadi virdgkora utan a 14. szazadtol kezdett lassan ismét
korlatok kozé szorulni. Ennek oka foként abban jeldlhetd meg, hogy a kiteljesedd plispoki
biraskodas, az officialatus tevékenységével parhuzamosan a nagymultu foesperesi szék régi
rendszere és vele a plispoki kiildott birésagok (Sendgericht) is hattérbe szorultak, mindezzel
forditott aranyban pedig folyamatosan novekedett a vildgi birésagok befolyasa. Az
egyhdazmegyei birdskodas professzionalizalodott ugyan, de sok helyen hosszu ideig
elégtelennek bizonyult arra, hogy a piispokségek egész teriiletérél maga el¢ vonja az ligyeket.
Nagyban hozzajarult az 4ltalanos hanyatlashoz a korszak vége felé mind gyakoribb
visszaélések elterjedése is.

A recipialt romai jogon felépiild kanoni anyagi és eljarasjog bazisan bontakozott ki a
kozépkori egyhazi jogi kultira, amely nem maradt meg az egyhaz keretei kozott €lok
jogaként, hanem Kkiterjedt a tarsadalom minden tagjara — legalabbis azokban a hataskorokben,
amelyeket az egyhdzi birdsagok gyakorol(hat)tak. A jogi kultartorténetnek ebben a
folyamatdban azok a tanult jogaszok vitték a fOszerepet, akik eleinte dontéen klerikusok
voltak, majd lassan 6nall6 jogaszi professziova fejlodtek, és a vilagi szarmazasuak tomegeit is
befogadtak. A mai jogaszi hivatasrend fejlodéstorténetében 6k az elédok, akiket a téma
legjobb ismerdje, Bonis Gyorgy talaldéan ‘jogtudo értelmiségnek’ nevezett el. Ezt a definiciot
olvashatjuk akadémiai doktori értekezésében (!): ,,Jogtudo értelmiségnek tekintem [...] azt a
réteget, amely az artes-jellegli ismereteken til egyetemen vagy a praxisban elsajatitotta a
romai, kdnoni vagy hazai jog tudoményat; ennek birtokdban a politikdban, a diplomaciaban, a
jogszolgaltatasban, a jogligyleti forgalomban vagy az allamigazgatasban miikodott, s a jogaszi
vagy hivatali munkaval kereste kenyerét, esetleg szerzett vagyont [...]” Ezek a — féleg italiai
¢és franciaorszagi egyetemeken tanult — jogaszok a romai jog intézményi rendszerének és
jogaszi gondolkoddsmodjanak elsajatitasa révén, hazajukba visszatérve, az egyhdazi
birdésagokon rendszerint birdi poziciot betdltve alakitottak és fejlesztették évszdzadokon 4t a
joggyakorlatot.

A szédmtalan németajku tartomany jogi intelligencidjanak fiatal, ambiciozus rétege is ezt
az utat jarta. Kiilfoldi tanulmanyokat ezek a német szarmazast peregrinusok foleg a 14.
szdzad kozepéig folytattak; akkortol fokozddd mértékben jelentek meg a német
tartomanyokban alapitott Gijabb egyetemek, igy mar egyre kevésbé kellett kiilfoldre utazni a
rémai és/vagy kanoni jog elsajatitdsa céljabol. Hangsulyozni kell a kétféle jog kettdsségét,
kiilonbozésége mellett a szoros egybetartozast is, amelyet ez az egyetemista réteg
személyesitett meg, s amelynek szerepe a kiformdalodod németorszagi egyhazi biraskodasban
jogtorténelmi jelentdségii. A téma egyik legjobb ismerdje, H. J. Budischin igy fogalmaz: ,,Zu
Beginn der Entwicklung bildeten die Kleriker durchweg die Studentenschaft. Gegenstand
ihrer Bemiihung war nun zwar nicht das romische Recht, sondern das kanonische Recht, das
neben dem romischen als selbstédndiges gelehrtes Recht bestand; doch war ohne eine gewisse
Kenntnis des romischen Rechts bei dem engen Zusammenhang, in dem beide Rechte standen,
ein richtiges Verstindnis des kanonischen Rechts nicht moglich. Die so ausgebildeten
Kleriker entfalteten ihre entscheidende Tatigkeit in der Reorganisation der kirchlichen
Gerichtsbarkeit in Deutschland, die, so 146t sich insgesamt sagen, Anfang des 13.
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Jahrhunderts begann und einhundert Jahre spiter, zu Beginn des 14. Jahrhunderts beendet
war; sie verbreiteten hierbei die spezifisch rechtwissenschaftliche Methodik [...] Das
kanonische Recht wurde damit zum Wegbereiter flir das romische Recht in Deutschland.” Az
egyetemeken tanult jogot (gelehrtes Recht) alkalmazd birdk 0j paradigmat alapoztak meg,
amely a kontinentalis eurdpai jogi kultirdban maig érvényes tételként fogalmazodott meg:
iudex secundum allegata, non secundum conscientiam iudicare debet. Habilitacios
monografidjanak elsé soraiban ezt irja K. W. Norr errél a tézisrdl: ,,Den modernen
Prozefrechtssystem Kontinentaleuropas wohlvertraut hat die Pardmie in deren
Dogmensystemen ihren gefestigten, sicheren Platz, einen hervorragenden Platz sogar. Denn
sie verkorpert eines der entscheidenden Elemente, denen der moderne ZivilprozeB seine
dogmatische Struktur und sein Gesicht in der Praxis verdankt.*

A kozépkori egyhazi biraskodas torténetére és tevékenységére vonatkozd kutatasok

Franciaorszagban és Németorszagban a leginkabb eldrehaladottak, masutt kevés figyelmet
szentelnek a kutatok ennek a fontos kérdésnek. Olyan orszagokban is, ahol pedig a
tarsadalomnak ¢és vele a tudomanynak az egyhazzal valo torténeti kapcsolata toretlen, mint
Italia vagy Spanyolorszag, tovabba Eurdpa északi és keleti teriiletein alig talalunk szamottevd
kutatasokat. A nehézség egyik f6 oka, hogy a forrasok nagy része megsemmisiilt, és a
fellelhetd kutfok is szétszérva taldlhatok, igy a helytorténeti kutatdsok jelentOsége e
témakorben hatalmasan felértékelddik. A kozépkori német egyhéazi biraskodas torténetének
egyik legjobb ismerdje, W. Trusen irja: “Die flir uns wichtigen Protokollbiicher der
geistlichen Gerichte sind heute meist nicht mehr vorhanden. [...] Trotz dieser verhéltnismaBig
schlechten Quellenlage 148t sich ein, wenn auch liickenhaftes, Bild gewinnen, des allerdings
durch die Lokalforschung seine Ergdnzung erfahren muf3.”
Az egyhdzi biraskodas peranyagat tematikusan kozl¢ forraspublikaciok fehér hollonak
szamitanak: nem kis biiszkeséggel allapithatd6 meg azonban, hogy éppen a magyar
tudomanyossag szolgaltatott szép példat erre. Az eurdpai kdzépkorral foglalkozé legkivalobb
magyar jogtorténész, Bonis Gyorgy (1914—-1985) 6tven év alatt tobb mint négyezer kozépkori
magyar, kdzvetve vagy kozvetleniil az egyhézi biraskodast érintd oklevélkivonatot készitett és
gyljtott 0ssze. Nekem jutott az a megtiszteld, de emberprobald szakmai megbizatas, hogy a
szerzO haldla utan sajtd ald rendezzem a csupan nyers valtozatban legépelt kéziratot, amely
’Szentszéki regesztak’ cimmel jelent meg (1997).

HI. Az értekezés strukturdja

Munkam tehat a kdzépkori német egyhdz provincidinak, ha nem is a teljes, de meghatarozo
részének egyhazi biraskodasi rendszerét mutatja be, intézménytorténeti szempontbol. Két 6
részre osztottam a dolgozatot: altalanos (Pars prima. Generalia) és kiilonos részre (Pars
secunda. Specialia). Ez a tagolas azért sziikséges, mert a feldolgozott, hihetetleniil gazdag
forrasanyag igy jol atlathaté rendszerben keriil bemutatasra. Egyben sugallja azt a
szandékomat, hogy rendszerszemlélet alapjan dolgozzam fel a kutfoket, ami annal is inkébb
indokolt, mert hiszen a kozépkori egyhdzat is erdsen jellemezte a rendszerességre vald
torekvés.

1. Az elsd részben olyan intézménytorténeti témakat dolgoztam fel, amelyek
nemcsak a németorszagi, hanem jorészt az egész europai fejlodéstorténet vazlataba illenek.

Az elsé fejezet az egyhazi birdskodéas eurdpai forumrendszerét targyalja. A struktara
csucsan a ma is létezo és aktivan tevékeny papai szentszek, a romai Sacra Rota Romana all,
aminek azonban csak vazlatos emlitése torténik, mert a delegalt hataskorben eljard papai birak
tevékenységétol eltekintve, nem targya az értekezésnek. A hangsuly a provincidlis, ill.
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egyhdazmegyei biraskodason van. Részletesen bemutatom a plispoki szék (officialatus)
genezisét, ¢s kifejlett iddszakaban annak szervezeti felépitését, a legfontosabb
tisztségviselokkel, azok hataskorével és az eljarasrenddel. Kitérek a két korabeli ,,eurorégid’
bemutatasara, vagyis az Alpoktol délre és északra elhelyezkedd orszdgokban miikddo
szentszeki biraskodas kétféle modelljére. Kiilon emlitést érdemel a procurator tisztségének
elemzése, amelynek mar a magyarra valé forditasa is kérdéseket vet fel. En az ‘iigyész’
kifejezést tartom legalkalmasabb nyelvi megfeleldjének, mert hataskoreit tekintve leginkabb
eme Ujkori tisztség elofutaranak feleltethetd meg — méghozzad a vildgi jogrend
nomenklaturajaban is. A régi magyar kozjogi rendszerben ennek megmagyarosodott alakjat
(prokator) hasznaltdk a tiszti ligyészek megjelolésére is, akiknek legismertebb alakja: Dedk
Ferenc egyenesen a ,,nemzet prokatora” eposzi jelzot is elnyerte.

Nagyon fontos rész foglalkozik a kozjegyzokkel is, akiknek joghelyzete a kdzépkorban
szintén a szentszéki forumok mellette teljesitet szolgalattdl indult, s immar szdzadok ota,
szinte az egész vilagon elterjedt modon, a kozhitelesség legfontosabb, intézményesiilt
letéteményeseit tisztelhetjiik benniik. Jogallasuk genezise kiilondsen érdekes az egykori
Magyarorszag jogéletében, ui. az altaluk kiallitott okleveleket ndlunk csak az egyhdzi
birésagok fogadtdk el teljes bizonyitdé erejii dokumentumként, a kiralyi birdsagok nem.
Oklevélkiallito, -6rz6 és -masolatkészitd tevékenységiik ez egész Eurdpaban felbecsiilhetetlen
jelentéséget hordozott.

A masodik fejezetben az egyhdzi birosdgok kompetencidjat tekintem at két
szempontbol: az alanyi és a targyi illetékesség alapjan. Az elébbi szerint az egyhaz joszerivel
mindenki felett, ill. mindenki {igyében eljarhatott és hozhatott érvényes itéletet, de kizardlagos
jogot formalt sajat tagjai irdnyaban a privilegium fori kivaltsagara vald hivatkozéssal. A targyi
illetékesség tekintetében is hasonléan ambicidzus igény mutatkozott meg, kiilonosen III. Ince
papa ismeretes megnyilatkozas utan, miszerint a szentszékek minden olyan {ligy elbiralasara
jogot formalhatnak, amely kapcsolatos az emberi biinnel. Altaldnossagban elmondaté, hogy a
hit tisztasdgaval és a hazassagi kotelékek érvényességével kapcsolatos tigyek kizardlagos
illetékességet élveztek. Emellett szinte felsorolhatatlanok azok iigykorok, amelyekben az
egyhazi forumok még, legalabb opciondlisan, eljarhattak. Itt érvényesiilt leginkabb sok-sok
nemzeti sajatossag, példaul Magyarorszdgon a ndi kiilonjogokkal kapcsolatos perek tomege
indult szentszékek elott.

Fontos kérdés az alkalmazott jog is. Elmondhato, hogy a papai dekretdlisok és a
legtekintélyesebb joggylijtemények széles korben hasznalatban voltak, de a helyi gyakorlat
1d6rdl idore és helyenként is kiilonbozd kutfoket részesitett elonyben. Kiilondsen a helyi,
nemzeti zsinatok dokumentumai voltak jelentdsek, ami nem is csodalhat6. Magyarorszagi
specialitds, hogy a fentebb emlitett n6éi kiilonjogok targyaban indult perekben nalunk az
orszagos nemesi szokasjog normai alapjan jartak el — mégis gyakran kertiltek az ilyen ligyek
Budara, kiralyi szék elé (mandatum transmissionale).

A harmadik fejezet a szentszéki eljarasjogot mutatja be. Itt a rémai-kanoni perrdl van
sz0, amely alapjat képezte a késokozépkori eurdpai, vilagi eljardsend reformjanak. A biintetd
eljarasban a nyomozoelv intézménye teljesen integralddott, s az Ujkori német perjognak
egyenesen korszakjelolo megnevezése lett (Inquisitionsprozess). A rendes kanoni per
nemcsak szakitott a kozépkorban szdzadok ota gyakorolt formalis bizonyitassal (eskiik,
ordaliak), hanem tovabbi intézményként bevezette a perorvoslat (appellatio) intézményét.

Kiilon irok a szentszékek — régi magyar kifejezést hasznalva — hiteles helyi
tevékenységérol. Ez ui. az egykori magyar gyakorlathoz képest jelentdsen eltérd volt. Nalunk
— mai tudasunk szerint — a kozjegyzokkel kapcsolatban fentebb mar emlitett oklevéladd
gyakorlatot tulnyomorészt a loca credibilia gyakoroltak, a tdliink nyugatra elhelyezkedd
orszagokban azonban elterjedt volt a kozjegydi, ill. maguk a szentszékek altal végzett efféle
irasbeli gyakorlat. Az a felfogas timogatta ezt a folyamatot, hogy ha a jogiigyletekbdl egyszer
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netan peres iligy lesz, akkor legjobb, ha az alapul szolgdld6 dokumentumokat az az egyhazi
forum késziti el (és Orzi), amely egy késObbi jogvitaban is eljar majd.

Onéllé rész targyalja a végrehajtas és az egyhazi szankciok témakorét. A szentszéki
forumok hatékonysdganak talan legnagyobb gyengéje az volt, hogy a vilagi hatésagokkal
szemben nem rendelkeztek sajat operativ végrehajté hatalommal. Persze rendelkezésre allt
egy spriritualis arzenal, amelyet széles korben érvényesitettek is; elsdsorban az egy id6 utan
mértékteleniil és kiilonb6zd fokozatokban alkalmazott kikozosités (excommunicatio) értendd
ide, valamint ennek specialis, rendszerint teriileti hatallyal kimondott valtozata (interdictum),
amellyel egész orszagokat lehetett sarokba szoritani. Ha semmi nem segitett, maradt még a
vilagi hatalom (brachium saeculare) segitségiil hivasa.

2. A masodik részben az értekezés cimadd témakorének targyaul szolgald német
egyhaztartomanyok szentszéki struktardjat és tevékenységét targyalom. A hét egyhazi
provinciabol négyet tudtam — részben a terjedelmi korldtok miatt — az anyagba beépiteni, de
ezek is elégségesek ahhoz, hogy a birodalmi egyhaz szentszéki rendszerének jo attekintését
kapjuk.

A bazis: a bajor szentszéki biraskodas. Munkdm egyik meghatarozd része a bajor
egyhdzmegyék judikaturajat targyalja, s itt roviden szeretnék kitérni a ’bajor’ jelzd
értelmezésére. A kifejezés ugyanis nem pontos, féleg nem a mai viszonyokat illetden. A
kozépkori Bajororszag nem volt azonos a mostanival, sem politikai, sem egyhazi
szempontbol. Egyhazszervezeti tekintetben a bajor torzsteriileteken megszervezett
puspokségek (Freising, Passau, Regensburg) a szintén ide szamitdé Salzburg érseki
tartomanyaba illeszkedtek és az egész kozépkor folyaman ott is maradtak. A bécsi plispokség
csak 1469-ben jott 1étre, akkor is csak a varosra kiterjed joghatosaggal. Igy, bar Salzburg a
14. szazad elejétdl mindinkabb eltavolodott az dsi bajor politikai szervezeti rendszerektdl és a
gyorsan er0s0d0 Ausztria fOegyhazmegyéjévé lett, megmaradt az eredeti bajor
egyhazmegyéket Osszefogd provincia székhelyeként. Ennek folytan a ’bajor’ jelzd mégis
indokoltnak tiinik, mert az egyhdztorténeti szemponti megkozelités szamara az egész
korszakon at a salzburgi érsek volt e teriilet metropolitdja, ami a szentszéki birdskodas
rendszerében teljes kovetkezetességgel érvényesiilt is.

Hasonlo értelmezd megjegyzés kivankozik a mainzi egyhaztartomanyhoz sorolt
teriiletek megnevezését illetéen. Elsdsorban Mainz-cal kapcsolatban kell rogziteni, hogy
Eurdpa leghatalmasabb egyhaztartomanyadhoz rengeteg specidlis és a szdzadok folyamén
1dorol-idore valtozo jogallasu teriiletek tartoztak, raadasul néhany suffraganeus egyhazmegye
(Augsburg, Eichstitt, Wiirzburg) hol ide, hol Magdeburghoz vagy Salzburghoz tartozott. Mert
barmennyire igaz, hogy a kdzépkori Eurdpa intézménytorténetének legmarkansabb karakterét
a korabeli egyhdz rajzolja ki, azért a valtozatossag, kovetkezetlenség és egymasba atfolyo,
egymasra folyamatosan és kolcsondsen hatast gyakorld struktirak dinamikdjanak hihetetlenil
szines tablgjaval allunk szemben.

A kozépkori Bajororszag, s vele a korabeli egyhdzmegyék természetesen nem egyeztek
meg a mai viszonyokkal. A jelenkori bajor egyhazmegy¢k (székhelyeik szerint) a kdvetkezok:
Augsburg, Bamberg, Miinchen-Freising (a 739-ben alapitott freisingi egyhdzmegye
elnevezése 1818-ban mddosult, azota: Freising-Miinchen), Passau, Regensburg és Wiirzburg.
Dolgozatomban ezeknek, és a kozépkorban szintén ide tartozo salzburgi egyhazmegye
jogtorténeti emlékeinek szenteltem a legtobb figyelmet, bar a teljes kovetkezetességtol el
kellett tekintenem. A legnagyobb engedményt az augsburgi piispokség javara tettem, amely
csak kis részével tartozott Bajororszaghoz a kozépkorban, mivel azonban mennyiségre is
nagyon jelentds forrasanyagot képvisel, kiemelt figyelmet forditottam ra a feldolgozas soran.
Emlitést érdemel, hogy Bécs és kornyéke 1100-ig Passauhoz, utdna a salzburgi érsekséghez
tartozott, 6nallé plispoki székhely 1469-tdl lett; ugyanez évtdl datalodik a Wiener-Neustadt-i
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egyhdazmegye, amely azonban 6nallosagat 1785-ben elveszitette.

A harom birodalmi féegyhdzmegye koziil rangrendben is Mainz az elsé €s legfontosabb,
ennek intézményi fejlodéstorténetére kiemelt figyelmet forditottam. Az érseki biraskodas
kezdetei itt is az eurdpai standardot tiikrozték: zsinati biraskodas, delegalt birdk utjan valo
torvénykezés, majd a hivatalszertien mikodd érseki szék kifejlédése voltak a f6 staciok.
Ahogyan szinte minden egyhdzhiaz vagy provincidlis széknek, a mainzinak is voltak
specifikumai. Itt a bird (officialis) mellett, gyakran helyette eljard protonotarius tisztségét kell
kiemelnem; kiilonds figyelmet érdemel, hogy a kozépkori magyar torvénykezési rendszer
tisztségviseldi kozott is megtaldljuk ezt a megnevezést, amely nalunk az itélémestereket
takarta (e.g WerbOczy Istvan), s latnival6, hogy 6k is 1ényegében birdi feladatkort lattak el. A
kapcsolattorténet tovabbi elmélyiilt kutatdst igényel, de annyit természetesen tudunk, hogy
Szent Istvan korondzasatdol kezdve a német ordo szabdlyai érvényesiiltek nalunk a
gyakorlatban, tehat a mainzi birodalmi egyhazzal, igy talan annak torvénykezési
szervezetrendszerével is szoros kapcsolat alakulhatott ki.

A hatalmas kiterjedésti mainzi egyhaztartomanyhoz szamos suffraganeus piispokség ¢€s
sajatos jogallasu teriilet tartozott. Utobbiaknak pusztan a felsorolasa is érzékelteti, hogy
milyen nagysagrendii 6sszetettség jellemezte Eurdpa legnagyobb provincidjat: Erfurt, Fritzlar,
Amoneburg, Aschaffenburg, Heiligenstadt, Norten, Einbeck és Gottingen. Ezek koziil foként
Erfurt intézménytorténete érdmel kiemelést, amely keleti irdnyban a legmesszebb Vvolt
Mainztol, és a mainzi érsekeknek szazadokon at folyamatosan kellett azon faradozniuk, hogy
ne veszitsék el ezt az amugy nagyon fontos teriiletet. Sajatos moédon az 6nallo piispokség
forméjaban torténd megszervezése komoly formaban sohasem valdsult meg.

Koln is 6nallo fejezetben kapott helyet. A birdsagi tisztségviselok kozott ezen a
szentszéken kiilonds hangsulyt kapott a pecsétndk. Lehet persze, hogy mashol is nagyon
hasonlé volt a helyzet, a forrasok azonban itt mintha még inkabb kiemelnék a fontossagat
ennek a tisztségnek. Efféle kiemelt méltdsaga talan csak az erfurti szentszéki struktaraban volt
a pecsétnoknek. Ez az irasbeliség fokozott tekintélyét huzza ala.

Az altalanosabbnak tekintheté gyakorlattol viszont eltérd sajatossag volt, hogy Kélnben
a prokuratorok ¢és az ligyészek tisztviseldi kore nem esett egybe, hanem inkabb szeparalddtak
egymastol. Ez abban nyilvanult meg, hogy az egyhézat képviseld procuratores mellett kiilon
emlitik a forrdsok azokat, a velilk hasonld képzettségli személyeket, az ligyészeket, akik
bizonyosan nem {iigyvédek (advocati) voltak, hanem birdsagi alkalmazottak, s ekként
teljesitettek jogi szolgalatot.

Trier sajatossagat az adta, hogy részben francia nyelvi, kultaraja és identitasu teriiletek
(terra Gallica) kozpontja volt, ez pedig ranyomta bélyegét a birdsagra is. M¢ltosagban is
folyton rivalizalt Mainz-cal, ami sok bosszusdgot okozott a szdzadok sordn a mindenkori
primas érseknek. Az egyik helyi specialitést itt az adta, hogy maganak a kdzponti ktiridnak a
székhelye is vitas volt, ugyanis Triernek akadt vetélytarsa: Koblenz. Ennél azonban sokkal
fontosabb, strukturalis motivum volt a bird (officialis) mellett szintén toérvénykezo
szerepkorben eljaro altaldnos helyndk tisztsége. Ez ugyanis a dél-eurdpainak tekinthetd
modell jellemz6 megoldasa volt, de ez a példa is igazolja, hogy a kdzépkorban nem puszta
sablonok érvényesiiltek, hanem az Alpoktol délre elteriild egyhazmegyék intézményi
gyakorlata erésen atszivargott az északi régiokba is.

A trieri forrasok olyan gyakorlat képét hagytdk rank, amelyben a szentszéki
tisztségviselok kozott a jogtuddk (assessores, iurisperiti) az ligyvédek csoportjaba tartoztak.
Ez azéart kiilonos, mert a kanoni jog szakértdinek kozremiikodését az altalanos eurdpai
gyakorlat szerint inkabb maguk a birdk igényelték és vették igénybe, kevésbe a pereskedd
felek. Trier azonban erdsen francia befolyas alatt 4ll¢ teriilet volt, innen magyardzhatd
leginkdbb a némileg eltérd gyakorlat. Kevésbé ismert tény, hogy a jogaszsag véddszentje az a
Szent Ivo, aki normandiai szarmazasu volt és ¢letében legféképpen a szegények tigyvédjeként
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valt ismertté és szeretett alakka. Az a koriilmény tehat, hogy a kénonjog legkivalobbjai a
jogkeresok szolgalataba allitsdk tudasukat — és nem a birdk segitését tekintsék prioritdsnak —,
némiképp a francia egyhdzjogi kultura sajatossaga volt, s ennek vetiileteként értékelhetjiik a
trieri szentszéken jatszott szerepliket.

IV. A feldolgozott forrasok és irodalom

A jelen értekezés legfontosabb forrasai a korabeli birésagi konyvek, birdsagi rendtartasok,
oklevélgyiijtemények, regesztdk és az ezeket feldolgoz6 tanulmanyok. A jogszolgaltatasrol
legbdségesebb kozvetlen informaciot hordozd kozépkori birdsagi konyvek (Gerichtsbiicher)
feltarasa és kiértékelése még gyermekcipOben jar Németorszagban is. ElsOként emlitend6 az a
kézirat, amely egy augsburgi egyhazi birésagnak 1348. novemberétdl 1352. majusaig terjedd
teljes itélkezési anyagat tartalmazza. A forras feltarasat és vazlatos bemutatasat Ferdinand
Frensdorff végezte el a 19. szazad masodik felében. Az anyag jelent0ségét mutatja, hogy az
augsburgi plispoki levéltarban Protokolle des bischoflichen Consistoriums cimmel 1511-t61
szinte minden irat megtalalhat6, eldtte azonban 6ridsi tr tatong. A feldolgozott iratcsomén
olvashat6 felirat: A XL. octavo ad LII arra enged kdvetkeztetni, hogy eredetileg hosszabb
iratsorozat késziilt, de mindmadig csak egy kis része keriilt el6, az in. Donaueschinger
Handschrift. Frensdorff a kézirat javarészét kitevd hazassagi tigyeket adta kozre, a kevesebb
szamu, de szintén nagyon értékes egyéb targyl joganyagrol Richard Maschke készitett alapos
publikacidt. A kézirat kritikai kiaddsara legiijabban Christian Schwab véllalkozott, amikor
doktori disszertacidja témajaul és anyagaul valasztotta.

Ez az itéletkdnyv (az elnevezés csak a potiori értendd, hiszen nem csupan szorosan vett
itéletekrél van sz6) igen valtozatos bejegyzéseket tartalmaz, mint példaul: plébanoshoz
intézett egyhéazi birdsagi intést az oltariszentség kiszolgaltatasara vonatkozodan, kikdzositd
itélet kihirdetésének megtorténtét nyugtazod feljegyzést, birdsag elott letett tantivallomésokat,
iigyvédvallast, az elmarasztalt pervesztest a teljesitésre felszolitd fizetési parancsot etc.
Kiemelked6 még Georg May ¢és Heinrich Straub forraskozlése és feldolgozasa is, akik 15.
szazad végi és 16. szazad eleji birdsagi konyveket tartak fol.

Nagyon fontos forrast dolgozott f61 Rudolf Weigand: a regensburgi piispdki levéltarban
talalhat6, a 15. szdzad végérél vald birosagi konyv fennmaradt harom vaskos kotetének
hazassagi perekkel kapcsolatos bejegyzéseit értékelte ki. Ezek a konyvek 1480-, 1490- és
1500-ban irddtak, és csak szerény maradékat képezik az egykor késziilt, de idokdzben
elpusztult feljegyzéseknek. Néhany fontosabb paraméter: a kotetek mérete: 36x25 cm. Az
eredeti boritd csak az egyiken (1490) maradt meg. A regensburgi plispdki levéltar altal adott
jelzetiik: 1 130,1 131, 1 132, az egyszeriiség kedvéért azonban a tovabbiakban csak az évszam
megadasaval utalok az egyes kotetekre. A kotetek tartalmi felépitése teljesen egyforma. Hat
részbdl allnak, amelyek cimeik szerint a kdvetkezok:

a)  Citationes. Ez az els6 rész, igen valtozatos tartalommal, melybdl rogton kitiinik a
biroésag sokoldalu tevékenysége. Az 1480. esztendd 79, a kovetkezd 80, az 1500. évi
sajnos csak 13 megmaradt lapot tartalmaz, oldalanként 10-15 bejegyzéssel, ez tehat
évi mintegy 1500-2000 iigyet jelentett (birosagi targyalas, tantikihallgatés etc.).

b) Obligationes. A masodik rész is az el6z6hoz hasonldan elég terjedelmes (64-75-55 lap).
Itt elsdsorban a szerzddéseket rogzitették, de emellett mas jogligyletek is feltiinnek,
mint a locatio (hasznalat, haszonélvezet), mandatum (fizetési parancs), arrestum
(zalog). Ezek hosszasabb bejegyzések, oldalanként altalaban harom-6t eset, az
egyhazi javakat érintd bejegyzések azonban Ondlldan is kitesznek egy-két oldalt.
Mindez tehat évi 400-600 bejegyzést jelent.

c) Constitutiones procuratoris. Az ligyészi megbizasokat tartalmazta. A fennmaradt lapok
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(15-14-20) atlagosan 10 bejegyzést hordoznak.

d) Prophane cause. Ide a vilagi vagyonjogi iigyek keriiltek, amelyek egyaltalan egyhazi
birdsag elé jutottak. Az ide sorolhato lapok (31-38-14) bar rendes peres eljarasrol
tudodsitanak, itélet alig talalhatd kozottiik; az 1490. esztenddben példaul 65 eljarast
jegyzokonyveztek, de csak hat esetben van meg az itélet is.

e) Dicta et depositiones testium. A fennmaradt lapok (32-29-44) bejegyzései mindig
utalnak arra, hogy az adott tanuvallomas melyik konkrét, esetleg évekig huzodod
perre vonatkozik.

f) Matrimoniales cause. Ez messze a legterjedelmesebb fejezet. Az elsé kotet hazassagi
regisztere csak kis részben maradt meg. Az egyazon eljardsra vonatkozo bejegyzéseket
mindig egyetlen (vagy két Osszetartozo) lapra irtak, ha tehat egy per tovabb huzodott is egy
évnél, a pertest egységes maradt. Ez az igen részletes forrashely is szemléletes példa arra,
hogy a kozépkori bajor szentszéki biraskodds sulypontja a hdazassadggal kapcsolatos
iigycsoport volt.

Szerencsére folyamatosan jelentds, 0j kutatasi eredmények sziiletnek, amelyeknek
eredményeit igyekeztem integralni, szervesen beépiteni ebbe a munkaba. Az egykori
bajororszagi forrasok feldolgozasat illetéen szeretném kiemelni Cristian Schwab
munkdassagat, akinek doktori értekezését nagy haszonnal forgattam, amelyet az6ta publikalt és
tovabbi fontos munkakat adott kozre. Peter Oestmann szintén kiemelkedd publikacioit is
emlitenem kell; esetében kiemelendd, hogy 0Osszegzden rogziti a téma irodalmanak és
forrasanyagéanak gazdag — elsésorban német vonatkozasu — bibliografiajat.

A publikélt forrasanyag kozott szeretném kiemelni Nikolaus Hilling két forraskozlését,
amelyek a halberstadti egyhdzmegye 15. szazadbol fennmaradt hét birdsagi rendtartasanak
(Gerichtsordnung) teljes szovegét hozza.

A mainzi egyhdztartomany nagy monografusdnak kiemelkedd teljesitményét is
szeretném e helyiitt hangsulyozni. Georg May érdeme, hogy szinte egész életmiivét e téma
feldolgozasanak szentelte. Elmondhatd, hogy eziranyi munkassaga foglalataként olyan
intézménytorténeti Osszefoglalast tett le az asztalra, amely forrastorténeti kutatasainak
A kézikonyv igényével megirt és Osszeallitott monografia a birdskodds ¢és igazgatas
fejlodéstorténetét foglalja Ossze. May szakmai ¢letitjanak egy masik, tanulmanykotetben
Osszegzett kiadvanyanak eldszava is kiemeli a szerz0 tudomanyos teljesitményében a
forrasalapu jellemzdt. A kotet szerkesztdi (Anna Egler és Wilhelm Rees), utalva May doktori
értekezésére, egész szakmai életutjat fémjelzé vonasként emelik ki a primér kutfék iranti
elkotelezettségét: ,,Was Mays Erstlingswerk auszeichnete, intensive Quellenstudien, blieb das
Signum seiner Veroffentlichungen: Sie basieren — ohne Vernachldssigung der Literatur — auf
umfangreicher Heranziehung der Quellen, wobei sich der Autor nicht auf bereits ediertes
Material beschrinkt. Vielmehr recherchiert er auch unter erheblichem Zeitaufwand nach in
Archiven lagernden ungedruckten Quellen, die er mit Akribie meisterlich auswertet und so
echten Erkenntnisgewinn erzielt.”

Végezetiil szeretném rogziteni azt a tényt, hogy az egyes egyhaztartomanyokat
bemutato fejezetek belsd, intézménytorténeti strukturdja jelentds eltéréseket mutat. Ez foként
onnan ered, hogy a rendelkezésre allo és elérhetd forrasokat tudtam feldolgozni, marpedig
nagyon eltéré a forrasadottsiga az egyes teriileteknek. A leggazdagabb kutfék a bajor
egyhazmegy¢kbdl maradtak fenn, a feltart tobbi teriiletrdl sokkal kevesebb. A rank maradt
forrasokbol pedig torekedtem minden hasznalhatd informacidt kigyijteni és rendszerbe
foglalva bemutatni. Ebbdl a szines jogforrasi bazisbol az eredmény is nagyon szines lett, d ez
talan nem is baj. Hiszen ilyen volt a kozépkor, a kozépkori jogi kultira: bamulatosan gazdag
¢s szines. Ennek a pomp4jat tiikrozi az egyhazi biraskodas is, amelynek konturjait igyekeztem
megrajzolni.
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