Opponensi vélemény Balogh Elemér: A kozépkori német szentszéki biraskodas
intézménytorténete - Szervezet, hatdskor és miikodés — cimii MTA doktori értekezéséhez

Balogh Elemér az 1990-es évek kozepétdl, tobb évtizedes kutatdsai alapjan minucidzusan
dolgozta ki a kozépkori német szentszéki birdskodas intézménytorténetét.

1. A kanonjogtorténet tudomanyan beliil az allami jog torténetének felosztasatol eltérd
targyalasi szisztéma honosodott meg. Ez hagyoméanyosan harom nagy teriiletet kiilonboztet
meg, melyek atfogjak az egész, az Egyhaz torténelme folyaman felhalmozodott kanoni
joganyag, vagy azzal 0sszefliggd iratlan és irott normativ rendszert, annak forrasait, irodalmat
és intézményes rendszerét, mind szisztematikus, mind kronologikus rendben. Ezek az
egyhazjogi forrastorténet, az egyhazi intézmeénytorténet, és az egyhdazjogi tudomanytorténet. A
kanonjogtorténet miivelésérol altaldban elmondhatd, hogy az 1950-es évek végeétdél mindhdrom
emlitett teriileten — elsddlegesen Stephan Kuttner (71996), majd tanitvanyi korének kutatd,
oktatd, és szervezOtevekenységének koszonhetéen (vo. Peter Landau [12019]; Kenneth
Pennington) — erdteljes fejlddésnek indult. Ez nagyban koszonhetd a torténészek és
jogtorténészek kanonjogtorténeti kutatdsokba vald jelentds mértékii bekapcsolodasanak.
Mindezt kell6képpen mutatjak a tertilet legfontosabb, €s éppen Stephan Kuttner altal 1958-ban
utjara inditott, négyévente megrendezésre keriild International Congress of Medieval Canon
Law szakmai eredményei, és a kozépkori kanonjogtorténeti kutatasokat (6. szdzad végétol a 16.
szazadig kozepéig) feloleld, széles tematikdji kongresszusi koteteinek magas szintll
tanulmanyai (1958-t6l 2024-ig tizenhét kongresszus, €s tizenot vaskos tanulmanykotet),
amelynek hatésara jelentds mértékben atrendezddott a mar korabban is létezett italiai, német,
francia és spanyol ,,iskola”. Nem kétséges, hogy az utdbbi intézményesiilt keret hatasara jabb
generaciok kezdték meg tudomanyos munkajukat, egyuttal pedig 1;j ,,iskolak™ tudtak 1étrejonni,
amelyek a kanonjogtorténeti kutatasokat nemzetkdzi kutatoi egyiittmiikodési keretben
valositjak meg. Igy mostanra a német — amerikai, az olasz — francia, a spanyol, és az angol
»iskolarol” is beszélhetlink, amely nem jelenti feltétlentil azt, hogy az ,,iskoldhoz” sorolhat6
kutatok mindegyike a megnevezés szerinti orszdgban dolgozik, vagy onnan szarmazik. Szintén
jelentds valtozas, hogy mostanra jobban elkiiloniil a kdnonjogtérténet, mint szenttudomany
miuvelésének a formdja (akar egy ,,iskolan” beliil is), azoktol a formaktol és alkalmazott
modszerektol, amelyek elsddlegesen a vilagi jogtorténet, a torténelemtudomany, vagy a
tarsadalomtudomany oldalar6l kozelitik meg a kozépkori kénonjogi anyagot. Ennek a
fellendiilésnek koszonhetd a Kenneth Pennington és Wilfried Hartmann nevével fémjelzett
kanonjogtorténeti sorozat (History of Medieval Canon Law), melynek kotetei koziil a jelen
doktori értekezés témaja szempontjabol a 2016-ban napvilagot latott, és az egyhdzi birésagok
1100 és 1500 kozotti mikodését szisztematikusan feldolgozd The History of Courts and
Procedure in Medieval Canon Law kotet nevezhet6 jelentésnek (Washington, D.C.). Azonban
itt szilkséges megemliteni a Charles Donahue, Jr. munkéjat dicsérd Law, Marriage, and Society
in the Later Middle Ages. Arguments about Marriage in Five Courts (Cambridge 2008)
terjedelmes — a birdsadgokon folyo iigyek statisztikajat is tartalmazé — kotetet, valamint az
Anders Winroth és John C. Wei éaltal szerkesztett Medieval Canon Law kotetet (Cambridge
2022). Utdbbiban Wolfgang P. Miiller mutatja be az egyhézi eljarasjog statikus és dinamikus
részének sajatossagait. Meggy6zddésem, hogy Balogh Elemérnek a kdzépkori német szentszéki
biraskodas intézménytorténetét részletesen kifejté monografikus munkdja méltd6 modon
illeszkedik az emlitett jelentds nemzetkodzi kutatisok kozé, a kanonjogi intézménytorténet
teriiletén.



2. A Szerz6 a jelen Doktori értekezésében messze tullép a Kozépkori bajor egyhazi biraskodas
cimi munkajaban (annak 2021-ben kiadott, jelentésen bdvitett valtozatdban) bemutatott
ténykozlésein és kovetkeztetésein, amely igy novum-ként gazdagitja, nemcsak a hazai, hanem
hangstlyosan a nemzetkozi kutatast is. Ez a tobblet két Osszetevoben kézzelfoghatéan
érzékelhetd.

a) Az egyik, ami megjelenik az értekezés fegyelmezett felépitésében is, hogy az egyes
konkrét egyhazmegyékben miikodd birdsagoknak és személyi eldfeltételeiknek a részletes
bemutatasa elé illeszti elsé részként, mint ,,generalia”-t, a kozépkori egyhézi biraskodas
forumrendszerének, kompetenciakoreinek, €s eljarasainak az altalanos attekintését. Ezzel a
német szentszéki birdskodas kifejtését a korabeli egyetemes egyhazi intézménytorténeti keretek
kozé helyezi. A ,,generalia” felépitése és tartalma igy tobb szempontbdl is figyelemremélto.
Mindenekeldtt azért, mert az egyetemes jog felvazolasanak elsé ranézésre konnytinek tiind
feladata, korantsem egyszerti. Itt mindossze arra a tényre szeretném felhivni a figyelmet, hogy
ugyan a 12-13. szazadtol, a Decretum Gratiani (1140 koril) és a Liber Extra (1234)
egyetemeken torténd oktatdsanak és széleskori elterjedtségének egységesitd hatasaként (sot a
Liber Extra elOtt mar az un. Quinque compilationes antique [1192-1226], utana pedig a Liber
Sextus [1298] és a Clementinae [1317] befolyasanak is koszonhetden) ténylegesen
beszélhetiink egy egységes keretbe foglalt kanonjogi rendszerrdl, azonban az egyedi esetekre
hozott dontések és az adott részegyhazakban valo alkalmazas egyedi koriilményei miatt mindez
korantsem tekinthetd egy teljesen homogén fegyelmi anyagnak. Taldldéan rogziti a Szerzo, sajat
kutatdmunkédja eredményét értékelve, hogy ,,a szines jogforrasi bazisbdl az eredmény is nagyon
szines lett”. Ezt a megallapitdst nem Onkritikaként kell felfognunk, hanem az eldbb emlitett
ténnyel tortént gyakorlati szembesiilés 0sszegzésének. Itt nem pusztan arrdl van szo, hogy az
egyes szentszéki birdsagok kiillonbozé iddszakainak eredeti forrasanyaga eltérd, mind a
fennmaradt kéziratos adllomanyt, mind annak feldolgozottsagat illetéen; hanem arrol is, hogy
milyen részleges jogi, kanonjogi segédirodalmi, vagy éppen akar viladgi jogi hatas, esetleg
szokasjogi hagyomany érvényesiilt az adott egyhazi birdésag gyakorlataban. Jol lathato, hogy
Gulielmus Durantis (71296) hires miive, a Speculum Iudiciale, de Tancredus (71234/1236)
Ordo ludiciarius €és Ordo Iudiciarius Antequam munkaja is az egyetemes zsindrmértéket
tartalmazza a birosagi eljarasokhoz, melytdl szamtalan esetben eltéréseket tudunk felfedezni az
egyes helyi gyakorlatban (mindkét szerzordl és miiveikrdl preciz elemzést olvashatunk a
Diccionario General de Derecho Canonico-ban ([Pamplona 2012]). Kiilondsen értékesek a
kanoni joggyljteményeknek azok a kéziratos exemplarjai, amelyek elejére utdlag bemasoltak
a hasznalat helye szerinti egyhazi birosag eljardsi menetének a vazlatat, vagy kiilonb6zo
kiegészitéseket fiiztek az egyes kanonok birosagi alkalmazhatosagardl, esettipusokat emlitve
(pl. Strassbourg, Bibliothéque Nationale et Univ. Ms. 108). Ez az a pont, ahol egy megjegyzés
erejéig talan fontos megemliteni, hogy nemcsak az egyhéazjog hatott a ius commune részeként
a vilagi birosagi tevékenységre, hanem a hatas két irdnyt volt, amelyre j6 példa a Szentpétervari
Nemzeti Konyvtarban 6rzott Lat. O. v. II-es kézirat, Chartres-1 Szt. Ivo kdnonjoggylijteménye
Panormia szovegcsaladjanak a szovegtan(ija, amely exemplar utols6 egységeként a Liber iuris
Tubingensis-t olvashatjuk. Talan éppen ezért egy révid gondolatsor erejéig érdemes lenne — a
masodik részben vald hdromszori zardjeles emlitésen til — erre az egymasra hatédsra
altalanossagban, a ,,generalia”-ban kitérni Manlio Bellomo Scienza del diritto e societa
medievale (Roma 1997) és Ennio Cortese Le grandi linee della storia giuridica medievale
(Réma 2003) miive alapjan. A Szerzének a fegyelmezett és aranyos szerkezet miatt nyilvan
igyelnie kellett arra, hogy elkeriilje a felesleges kitérdket, amelyet nagyon tapasztalt
mértéktartassal sikeriilt is megtennie. Ebben az esetben, éppen a kdvetkezetesen érvényesitett
madszer, vagyis az egyetemes és részleges jog sajatossagainak, ill. viszonyanak érzékeltetése
miatt, mégis kivétel tehetd, egy rovid magyarazat erejéig.



b) Hasonlé modon értékessé teszi a ,,generalia”-t az egyhazmegyei és foegyhazmegyei
biraskodasnak az egyhazi jogszolgaltatas hierarchidjaban valo elhelyezése, ¢s az ebbdl fakado,
fokozat szerinti kompetenciakorok bemutatdsa, valamint a belsd szervezeti feltételek
ismertetése. Itt keriil kifejtésre a Tezisfiizetben is kihangstulyozott magyarazata a procurator
hivatalanak, a birdésag személyi feltételei kozott. A pocurator (procurator fiscalis, vagy
promotor) funkciodjat, akkori feladatkdrének tartalmat figyelembe véve, az ligyész kifejezéssel
forditja a Szerzd, melyet kelloképpen indokol is (p. 20-21). A magam részérdl az érvelést
meggy0zének tartom, és amennyiben sziikséges a forditasa, ugy az tligyész kifejezés
mindenképpen a legpontosabb megnevezés a gyakorolt feladatkorre, a targyalt iddszakban.
Mivel a procurator szot a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv (cann. 1481-1484) képviseld
értelemben hasznalja, és mar a Codex iuris canonici (1917)-ben is ebben az értelemben szerepel
(cann. 1586-1588), a Corpus iuris canonici gazdag forrasanyagara hivatkozva, igy javasolndm
egy olyan kiegészitd megjegyzésnek a beillesztését, hogy ,,bar a kodifikalt kanonjog képviseld
értelemben haszndlja a kifejezést, az €rett kozépkor birdsagi szoéhasznalatdban a procurator
jogkore leginkabb a mai ligyésznek felelt meg (ez utdbbi feladatkdrre a kdnonjog XIV. Benedek
papa 1741-es rendelkezésétdl kovetkezetesen a promotor iustitiae kifejezést alkalmazza).”

c) Ezen tilmenden kell megemliteni az alanyi ¢€s targyi illetekesség kategoridinak az
attekintését, amely kivalo Osszegzését adja a I11. Ince papa (1198-1216) dontései kdvetkeztében
kialakult meglehetdsen Osszetett rendszernek.

d) Végiil, szintén a Disszertacid ezen értékei kozott sziikséges kiemelni az egyhdzi
eljarasok vazlatat. Ezt a fejezetet is (ElsO rész; I11. fejezet) a tomor €s logikus felépités jellemzi,
amelyben a Szerz6 kiegyensulyozott aranyban hasznadlja a jogforrasokat, a jogeseti példakat, €s
a szakirodalmi értelmezést.

f) A masik jelentds novum, amellyel a Doktori értekezés mar szerkezetében is tullép a
Szerzd korabbi, témaba illeszkedé monografikus munkajan, a masodik részben (,,specialia’)
kap helyet. Itt a bajor teriilet egyhazi birosagainak részletes targyaldsat ugyanazon
szempontrendszer alapjan tovabb folytatja a II. fejezetben a Mainzi Erseki Birosaggal, a Manzi
Féegyhdzmegye teriiletén mitkodo kiilonos jogallasu keriileteinek (Kommissariate), valamint
Koln és Trier egyhazi birosagai leirasaval. Ennek keretében nemcsak a lehetd legteljesebb kép
kialakitasara torekszik a felsorolt szentszéki birdsagok joghatosadganak, tigykoreinek, szervezeti
és eljarasrendjének a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan torténd bemutatasaval. Onmagéban a
Mainzi Féegyhdzmegye Osszetett birdsagi rendszerének az alapos ismertetése (pp. 106-142)
egy olyan 6nallo kismonografiat jelent, amely nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is egyediilallo,
mivel a mainzi egyhdztartomany szisztematikus feldolgozasa egyhazi intézménytorténeti
szempontbdl mindmaig nem tortént meg.

3. A Szerz6 a ,,specialia” kifejtéséhez a Kozépkori bajor egyhazi biraskodds cimli munkdajaban
hasznalttol eltérd modszert és targyalasi stilust hasznal, amely kiemeli a Disszertacid
onallosagat. A letisztult — egységességre torekvd — modszer lehetdvé tette az egyes szentszéki
birésagokon tevékenykedd tisztségviselok feladatkdrének kovetkezetes attekintését ¢és
Osszegzését, a felhaszndlt forrdsok alapjan. Ez azért is figyelemre méltd, mivel — ahogy azt a
Szerzd is jelzi — a vizsgalt iddszakban az emlitett birosagi hivatalok még nem voltak vilagosan
szétvalasztva, beleértve az adott feladatkorok megnevezésére alkalmazott kifejezésekhez
tartozo pontosan meghatarozott tartalmat. Ezeknek az egyre pontosabb elkiilonitése éppen a 14.
szazad folyaman kezdédott meg. Igy a Szerzé éltal a vizsgalt szentszéki birdsagok esetében, az
egyes megnevezések kapcsan megadott feladatkori leirdsok — a partikuldris statitumok és
rendtartdsok altal rogzitetteket sulyozottan figyelembe véve — a Disszertacio fontos és
eléremutatd eredményei kozé tartoznak (ahogy azt mar a procurator kifejezés arnyalt
értelmezésénél is lathato volt).



4. Mindenképpen elismeréen kell szélni, a birosagok milkddésére vonatkozd forrasanyag
kovetkezetes felhasznalasarol, kiilonods tekintettel — a Bambergi Rendtartdson (1463) tal —
Heinrich von Virneburg stattumaira (1330), Wilhelm von Gennep statGtumaira (1353), és
Hermann von Wied rendtartasara (1528). Ezek a forrasok jelentik a legfontosabb tampontokat
a Disszertacioban felvazolt, jelentds szamu intézménytorténeti megallapitas megtételéhez.

Az egyetemes kanonjogi eldirasok hasznalata — melyek foként a ,,generalia”-ban kapnak
helyett — hasonldan kovetkezetesen torténik. Azonban ezekkel kapcsolatosan, néhany esetben
hianyérzete van az olvasonak, a hivatkozas elmaraddsa miatt. A megemlitett papai eredetii
jogszabalyoknal (vo. III. Ince és IV. Ince papa) éppen ezért fontosnak tartom az August Potthast
altal szerkesztett Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII
ad a. MCCCIV (1875; repr. 1957) sorszamainak a szerepeltetését a jegyzetapparatusban.
Ugyanigy, az egyetemes zsinatok szovegére torténd utaldsokkor mindenképpen sziikséges, ha
nem is a Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta (2006kk), de legalabb a
Conciliorum oecumenicorum decreta (*1973) kritikai szdvegkiaddsa oldalszaméanak a
feltiintetése. A Corpus iuris canonici-ben szerepld egyes gyljteményekre torténd hivatkozasnal
pedig ajdnlom a nemzetkozileg bevett, modern roviditésrendszer kovetkezetes alkalmazasat
(vo. C.23 .5 ¢.25; X 2.28.26; VI 3.14.4; 1d. Erd6 P., Az egyhdzjog forrdasai, 1998) tekintettel a
Disszertacio nemzetkozileg is kiemelkedd eredményeire.

Osszegzés: Balogh Elemér, mint német egyhazi biraskodas intézménytortének nemzetkozileg
is egyik legkiemelkeddbb szakértdje, kelld kiegyenstlyozottsaggal, eddigi kutatasi eredményeit
kritikusan felhasznélva, a forrasfeldolgozas eszkozeit a lehetd legteljesebben kiaknazva allitotta
a német teriilet partikularis intézménytorténeti keretébe. A feltart ) tényeket egységes
szempontok szerint rendszerezte a német teriileten miitkodo egyhazi jogszolgaltatas statikus €s
dinamikus sajatossagainak a részletes leirasahoz. Ennek folyaman nemcsak pontositotta eddigi
megallapitasait, ) targyalasi modszert alkalmazva, hanem jelentésen bovitette a nemzetkdzi
kutatas altal szisztematikusan feldolgozott anyagot. Az egyes szentszéki birésagokon
tevékenykedd tisztségviselok feladatkorének leirasaval 1ényegileg hozzajarult a kiilonb6zo
birosagi hivatalok ¢érett kozépkorban tortént kikristalyosodasi folyamatanak tartalmi
meghatarozasdhoz. Mindezen tul, egyediilall6 modon hozzdjarult a mainzi egyhaztartomany
szisztematikus intézménytorténeti feldolgozasahoz. A Disszertacio egésze ezaltal kiemelkedd
adalékkal szolgal a kbzépkori egyhazi intézményrendszer, azon beliil az egyhazi jogszolgaltatas
miikodésének a nemzetkozi feltardsdhoz.

Mindezek alapjan a Doktori értekezést az MTA doktora cim odaitéléséhez alkalmasnak tartom,
¢s javaslom a nyilvanos védeés kitlizését.
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