Valasz
az MTA doktora cim elnyerése végett benyujtott,
A kozépkori német szentszéki birdaskodas intézménytorténete — Szervezet, hatdaskor és
miikodés cimii értekezésrol Mezey Barna, Stipta Istvan és Szuromi Szabolcs
professzoroktol kapott értékelésekre

Mindenekel6tt szeretném mindharom opponensemnek haldsan megkdszonni, hogy idot,
faradsagot nem kimélve elolvastak, mi tobb: attanulményoztak és részletes biralatot készitettek
szerény disszertaciomrol. A dicséré megallapitasokat koszonom; valdban, tobb évi kiilfoldi
tanulmanyut (els6sorban Miinchen és Frankfurt) és tobb évtizednyi munka Olt testet az
értekezésben.

A tovéabbiakban opponenseim megjegyzéseire kivanok reflektélni.

1. (Sz. Sz.) Szuromi professzor Ur helyesen allapitja meg, hogy ,,[...] nemcsak az egyhazjog
hatott a ius commune részeként a vilagi birdsagi tevékenységre, hanem a hatas két irdnyu volt,
amelyre jo példa a Szentpétervari Nemzeti Konyvtarban 6rzott Lat. O. v. I1-es kézirat, Chartres-
1 Szt. Ivo kdnonjoggylijteménye Panormia szovegcsaladjanak a szovegtantja, amely exemplar
utols6 egységeként a Liber iuris Tubingensis-t olvashatjuk. Talan éppen ezért egy rdovid
gondolatsor erejéig érdemes lenne — a méasodik részben val6d haromszori zardjeles emlitésen tul
— erre az egymasra hatésra altalanossagban, a ,generalia‘-ban kitérni Manlio Bellomo Scienza
del diritto e societa medievale (Réma 1997) és Ennio Cortese Le grandi linee della storia
giuridica medievale (Roma 2003) mive alapjan. A Szerzonek a fegyelmezett és aranyos
szerkezet miatt nyilvan iigyelnie kellett arra, hogy elkeriilje a felesleges kitéroket, amelyet
nagyon tapasztalt mértéktartdssal sikeriilt is megtennie. Ebben az esetben, éppen a
kovetkezetesen érvényesitett modszer, vagyis az egyetemes ¢s részleges jog sajatossagainak, ill.
viszonyanak érzékeltetése miatt, mégis kivétel tehetd, egy rovid magyarazat erejéig.” Ehelyiitt
emlitem, hogy 6rommel konstataltam a disszertacidm struktirajat illetd helyeslé megallapitast,
ami megkonnyiti az efféle kiegészité megallapitasok szerves beépitését. A megallapitassal ui.
teljesen egyetértek, és a tervezett publikécio céljabol késziild javitott és nagymértékben bdvitett
kéziratba beépitem az opponensem altal kért magyarazatot.

Magam is abban a meggy6z0désben kutatom és oktatom ui. a kozépkori jogforrasok
torténetét, hogy az egyhéazjog €s a vilagi jog hatdsmechanizmusaban erdteljesen érvényesiiltek
kolcsonosségek, viszonossadgok. Bar a romai egyhaznak teljesen 6nallo és szuverén biraskodasi
rendszere alakult ki, azonban a helytorténeti kutatasok szamtalan és olykor meglepd eredményt
is produkalnak. Igy példaul — maradva a kozépkori német birodalmi egyhéz teriiletén — éppen
a tavalyi évben folytatott frankfurti kutataisom soran deriilt fény arra, hogy a legészakibb
provinciaban (Hamburg/Brema) a kozépkor soran rendes officialisi birdsagi szervezet ki sem
épiilt, hanem az érseki megbizott/hiibéres, a Vogt meghatarozoan vilagi természetli biraskodéasa
testesitette meg ugyszolvan az érseki joghatosagot. A sajatosan egyhdazi birdskodds jorészt
érseki kiildott birak eseti tevékenységében 6ltott testet.

Németorszagban a tarsadalomnak mar a kozépkorban megfigyelhetd, erdsen
varosiasodott karaktere egyébként is tag teret nyitott a vilagi (varosi) és egyhazi torvénykezeés
egymasrahatdsanak. Kiilondsen igaz ez azokban az iigycsoportokban, ahol a szentszékeknek
nem volt kizardlagos illetékességiik, hanem a kompetencidk egyfajta parhuzamossaga
érvényesiilt. Kbtelmi jogi perek sokasaga kindlt alkalmat a jogforrasok, perjogi megoldasok
transzferére, ami persze gyakran vezetett hataskori vitdkhoz is. Minél nagyobb volt a tét
(pertargyérték), anndl kiélezettebb volt a varosi magisztratusok és a szentszékek viszonya.



2. (Sz. Sz.) Halas vagyok azért a megjegyzésért is, amelyet a procurator kifejezés magyarra
fordiitasa kapcsan fogalmaz meg; ehhez tobbi opponensem reflexidi is csatlakoznak.
Megvallom, sokat toprengtem az évek soran, melyik magyar jogi szakkifejezéssel adjam vissza
ezt a latin terminus technicust. Azért dontdttem az ‘ligyész’ mellett, mert a kozépkori
németorszagi officialatusok intézményi rendszerében jellegzetes figura volt a procurator (~
fiscalis, promotor etc.), szamos birosagi rendtartasban (Gerichtsbuch) 1étszamuk, feladatkoriik,
sOt jovedelmiik is definialva volt, ekként egyértelmiien mint az egyhdzi birésag allando
tisztviseldi szerepeltek. Amikor egy perben az egyhaz maga volt a felperes/vadlo, a képviseld
rendre a procurator volt. De tomegével lattak el a kanoni jogban altalaban jaratlan magéanosok
perbeli képviseletét is — ekkor inkabb tigyvédnek kellene 6ket nevezniink.

Ezen a ponton feltétleniil meg kell emlitenem a koézépkori magyarorszagi biraskodas
sz6hasznalatat is, amelyben a latin forrasok a pereskeddk képviseldit szabaly szerint ugyancsak
ezzel a kifejezéssel illették.® Itt most nem célom komparativ elemzésbe bocsatkozni, de
kihagyhatatlan a régi magyar, a 19. szdzad elejéig meghatarozodan latin nyelvii jogi szohasznalat
felemlitése, amely utobb a procurator kifejezésbol képezte a prokator szot, amely a vilagi
perjog szohasznalatdban inkabb az ‘ligyvéd’ jelentéstartalommal rogziilt. Dedk Ferenc mint a
“nemzet prokdtora” nyilvdnvaloan jogvédd jelentésben nyert megorokitest, az ‘ligyesz’
megnevezes azonban éppen az ¢ fiatalkori éveiben gyakorolt — ‘betsiiletbeli’ — alligyészi
hivatalat juttatja esziinkbe. A fiatal Dedk Zala megyében tiszti aliigyészként a varmegye jogi
képviseletét latta el a gonosztevok ellen inditott ‘biinbosszuld’ perekben, de szdmos alkalommal
éppenséggel a vadlott oldalan tigyvédi pozicioban taldljuk ugyandt — persze, nem ugyanabban
a perben.?

Itt is elfogadom és megigérhetem opponensem pontosan megfogalmazott kiegészitésének
beillesztését: “bar a kodifikalt kdnonjog ‘képviseld’ értelemben hasznalja a kifejezést, az érett
kozépkor birdsagi szohaszndlatdban a procurator jogkore leginkabb a mai ligyésznek felelt meg
(ez utdbbi feladatkorre a kdnonjog XIV. Benedek papa 1741-es rendelkezésétdl kovetkezetesen
a promotor iustitiae kifejezést alkalmazza).” A kozépkori magyar okleveles — latin —
szobhasznalat azonban a procurator szo6t inkabb a ‘jogtudo’ (Boénis Gydrgy nagyon talalo
kifejezése) ligyvéd jelentéssel hasznalta. Ebbdl a szohasznélat-gyakorlatbdl fejléddhetett tovabb
a fentebb, Dedk Ferenc példdjan emlitett, vilagi tiszti ligyészi/ligyvédi jelentéstartalom.

3. (Sz. Sz.) Kutatasi célom taladn kiss€ nagyigényi volt: a teljes kézépkori német birodalmi
egyhaz biraskodasi strukturdjanak és a gyakorolt kompetencidk bemutatisa. A hét provincia
(Mainz, Koln, Trier, Salzburg, Hamburg/Bréma, Magdeburg ¢és Praga) koziil, mint a
disszertdciom benyUjtdsa utdni kutatdsaimbol kideriilt, sikeriilt mindazokban az
egyhaztartomanyokban kiépiilt szentszékeket bemutatnom, ahol a kozépkor folyaman
intezményesen miikodo szentszéki hivatalrendszer (Offizialat) bizonyitottan 1étrejott. A Bréma
sz€khelyli provinciaban inkdbb csak eseti biraskodas folyt, Magdeburg forrasanyaga jorészt
feldolgozatlan és sok kutfd elpusztult, Praga pedig a birodalmi struktiraban mindig kicsit

! Néhany példa:

— Istvan aszuagyi fGesperes, a per birdja (iudex in causa) egy hitbér és jegyajandék targyaban folyd perben a
hatarnapot mulaszté alperest 3 marka birsagon marasztalja, mert a felperes megbizottja és ligyvédje (procurator)
hidba varta. (1315. december 5., D1 91186.)

— Benedek csanadi és Ivanka varadi plispok: Kolozsvari Janos mester a nagyszebeni polgarok és Heydenrich
plébanos tligyvédje (procurator) fellebbezést olvasott fel elottikk. (1321. julius 5., Zimmermann — Werner —
Giindisch: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, I, 350.)

— VI. Kelemen papa a varadi piispoknek: Laszld helynokot és ligyvédet (procurator) sommasan szdmoltassa el.
(1344. szeptember 2., Theiner I, 673.)

— Magyi Janos csaszari kdzjegyzo eldtt egy kanonok mas klerikusokat iigyvédjeivé tesz (procuratoria ad curiam),
hosszas formulaban. (1472. oktober, Kovachich, Formulae solennes styli in cancellaria, 1799.)

2 A zala megyei levéltar vezetdje mintaszerlien publikalta is ezeket a forrasokat; Molnar Andras (szerk.): Deak
Ferenc ligyészi iratai 1824—1831, Zalegerszeg, 1995.
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‘kakukkfiokanak’ szamitott. A pragai piispokség eredetileg a mainzi provincia suffraganeus
egyhazmegyéje volt. A pragai mellett még egy plispokséget alapitottak a kozépkorban a
szlikebb értelemben vett Csehorszagban (Bohmen), Leitomischl kozponttal (1344), azzal
kapcsolatban, hogy Praga érseki rangra emelkedett. Emellett Morvaorszagban a 10. szazadtol
adatolt egy plispokség 1éte, amely azutan Olmiitz székhellyel allandosult (1063). Ertekezésem
tehat, a német birodalmi intézménytorténet forrasadottsagait alapul véve, megkdzelitden a teljes
képet nyqjtja.

Bevallom, meglepett engem is, hogy éppen a mainzi féegyhdzmegye birdsagi
szervezettorténete, amelynek érseke ma is a német katolikus egyhaz primasa, milyen kevéssé
feldolgozott. Pedig a forrasok megvannak, csak német jogtorténész/egyhazjogasz
kollégainknak be kellene menniiik az ottani primasi levéltarba. A mainzi egyetem professzora,
apostoli protonotarius Georg MAY (1926 —) elkezdte ezt a munkat, folytatni kellene... J6 példa
Christian SCHWAB (egy masik egyhazmgyét feldolgozo) doktori disszertacioja.®

4. (Sz. Sz.) Opponensem aziranyl megjegyzéseit, amelyek a kanoni forrashivatkozasok
helyenkénti elmaradasat hidnyoljék, ill. a modern roviditésrendszer kovetkezetes alkalmazasat
szorgalmazzak, természetesen elfogadom és az emlitett, leendd publikalasra szant kéziratban
mar korrigélasra fognak keriilni.

5. (M. B.) Opponensem joggal hianyolja a disszertaciobol a bevezetést, a kitlizott kutatasi cél
ismertetését, konkretizalasat. Valoban, rendhagyo ez az in medias res targyalasi mod; taldn az
lehet a mentségem, hogy egy bovebb monografia elkészitése allott az értekezés elkészitésekor
a szemem elGtt és a kezem alatt, s mire a dolgozat struktirajat elejétdl fogva kritika ala vetettem,
mar benne is voltam a téma kell6s kozepében. Egyebekben a disszertaciot igyekeztem olyan
szerkezetben elkésziteni, hogy a figyelmes olvasd szamadra teljesen vilagosan kitlinjenek azok
a tartalmi elvarasok, a kutatasi program és a posztulatumok, amelyeket opponensem emlit.

6. (M. B.) A hataskorok elhataroldsaval kapcsolatban opponensem részletesen attekinti az
egyhazi birdsagok tligykoreit, kitekintéssel a vilagi forumokkal valo kapcsolatra is. Ez az egyik
legizgalmasabb kérdés: pontosan definidlva lett-e valaha a kétféle (vilagi és egyhazi) forumok
joghatosaga kozti kiilonbség, ill. maga a kapcsolat? Disszertaciomban igyekeztem rdmutatni
arra, hogy a kétféle forumrendszer kozotti hataskorok a szdzadok soran teljes pontossaggal
sohasem lettek definidlva. Voltak az egyhdznak valdban fenntartott hataskorok (mint a
hazassagi kotelék érvényessége, a keresztény hit tisztasaga), de szamtalan esetben beszélhetiink
alternativ kompetenciakrol, ahol mindkét forum birdsagai eljarhattak, és el is jartak. Ha pedig
ki¢lezddott a konfliktus, rendszerint az adott tartomany ura dontott. Ez Németorszagban az
egyhazi tartomanyokban (Mainz, Kdln, Trier) maga az érsek volt, tehat a iuirisdictio palyaja a
szentsz€éki forumok felé “lejtett”... Masutt azonban a varosi magisztratus vagy a tartomany
grofja mondta ki a dontd szot. Maganjogi perekben persze maguk a felek is valaszthattak a
forumok kozott — €s ez volt a leggyakoribb, a legéletszeriibb megoldas.

7. (M. B.) Fontos kérdés az alkalmazott jog, a jogforrasok. Ez természetesen egyhazi
birésagokon prima facie a ius canonum volt, de nem 1évén mai fogalmaink szerinti kddex, a
corpus iuris canonici széles tarhaza allt a birak és a jogkeresok rendelkezésére. Bovitette a
repertoart azoknak a jogvitdknak a jogforrasi bdzisa, amikor mégsem a kanoni jogot
alkalmaztak, hanem valamely vilagi (varosi, tartomanyi) jogot. A jogtudok (iurisperiti) tudasara
altalaban a specialis kanonjogi tudast megkoveteld esetekben mutatkozott nagy sziikség, de a

3 Schwab, Christian: Das Augsburger Offizialatsregister (1348-1352). Ein Dokument geistlicher
Dibzesangerichtsbarkeit. Edition und Untersuchung, 2004.
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specialis vilagi szokasjogi normak tudasara is sziikség lehetett. A szentszékek tehat nagyon
sz€les korben alkalmaztak a kdnoni mellett vilagi kutfoket is.

8. (M. B.) Az eljarasjogi fejtegetésekkel kapcsolatban opponensem helyesen teszi szova, hogy
»A per szerkezetének ismertetésébdl nem maradhatott ki a fellebbezés, ami azonban némi
szerkesztésbéli nehézséget okozva a korabban részletesen kifejtettek ismétlésére kényszeritette
palyazot. Hasonloképpen jart a rosszhiszemt pervitel cimet viseld alfejezettel is, amelyben a
fentebb, az iligyvédi tevékenység kapcsan mar kifejteni kezdett rabulizmus ¢€s az ellene tett
1épések kapcsan megkezdett gondolat megkésett befejezésére kell gondolnia az olvasonak.* Itt
is szeretném igéretemet megfogalmazni arra nézve, hogy a remélt publikéaci6 alkalméval ezt a
szerkesztési kovetkezetlenséget is kijavitom.

9. (M. B.) Az oklevélado tevékenység is nagyon fontos, sok tekintetben specialis aktivitasként
kapcsolodott a szentszéki munkdhoz. Opponensem helyesen tette szova, hogy az officialis
szerepe az altalam megfogalmazott szovegben nem egyértelmii, s6t — én teszem hozza — taldn
kissé félrevezetd is. ElsOsorban az oklevélkiallitasrol van szd. ,,Itt az officialis elott tortént a
jogligylet megkotése, amelyrdl személyesen maga allitotta ki az oklevelet. Kiilonosen gyakori
volt ez irastudatlan tigyfelek esetén. Az a gyakori eset is ide vonhatd, amikor egy mar kiallitott
oklevelet terjesztettek az officialis elé, amihez nyilvanos eskiivel erdsitett vallomast csatoltak a
bird jelenlétében, formulaszerlien: publice recognovit vagy in figura iudicii.” Ezzel a
megallapitassal némileg szemben all az a mondat, hogy ,,Az oklevélkiallitassal kapcsolatos
teendoOket f6 szabaly szerint Salzburgban sem az officialis, hanem a kozjegyzok végezték.”

Nos, az ebben a fejezetben olvashatd megallapitasok helyes olvasata az utobbi idézet
tartalma: Eszerint az officialis els6sorban hivatalat hasznélta, bocsatotta rendelkezésre
a ’hiteleshelyi’ tevékenység céljaira. Olykor persze valdban, személyesen is részt vett a
jogiigyletek rogzitésében, de inkabb csak a hitelesitd funkcidoban. Koszondm az észrevételt, a
végso feldolgozas soran egyértelmuisitem a megfogalmazasokat. Arra a kérdésre, hogy miért
éppen Bamberg és Salzburg keriilt a fokuszba, egyszeri a valasz: a forrasadottsagok ezt a két
egyhdazmegyét kinaltak feldolgozésra.

Opponensem magyardzatot var egy tovabbi fontos kérdésben: ,,Kitlind példakat sorol a
bambergi domdékan sajatjogi oklevélkiallitdo gyakorlatabol de adds marad a magyaréazattal,
hogy az azonos fejeztalcimként szerepeltetetett salzburgi officialatus hiteleshelyi praxisanal
miért elégedett meg a puszta megallapitassal, hogy ti. mivel Salzburgban az officialis altalanos
helynok is volt, ez a hatdskor-koncentracio jotékony hatassal volt az oklevélkiallitas
gyakorlatara.” Igen, a salzburgi oklevéladd gyakorlat ismertetése tilsagosan rovidre sikertilt.
Ennek oka részint a disszertacid kényszerlien rovidre szabott terjedelme (az alapul szolgélo
kéziratom terjedelmét mintegy a harmadara kellett csokkentenem), részint az a koriilmény,
hogy a viszonylag részletesen ismertetett bambergi gyakorlat utan a salzburgi aranylag kevés
specialitast hordozott, ekként rovidebben elintézhetdnek gondoltam az ismertetését.

Mindenesetre célom volt, hogy egy suffraganeus egyhazmegye €s a metropolita székéhez
kapcsolodo, ekként centralis intézmény is szerepeljen ebben a fejezetben. Bévebben lehetett
volna kifejteni, hogy a német struktirdban elégge sajatos, a dél-eurdpai vikariusi birdskodashoz
hasonlité modell épiilt ki Salzburgban (de csak itt, az érseki tartomany kdzpontjaban), és ez a
kiilonlegesség miért lehetett serkentd hatasu az oklevélado tevékenységre. Nos, a vélasz az,
hogy a szélesebb hataskor — officialis €s helyndk — egyben szélesebb tartalmi portfoliot kinalt
az oklevelek készitése esetén, hiszen nemcsak a biraskodési, hanem az egyhazi igazgatassal
kapcsolatos aktivitasok is beépiiltek az irasbeli teenddk kozé.

,,Biralé szivesen olvasott volna arrol is, hogy ez milyen 6sszefiiggésben allott a vele elsé
olvasatra szemben 4ll6 gyakorlattal, miszerint az oklevélkiallitassal kapcsolatos teenddket f6
szabaly szerint Salzburgban sem az officialis, hanem a kozjegyz6k végezték. Hasonloképpen
zajlott talan a torténet, mint Bambergben, ahol az officialis mellett jelentek meg 14. szdzad els6
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felétél a papai és a csaszari kozjegyzOk?” Mint fentebb utaltam ra, igen: opponensem
kérdésében a valasz. Az effektiv munkat Salzburgban is a kozjegyzok végezték, sét az idok
haladtaval 6k is valosagos hivatalt épitettek ki, amelyben jegyzok, irnokok, scriba-k végezték
a manualis tevékenységet, a notarius publicus ,,csak” ellenérizte munkajukat és ellatta hiteles
pecsétjével az elkésziilt okiratokat.

10. (M. B.) ,,Némi vitaja van birdlonak szerzdvel abban, hogy ne lett volna tipikusnak mondhat6
a szabadsagelvonds, mint biintetés az egyhdziakkal szemben a kozépkorban. A
kolostorbortonok mellett a maganzarka és az ergastulum elég gyakran alkalmazott szankcionem
volt a biintetési gyakorlatban, amit csak tetézett I1I. Ince papa rendelkezése a biindz6 klerikusok
carcerérdl, nem is szolva a vilagiak egyhazi bortonbiintetésérol. A dekretalis jog iddleges és
¢letfogytiglani bortonrdl szol6 rendelkezési &tmentek a gyakorlatba az oklevél- és pénzhamisito,
eskiliszegd papok esetében szerte Europaban.” Teljesen egyetértek biralom kritikajaval: azt
tudom csak mentségemre felhozni, hogy a disszertaciomban a f6 hangstlyt az egyhaz sajatos,
elsésorban lelki sikon érvényesiilé szankcidira kivantam helyezni, foként az idék soran mar-
mar mértékteleniil alkalmazott kikozositést részletezve. Ezek szankcidrendszerbeli helytiket
tekintve mindig prioritasban voltak, de kétségtelen, rengeteg példat ismerek magam is, amikor
a vilagi természetli szankciok is szabalyosan alkalmazast nyertek.

Roviden azért emlitem értekezésemben ezt a szankcids gyakorlatot is: ,,III. Ince papa
egyenesen eldirta, hogy a blin6zé klerikusokat a pilispdk koteles sajat bortonébe zarni. A
dekretalis jog szerint altalaban iddlegesen, de kivételesen életfogytiglani bortonre is lehetett
klerikusokat itélni (C. 3 VI, 5,9). Aki megprobalta kiszabaditani a bebortonzottet, ipso facto
kik6zosités ala esett. Ha a kiszabaditas nem okozott kiilondsebb gondot, a szabadit6 is bortonbe
keriilt. A salzburgi jogszokas szerint az oklevél- és pénzhamisité papok rendre ide jutotta. A
salzburgi officialis bortonbe zaratott olyan papokat, akik (elézetes figyelmeztetés ellenére)
megbotrankoztatd beszédeket tartottak.” A helyes aranyokat is kifejezésre juttatd, megfeleléen
disztingvalt megfogalmazast fogom a szoveg atdolgozéasa soran szem elétt tartani.

11. (M. B.) ,,Balogh Elemér a szankciorendszer kapcséan szol a blingsségrdl, melyet a kdnonjog
eredenddéen a peccatum vallasi-teologiai fogalmabol vezetett le, de az excommunicatio
megalapozasadhoz kevésnek bizonyulvan, a crimen fogalmat hasznaltak a jogilag relevans biin
megragadasara. Biralo errdl szivesen olvasott volna részletesebben.* Igen, a crimen kifejezés,
rémai-kénoni jogi tartalma sokkal alkalmasabb volt a szentszéki torvénykezés vilagatol
alapjaiban mégiscsak tavoli biintetdjog* fogalomrendszerének hasznéalatakor, mint a lelki,
vallasi dimenzi6 szohaszndlata. Figyelemre mélto, hogy erre a distinkciora a mai katolikus
liturgia szohasznalata is odafigyel: a német nyelvii szentmise szovegekben pl. ezt mondjuk;
,Meine Schuld, meine Schuld, meine groe Schuld’”, igy a parhuzamos magyar szovegekben
is a ,,vétek” kifejezést hasznaljuk, némileg keriilve a ’blindsség’ vilagiasabb, kétségtelentil
krimindlisabb hangzésat. A biin, a blindsség, mint az Istennel szembeszegiilé emberi magatartas
megjelolése, lelki-vallasi tartalma ugyanakkor, természetesen Onmagdban is megall ¢és
hasznaljuk is.

4 A kozépkor szazadaiban az egyhaz igyekezett magat tavol tartani a szoros értelemben vett, tehat jellemzdéen
halalbiintetéssel vagy testcsonkitassal fenyegetett biincselekmények megitélésétol. Ezek vilagi forumok elé
tartoztak, Sajatos esetek voltak az egyhazi tartomanyok; itt jellemzden az érseki joghatosag képviseldje, a Vogt
végezte ezt a tevékenységet. Errdl a kdzelmultban jelentettem meg egy tanulmanyt; Adalékok a hamburg-brémai
egyhaztartomany kozépkori biraskodas-torténetéhez, Szoveg elérés-DOI: 10.15170/DIKE.2025.09.01.12, in:
DIKE 2025/1, 207-226.

5 A Schuld a hatéalyos polgari jogi szo- és fogalomhasznalatban is éltalanos: kotelmet, addssagot jelent (= pl.
Schuldrecht).

5


http://dx.doi.org/10.15170/DIKE.2025.09.01.12

Es ugyanez a nyelvi jelenség forditva is veliink €l: a vilagi biintetéjog termonildgidjdban
ma is ,,blindsségrol” beszEliink, persze nem vallési tartalommal. Roviden szdlva: a crimen-ben,
mint cseppben, benne van a tenger...

12. (M. B.) ,,Szerzé tudoésitdsa szerint a délnémet varosok igyekeztek megszerezni a
szentszékektdl a vagyonjogi ligyek feletti joghatdsagot, a 14. szazad masodik felétdl azonban
azok az officialati el6tt "tolongtak’ akik ,,radobbentek arra, hogy a kihelyezett kdlcsonok
visszafizetése érdekében a kadnoni eljarasjog [ ...] messze nagyobb garanciat jelent, mint a varosi,
tartomanyi birosagok nyujtotta jogsegély. Izgalmas lett volna olvasni arr6l, hogyan igazodott
ez a fejlemény a romai jogi kotottségekkel szemben megszervezddo 0j szellemi kereskedelmi
jog képleteihez.” Ehhez csak azt tudom hozzatenni, hogy magam is érdeklddéssel olvasnék
ilyen targytl tanulmanyokat. A németorszagi varosjogok kutatdsa nagyon bdséges irodalmat
produkalt, ma is szamosan mivelik ezt a teriiletet, én azonban nem tévedtem ezideig erre a
forrasvidékre. Egyvalamit azért megemlitenék: frankfurti kollégam, Albrecht CORDES
professzor torténetesen az északnémet varosjogokkal foglalkozik évtizedek ota, és sokat
konzultaltam vele. Ugy vettem ki, hogy a varosjog forrasainak kutatdi kevéssé reflektalnak a
korabeli kanonjogi gyakorlatra. Ez a feladat Ggy latszik, harmadik’ kutatokra var...

13. (M. B.) ,,A francia, angol, olasz kitekintések mellett néha felbukkan a magyar is, olykor
részletekbe menden is; éppen ezért érezhet némi hidnyt birdld, hiszen sok esetben éppen a
magyar minta ellenpontozhatta volna a német teriiletre vonatkozd megallapitasokat.” Mint
fentebb mar emlitettem, a magyar parhuzamok szisztematikus behozatalat tudatosan keriiltem,
persze néhany kivételtdl eltekintve. Ezt a disszertaciot ui. meghatarozéan nem komparativ
karakter(i tanulménynak szantam. Az ,.ellenpontozas” kisértését folyamatosan éreztem magam
is az értekezés irasakor, de ezt moddszeresen szeretném elvégezni, a jovOben, egy masik
munkaban. Ebben a dolgozatomban a kozépkori magyar kiralysag hatalmas nyugati
szomszédjanak, a német birodalom egyhazi biraskodastorténetének kivantam vazlatat adni,
nem tdbbet, nem kevesebbet.

14. (S. L) ,,. A procurator tisztségének etimologiai elemzése szellemes szerzoi kisérlet, amely
mellett még elképzelhetd és igazolhatd a "meghatalmazott’ és az ‘ligyvéd’ szomagyarazat is.”
A procurator kifejezés értelmezését illetéen a fentebb irtakhoz most még azt tenném hozza,
hogy a régi magyar jogi szobeliség, kiilondsen a kozépkor szdzadaiban, meglehetésen homalyos
eldttiink, €s egészen bizonyosra vehetd, hogy mivel kanonizélt fogalomkészlet nem létezett,
biztosan elhangzottak az opponensem altal emlitett szavak, s6t még egyebek is (ligygondnok,
képviselo, ligyvivo etc.). Megismétlem: az ’ligyész’ szoval valo forditast a nyugati, foként az
altalam kutatott német szohasznalatban tartom helyénvalonak, mivel bizonyitottan ¢és
jellemzden, szentszéki tisztségviseld volt ez a szemely. A mai yjlatin nyelvekben szinten ebbdl
a kifejezésbdl képzett szoval illetik a kozvad képviseldjét, az ligyészt (olasz: procura/procura
militare; francia: procureur etc.).

15. (S. L) ,,A magyar nemzeti jogtorténet-tudomany gazdagodott azzal a szerz6i megallapitassal,
miszerint ndlunk a ndi kiilonjogok targyaban indult perekben az orszdgos nemesi szokasjog
normai alapjan jartak el — mégis gyakran keriiltek az ilyen tigyek Budara, kiralyi szék elé
(mandatum transmissionale).” Itt is azt szeretném ismételni, hogy nem volt célom komparativ
elemzésekbe bocsatkozni. A mandatum transmissionale pontos masat a némorszagi
gyakorlatban nem taldltam meg. Ennek legfobb oka alighanem az, hogy az imponéléan
centralizalt kozépkori magyar kirdlysag biraskodasi gyakorlatdban nagyon ¢élesen iitkoztek az
orszagos nemesi (féleg: birtok)jogokkal kapcsolatos jogvitdk a szentszéki kompetencia-
igényekkel, ¢és szlikséges mutatkozott, egyben a lehetdség is adott volt a kuridlis, kiralyi
birdsagok altal, egyfajta hataskori birdskodasra. Efféle strukturalis kettésség Németorszagban
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birodalmi szinten a kozépkorban sohasem jott 1étre (a Reichskammergericht csak a korszak
végén, 1495-ben jott 1étre), tartomanyi szinten lett volna életszerlien elképzelhetd, ott azonban
nem taldltam meggy6z6 példakat. A német birodalom tartoméanyi és egyhdzi strukturaja
bonyolult, Osszetett viszonyban allt egymaéssal; tényleg, Ugyszolvan csak az egyhazi
valasztofejedelmek tartomanyai jelentettek a magyarral némiképp 6sszevetheté parhuzamot.

16. (S. L) ,, Arnyalja az eddigi ismereteinket a harmadik fejezetnek a szentszéki eljarasjogot
bemutatd részfejezete is. [...] A biintetd eljardsban a nyomozodelv intézménye teljesen
integralodott, s az ujkori német perjognak egyenesen korszakjelolé megnevezése lett
(Inquisitionsprozess).” A kanoni per vazlatos ismertetése is azt a célt szolgalta disszertdcidmban,
hogy az eurdpai jogi progresszioban valo szerepét el6térbe allitsa. Halads vagyok
opponensemnek, hogy megemlitette ezt a komponenst. Az inquisitio a késOrdmai csaszari
perjog ujrafelfedezésének egyik alapfogalma volt, és eredendéen semmi mast nem jelentett,
mint: nyomozast, vagyis a perbe vitt jogvita torténeti tényallas-elemeinek lehetdség szerinti
objektiv es teljességre torekvo rekonstrualasat.

17. (S. I.) Opponnensem megjegyzi, hogy a feldolgozott németorszagi targykor némileg
hianyos: ,,A hét egyhazi provinciabol négyet valasztott. Egy ujabb tanulményaban feldolgozta
a csehorszagi vonatkozasu Praga egyhaztartomanydnak judikaturajat, igy csupan Hamburg és
Magdeburg maradt ki az attekintésbol. Aggaly nélkiil megallapithatd, hogy ezek hianyédban is
hiteles kép rajzolodik ki a kdzépkori német szentszéki birdskodas torténetérdl.” Szintén utalok
egy fentebbi megallapitasomra: Hamburg/Brema provinciaban a kozépkor folyaman
valdszintileg csak eseti birdskodas folyt, a magdeburgi egyhaztartomany birdskodas-torténetén
pedig jelenleg is dolgozom Frankfurtban.

18. (S. L.) “Az értekezés megjelentetésre torténd elokészitése soran érdemes lenne a targykorben
szliletett magyar nyelvii résztanulmanyok felhasznaldsa. Ezek gazdagitandk az értekezés III.
fejezetét.” Ismét csak szeretnék utalni arra a kutatdi szandékomra, hogy most nem akartam a
komparatisztika teriiletére tévedni. Legalabbis fontos kérdésekben nem. Feltett szandékom
persze, hogy a jovOben a magyar intézménytorténet forrdsaira és a publikalt kitlind
eredményekre is tdimaszkodva a magyar viszonyokat egybevetem az eurdpai, elsésorban: német
mintakkal. Halas vagyok az opponensem altal tételesen ajanlott, idevago irodalomert is.

19. (S. L) “Az ¢értekezés egyik érdeme, hogy fogalomhasznalata kdvetkezetes, és az
alapkategoriakat tekintve rendkiviil preciz. Az opponens szdmara nem volt viszont egyértelmil,
hogy a korabeli német jogban ¢€s az altala feldolgozott forrasokban volt-e kiilonbség az ‘egyhazi’
és a ‘szentszéki’ biraskodas kifejezés kozott. Az értekezés 11. oldalan ilyen elhatarolds nem
olvashat6.“ Hallgatoinknak azt tanitjuk, hogy a jogi fogalomhaszndlatban nincsenek
szinonimak. Nagyon kozelallo tartalmak persze léteznek, de mindig megfogalmazhato egy
arnyalt fogalmi elhatarolds. Nos, a német forrasokban €s az irodalomban teljesen felvaltva
olvashatjuk a “geistliche” és a “kirchliche Gerichtsbarkeit” kifejezéseket. Valdjadban mindkét
megnevezEs ugyanarra az intézményre mutat ra, talan azzal a kiilonbséggel, hogy a “geistliche’
jelzot leginkabb akkor hasznalja az irodalom, amikor a ‘tudds jog’ (gelehrtes Recht)
alkalamazasat akarja kiemelni, ekként az intellektudlis emelkedettségre kivan utalni. A
‘kirchliche’ jelzé pusztan arra mutat ra, hogy nem vildgi biraskodasrél van sz, hanem
egyhazirol.



20. (S. L.) “Az értekezésbol is megallapithatd, hogy a szentszéki birdsagok hataskore rendkiviil
sz€les volt. Ez is az egyik magyarazata annak, hogy a vilagi hatalom megerdsodése utan, foleg
a blintetohatosag atvételének igénye miatt Eurdpa-szerte altalanossa valt az egyhazi biraskodas
korlatozasa. Ez a hataskorelvonds kiterjedt a vagyonjogi és személyi ligyekre is. Az
értekezésben targyalt négy egyhaztartomany esetében is kimutathat6 ez a tendencia. A magyar
olvasoban felmeriil az a kérdés, hogy nalunk mivel magyarazhat6 e folyamat késése?” Nehéz
kérdés, részleteiben bizonyosan. Monhatnam, hogy az altaldnos megkésettség a f6 ok, ami miatt
Magyarorszagon a jogi progresszio/regresszid lassabban haladt. De van itt sok mas tényez0 is.

A szekularizacid, a vilagi €s egyhazi torvénykezés kapcsolattorténete nyugaton szorosan
kapcsolodott az irasbeliség széleskori elterjedéséhez, s mivel az egyhaz I11. Ince papatol kezdve
(az 1smert nagy kivételektdl eltekintve) joforman teljeskorti kompetencia-igénnyel 1épett fel —
nos, onnan csak visszafelé vezethetett az ut. Nalunk a vilagi és egyhazi biraskodas kompetenciai
talan jobban egyiitt tudtak létezni, ha pedig konkurrencia tamadt, a vitathatatlan tekintélyt
kurialis birosagok gyorsan egyértelmi helyzetet teremtettek. Talan az sem véletlen, hogy a
teljes kozépkori joggyakorlatban nalunk a kaptalanok és konventek hiteles helyi okleveleit a
csaszari és papai kozjegyzok a vilagi forumokon nem tudtak elfogadtatni. A kaptalanok és
konventek pedig egyhdzi intézmények voltak, méghozza testiileti szervek. Az egyhéz altal
képviselt irasbeliség, kivalt a jogi irasbeliség, hazankban a kozépkor szazadaiban szilard
bizalmat élvezett.

Es van még valami, amit masok mellett Bonis Gydrgy is gyakorta hangstlyozott: Mohacs
nemcsak egy katasztrofalis csatavesztés volt, hanem kovetkezményeiben évszdzadokra
konzervalta a kozépkori jogviszonyokat.

Frankfurt am Main, 2025. szeptember 10.

Balogh Elemér



