Hivatalos biralat

Balogh Elemér
A kozépkori német szentszéki biraskodas intézménytorténete. Szervezet,
hataskor és miikodés
cimu
akadémiai doktori értekezésérol

Szerzé minden bevezetés nélkiil vag bele valasztott témaja kifejtésébe, nélkiilozve a felvezetést,
az altala kitlizott kutatasi cél ismertetését, koriilirasat, konkretizalasat. Biralo (s az feltételezett
olvasé) az els6 bekezdésben mar az egyhazi biraskodas forumrendszerének és a romai Curianak
leirasaban talalja magat. Ennek okat persze megadja szerz6, mondvan az egyhaz egész Eurdpara
kiterjed¢ illetékességgel miikodo, centralizalt forumrendszert fejlesztett ki, amelyben a jog- és
perorvoslat lehetdsége magatol értetédd volt. A fellebbezés intézményesitett lehetdsége a
féesperesi sz¢ktdl a forumrendszeren at egyenesen a romai Curidig vezetett. Amennyiben tehat
a kozépkori szentszeki biraskodas intézménytorténetének teljes vagy részleges leirdsat tekintjiik
kozponti feladatnak, nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, amit szerz6 mar a kezdetekkor
kiemelt, hogy ti. az egyhaz torvénykezési rendszerének vitathatatlan elénye éppen ebben
nyilvanult meg: 1étezett egy nagy tekintélyli centrum, amely térvényhozai és birdi mindségében
foglalt kiildetésének egyarant maradéktalanul megfelelt. Ezért tlinik végiil is természetesnek a
végponttdl inditds logikaja, a végsd forumtdl visszafelé, az alsobb szintek iranyaba tartd
tartalomvezetés megfontolasa. Kiilondsen jelentds ez a modell abban a német birodalomban,
melyben a fellebbezés intézményesitett lehetésége az egész kozépkoron at még tartomanyi
szinten sem alakult ki. Szerz6 az egyhazi felsdbiraskodas mitkodését is német forrasokon és
kutatasokon keresztiil dokumentalja.

Foérumok, birak

Balogh Elemér preciz szerkezetben kdveti az egyhdzi birdskodas kozépkori szervezetének
fejlodéseét, ezzel Osszefliggésben a birdi szerepkor alakulasat. A kozépkori altaldnos
gyakorlatnak megfeleléen a torvénykezés egyfeldl a hierarchikus szintek vezetd stallumaihoz
kotodott, a birok az illetékességnek megfeleld egyhazi eldljarok voltak. Meglehetds
gyakorisaggal jartak el delegalt birokként a papa altal kikiildott megbizottak. Ehhez képest a
Curia, mint legfelsébb forum vagy ezeknek itéleteit biralta feliil, vagy a jogkeresonek a papatol
kieszk6zolt parancsaval utasitotta ,,a cimzett egyhazi eldljarot (= birot), hogy minden eszkozt
hasznaljon fel a jogsérelem orvosldsara.” A kiildott birdk altal hozott dontések ellen benyujtott
kérelmek esetén ijabb delegaciora keriilt sor, amikor is auditor cardinalis jart el. Akadtak, akik
egyenesen az egyhdzi és vilagi korokben egyardnt nagy tekintélynek orvendd pépai birdi
székhez fordultak. Balogh Elemér utal arra is, hogy a Ill. Ince idején megerds6dd papai
iurisdictionak volt kdszonhet6 a piispdki zsinatok biraskodasi funkciojanak visszaszorulasa.



Az alkalmi megbizasokkal (iudex delegatus) vagy allando birokként (conservatores et iudices)
torvénykezési feladattal a papai udvarbdl kikiildottek egyesbiroként vagy tarsasbirdésagban
jartak el, ezzel mintat is adva a vilagi torvénykezésnek. Balogh Elemér igazolja azt is, hogy az
egyhazi forumok az egyhaz korabeli szerepvallalasanak megfelelden kezdettél fogva
teljesitettek vilagi funkciokat, nem csak klerikusok és vildgi konfliktusok esetén, hanem
vilagiaknak egyhazi birdsadgok eldtt inditott ligyeiben, sot kifejezetten vilagi igyekben is. Ezt
az Osszefonodast dokumentalja a végrehajtast tekintve is: az itélet realizalasahoz piispoki
kozbenjarassal uralkodoi segitséget kellett kérni.

Az itélkezés tjabb fejleménye lett a Romaban 1étrahozott allando birdsag. A 14. széazadtol
kialakult (papai vagy piispoki parancs alapjan eljard) allando birak intézménye pedig foként
kolostorok védelmét szolgalta. Az erre hivatottak funkcioja egyfajta sajatos keveréke volt az
igyvédi és birdi tevékenységnek. Balogh Elemér ramutat arra, hogy az allandé biradk
megjelenése a torvénykezésre jogosultaknak egy fontos vondsat erdsitette meg: a jogban
jartassag kritériumanak megerdsodését, mely az officidlisok ténykedésében is tetten érhetd. Az
egyhazmegyei feladatok szaporoddsa, a torvénykezés mennyiségi ndvekedése, a kanonisztika
fejlodése miatt Uj és szakszerli segitségre volt sziiksége a pilispokoknek. Ahogyan a szerzd
fogalmazta: az erdteljesen romai jogi befolyas alatt allo papai intencidk megkdvetelték, hogy a
mind bonyolultabb jogvitakat, tanult jogaszok kezébe adjak. Jogtudok kellettek a biroi székbe.
Evszazadok soran, a piispoki székek lettek a jogi szakértelem fontos letéteményesei.

Ez a fejléddés megkdvetelte a kiszolgald hivatal kiépiilését is, persze a teriileti méretek €s az
tigyszam fliggvényében. Ebben a folyamatban lett a plispoki szentszék elsé embere a birg, akit
csak a plispok nevezhetett ki és menthetett fel. A kinevezés meghatarozott kritériumrendszer
mentén tortént. A feltételek egyik legfontosabbika lett a jogismeret, melyet a németorszagi
egyhazi birésagok birai kezdetben jellemzéen az északolasz egyetemeken szereztek. Még
ezeknek a jogban jartas szakembereknek is gyakran kellett tovabbi jogtudok segitségét és
tanacsat igénybe venni.

A szerz6 az officialatus kialakulasat vette igénybe a rendszeren beliili kiilonbségek €s eltérd
fejlédés illusztralasara. Mikozben Eurdpa €szaki €s kozépso teriiletein dokumentalhatdé az
officiadlisok miikodése, Italidban és az olasz mintdt kovetd Magyarorszagon officialatus
sohasem alakult ki, itt a piispokok altalanos helynokei lattak el ugyanezeket a feladatokat

Az egyhdzmegyé€k plispokei, mint a szentszéki birdskodas letéteményesei, a Curian kiviil az
egyhazi biraskodds forrasai lettek. A piispoki széknél alacsonyabb férumok csak tdle
szarmaztathattak eljarasi joghatosagukat. A plispokok évenkénti vizitidcidjanak az alsopapsag
tevékenységét ellendrzé funkcidja mellett a régio vilagi gonosztevdinek iildozése is részét
képezte. Felléptek a bilindzoék ellen, egyhdzi biintetések kiszabasaval. A piispok
vandorbiraskodasbol fejlodott ki a német jogfejlédésre jellemzd Sendgericht amelybe elébb
tantiként, majd birotarsként bevontak a vidék megbecsiilt, tekintélyes lakoit. Ez a laikusokkal
szemben fellépd piispoki biraskodas a vilagi torvénykezést egészitette ki. A piispoki szék (az
officialis) hataskdre magéanjogi és bizonyos korlatozasokkal biintetdjogi iigyekre terjedt ki, a
német felfogas szerint azonban vérhatalommal nem birt. Az officialis altalaban a piispok teljes
iurisdictiojat atvette, gondoskodott az itéletek végrehajtasarol, s mint a jogrend Ore, hivatalbol
is eljarhatott.

Nem tanulsag nélkiil valé a bir6 személyére vonatkoz¢ feltételek meghatdrozasa. Balogh
Elemér Gsszefoglalasaban az officialis kinevezésének feltétele a teljes cselekvoképesség, a
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betoltott 25. életév, nétlenség, biintetlenség és feddhetetlenség. kizard ok nemléte. A korabeli
filozofia szerint a birova valasnak harom dolog vethet akadalyt: a természet, a torvény €s az
erkolces. ,,A természet megtiltja, hogy egy siiket, néma vagy Oriilt bir6 legyen. A torvény tiltja
a kikozositést. hogy a bird szabdlytalan, eretnek és pogany. Az erkolcs tiltja, hogy egy nd bird
legyen.”

Balogh Elemér szisztematikus rendszerben vizsgalja a birdsagi szakszemélyzetet, az auditor, a
pecsétndk, az audiencidrius, a regisztrator, irattarnok feladatait €s hivatali helyét.
Természetesen sorra keriilnek az ligyvédek, iigyészek, kozjegyzok is, hogy végiil a birdsagi
segédszemélyzettel zarja a plispoki szentszekrdl folvazolt korképet.

A teljesség kedvéért szo esik még az officialatussal alternativ egyéb jelentds forumokrol is,
melyek azonban a piispoki szentszék tekintélyét nem ingathattak meg. (A kiildott birdk, a
helynoki forum és a foesperesi szék.) A kevésbé jelentds, helyi funkciot teljesitd, alacsonyabb
bir6ésagi forumok (dékanok, prépostok, apatok birosagai) ismertetését tudatosan melldzi.

Kompetenciak

Az egyhaz specidlis torténeti helyzeténél fogva az allammal szemben nagyfoku autondomiat
tudhatott magéaénak, s6t vilagi feladatvallalasai kdvetkeztében tilléphette ezeket a hatarokat is.
Balogh Elemér azt az idészakot vizsgalta munkajaban, amikor az egyhazi biraskodas leginkabb
kiszélesedett allapotat érte el, amikor megsziiletett a Corpus luris Canonici is, s amikor az
egyhaz biraskodasi igényeit is megfogalmazta. Leginkabb a 13 szdzadban valtak képlékenny¢
a hatarvonalak, ezért megkeriilhetetlen az egyhdzi torvénykezés elemzéséhez a hataskori és
illetékességi kérdések tisztazasa. A szerzd a korabeli rendszerhidny okdn ezeknek vdzolasahoz
az alanyi és targyi illetékességet hivta segitségiil. Balogh Elemér szerint az egyhéz fejlddésének
sajatja a korai koOzOsségi-szervezeti modell rendszerszerli beillesztése a hiibéri
tarsadalomstruktirdba, amelybdl igy els6ként volt képes renddé alakulni. E korai rendies
kozosség megeldlegezte a majdani rendiség jellegzetes, a rendhez tartozo tagjai szamdara
jogbiztositd képleteit és kdrvonalazta azokat a specialis eléjogokat, melyek utobb altalanos
vonasai lettek a klérus rendjének a rendi tarsadalomban. Szerz6 dokumentalja, hogy a jogallas
egyik legkézenfekvébben megragadhato pontja a torvénykezési jogosultsag pontos definialasa.
Aligha véletlen, hogy az alanyi illetékesség leghatarozottabban védelmezett principiuma lett a
privilégium fori. Jollehet méar a frank korban tobbé-kevésbé érvénysiilt az elv, hogy ti.
klerikusok biintetéiigyeiben (notérius és javithatatlan blinozok kivételével) egyhazi birok
jarhatnak el, még a 12. szazad kdzepén sem volt egyértelmii, hogy egyhdziak maganjogi ligyeit
egyhazi vagy vilagi birdsadgok intézik-e. I1I. Sandor, II1. Colesztin, II1. Ince papa kikozositéssel
szankcionalt rendelkezései voltak sziikségesek az itélkezési kivaltsag érvényesitéséhez.
Ugyancsak az alanyi illetékesség alapjan birtak a klerikusokkal egyenlé elbiralas és védelem
jogat a keresztes hadjaratok résztvevai is. Felperesi pozicioban a keresztes valaszthatott a vilagi
¢s az egyhazi birésag kozott. Hasonlo pozicidban voltak az egyetemeken tanulok is: megillette
Oket a jog, hogy egyhazi birosadg targyalja tligyeiket, de vadloként vagy felperesként
valaszthattak az illetékes vilagi forumot is. Kanonjogi alapokon nyugodott az egyhazi
birosagok illetékessége a szegényeket, arvakat és 6zvegyeket érint6 tigyekben, olyan perekben,
ahol az egyik fél volt zsidovolt, a masik keresztény, tovabba az idegenek jogvitaiban, akik
értelemszerlien nem fordulhattak sajat vilagi forumaikhoz. A disszertdcidban szépen
kirajzolddik a tendencia: a lehatarolasi torekvés lathatdoan parosult egy, a civil tarsadalom
iranyaban rogzithetd hataskori terjeszkedéssel. Egyfeldl az egyhdz minden erdvel akadalyozta



a vilagi torvénykezést a hozza tartozok folott, masfeldl kereste az utakat a civil tarsasdalom
zonainak egyhézi birdskodas ald vonasa érdekében.

Az egyhazi torvénykezési forumok hataskorének targyi terjedelmét illetéen Balogh Elemér
bizonyitja — ahogy 6 fogalmaz ,,a hatalmasan kiszélesedett kdzépkori egyhazi birdskodas”
jelent6ségét a tarsadalomban, jorészt civil tigyekben. Miutan az egyhaz a kozépkori 1ét szinte
minden terrénumaban jelen volt, a kereszténység az allamok altal vallalt ideologiai
elkotelez6dés eredményeképpen altalanos elvarasként jelent meg az alattvalok iranyaban,
joggal allapitja meg a szerzO, hogy ,,a keresztény hit és erkolcs valamely vonatkozasaval
joforman barmilyen cselekedet és emberek kozotti viszony Osszefiiggésben allt, s mivel az
emberi természet gyarld, a vétkezés, hibazas elkeriilhetetlen”, okkal 6sztonozte Ill. Ince az
egyhazi birakat arra, hogy igyekezzenek minden lehetséges ligyet maguk elé vonni. Ennek
eredményeképpen ,,altalanossagban elmondhatd, hogy az egyhaz hatalma tetOpontjan
mindenféle emberi magatartas erkodlcsi és biintetdjogi megitélésére igényt formalt.”

Nem kérdés, hogy egyhazi forumok eldtt targyaltdk az egyhazi valasztasokkal ¢és
javadalmakkal, az egyhazi tulajdonnal, a tized- és a kegyuri joggal kapcsolatos vitakat.
Természetesen ide estek az un. spiritualis ligyek (hitet érinté kérdések, szentségekkel, a
keresztény tanitassal a kultusszal osszefiiggd tigyek, fogadalmak, az egyhazi fegyelem). Az
eskiivel megerdsitett szerzOdésekbdl, a végrendeletek érvényességébdl eredd jogvitdk, az
uzsoraval kapcsolatos ligyek egyhazi birdsag elé tartoztak. A targyalt jogvitdk nagy része a
hazassagot érintette. az eljegyzés, hazassag érvényessége, megsemmisitése, hdzassagi igéretek,
(agytol-asztaltol) elvalasztas, de a hazassagtorés, a titkolt hazassagok vizsgalata is. Egyhazi
forumon hataroztak a gyermekek jogallasarol, s6t a hazassagi vagyonjogi kérdésben is.
Bizonyos iigyekben a felek kikothették az egyhdzi birdsagok joghatdsagat. Voltak egyhazi
részvétel miatt e korhoz tartozo tovabbi jogvitak is (tartasi kotelmek, statusperek, orokosodeési

igyek).

Mindemellett az egyhazi biintetébiraskodas a kdzépkorban igen széleskorii volt. A szerzd altal
Osszefoglalt biincselekményi kor (simonia, szentségtorés, hitehagyas, eretnekség, hamis eskii,
eskiiszegés, hazassagtorés, bigamia, vérfertdzés, Uzsora, istenkaromlas, parbaj, tiizvészokozas)
messze nem kimeritd felsoroldsa az egyhazi birésagok altal megigényelt deliktualis
hataskornek. Ennek illusztralasara idézi meg III. Ince papat, aki szerint ,,minden emberi
magatartas, amelyben a blin megnyilvanul, a szentszék biintet joghatosaga ala tartozik...” S
miutan ugyanez az allaspont jelent meg az eskiire vonatkozodan is, jogosan allapitja meg Balogh
Elemeér, hogy ,,ennél szélesebb jogigényt mar fogalmilag nem lehetett elképzelni”.

Mindezen Osszefoglalas kapcsan szerzO hatarozottan foglal allast, miszerint ,,a mindenkori
helyzetértékelésnél sohasem szabad szem eldl téveszteni, hogy a hataskorok elhatdroldsa
mindvégig bizonytalan maradt.”

Joganyag

A németorszagi egyhazi birdsagok altal alkalmazott joganyag formailag megegyezett a korabeli
torvénykezés forrasanyagaval, a ,,kortars joggal”, persze jelentds hangsulykiilonbségekkel és
egyfajta ,,jogforrasi hierarchia” tekintetbe vételével. A kanonjog, minden mas jogforrast
megelézott. Szerz6 nyomatékositja a kanonjog anyajoganak, az antik rémai jognak direkt
szerepét, tisztan romai jogi kutfok alkalmazasanak gyakorlatat is. A vallas szent konyvei
megkeriilhetetlenek voltak, amit kiegészitettek a Decretum Gratian, a papak dekretumai, az



egyetemes ¢és tartomanyi/egyhazmegyei zsinati hatarozatok Megfeleld kanonjogi szabaly
hidnyéaban belépett a vilagi jog, domindloan a hazai szokasjog.
Eljaras

Az egyhézi biraskodas két jellegzetes fejlodési tendencidja rajzolddik ki a szerzé kutatdsai
nyoman. Egyik a fentebb mar emlitett szakszertisodése az eljarasoknak, a jogismerd birdk és
tanacsado jogtudok megjelenése a perben. Magéanak a processusnak jellemz6 vonéasat emeli ki
Balogh Elemér, amikor ramutat arra, hogy ,,a kdnonjogban kezdetben jaratlan szentszéki birdk
mindenekel6tt arra torekedtek, hogy a viszalykodo felek kozott egyezséget hozzanak létre.”
Ezért karakterizélta a jogvitdkat az egyezség vagy a maguk altal valasztott birak dontése. E
poziciotdl vezetett az Gt az érdemi, tényfeltard és bizonyito itélethozatal gyakorlatdhoz. A mésik
dominald fejlodési iv az oOkori romai jogi kulturanak, a maganjog és a perjog fejlett
szabalyozasanak, cizellalt jogtechnikdjanak jjaéledése az érett kozépkor viszonyai kozott.
Szerzd bizonyitja, hogy a szentszéki eljaras dontdbirosagi szakaszaban vilagos volt a torekvés
a rendes kanoni per elkeriilésére. Gazdag forrasanyag igazolja szerinte, hogy ,,a bonyolult,
hosszadalmas ¢s draga, rdadasul a végrehajthatdsagot tekintve teljesen bizonytalan kimenetelii
kanoni pernél” a felek jobban kedvelték a régi germén eljarasjogi szemlélet kompozicionalis
elemeinek tovabb élését szimbolizalo egyeztetést.

Végteleniil izgalmas az a taldlkozés, mely a korban a magas miiveltséget hordozo egyhaz
szervezte peres eljaras és a tobbnyire irdstudatlan tarsadalom jogi konfliktusaibol kerekedd
processzus hétkdznapi problémai koriil 1étrejott. A romai-kénonjogi irdsbeliség, az irasbeli per
a konkrét percselekményekben kénytelen volt engedni a szobeliségnek. Az idézéseket olvasni
tudoknak, a megidézettek lakhelye szerint illetékes papnak kézbesitették, aki tovabbitotta azt
az érintettnek, s egyben meg is magyarazta neki a tartalmat. A , keresetbenyujtés (oblatio libelli)
alatt” is a felperesnek a perben szdban eldadott cselekménye volt értendd.

Az irasbeliség ugyanakkor a garancidk soraval bastyazta korbe az eljarast. Mar az idézéskor
megkovetelte a domdékan az idézés kihirdetésérdl szo16 zaradék felvezetését az oklevélre, az &
egyidejii értesitésével egyetemben. A rémai jog aggalyos precizitasa, garancidkkal
korbebastyazott intézményi megoldadsai azonban nem kevés esetben komoly mértékben
lassitottak a dontéshozatalt. ,,A kdnonjogi performéanak arnyoldala is: a nehézkesség.” A romai
jogi alapu kanoni eljarasjog maga is szamtalan alkalmat biztositott a perek elhuizasara (igy
példaul a kifogasok intézményével). Balogh Elemér szerint a professzionalis ligyvitel gyors és
tartos térhoditasat bizonyitja, hogy a tipikusan tanacsban eljaro birésagokon koran feltiintek a
perbeli képviselok (procuratores, az advocati.) Ugyanakkor az tigyvédeknek tag mozgasteriik
volt fortélyaik bemutatasara, perhuzéd ligyeskedéseik alkalmazasara, tigyvédi praktikakkal
perbeli ellenfél kifarasztasara. Elrettentd példaként idézte meg a szerzd a gottweig-i apatsag
perhuzé magatartasat, mikor is harminc esztendeig képesek voltak hatraltatni Rott kolostorat
egy megitélt birtokba torténd beiktatasban.

Balogh Elemér akkuratus részletességgel vizsgéalja német példdk nyoman a kanoni per
lefolyasat az idézéstol az itélethozatalig, Kiilon részletezte az engedelmességre késztetd
elmakacsolas lehetdségét, a bizonyitds jellegzetességeit, a tanUbizonyitds, az okleveles
bizonysag és az eskil szerepét. Definidlta a kdzbensd itélettdl elkiilonitett itéletet, taglalta
makacssagi itéletet és a végitéletet, annak jellegzetes kisérd rendelkezésével, az Orok
hallgatasra kotelezéssel. A per szerkezetének ismertetésébdl nem maradhatott ki a fellebbezés,
ami azonban némi szerkesztésbéli nehézséget okozva a kordbban részletesen kifejtettek

5



ismétlésére kényszeritette palyazot. Hasonloképpen jart a rosszhiszemii pervitel cimet viseld
alfejezettel is, amelyben a fentebb, az ligyvédi tevékenység kapcsan mar kifejteni kezdett
rabulizmus és az ellene tett 1épések kapcsan megkezdett gondolat megkésett befejezésére kell
gondolnia az olvasonak.

Az irasbeliséghez kotott, nehézkes per megkeriilésének remek formajat alakitotta ki a gyakorlat
a sommas pertipusban, melyben irdsbeli elvarasokat és a formalitasokat a lehetd legerdsebben
visszaszoritottak, a kifogasokat és ellenvetéseket melldzték, szoros hataridoket érvényesitettek.
Ehhez persze vilagos tényallasokra volt sziikség.

Balogh Elemér 6sszefoglalja az egyhazi birdi forumoknak a jogiligyletek tartalmanak okleveles
rogzitésére €s érvényességének igazolasara vonatkozo tevékenységét is, mely az egyszerii
hitelesitéstol az oklevéliallitason at az officialis kozvetlen koézremiikddésével létrejott jogi
aktust tanusitdé mindsitett oklevélkiallitdsig Szerzd bizonysaga szerint ennek rendkiviili
tekintélye vezetett oda, hogy a kései kozépkorban ,,az ingatlanatruhazasi szerzédések zoéme mar
ilyenforman jott 1étre.” Kitlind példakat sorol a bambergi domdékan sajatjogu oklevélkiallito
gyakorlatabol de adés marad a magyarazattal, hogy az azonos fejeztalcimként szerepeltetetett
salzburgi officialatus hiteleshelyi praxisanal miért elégedett meg a puszta megallapitassal, hogy
ti. mivel Salzburgban az officialis altalanos helynok is volt, ez a hataskor-koncentracio jotékony
hatéassal volt az oklevélkiallitas gyakorlatara. Birald szivesen olvasott volna arrdl is, hogy ez
milyen Osszefiiggésben allott a vele elsé olvasatra szemben 4allé gyakorlattal, miszerint az
oklevélkiallitassal kapcsolatos teenddket f6 szabaly szerint Salzburgban sem az officialis,
hanem a kozjegyzok végezték. Hasonloképpen zajlott talan a torténet, mint Bambergben, ahol
az officialis mellett jelentek meg 14. szazad elsé felét6l a papai és a csaszari kozjegyzok?
Erdemes lenne néhany mondattal magyarazatot adni arra is, hogy illusztrative miért éppen
Bamberg és Salzburg nyert kiilonds figyelmet e kérdésben: a fejezetbesorolasban hangsulyosan
jelentds a poziciomegjeldlés.

Szankciok

Balogh Elemér a szentszéki jogszolgaltatds kezdettdl meglévd sulyos fogyatékossdganak
tekinti, hogy meghozott itéletek végrehajtasa folott az egyhaznak nem volt kdzvetlen hatalma.
Egy olyan jog érvényesiilésérdl volt tehat szo, amelyik nem volt kdvetkezetesen érvényesithetd.
Persze az egyhaz tekintélye, a hierarchia befolyasa sokat javitott a helyzeten, de tény, hogy ha
a feleknek nem allt érdekében az egyezség, az bizony komoly feladat elé allitotta a
végrehajtassal megbizottakat. A fejlédés kezdetén, irja a szerzd, ,,a tarsadalmi-politikai
viszonyok fliggvényeként még kdzponti tényezd a compositio, tehat a vagyoni eszkdzokkel
val6 kompromisszum-taldlas”. Ez a gyakorlat a 13. szdzadra elenyészett és a végrehjatés
felelossége az ezzel megbizott egyhazi tisztségviselokre (executores) szakadt. A curiai és a
plispoki végrehajtok belatasuk és sziikség szerint alkalmazhattak egyhazi szankciokat. Ezek a
lehetdségek messze eltértek a vilagi szankciorendszer megszokott formaitol. A biintetések (és
biintetéssel fenyegetettségek) 1ényegében voltak masok, mint a vilagi térvénykezés szankcioi.
A jogkovetkezmények 1ényege ugyanaz volt: a malum, a rossz, ami a marasztaltat érhette, de a
malum eszencidja kiilonbozott. Az egyhaz kevéssé a testre, mint inkabb a 1¢lekre €s a kozdsségi
létre hato hatranyokat helyezhetett kilatasba és alkalmazhatott. A szankciok 6 formai voltak a
kikozosités (excommunicatio), az interdictum, valamint az egyhaziakkal szemben
alkalmazhaté suspensio és degradatio — allapitja meg a szerzd. Erdekfeszitd szerzé elemzése a
szankciofajtdk alkalmazasanak szinességérdl ¢és foként kockazatarol, mely az 06kdljog



érdekérvényesitd rendszerében bizony kétes eredménnyel jarhatott. Nem volt lehetetlen, hogy
a cimzettnek olyan hatalma volt, hogy megengedhette maganak a dacolést a fépapsaggal.
Ilyenkor, ha cs6d6t mondott a kikdzosités, végso soron a vilagi hatésagok segitségét kérhette a
papa vagy a puspok végrehajtdja. Optimalis esetben az egyhaznagy tartomanydr is volt
egyszemélyben, igy lehetdsége nyilt arra, hogy vilagi és egyhazi jellegii biintetéseket egyarant
alkalmazzon, miként a salzburgi officialatus, akinek gyakorlatdban, mint szerz6 igazolja, az
elsd szamu biintetés rendszerint egyhdzi volt, ezt tamogatta (sziikség esetén) a vilagi szankcio.

Némi vitaja van birdlénak szerzovel abban, hogy ne lett volna tipikusnak mondhatd a
szabadsagelvonas, mint biintetés az egyhéaziakkal szemben a kozépkorban. A kolostorbortonok
mellett a maganzarka és az ergastulum elég gyakran alkalmazott szankcionem volt a biintetési
gyakorlatban, amit csak tetézett Ill. Ince papa rendelkezése a biin6z6 klerikusok carcerérdl,
nem is szolva a vilagiak egyhazi bortonbiintetésérdl. A dekretélis jog iddleges és €letfogytiglani
bortonrdl szold rendelkezési atmentek a gyakorlatba az oklevél- €s pénzhamisitod, eskiiszegd
papok esetében szerte Europaban.

Balogh Elemér a szankciorendszer kapcsan szol a blinosségrol, melyet a kdnonjog eredendéen
a peccatum vallasi-teologiai fogalmabol vezetett le, de az excommunicatio megalapozasahoz
kevésnek bizonyulvan, ,,a crimen fogalmat hasznaltak a jogilag relevans biin megragadasara.”
Biral6 err6l szivesen olvasott volna részletesebben,.

A szerz6 ugyancsak a szankciorendszert hasznalja fel arra, hogy a ,,14/15. szazad forduléojan
teljesen ujszerti tarsadalmi-gazdasagi jelenség”, azaz a kapitalizmus hatasat értékelje. Ennek
kapcsan szol a pénz(szolgaltatasok) szerepének felértékelodésérdl. Szemléletében ,,a
szerzédések biztositékaul keresve sem talalhattak jobb eszkozt, mint a vallasos vilagképben é16
emberek szamara még mindig félelmetes képzeteket kozvetitdé Kkikozositést” melynek
Hfeltételéil pedig a jogiigyletek biztositékaként rogzitett eskii szolgalt.” Az eskiivel
megeroésitett szerzédések nemteljesiilését ugyanis objektiv alapon szemlélték, eltekintve az
ados szubjektiv szempontjaitol. Szerz6 tudositasa szerint a délnémet varosok megszerezni a
szentszékektdl a vagyonjogi tigyek feletti joghatosagot, a 14. szazad masodik felétdl azonban
azok ,,az officialati elétt *tolongtak’ akik ,,radobbentek arra, hogy a kihelyezett kolcsonok
visszafizetése érdekében a kanoni eljarasjog [...] messze nagyobb garanciat jelent, mint a
varosi, tartomanyi bir6sagok nyujtotta jogsegély”. Izgalmas lett volna olvasni arrol, hogyan
igazodott ez a fejlemény a romai jogi kotottségekkel szemben megszervezddd 1) szellemi
kereskedelmi jog képleteihez.

Pars Secunda — Specialia

Balogh Elemér miivét két meghatarozo részre tagolta. A Specialia a német (a bajor, a mainzi, a
kolni és trieri) egyhazi torvénykezés megkutatott és kiilon egységekben 0Osszefoglalt
tapasztalatit tartalmazza, melynek tanulsagaibol épiilt fel az els6 tartalmi egység a Generalia.
Az olvaso tehat eldbb ismerkedik meg az eszenciaval, mint a részletekkel. Az éltalanos részi
elemek birtokaban, tisztazott szerkezeti és fogalmi apparatus ismeretében talalkozhat azokkal
az informdaciokkal, melyekbdl kibontakozott az altalanos kép. Ehelyiitt két vonatkozasban
bizonyosan mélyebb az ismeretszerzés, alaposabb az attekintés. Egyfeldl a konkrét szervezet
konkrét eljarasain keresztiil a hétkdoznapok és a napi gyakorlatok vilaga sokkal élesebben
tikrozodik a munkaban. Masfeldl itt ismerkedhet meg az olvas6 az egyedi jelenségekkel, az
altalanostdl eliité praxissal ¢és a kivételekkel, egyedi megoldasokkal. Itt bizonyosodik meg
olvasé arrol, milyen alapos kutatdsokkal tamasztotta ald mondanival6jat a szerzd.
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A Specialia ardnyai fejezetenként eltérdek, de a végsé sommadzatban kerek egészet alkotnak.
Igy a bajor egyhazszervezet kifejlodését részletes torténelmi keretbe agyazva vezeti eld Balogh
Elemér a kezdetektdl, Szent Bonifac kiildetésétdl a 13. szazadig. Ot évszazad torténete a
plispokségek szervezésének képleteiben izgalmas olvasmany, kiilondsen a hatarteriileteken,
ahol ideologiai ellenféllel (Cirill és Methdod) és harcos katonai hoditassal (magyarok) is meg
kellett kiizdeni. Regensburg piispokének a cseh-morva birodalomban voltak jelentds misszios
feladatai. Az invesztitara harcok idején a freisingi plispokok a csaszar oldalara alltak. A passaui
plispokség a német-romai csdszarsdg egyik legnagyobb kiterjedésii egyhdzmegyéje volt,
misszids feladatai voltak a morva téritésekben, a dunai bolgarokkal és a magyarokkal
kapcsolatban. Siaben-Brixen pilispokség 6, szerzd szerint tevékenységét a bajor hercegségtol
valo Onallosodas ¢és tdvolodds hatdrozta meg. Az eichstitti piispokség 1étét politikai
szandékoknak koOszonhette: a frankok a bajorokkal szembeni ’litk6z6zonanak’ szantdk. A
bambergi piispokség a birodalom délkeleti, szlavajka népek lakta hataran sziiletett meg. Ehhez
képest a mainzi féegyhazmegye villanasnyi torténeti alapot kap, Koln és Trier esetében a
historiai eldzményeket altalanos tendenciak ismertetése valtja fel.

A szervezet vonatkozasaban kevésbé egyenetlen a struktura, hiszen a forumrendszer (zsinati
biraskodas, delegalt birak, érseki szék, plispoki szék, helynoki szék) és az ahhoz kotdédod
hivatalos személyzet (pecsétndk, protontarius, ligyész, jegyzok,) egyéb jogtudok (assessorok,
kozjegyzok, ligyvédek, ligygondnokok) ¢és segédszemélyzet (torvényszolgak, kézbesitok,
kiildoncok, pedellusok, Ttgyhallgatok) tobbnyire hasonlatos, legfeljebb hangsulybéli
kiilonbozéségek mutatkoztak. Ennek okdn a szerkezeti eltérés nem vezet -eltérd
tapasztalatokhoz.

Mas kérdés a birdi forumok hataskorének kibontakoztatasa. Erzékelhetden ez a téma all
legkozelebb szerz6hoz, s valdoban a disszertacid leghangsilyosabb csomopontjait jelentik a
kiilonb6z6 forumok kozotti illetékességi és hataskori kiizdelmek, melynek volt egy historiai
mintdzata, mely az egyhazmegyék létrejottétdl vezetett el a 13-14. szazad kikristalyosodott
allapotaig, a delegalt birdk és a zsinati biraskodas koratol a szentékek kiforrott rendszeréig. Ezt
az univerzalis fejlédési ivet szinezték az egyhdznagyok torekvései, onallosulasi vagy éppen
egységesiilési tendencidk, hatalmi villongdsok, aladvetettségek aloli kiszabadulds vagy
befolyasszerzés, cselszovések és partfogok szervezése. Szerzd rutinnal igazitja el az idevagod
informaciok kozott az olvasot ¢€s fest élethli tablot a kozépkor életérdl. Kozelebbi
informaciokhoz juthat az érseki jogallas és az érseki torvénykezés pozicionalasarol. A katolikus
egyhazon beliil soha meg nem kérddjelezett jogosultsagarol, a fellebbviteli forumként mitk6do
itélkezésrol és érsek és a hozza tartozé plispokségek viszonyarol a jogszolgaltatas tiikkrében, a
plspokok jellemzden elsdfokl birdskodasrol.

A dolgozat bizonyitja, hogy a valasztott korszakban szervesen Osszefonoddott a vilagi és az
egyhazi hatalom gyakorldsa, ami olyan jelenségekhez is elvezetett, mint példaul az egyhazi
biintetések devalvacidja. A vilagi célokra alkalmazott egyhazi biintetések jelentés méreteket
oltott. ,,Az excommunicatio valamilyen Osszefliggésben szinte minden birdsagi ligyiratban
tekintélyének hanyatldsat szerz6 még az egyhazi birdskodas és az egyhazigazgatas nem kelld
szétvalasztasaban latta.

A szerkesztési elvekbdl kovetkezden a Generaliahoz képest a Specialiaban teljesen logikusan
bukkannak fel ismétlédéen ugyanazok a megallapitasok, pl. hogy ,,az egyhazi biraskodas



fejlddésének a korai kozépkorra es® szakaszédban az egyhaznak mindenekel6tt a vilagi
birdsagokkal kellett megkiizdenie. Az elsd 1épés annak a jognak a megszerzése volt, hogy az
egyhazi személyek peres tigyeiben maga az egyhaz donthessen (privilegium fori).” Ugyanigy
megismétlddnek a megallapitdsok a tarsasbiraskodasra, a jogilag képzett klerikusok
megjelenésére vonatkozoan, ezt jelzi a Vogt, Vogtei tobbszori definicidja.

Forrasok, szakirodalom

Ebben a kitiné munkaban nyilvanvaléan meghatarozo szerepet jatszik szerz6 tobb évtizedes
kutatomunkdja, amit figyelemreméltd szakirodalomjegyzéke is alatamaszt. A forrasok és
irodalom cimen egybegytijtott bibliografia hatalmas matériat foglal 6ssze, melynek fokuszaban
a kozismerten alapos német torténettudomany évszazados feltard és elemzé munkaja all. A
tuddsanyag mogé allitott szakmai forrasok meggy6zen igazoljdk a kutatasban
megfogalmazddott allitasok igazat. A curidlis biraskodas dokumentalasat is tobbnyire német
forrasokra tamaszkodva végzi el, gazdag okleveles anyaggal tdmasztva ala a foly6 szovegben
hozott példakkal csakugy, mint a sokszor vaskos labjegyzetekben idézettekkel.

A francia, angol, olasz kitekintések mellett néha felbukkan a magyar is, olykor részletekbe
menden is; éppen ezért érezhet némi hianyt birald, hiszen sok esetben éppen a magyar minta
ellenpontozhatta volna a német teriiletre vonatkozé megallapitasokat.

Szerkezet, stilus

Onmagaban mér az is komoly tudomanyos eredmény lehetne, ha a szélesebb magyar
tudomanyos kdzvélemény szisztematikus attekintésben ismerkedhetne meg a német szentszéki
biraskodas modelljével és sajatossagaival, stilizalt képleteivel, de Balogh Elemér nem allt meg
ezen a ponton ¢és nem elégedett meg az Osszefoglalassal és a tiikkrozéssel. A német
igazsagszolgaltatasi praxis historiai mélységeibe meriilve tartomanyi példak sokasagéaval
illusztralta az 4ltalanosan megrajzolt kép egyedi megtestesiiléseit. Osszehasonlitd analizisében
a territorialis megoldasok sokszintiségét és mégis az egység felé mutatd szintézisét végezte el.

Igaz, ez a modszer rendkiviili szerkesztési nehézségekkel jart, hiszen a részvizsgélatok tjra és
ujra visszavezettek az alapképletekhez, amikor is f6l6ttébb nehéz elkeriilni az ismétlések
buktatdjat (kiilonosen igaz ez a kovetkeztetések megfogalmazésaira, melyek olykor mér,
némiképp megeldlegezetten felbukkannak a szovegteljesség okan.) A peres eljaras folyamata
se egyenes Uton vezeti a kutatot, rendre visszakanyarodik a kordbbi aktusokhoz. Becsiiletére
legyen mondva szerzoének, meglehetds kovetkezetességgel igyekezett keriilni a repeta csapdait,
amibe olykor bele-beletévedt, mint példaul az exeptiones perbeli jelentéségének konstatalasa
alkalmaval, az alkalmazott jog részletezésénél vagy a szervezeti modellek ismertetésénél.

Eppen a valasztott konstrukcid miatt nem talélja az olvasé az Osszehasonlitd elemzés
eredményeit tartalmazo 6sszegzést a munka végén, hiszen azt a generalia mar magéaban foglalta.
Ennek okén egyszer csak véget ér a nunciusok munkéjanak veszélyességét illusztralo, egy, a
kolni kuria kiildoncének esetét megidézo torténettel.

A szerz6 stilusa lebilincselden vilagos, egyértelmii, keriili a kdrmondatos szerkezeteket.
Szerencsésen oldja meg a terminoldgiai nehézségek tamasztotta igények formalta feladatokat
iS.

Tudomanyos eredmények



A mtiben foglaltak rendkiviil fontosok a jogtorténész szamara, mert az egyhazi torvénykezés
modellt jelentett a vilagi birdskodds széamara is. Az itt alkalmazott eljarasi technikak,
megoldéasok, processusok akkor is mintat képezhettek, ha a rdmai jogi miiveltség adott esetben
még hidnyzott a jogtudasbol, vagy csak szérvanyosan bukkant fel. A klerikus jogismerdk a
kozépkori Eurdpa barmely pontjan kozel azonos képletekkel talalkoztak s ezek kdzott méshol
szerzett tapasztalataikat biztonsadggal alkalmazhattdk, s alkalmazték is.

Masfteldl, mint azt Balogh Elemér igazolja is, az egyhdz szdmos kérdésben jogot formalt a
jogélet iranyitasara, ami nem csupan egyhdziakat, de a tarsadalom széles rétegeit kapcsolatba
hozta az egyhazi biraskodéssal. A vilagi peres felek tapasztalatai hatassal voltak altalaban is
jogi eljarasaikra, jogismeretiikre, magatartasukra, alkalmazott hivatkozasaikra és érvelésiikre.
Ezen a csatornan gyorsan terjedtek a kanonjog tételei, jO eséllyel szivodva fel a recepciod
szintereitdl tdvolabbi teriileteken is.

Balogh Elemér miive Korrekt tisztasagi képet rajzol a (német) szentszéki biraskodasrol,
pontosan vazolva a szervezetet, az ehhez telepitett hataskoroket. A szentszéki eljaras elméleti
modelljét megjelenitve, 1épésrol 1épésre végig kiséri a perfolyamat elméleti szerkezetének
lehetséges 1épcsdin olvasoit. Letisztult dbrazolasmaddja tudomanyos tananyag szintjére emeli a
szentszeki biraskodas processzualis attekintését.

Mindezek alapjan bizonyitottnak 1atom, hogy a mii a korabbi tudoményos fokozat megszerzését
kovetden jelentds eredeti tudoméanyos eredménnyel gyarapitotta a tudomanyszakot, s
hozzajarult a tudomany tovabb fejlédéséhez. EzEért javaslom a nyilvanos vita kitlizését és a mii
elfogadasat, egyben inditvdnyozom a sikeres nyilvanos vitat kovetéen az MTA Doktori
Tanacsanak az MTA doktora cim odaitélését Balogh Elemér részére.

Dr. Mezey Barna

egyetemi tandr,
az MTA doktora
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