Vélasz Bednanics Gabor, Bényei Tamas és Kérchy Anna opponensek biralatara

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni az opponensek elmélyiilt szakmai észrevételeit.
Koszonom, hogy az opponensek elismerték a dolgozat értékeit, az Gijszerti megkdzelitést, az
eredeti latdsmodot, a vizsgalatba bevont szépirodalmi corpus nagysagat, a ndi szerzok elétérbe
helyezését, a feminista kritikai dialogikussagot, a szoros olvasatokat, az interdiszciplindris €s
interszekcionalis aspektusokat, a kultiratudomanyos kérdezésmod egyéni keretezését, a dolgozat
szempontjainak kovetkezetességét €s az ardnyos szerkesztést. A tovabbiakban a birdlatokra adott
valaszomat az opponenseknek személy szerint cimezve fogalmazom meg.

1. Valasz tobb opponens észrevételeire

A kritikai megjegyzések tilnyomo része a kiegészitésre helyezi a hangsulyt, a tovabbi
modszerek, elméleti keretek, tovabbi tanulmanyok és ujabb irodalmi miivek bevonasara. Az
alabbiakban a sorrendet kdvetve a legjobb tudasom szerint valaszolok ezekre az észrevételekre.
Mielott ratérnék erre, az értekezés alkotodi oldala feldl szeretném elmondani, hogy a subaltern
problémajaval el0szor Krasznahorkai kapcsan néztem szembe, €s a tovabbi példak sok éves
gyljtés eredményei. Az értekezés megalkotasa soran a legnagyobb nehézséget a sokszinii
szépirodalmi anyag koherens elrendezése jelentette, ennek érdekében a subaltern
interdiszciplinaris és folyamatosan alakul6 elméletét tovabbi elméleti keretekkel kapcsoltam
Ossze. Az igen széttartd anyag rendszerezése érdekében kutatoi dontéseket kellett hoznom,
melynek soran a fokusz megtartasat részesitettem elényben az jabb bdvitések, a tovabbi
elméleti szempontok tekintetbevételével szemben.

Mindharom opponensben felmeriil, hogy az egyiittérzést kialakitd olvasoi magatartas nem
ismétli-e meg az asszimilalo attitlidot. Tovabba Bényei Tamas és Kérchy Anna kétségiiket fejezik
ki a subaltern bolcsességével kapcsolatos allitdisaimmal szemben. Nem ismétlddik-e meg a
leereszkedd, kirekesztd allaspont, ha az olvasot a tobbségi tarsadalom értelmezdi kdzossége
tagjaiként azonositjuk, aki tanulhat az alarendelt puszta tulélésre fokuszald szemléletébdl - teszik
fel a kérdést. Kérchy Anna hozzéteszi: ,,S nem veszi-e 4t a masik helyett vald beszéd a masik
érdekében szolas helyét, mikor az alarendelt hang az olvasoi egylittérzésben nyerhet
rezonanciat?”

Ko6szondm az opponenseknek, hogy szembesitettek ezzel az igen fontos gondolattal, hiszen az
értekezés sem vonhatja ki magat abbol a problémabol, amit felvet. Az alabbi gondolatok
mindharmukhoz sz6lnak. Talan pontosan gy lehetne elkertilni a leereszkedd allaspont
megismétlését, hogy tanuljunk az értekezésben vizsgalt miivektdl, abbol, hogy sajat nyelvi
kifejezOképességiik hatérait kitagitottak, illetve e lehetdségek korlataira ramutattak. Ezt
leforditva az értekezés logikdjara az kdvetkezik, hogy annyit mindenképpen meg lehet tenni,



hogy hozzatenni az értekezéshez egy onreflexiv keretet, amely az értekezd nyelv, a féaramu

crer

Az opponensek érveit atgondolva, az egyiittérzés és a subaltern bolcsességének kérdésével
kapcsolatban annyiban tudndm kiegésziteni az értekezés allitasait, hogy az olvasoi
egylittmikodésre invitalo jelzések vizsgalataban nemcsak a részvétre, hanem részvételre
helyezném a hangsulyt. A kozos gyaloglasban, a k6zos szivdobbanasban €s a kozds
1élegzetvételben nemcsak k6zos érzékelés (egylitt-€rzés) egylittérzéssé alakulasarol lehet szo,
hanem arrdl, hogy a befogad6 egyiitt cselekszik a szereplével. A szerepléi és az olvasoi
énhatarok metaleptikus 6sszeolvadasa, amirdl az értekezésben beszéltem, a szerepld kiemelését
célozzék, azt, hogy belépjen a féaramu nézOpontot hordozé olvasé latokorébe. A részvétel pedig
inkabb az olvas6 beemelését a mii vildgaban. Gyalogoljunk, szorongjunk, 1élegezziink egyiitt a
szereplovel. Tarr Béla Sdtantangojanak szokatlan hosszu id6tartama is felkinalja, hogy vegyiink
részt a film milidjében, ismerjiik meg a kdzeg minden zegét-zugat, mi is lakjunk ott, éljiik 4t a
,»hem torténik semmi” belsd eseményeit, a lassu erdszak kiméletlen és megallithatatlan 1épéseit.

A repetitiv szerkezet is megteremti e részvétel lehetdséget, azt, hogy Gjra és jra €ljiik at a
karakter helyzetét. Jarjunk egyiitt iskolaba A kilencedik féhésével, menjiink egyiitt haza vele,
vegyliink részt a mindennapjaiban, idegz6djon belénk a karakter élete. Semmiképpen sem
szeretném romantizalni a subaltern helyzetét. Pontosan abban rejlik a subaltern bdlcsessége, ami
kiviil esik azon, amit Spivak maga is axiomaként kezel, azon, hogy a subalternt a képviseleti
rendszer részévé kell tenni. A bolcsességén azt értettem, hogy van egy olyan tartomdnya a
subaltern létnek, amely a tobbségi tdrsadalom fel6l nem beldthatd, azért nem, mert az puszta
tulélésként tekint arra. Ahogy példaul a repetitiv torténetmondast megvaldsitd példaimon
megfigyelhetd, a subaltern létezés hordoz magaban olyan alternativ életszemléletet, amely nem
teleologikus életfelfogas szerint miikodik, mégis életlendiiletet diktal. K6zos szivdobbanasunk a
Futaki karakterrel a Satantangoban arra is figyelmeztet, hogy a méltatlan emberi helyzetek
megélésében 1s méltosag rejlik. A tarsadalmi felemelkedés Gjabb €s Gjabb kudarcait iterativ
modon elbeszéld narrativa a Filoména vagy a Haldszo macska uccdja esetében nemcsak a
tulélést mutatjak, hanem azt, hogy a szereplok képesek minden nap ujrakezdeni az életiiket. Az
iterativ torténetmondast dsszekapcsolva a tobbgeneracids szubjektivitasfelfogassal beldthatjuk,
hogy a subaltern figurak nemcsak a kilatastalansag koreit futjak, hanem esélyt teremtenek egy
lehetséges teleologikus narrativanak, amely, ha nekik nem is, de a kdvetkezd generdcionak talan
megadatik. Van olyan human ¢€lethelyzet, tanulhatjuk meg a subalternt6l, amikor a
sorsnarrativaban létezés elfogadasa, az egyik naprol a mésikra eljutas ritmusa szerinti €let is nagy
eredmény lehet, esélyt teremt egy adott €letszakasz atvészelésére. Masrészt, a tulélés akkor is
érték, ha a szereplé nem tesz mast, csak 6rzi az esélyt a teleologikus, az €letnek célt és értelmet
élet és narrativa (jovobeli) lehetdségére.

Bednanics Géabor és Bényei Tamas mindketten utalnak Illyés Gyula Pusztak népe cimii miivére,
olyan referencidra, amelyhez az altalam vizsgalt korpuszt érdemes lett volna hozzakapcsolni.
Bednanics Gébor az iterativitassal, Bényei Tamas a kiszolgaltatottsag megszolaltatasanak



kérdéskorével kotné 6ssze a miivet. Ahogy a Pusztdk népe szakirodalma (példaul Dobos Istvan:
Az idegenség retorikaja - A Pusztak népe ujraolvasasa; Szegedy-Maszak Mihaly:
Tobbertelmiiseg a Pusztak népében,; Kulcsar Szabo Ernd: Az epikai targyiassag uj alakzata -
lllyés Gyula: Pusztdk népe; Tamas Attila: Illyés Gyula.) mar megallapitotta, tobbszolamu és tobb
miifajt magaban hordozé alkotéasrol van szd, szociografiaként, vallomasként, fikcio és valosag
hatartertiletén allo6 onéletirasként, leirasként, életképként is olvashatd. Az uradalmi cselédség
¢letének bemutatasa messze meghaladja és folyamatosan aldassa a masik targyiasitasanak
leegyszeriisitd mozzanatait. Az értekezéseim szempontjai feldl annyit tudnék ezekhez
megkdzelités keretrendszerét, a miifajat folyamatosan valtoztatja. igy elkeriili a Spivak altal
felvetett buktatokat. A szoveg nem tekinthet a mas nevében beszélés esetének, hiszen az
elbesz¢él6 felidézo én sajat gyermekkorat, pusztai életét és a pusztabol valo kikeriilés folyamatat
meséli el. A cselédség életmodja, szokdsai, linnepei, gyermeknevelési elvei bemutatdsa soran a
kiviilallé néprajztudds hangja €s a sajat élményeit retrospektiv modon, tobb idésikban elbeszéld
hang valtakozasa adja a mi két nagy elbeszéldszolamat, amelyek maguk sem egységesek, tobb
pozici6 azonosithatd benniik. Azok az esetek példaul, mikor a neutralis stilusban eléadott
néprajzi leirds kommentar nélkiil meséli az embertelen életkdriilményeket emlékeztetnek az
annales regisztralo torténetmondast felidézd narraciora, az archaikus toérténetmondasi technika
beékelddése a ki nem mondott indulatok érzékeltetésére teremt lehetdséget.

A Pusztak népében a cselédség életfelfogasara valoban jellemzo a ciklikus idészemlélet, ahogy
ezt Bednanics Gabor allitja. Bar kevésbé dominds alakzat, mint a Filoména esetében, az
iterativitas a torténetmondas ritmusaban szintén fellelhetd, példaul, csak egy dologra utalva, tobb
fejezetben, ismétlédden hangzik el, hogy az uradalom gazdai, a tulajdonosok, a grofok vagy a
bérldik valtjak egymast, ami nemhogy felemelkedést, de a helyzet folyamatos rosszabbodéasat
jelenti a cselédség sorsara nézve.

Ezenkiviil a szoveg tobb esetben tematizalja e vilag megismerhetetlenségét,
megkozelithetetlenségét. A subalternhez kothetd az, mint azt a konyv utolsé harmadaban
lathatjuk, hogy a kiszolgaltatottak kozott a legkiszolgaltatottabbak a gazdatisztekhez rutinszertien
berendelt, teljes mértékben szexudlis targyként kezelt fiatal lanyok. A szoveg ellenall az
elbeszéld kivancsi faggatdzasanak, nem tudjuk meg, hogy pontosan mi jatszodik le a lanyokban,
esetenként gyereklanyokban az ilyen taladlkozasok alkalmaval. Késébb kapunk férfinézéponta
tajékoztatast az ilyen eseményekrdl, a tarsasagba befogadott bohém ironak dicsekvo részeg urak
beszamoloibol. Ezekbdl csak annyiban lehet kdvetkeztetni a ndé1 nézdpontra, hogy megtudjuk,
hogy az aktus alatt a kotényiiket sem hajlandok levenni a lanyok, mert azzal takarjak el az
arcukat. Spivak feldl értelmezve e jeleneteket megallapithatjuk, hogy az itt megformalt
alarendeltnek nemcsak, hogy szavuk, de arcuk sincsen. A targyként kezelt ndi figura mintegy
védekezésként-lazadasként vagy talan mimikriként visszavetitve az erdszakolo logik4jat, a
személyét kivonva személytelen figurava valik.



Szabd Zoltan Cifra nyomorusag cimii munkdja szociografia, véleményem szerint nem Iép fel a
személyes leirdsait belefoglalja masok kutatasaiba, a paloc emberek ¢€letére a kutatasanak
targyaként tekint. Figyelemre méltd viszont az, hogy a beszéd targyahoz kotdédo tavolsag
valtozik. A besz¢€l6 tobb esetben valtoztatja ezt a tavolsagot, példaul mikor a Mezékovesd
egészségligyi ellatatlansagat, az emberek kiszolgaltatottsagat ecseteli, akkor érzédik az indulat,
ezaltal maga is bevonddik a targyaba, a targyilagos, targyatol tdvolsagot tartd semleges kutatd
pozicioja megvaltozik. Tehat a bemutatott paloc emberek élete végig a beszéd targyaként
szerepel, a besz¢éld az torténethez viszonyitott distancidja az, ami valtozik. Ilyen értelemben ez
tekinthet6 a targyiasitas kimozditasaként, vagyis tekinthetd az elsd 1épésnek a targyiasitastol a
subaltern problémajanak jelzése felé.

2. Valasz Bednanics Gabornak

Bednanics Gabor kifogésolja a Sdtantango kiilfoldi recepcidjaval kapcsolatban, hogy ,,bar a
fogadtatas-értékelés érinti a témat, mégsem eléggé hangsulyos, hogy miben kiilonbdzik a magyar
¢s a nyugati recepcid fokusza”. Egyetértek azzal az idézett rész utani megallapitasaval, hogy a
nyugati recepcio6 az egzotikusnak tekintett félperiféria irdnt mutat érdeklodést, ami egyiitt jar a
torténetre fokuszalo szemlélettel. Magam is érzékeltem ezt a kiilonbséget, &m a recepciod
attekintésekor nem reflektaltam rd. Az opponens észrevételét szem el6tt tartva és ujra attekintve a
nyugati recepciot, megallapithatjuk, hogy ebben a szemléletben valoban nem tud megnyilatkozni
a subaltern, ugyanis ez a torténetmondas poétikédjahoz kotddik. Igen, ahogy az opponens allitja,
David Damrosch vildgirodalomkoncepcidja alkalmazhat6 a Sdtantango kiilfoldi recepciojara.

Itt utalok Bényei Tamas kritikajara is a kulturavaltas figyelmen kiviil hagyasara a subaltern
elméletének magyar kozegre torténd adaptalasa kapcsan. Erdemes lett volna hivatkozni David
Damrosch miiveire. Anndl is inkabb, mert ugy vélem, hogy azok a kutatasi elvek, amelyeket
Damrosch az 6sszehasonlito irodalomtudomany fennmaradasa és tovabbfejlddése érdekében
javasol, példaul a kdnon kitagitasa, a ndi szerzok figyelembe vétele, a globalizacio kovetése, a
tarsadalomtudoményok és az dsszehasonlito irodalomtudomany kapcsoldédasanak a
szorgalmazasa, az odafordulas a tarsadalmi kérdések felé, a progresszivitds megdrzése és Gayatri
Spivak érdemeinek elismerése azért, mert a dekonstrukciot a tarsadalmi igazsagossag kérdéseivel
kapcsolta 6ssze (David Damrosch, Comparing Literatures. Literary Studies in the Global Age,
Princeton UP, 2020, 120), nem all tavol az értekezésem szemléletétdl, magam szdmara is
kovetenddnek tudom elfogadni.

A Satantango valoban kettds fénytorésben, a forrds- €s a befogaddkultura kettds hatdsdban
létezik. A hivatkozott nyugati recepciod (jelzem azért, hogy a ,,nyugati recepcid” maga is egy
meglehetdsen absztrakt €s a lokalitastol eltekintd koncepcid, amely szintén magan viseli a
forraskultira 14tokorét) a referencidlis €s a tematikus szempontokon tul a tér — és idéviszonyok



értelmezésével is foglalkozik. A beszédmodot vizsgalo tekintetek emlitik Krasznahorkai
jellegzetes hosszi mondatait, de valoban, ahogy ezt Bednanics Gabor megfigyelte,nem veszik
tekintetbe a mondaton beliili kozlésformak valtozasait €s a toréseket, amelyekben fellelhetok
lennének a subaltern megnyilatkozéasai. Abban is egyetértek, hogy a szovegelemzo és a
kultiratudomanyos megkozelitésben fesziiltség van, &m nem gondolnam, hogy ezek az
iranyzatok, akar a fesziiltség megdrzése mellett, ne lennének Osszeegyeztethetdk, szép példai
ennek a dekonstruktiv feminista tanulmanyok, mind az amerikai mind a francia szerz6k munkai
vagy akar az értekezésben is gyakran hivatkozott feminista-queer narratologia.

Ko6sz6nom, hogy Bednanics Gébor rdiranyitotta a figyelmemet a fenomenologia kérdezésmod
fontossagara. Az opponens szerint sziikséges lett volna a posztstrukturalistdkon kiviil a francia
fenomenologiat is szoba hozni, melynek révén a tulsdgosan szubjektiv olvasdi magatartasok
feltételezésétol eljuthatunk egy testbe athelyezett aszubjektiv érzékelés keretei kdzé. Igen,
magam is Ugy latom, hogy Merleau Ponty Az észlelés fenomenologiaja (Bp., L’Harmattan,
[1945] 2012) cim{i munkdjanak a megtestesiilt szubjektivitasra vonatkoz6 szamos gondolata
hasznosithato lett volna az értekezésemben. A sajdt test térbelisége €s a motorossag cimii
fejezetben példaul a gépirds vagy a zenészek mozdulatait elemzd és habitusként meghatarozo
részek aldtdmaszthattak volna a Satantangoban vagy a Fehér kiralyban kifejtett egylittes
cselekedetben megtapasztalhato test altal kozvetitett tudast. Az allitdsaim ezek szerint
Osszhangban vannak a habitus fogalmaval. A habitust olyan test altal hordozott tudasként
definidlja Merleau Ponty, amely nem ismeret és nem is automatizmus, hanem olyan tudés, amely
a kezekben van, csak testi erdfeszitésre nyilik meg, és nem fordithato le egy objektiv jeldléssel.
Aki gépelni tanul, az a billentylizetet sajat testi terébe vonja. A habitus nem is a gondolkodasban,
nem is az objektiv testben, hanem a testben mint egy vilag kozvetitdjében talalhatod — irja
Merleau Ponty (168-169).

Szintén nagyon hasznosnak latom a Fehér kiraly elemzése kapcsan felmeriilt meglatasokat.
Elfogadom, hogy a hermeneutikai perspektiva bevondsa, a megértés és az értelmezés
kettévalasztasa, vagy a sensus communis koncepci6 igéretes tajékozodasi pont lehetett volna
annak érdekében, hogy az olvasoéi tapasztalatok az egyéni szubjektivitas feldl egy kozosségi
szubjektivitas forméjaban fogalmazodjanak meg.

Paul Ricoeur a ,,gyant hermeneutikajanak” bekapcsolasa szintén jarhato ut, amely gazdagithatna
az elemzés érvelését, nem utolsd sorban az elemzés szempontjaival és érdekeltségével egybeeso,
az értekezés eredményeivel 0sszhangban 1€v6 elméleti szempont lehetne az, hogy a
kilatastalansagot normaként 1atd szerepldi helyzetérzékeléssel szemben kételkedés fogalmazodik
meg, ami tovabbi szovegelemz0 eljarasokra 6sztondz. Ez elvezethet az Gjabb megértésre és
onmegértésre: az olvasoéi aktivitds bevondsara invitald szovegbeli jelzések az olvaso alaposabb
onismeretéhez vezethetnek. Ricoeur gyant hermeneutikdjanak nyoman elindulé jabb
teoretikusok koziil szintén érdemes megemliteni a Bruno Latourhoz és Marielle Macéhoz
kapcsolddo Rita Felski munkdjat, az irodalomelméleti gondolkoddsmintékat 6sszegzo és 10j
utakat kereso, az irodalomelmélet 6nfelszdmolo olvasdsmintainak megallitasat célul tizo The



Limits of Critque cimii kdnyvét, amelyben a szerz0 az aftektiv és az analitikus jelentésalkotas
Osszekapcsolasa, az olvasoi tarsalkotas szadmos lehetéségének felszabaditasa mellett foglal allast.
Itt jelzem, hogy az altalam elemzett, az olvasoi egylittmiikodésre, az olvasoi (korporealis)
részvételt sugalld narrativ funkciok tanulményozésa mint megkozelitési mod 6sszhangban all
ennek az iskolénak a preferalt olvasasmodjaival.

Elgondolkodtatd Bednanics Gabornak az az allitasa, hogy a subaltern megkozelitése
Osszekapcsolhat6 a katharzis fogalmaval. Az opponens a Satantango kapcsan, arra a
gondolatmenetre utalva, hogy a befogado sajat 1épése és a szerepld, a doktor 1€pése, illetve a
befogado sajat 1¢legzete €s a szerepld 1¢élegzetének dsszemosodasa az egylittérzés koncepceidjat a
latashoz kotddo, intellektualis megkdzelitésrol az 6sztonos, testi kozelségen nyugvod azonosulas
dimenzioi felé helyezi at. Az értekezésem meglatasai a katharsziszértelmezések kozil a
purgacioelmélettel allnak dsszhangban, amely az indulatok atélésekor fellépo testi valtozasokbol
eredezteti a katharziszt, ennek sordn a nézd a felgyiilemlett indulatokt6l megszabadul.

Bednanics Gabor torténetiséget hidnyold megjegyzéseire reagalva jegyzem meg, hogy
természetesen nem tételeztem fel, €s nem allitottam, hogy csak a modernség és a posztmodern
irodalma helyezi el6térbe a tetten érhetd, de nem kommunikalt jelentések altalam vizsgalt
ellentmondasat. A dolgozat véleményem szerint, annak ellenére, hogy irodalomelméleti
problémara fokuszal irodalomtorténeti gondolkodast is képvisel. Tobb alkalommal utaltam a
modernség €s a posztmodern jellegzetes poétikai-szemléleti jegyeire, ezekhez kapcsoltam
példaul az iterativ torténetmondast vagy a gyermeknézOponta korlatozott tuddsu narraciot. A
szovegek referencidjaként szoba keriilt a huszadik szdzad szamos fontos torténelmi eseménye:
példaul az els6 vilaghaboru, a két hdbort kozti korszak, a masodik vildghéboru, az dtvenes, a
hatvanas évek Magyarorszaga, a nyolcvanas évek Romaniaja. Az értekezés ebben az értelmezési
tartomanyban, az értekezés célkitlizésében kijelolt korszakban folytatott vizsgalatot, ebben a
kutatasi stadiumban Gsszegezte az elért eredményeket. Az értekezés megallapitasai vilagosan
kirajzolnak egy ijabb kutatasi kérdésfelvetést, pontosan azt, amit az opponens is feltesz, hogy a
subaltern megszolitasanak problémajat miként lehet a korabbi korszakok kiszolgaltatottaknak
hangot ad6 irodalmaba beleilleszteni. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azonban meghaladja
az értekezés kijelolt 1atokorét, tovabbi, foleg torténeti szemponta kutatdsokra var.

3. Valasz Bényei Tamasnak

Elméleti keret

Egyetértek Bényei Tamassal abban, hogy a prekariatus és a szegénység koncepcidi kapcsolodnak
a subaltern koncepciokhoz. Igen, elfogadom, hogy érdemes lett volna az értekezés elején ezeket
a kapcsolodasi lehetdségeket felvetni. Azzal viszont nem értek egyet, hogy prekariatus kategoriat
kellett volna a kdzéppontba allitani.



Azért valasztottam a subalternt irodalmi miivek megkdzelitésére, mert abban, ahogy Spivak
megalkotja a koncepciot, a nyelvi reprezentacid €s a politikai reprezentacio kérdése szorosan
Osszekapcsolodik. A prekariatus elsdsorban szociologiai és kozgazdasagi koncepcio, amelyben a
kétféle reprezentacio egyértelmiien elvalik egymastol. A prekaridtusban nem az a probléma,
hogy a kiszolgaltatott ember nem fér hozz4 a kozélet nyelvéhez, hanem az, hogy a tarsadalom
joléti intézményeihez nem fér hozza, példaul lakhatés, fizetett szabadsag, egészségiigyi ellatas,
(ember)barati, rokoni tamogatd héaldzat. Példaul Judit Butler a Frames of War : When is life
grievable? cimii konyvében egyértelmiien szociologiai-politikai oldalrél fogalmazza meg a
problémat. Olyan szocialis politika sziikségessége mellett érvel, amely biztositja a prekeriatus
szdmara az alapvetd emberi sziikségletekhez valo hozzaférést, a szalldshoz, munkahoz, az
¢lelemhez, az egészségiigyi ellatashoz és legalis helyzethez (13.0.) Olyan keretek és keretezések
létrehozasat szorgalmazza, amely egy 1j progeressziv-baloldali politika alapjai lehetnek.
Michael Hardt and Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire cimii
konyviikben szintén szociologiai kérdésként vetik fel a prekariatust.

Az is fontos kiilonbség a subaltern és a prekariatus kozott, hogy a prekariatus szubjektumainak
van reflexiojuk a tdrsadalmi helyzetiikrdl, érzékelik a tartosan bizonytalanna valt helyzetiiket,
ezzel szemben a subaltern azt elfogadja megvaltozhatatlan adottsagként. Szemben a subalternnel,
a prekariatus szubjektuma be tud 1épni a politikai reprezentaciora épiilé rendszerbe, jellemzden a
sz€lsOjobboldali vagy a szélsObaloldali politikai partokban talal érdekérvényesitési lehetoséget.

Abban egyetértek Bényei Tamassal, hogy Spivak késdbb koncepcioja, az uj subaltern kozel all a
prekariatushoz, &m ez a felfogés is, hivom fel rd az opponens figyelmét, megdrzi a nyelv
retorikai potencialja és a politikai érdekképviselet szoros dsszetartozasat. Nem véletlen, hogy
Spivak a kiszolgaltatott egyén €s a tarsadalom kapcsolatat egy szoképpel, a metonimiaval
érzekelteti. Spivakot idézve, az értekezésben is és az opponensi véleményben is hivatkozott rész
szerint: ,,az alarendelt nem pusztan egy kiszolgaltatott tdrsadalmi csoportot jelent, hanem
olyanfajta identitas nélkiili poziciot, amely nem tudja dnmagat metonimiaként, rész-egészként
értelmezni.”

Ennek értelmében azokat a textualis helyeket kerestem, amelyek szovegteret hoznak 1étre az
onmagat szubjektumként nem létrehozni képes pozicidknak. Latjuk, érzékeljiik a részként nem
1étrejovo helyet a szovegben, példaul Erdds Virag Na ne cimii versében a szubjektum és az
objektum kozti mozgdst, maga ez a mozgas tekinthetd identitas nélkiili pozicidonak.

A prekariatust ugyanakkor inspiralé koncepcionak latom a tovabbi tanulmanyokra nézve. A
Satantango értelmezéseinek sorat példaul ujabb szempontok bevonasaval a hatalmi technikakra
fokuszalva lehetne gazdagitani, arra tenni a hangsulyt, hogy a hatalom felerdsitve az emberi
gyengeseget, miként kot szovetséget az altala félrevezetett, 1étbizonytalansagban tartott
emberekkel. Tovabbra is a periférian tartja 6ket, a helyzetiiket nem oldja meg, de politikailag
sokkal jobban tamaszkodik rajuk, sakkban tartja segitségiikkel a tarsadalmi kozéprétegeket,
ahogy a regényben latjuk, informatorok hélozata épiil ki beldliik. Azt 1atjuk, hogy a hatalom nem
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felemeli a subalternt, hanem prekariatussa valtoztatja, szovetséget kot vele a tobbségi tarsadalom
karara, a tObbségi tarsadalmat fogja az informatori rendszerrel kontroll alatt tartani.

A szegénység kérdését nem hoztam kapcsolatba a subaltern elméleteivel, kifogasolja Bényei
Tamas. Ez igy van, az elméleti keretben nem, &m az egyes miivek kapcsan reflektaltam a
szegénység problémajara, példaul 4 kilencedik, a Satantango, a Filoména esetében bekapcsoltam
az értelmezésem korébe. Azért nem emeltem a szegénységtematikat az elméleti megkozelités
szintjére, mert az értekezés az onreflexié hidnyat, illetve az 6nérdekérvényesitd diszkurzus
hidnyat, ezzel egyiitt az ennek ellenszegiilo narrativ technikakat helyezte a kozéppontba, azt
értelmezte a ndi és a gyermeki kiszolgaltatottsag tobbféle formaival. Olyan szovegbeli tereket és
terek teremtésének modozatait tartam fel, amelyek a reprezentélt vilagban nem fellelhetdk. A
szegénységtematika a reprezentalt vilaghoz és nem az altalam kdzéppontba helyezett retorikai
eljarasokhoz kothetd. Masrészt a szegénységtematika mint tematika ugyan érintkezik az altalam
vizsgalt teriilettel, de messze nem fedi le azokat. Nem ad valaszt példaul a genderkérdéssel
Osszefiiggd kiszolgaltatottsag szamos, az értekezésben eldtérbe helyezett problémajara, a
csaladon beliili er6szak, (Erdés Virdg: Nane), a cselédek zaklatasa, Kosaryné Réz Lola:
Filoména, vagy a kiskoruak megrontdsa szocialis intézményekben (Bodis Kriszta: Artista)
problémakra.

Ko6szonom, hogy Bényei Tamas felhivta a figyelmemet Margdcsy Istvan, Kali Anita, Seres Lili
Hanna szegénységtémahoz ko6t6do irasaira. Itt jelzem azért, hogy Seres Lili Hanna Bodis Kriszta
Kemény vaj cimii regényérdl sz6l6 tanulmanyara hivatkoztam az értekezésem 141. oldalan,
Margoécesy Istvan egyéb tanulményainak gondolatai szintén szerepelnek az értekezésben
Krasznahorkai és Toth Krisztina kapcsan.

Magam is nagyon értékes tanulmanyoknak tartom az opponens altal javasolt irdsokat. Margocsy
Istvan a 2000 folyoiratban megjelent 2015-0s irdsa nagyivi attekintés a szegénységet bemutatd
irodalomrol a felvilagosodastol napjainkig. A huszadik szdzadtol keriilnek el6térbe a szegénység
embertelen, demoralizal6 oldalainak reprezentacioi, innentdl jelennek meg sorra a szegénységet
megvaltoztatand6 allapotként lattatd miivek. A kortars irodalomban a tarsadalmi érdeklddés
hatarozottan megnétt, allitja a szerzd, példaként hivatkozva Krasznahorkai

Lasz16 Sdtantangé (1985), Bodor Adam Sinistra korzet (1992), Borbély

Szilard Nincstelenek (2013), Szilasi Lasz16 A harmadik hid (2014) és Kiss Tibor No¢ Aludnod
kellene (2014) ciml regényekre, amelyekben szerinte a szegénység kilatastalan allapotként van
bemutatva, nem kindlnak megoldast, nem ny(jtanak utopisztikus kiutat sem. Az altalam vizsgalt
szovegekben sem tapasztaltam a karakterek részérdl lazadast vagy kitorést, hiszen eleve sorsnak
kiszolgaltatottként értelmezték sajat helyzetiiket, ugyanakkor arra mutattam ra, hogy a
textualitasban hordozott poétikai értelemképzddési lehetdségek a reménytelenségbe beletdrddo
magatartasnak ellenallnak.



Kali Anita a kortars szegénységirodalom recepciojat attekintve a referencialis-szociografikus és a
szOvegszeriiségre fokuszalo olvasatok mentén értelmezi a miiveket (Vdzlat a
szegenysegirodalomhoz, Irodalmi Szemle 2017/4).

A fenti tanulmanyok alapjan a szegénységirodalomhoz két szalon tudnék kapcsolodni. Azokhoz a
érvényességére, a megszolald hitelességére kérdeznek ra, lasd Kali Anita 4 szociografikus
indittatdsii regények a kortdrs magyar irodalomban cimii tanulményat (Literatura 2020/2). En
nem a megszolalo hang érvényessége, hitelessége feldl kozelitettem meg a kérést, hanem a
subaltern karakter ki nem mondott allitasai felszinre hozatalara helyeztem a hangsulyt. Elolvasva
Margocesy és Kali attekintd tanulmanyat, nem tudtam nem észrevenni, hogy az ezredfordulé utan
megujuld szegénységirodalom tanulméanyozasabol, a kutatasok vizsgalta irdk koziil kimaradnak a
noéi szerzok. (Margocsy egyet sem emlit, Kali két tanulméanyéaban egy labjegyzetben szerepel
Badis Kriszta.) Ennek a tendencidnak a hatterében talan még inkabb a jelentséget nyerhet
értekezésem, amely a subaltern probléméjat a nemi szerepekkel 6sszefliggésben lattatja és a
vizsgalatokba bevonja a ndi szerzOk munkait.

Ezen a ponton kapcsolodom Bényei Tamas 0sszegz6 allitasahoz (7.0). “ A magam részérdl nem
hiszem, hogy a szociografia, az 6néletrajz vagy a posztmodern fordulat utani antropologia (vagy
akar a torténettudomany) ne volna képes relevans modon széra birni az alarendelteket.” Itt hivom
fel az opponens figyelmét, hogy pontosan az altala javasolt utobbi tanulményban (A
szociografikus indittatast regények a kortars magyar irodalomban ) a szerzd hivatkozik Barbara
Kortéra, aki bekapcsolta a szegénységkutatasok kérdezdhorizontjaba a subaltern-kutatasok
Spivak altal képviselt iranyat (Barbara Korte, ,,Can the Indigent Speak? Poverty Studies, the
Postcolonial and the Global Appeal of Q&A and the White Tiger”, Connotations 20, 2—-3 sz.
(2010): 293-312). Ezzel arra szeretnék utalni, hogy az ijabb szegénységkutatasok maguk is
szembenéznek a szegénység megszolaltatasanak nyelvi akadalyaival. Ebben az esetben viszont
talalkoznak, 6sszhangba keriilnek az értekezésem altal felvett problémak a szegénységkutatas
ujabb irdnyaival.

A subaltern meghatarozasahoz kapcsolodo kifogasokra reagalva irom, hogy az értekezés Spivak
nyoman létrehozott egy sajat subaltern-értelmezést. Spivak nyoman, az 6 koncepcidjat leforditva
megalkottam egy sajat subaltern-koncepciot, ezt meghataroztam, majd az elkovetkezenddkben
ezt az atirt koncepcidt vizsgaltam kiillonbdzd narrativ szovegekben. Ez a subaltern a koznyelvi
értelemben értett kiszolgaltatottsag egy sziikebb kategoridja. A subaltern az én vizsgalataimban
definiciom szerint olyan fiktiv narrativaban megformalodo karakter, amely nem értelmezi a sajat
helyzetét megvaltoztathatonak, nem veszi a sorsat sajat kezébe. A vizsgalt szerepldk szinte toliik
fiiggetlen iddjarasként tekintenek sajat szocidlis helyzetiikre. Nem véletlen, hogy Krasznahorkai
regényeiben és Tarr Béla filmjeiben nagy szerepet jatszik az iddjaras, az esd, a sz€l. Spivak az
érdekérvényesités hianyaval kapcsolja 0ssze a subalternt, magam is ezt tettem. Ez a subaltern lett
a kiindulépontom, €s a tovabbiakban ezzel a szlikitett koncepcidval dolgoztam. Ez a definicid
valoban kizarja azokat a narrativ reprezentaciokat, melyek szerepldi probalnak valtoztatni a
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sorsukon, illetve a ldzadas jelét mutatjak, ideértve a diihkitorést, ongyilkossagot. Az értekezésnek
nem targya az ilyen jellegli szovegek vizsgalata.

Nem értek egyet Bényei Tamas kovetkezd allitdsaval, idézem “Amikor Judith Butler The Psychic
Life of Power cimii kival6 konyvérdl van szo, fel sem meriil, hogy mi a kiilonbség a szubjektum
¢s a subaltern kozott, hogy a szubjektumma valas — ahogy a sz6 etimoldgiaja sejteti — nem jelent-
e egyuttal aldrendeltté valast is”. Judith Butler The Psychic Life of Power cimi konyvéhez
kapcsolddva egyértelmiien kimondom, hogy a szubjektumma valas egyuttal alarendelést is jelent,
igen am, de egész mas értelemben, mint az alarendelt a spivaki értelemben.

Judith Butler The Psychic Life of Power konyvében minden emberi szubjektum kialakulasa
folyamatéanak a részeként tekint a tarsadalmi betagozodas elfogadéasara, annak felismerésére,
hogy szocidlis lényként tudunk €lni és tulélni. Ez a taléld 6szton diktalja a tdrsadalomba vald
alarendelés (subjection) elfogadasat. “Butler elsdsorban azt teszi hozza a korabbi
szubjektumelmeéleti felfogasokhoz ebben a kdnyvben, hogy felteszi a kérdést, miért akarja az
ember elsajatitani a tdrsadalmi normékat, amikor ezek egytttal az § alarendelését jelentik.
Szerinte azért, mert ezt egy alapvetd vagy mozgatja: az ember vagyik a tarsadalom elismerésére.
Ez egy tulélési vagy, nem mas, mint alapvetd életdszton, az ember 6sztondsen azt ismeri fel,
hogy csak szocialis 1ényként tud 1étezni €s tulélni a vilagban. [...] . Ez a vagy, a szocialis 1énnyé
valas vagya munkalkodik a szubjektumma valasban, amely viszont 6hatatlanul egyiitt jar az
alarendelés, a ,,subjection” elfogadasaval.” (Zsadanyi, MTA értekezés 54-55).

Ez a subjection, ahogy az angol kifejezést is megadtam, egészen mast jelent, mint a tarsadalom
egyes kiszolgaltatott csoportja, az a subaltern, amelyrél Spivak beszél. A kétféle alarendelés, a
subjection €s a subaltern nem kompatibilis kategoridk (a minden egyes szubjektum létrejottének
folyamatdhoz tartozo alarendelés és a mar kialakult szubjektumok egy sajatos, a képviseleti
nyelvbdl és kulturabol kirekesztett csoportok alarendelése nehezen 6sszevethetd kategoriak),
éppen ezért teljesen kiilon, kiilon elméleti fejezetekben targyaltam Oket. Az altalam vizsgalt
subalternt a decentralis narrativ szubjektivitas részkategoridjaként hatdroztam meg.

“Jo lett volna akar utalasszerlien megmutatni masfajta irodalmi paradigmakhoz tartozo
szovegeket (szovegrészeket), hogy lassuk, miért nem alkalmasak a — nevezziik igy — frontalisabb
— irodalmi kisérletek az alarendeltek szora birdsara, és hogy a huszadik szdzadi subaltern-
irodalom miben kiilonbozik a korabbi irodalmi stratégidktol.” — irja Bényei Tamas (7.)
megemlitve a pikareszk regénytdl, az érzékenység irodalmatdl kezdve, az abolicionista
irodalmon keresztiil Dickensig tobb szerzdt. Ilyen torténeti, a magyar és a vilagirodalomra
kiterjedd attekintés messze meghaladja az alapvetden irodalomelméleti értekezésem latokorét,
ugyanakkor 6riilok, hogy felmeriil egy ilyen fontos kérdés. A valasz kidolgozasa lehetne egy
kutatocsoport munkdja, erre a kérdésre nekem ebben a pillanatban csupdn egy hipotézisem van
az altalam kozelrdl vizsgalt anyag alapjan. A “frontalisabb” kisérletekkel szemben a Spivak altal
felvetett problémat érzékeld subaltern megszolaltatasi kisérletek reflektalnak a reprezentaciod
nehézségeire és valamilyen mdodon beleirjak a megnyilatkozas formaiba e nyelvi korlatokat. Az
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alarendeltrdl szolo reflektalt beszéd minden valdsziniiség szerint kizokkenti a torténetmondo
sajat beszédét 1s. Tehat a korabbi, a kiszolgaltatott figurakrol szol6 szovegekben keresném a
nyelvi korlatokra utalé onreflexiv jelzéseket. A Cifra nyomorusag cimi szociografiaban példaul
ilyen elmozduldsnak, mar a subaltern fel¢ mutat6 alaktani sajatossagnak tekinteném az elbeszéld
az elmondott torténethez képesti tavolsagtartasanak csokkenését egyes helyeken.

Biralatanak 7. oldalan irja Bényei Tamas, hogy “Erdemes lett volna alaposabban koriiljarni az
értekezés azon alapfeltevését, mely szerint az irodalom olyan médon képes hangot adni az
alarendelt(ek)nek, amilyen mas diskurzusok szdmara nem lehetséges. A Derrida-Spivak mondat
tulzott szerepének kdszonhetden megvalaszolatlanul marad a kérdés, hogy melyek azok a
diskurzusok, amelyek nem képesek hitelesen hangot adni az alarendeltnek, és vajon miért nem.
Tulajdonképpen arra sem kapunk valaszt, hogy masféle megszélaldasmodokhoz képest vajon
miben rejlik az irodalom titka (az iterativitas, a szabad fiiggd beszéd, az annales-torténetmondas
imitaldsa dnmagaban biztosan nem valasz), s ennek hidnyaban a gondolatmenet az irodalom
metafizikai meghatarozasahoz tér meg.”

Ebben az észrevételben, €s mas kritikai megjegyzésében is talalkoztam azzal, hogy az opponens
nem fogadja el a témakijelolésem, vagy nem fogadja el a vizsgalatok értelmezési tartomanyat
(20.szazad) vagy a megkozelités mddszereit, mindharom esetben a kibdvitést hianyolja. Az
opponensi érdeklédés eldterében az all, hogy mi maradt ki a vizsgalatokbol, milyen kérdéseket
nem tett fel, illetve milyen modszereket nem alkalmazott az értekezés. Természetesen szitkdsnek
itélheti az értelmezési keretet, a vizsgalt szovegek korét vagy az alkalmazott modszereket, dm a
dolgozat védelmében meg kell jegyeznem, hogy olyan kérdések megvalaszolasa nem vérhato el
az értekezestol, amelyeket fel sem tett. Bényei Tamads azt is a szememre hdnyja, hogy tilsagosan
kovetem Spivak allaspontjat, de hat pontosan ez az, amire vallalkozik a dolgozat. Nem utolso
sorban, Spivak végkovetkeztetésével nem értek egyet.

Az opponens elvarasai kozott az altalam felvazolt probléma folyamatos kiterjesztését
tapasztalom, olyan benyomasom van, mintha a diszkussziot, a probléma kiterjesztését el6térbe
helyezné a probléma megoldasaval szemben. A doktori értekezés a problémamegoldasnak a
fazisaban all, és én gy tartom helyesnek, hogy a megoldas utan, mikor mar tisztan latunk, akkor
keriiljon sor a probléma kiterjesztésére, a vizsgalati modszerek €s a vizsgalt iddintervallum
kibdvitésére. Félo, hogy ha mind a kutatas targyat, mind a vizsgalat szempontjait é¢s mind a
kutatds modszereit ilyen mértékben kiterjeszteném, akkor elveszne a kutatas fokusza.

Magam részérdl Spivak alapjan meghataroztam a subaltern egy narrativ kommunikaciora atirt
valtozatat, leegyszerlsitve, azt a haromtényezds problémakort, hogy az dnértelmezést, és igy az
onérdekérvényesitést (barmilyen okbdl) nélkiil6zd karaktert miként nem hagyja magara a
szoveg, hogyan érvel a beletorddo allapot ellen. A kutatds azonositott szamos narrativpoétikai
eljarast, amely a szerepl6 képviselte alldspontnak tigy all ellen, hogy kdzben jelzi a subaltern
allasponthoz valé hozzaférés nyelvi korlatait. Sajndlatosan kevés figyelmet kapott az altalam
kidolgozott rendszer, maga a narrativpoétikai eljarasok gylijteménye, amit részletesen targyalok.
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A fent idézett biralatban az opponens csupan zardjelbe tett gyors felsorolasban utal ezekre,
rdadasul a szabad fliggd beszéddel nem foglalkoztam ebben a rendszerben, azt nem tartalmazza
az altalam vizsgalt eljarasok gyljteménye.

Az irodalmi narrativa azért alkalmas a subaltern atiiltetésére, mert igen Gsszetett rendszer,
egymasnak ellentmondé szélamok, hangok, értékrendek egyiittes megszolaltatasara képes. Ez a
narrativa miinemi sajatossagaibol kovetkezo tulajdonsag (lasd példaul a narrativ distancia
fogalmat). A narrativ 0sszesitd horizont, sohasem lehet azonos a szerepldi allasponttal, a
narrativpoétika 0sszetett és ellentmondasokat befogadé halozata az, ami a megalkotott subaltern-
valtozatot képes részlegesen szora birni. Tehat, szemben Bényei Tamas feltételezésével, nem az
irodalom titka a Iényeges itt, hanem az ellenmondasokat szinre vinni képes narrativ poétika. Az
értekezés 59. oldaldn megadtam a decentralis narrativ szubjektivitas elméleti szakirodalmahoz
egy hivatkozast egy korabbi konyvemre, amely attekintést nyujt a narrativ szubjektivitas elméleti
kérdésében. (Zsadanyi, Masik n6 8-12, 16-20).

Elgondolkodtatonak ¢és kifejezetten inspirdlonak taldltam Bényei Tamésnak az értekezés
depolitizalodasaval foglalkozo érvelését és az az értekezés alapfeltevéseit vizsgalo
gondolatmenetét. A disszertacid olyan oldalara mutatott ra, amelyekre magam kevésbé lattam ra.
Azzal az éllitasaval nem értek egyet, hogy az értekezés irodalomfelfogdsahoz hozzatartozna a
szerzOi intencio6 keresése, hiszen az végig a narratori-szerepl6i allaspont, a szoveg egyéb nyelvi
hataselemei és az olvasoi valaszlehetdségek harmasaban mozog, az értekezés az alkotoi oldalt
nem vizsgalja.

Az értekezés kérdésfelvetését messze meghaladja az ,,irodalom titka”, vagyis a ,,mi az
irodalom?” kérdése. Az értekezés nem szo6l hozza egyenesen az irodalomelméleti kutatasokban
tobb évtizede foly6, mind a mai napig tart6 vitakhoz, nem is feladata. Az opponens az értekezés
irodalomfelfogasat biralé gondolataira valaszként irom, hogy az értekezés az irodalmi
sajatossagok koziil a metaforikus nyelv 0j jelentést Iétrehozo képességét, a nyelvi stilizaltsagot,
kiilonos tekintettel a narrativpoétikai funkciokat, a nyelvet el6térbe 4llito eljarasokat, az
onreflexivitast emeli ki, az esztétikai kérdéseket, a fikcionalitas kérdéseit €s az intertextualitast
nem helyezi el6térbe. A mliimmanens szemlélettel nem értek egyet, hiszen miivek csoportjat
vizsgalom, kiemelve a rajuk jellemzd kozds szemléleti és poétikai elemeket. Az irodalom
kommunikativ funkcioit tekintve a doktori értekezés azokra a funkciokra iranyul, amelyek a
fennallo ideologiak maguktol értetddo jellegét megkérddjelezik, amelyek tarsadalmi kérdések
irant érzékenységet mutatnak, amelyek lathatova tesznek kirekesztett tarsadalmi csoportokat és
latdsmodokat.

Bényei Tamas a torténelmi-politikai kontextusok alaposabb bevonasat hianyolo kifogasaira
reagalva irom, hogy az egyes miiveknél jeleztem a torténelmi szituaciok kiilonbozdségét,
valamint a szdmos hivatkozott magyar szakirodalom szintén alapos tajékoztatast nyujt ezen a
téren, ideértve az aktualis politikai-hatalmi vezetést, amelyhez képest hatarozodik meg az adott
miiben a subaltern figura. Ertekezésemben a vizsgalt regények szinte mindegyikét egyértelmiien
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elhelyeztem a megfeleld torténelmi-tarsadalmi kontextusba. A Filoména esetében utaltam az 1.
vilaghaboruara a 87.oldalon; A haldszo macska uccdjdaban az 1. vilaghaborara a 91. oldalon; a
Tranzit esetében a 2. vilaghaborara a 94. oldalon; a Két nydr esetében az 1. vildghaborura a 126.
oldalon, Kaddisban a Holokauszt-emlékezeten tul a kommunizmusra pl. a 242. oldalon; 4
hullocsillag éve esetében 1955-56-ra a 165. oldalon; 4 fehér kiraly esetében a Ceausescu-
rendszerre a 175. oldalon; és 4 kilencedik esetében a 60-as évek kommunista Magyarorszagara a
186. oldalon.

Az elméleti fejezet végén Bényei Tamas szamos, az etikai irodalomtudomanyhoz tartozo, illetve
az etika €s empatia Osszefiiggését targyald mil bevonasara tesz javaslatot. Nagyon fontos
iranyzatra hivta fel a figyelmemet, megnevezve a kapcsolodasi pontokat is. Ezeket a
gondolatokat és a felsorolt miiveket irdanymutatonak latom ¢€s a subalternhez kot6do tovabbi
kutatdsaimban igyekszem hasznositani.

Szévegelemzések

Bényei Tamas az elemzéseim birdlata soran tobbszor megjegyzi, hogy az értekezés
alapkoncepcidja ranehezedik az elemzésekre, hangsulyozza, hogy tovabbi szempontok
figyelembevétele mellett dsszetettebb kép johetne létre. Erre az a valaszom, hogy ez részemrol
egy vallalt egyoldaluséag, egy értekezdi dontés kovetkezménye: valdban, a subaltern
megkozelitésének kiilonb6zé modozatai, és azoknak a rendszerezése élvez elsdbbséget az
értekezésben, ahogy ezt a célkitlizésemben megfogalmaztam. Ezeket a szempontokat emeltem
ki az egyes miivek értelmezésében, és igy ohatatlanul hattérbe szorultak lehetséges mas
szempontok. Ezt a vallalt egyoldalisagot azzal igyekeztem ellensulyozni, hogy szamos, a
szakirodalom altal feltart gondolatot épitettem be, az allitdsaim mar ezekhez az eredményekhez
képest fogalmazddnak meg. Ez az a névum, amit szeretnék hozzatenni a szévegelemzd
szakirodalom jelenlegi allitdsaihoz.

A halaszo macska uccdjaban az ismétlddés alakzata mellett legalabb olyan fontosnak latja az
opponens a szétszorodas alakzatat, a diaszporikussag elbesz€ld stratégidk mentén torténd szinre
vitelét, majd prezentalja is a sajat elképzelését, amit én teljesen meggy6z6 gondolatmenetként
tudok elfogadni, kiilondsen a magyar emigracion beliil kialakulo6 kirekesztett réteg megemlitését.
Szerintem ez az értelmezés egy mellérendelés, amely nem vitatja el az ismétléses alakzatra épiilé
sajat megkdzelitésemet. A birdld megjegyzésekre reagalva hangstilyozom, hogy érvelésem
szerint Annus subaltern pozicidja nem abbdl kovetkezik, hogy az elbeszéld nem szimpatizalna
vele, azt sem allitottam, hogy Annus nem reflektal sajat helyzetére. Azért subaltern, mert magatol
értetddo sorskérdésként tekint arra is, ami nem feltétleniil az, hanem emberi dontések
kovetkezménye. Bolemant Lilla még erdsebben fogalmaz, a csalad felaldozza Annat a tobbiek
elérehaladasa érdekében. O az az elségeneracios emigrans, akinek az jut osztalyrésziil, hogy
barmi is torténik, ismétlédden ujra tudja kezdeni a kiizdelmeket. Neki egy nem teleologikus
életértelmezés, az jrakezdés ismétlddése jut osztalyrésziil, ez biztositja az alapot, hogy a csalad
mas tagjai elindulhassanak egy teleologikus szemléletet kdvetd életuton.
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Kaftka Margit Két nyar cimi kisregényéhez kapcsolddo biralatra valaszolva irom, hogy a
szakirodalom alapveto allitasainak attekintése utan a sajat olvasatom két oldalrél kozelitett a
muhoz, a subaltern szempontot 6sszekapcsoltam a gender problémajaval. Valo igaz, ahogy az
opponens allitja, hogy a fejezet kisebb részét teszi ki a subaltern szempontjanak illusztralasa,
dehat ez kovetkezik a vizsgalt anyagbol. Az volt a célom, hogy bemutassam, hogy a subaltern
szempontjai bekapcsolhatok az eddigiek soraba és hozza tudnak tenni ujabb értelmezési
lehetdséget. A gender feldl nézve, a szerepldi kapcsolatok dinamikéjat elemezve queer, a
heteroszexudlis paradigma magatol értetddd mivoltat megkérddjelezé miként olvastam a Keét
nyart. Ezen a téren én is ugyanarra a kovetkeztetésre jutottam, mint Bényei Tamas, vagyis, hogy
Veron viselkedésének inditékait felvonultatja a szoveg anélkiil, hogy valasztast kindlna ezek
koziil. “A legizgalmasabb kérdésre, hogy vajon Veron miért megy bele ebbe a kapcsolatba,
valdjaban valaszt nem kapunk” (Ertekezés 127. oldal).

A masik szempontom volt a subaltern, és ezt csak a kiemelt részre vonatkoztattam, amelynek
kitlintetett szerepe van, mert az nem mas, mint Veron addigi €letének attekintése. A listaszeriien,
elbesz¢€lbi értékelést nélkiilozden felsorolt tragikus események, a nemi betegség €s a sorozatos
vetélés példaul osszefliggésben allhat Veron aszexualitasaval, azzal, hogy a szexudlis egyiittlétet
mintegy atruhdzza Erzsire. Innentdl kezdve indul egy alapvetden individudlis, tehat 6nalld
dontésekkel rendelkezd, érdekeik érvényesitésére, ha korlatozottan, ha kiszolgéltatott poziciobol
is, de képes emberek torténete. Erre a kiinduld helyzetre, viszont rimel a regény masik 6
problematikdja, a haboru betorése az emberek ¢életébe. A két individuumot meghaladé narrativa
keretbe zarja a harom szerepld torténetét.

Ugy tekintettem a foszerepld sorsat bevezetd attekintd részt, mint a mii tobbi részétél eliitd
szovegtipust, ami emlékeztet a narrativ torténetmondas eldtti formakra, emlékeztet az annales-
tipusq, listazo, az eseményeket felsorolo, azokhoz értékelést nem fiiz0, ezzel 6sszefliggésben
moralis kérdéseket nem feszegetd torténetmondasra, amelynek a kronologikus elérehaladas €s
nem az oksagi viszonyok adjak a koherencidjat. Ez kis terjedelmii rész az egész mith6z
viszonyitva, viszont annal fontosabb, hiszen Veron addigi torténetét foglalja 6ssze, vagyis a
tovabbi torténet kereteként tekinthetd. Nem felel meg az annales minden jellemzdjének, hiszen
nem is az, hanem felidézése annak (a felidézés szot haszndltam 128. oldal), egy modernista
szovegbe beékelddd archaikus torténetmondast felidézo részlet, lehetne akar palimpszesztként
attlind, prenarrativ szorvanynak is tekinteni (a palimpszeszt kifejezést nem hasznaltam az
értekezésben, ezt most tettem hozzd).

A vizsgalt szoveg megfelel az annales fontos szempontjainak, azonosithato az iddbeli
elérehaladds dominancidjan alapuld listdzo, regisztralo torténetmondas, a kommentar nélkiili
mellérendelés, amely a narratori autoritasra, pontosabban annak hianyéra iranyitja a figyelmet,
ahogy ezt ismertettem a 128. oldalon. Ervelésemnek az is fontos része volt, hogy a sorsfordité és
a kevésbé 1ényeges eseményekben nem tesz kiilonbséget az elbesz¢€ld, ez is az annalesre
emlékeztetd vonas, hiszen nem individuum elvi a torténet, a fészerepld csak fogadja a vele
megtorténd dolgokat, az elbeszEld pedig csak lejegyzeteli. Tehat nem individuum-elvii
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narracidval besz¢€l el individualis, vagyis az individuum szempontjabdl kiilonbozo jelentdségii
eseményeket.

A 13. oldalon az értekezést idézi az opponens. “Sors-narrativaként elmondani az individualis
narrativat: ez a diszkrepancia hordozza a subaltern 1atdsmodjat, ebben a prenarrativ narracidoban
lehet érzékelni a subaltern-hangokat™ (129).” Majd igy folytatja, idézem. “Ez jol hangzik, de a
kisregény egyetlen (nem kelld gonddal elemzett) szoveghelyébdl altalanosit, és az elbesz¢éld hang
egyébként sem mindsiti a szereplok cselekedeteit: a mindsitések a szereploktdl jonnek. Az a
narratori igazsagszolgaltatas, amely merdben idegen ettél a modernista elbesz¢l6i beallitddastol,
nem kapcsolodik valamely mili6hoz vagy tarsadalmi réteghez. Kaffka kisregénye modernista
szoveg, €s amit itt Zsadanyi Edit leir réla, az szamtalan — mas miliében jatsz6dd — modernista
elbesz¢él6 szovegre érvényes.”

Az elbesz€161 hang jegyzi meg az opponens, nem mindsiti a szerepldi cselekedeteket, a
mindsitések a szereploktdl jonnek. Az elbeszéldi hang valoban nem mindsiti a cselekedeteket, a
nézdpont viszont igen, €s ebben a kiemelt szévegben, ahogy a 128. oldalon irtam, a szerepldi
nézdépontot szorosan koveti az elbeszéld, melldzve az elbeszé16i kommentart.

Tovabba, nem altalanositottam egy szoveghelyrdl, hanem kizarolag arrdl beszéltem, mert egy
kulcsfontossagl szoveghelynek tartottam. Ez egyértelmiien kidertil, hiszen a 128. oldalon
hosszabban idéztem a kisregénybdl, majd a fejezet végéig ezt az idézett szoveget elemeztem, ezt
a részletet tekintettem egy annalesre emlékeztetd szoveghelynek. Minden allitdsom erre az
idézett szovegre vonatkozott. A “narratori igazsagszolgaltatas™” ebben az 6sszefiiggésben nem
mas, mint az annalesre jellemz6 narratori kommentar hidnya. Nem értem, hogy kovetkezik ezek
utén az, hogy amirdl itt beszéltem az “szamtalan modernista szovegnek része”. Az értékelés
hianya az lehet, de az annales-jellegli torténetmondas nem, ez olyan allitas, ami nem altalanosan
elfogadott, ismert tétel, hanem bizonyitasra var. En nem &ltaldban beszéltem a narratori értékelés
hidnyardl, hanem ugy, mint az annales torténetmondas egyik jellegzetes dsszetevdjérol. A
narratori értékelés hidnya, a narrator hattérbe 1épése, ezzel dsszefliggésben a mindentudo
elbeszéld helyett a megbizhatatlan elbeszél6 dominanciaja valdban jellegzetes modernista
latasmod és poétika, de én nem errdl beszéltem, az egészen mas fogalom, mint az annales
torténetmondasban a narratori kommentar hidnya. Ez két kiilonbozd dolog, én a Két nydrban az
utdbbirdl beszéltem.

Ko6szonom Bényei Tamésnak az Gsszetetteb latdsmodra biztato, Gjabb elméleti szempontokat
(situated knowledge, subjugated knowledge) bevond javaslatait és azt, hogy tovabbi fontos
részletekre (példaul abjektalt ételek, a szimultan narracié tovabbi mintazatai) mutat ra
Rakovszky Zsuzsa és Barnas Ferenc regénye kapcsan. Oriilok, hogy egyetért a gyermeki
latasmad ¢és a diktatorikus hatalomtechnikék osszefliggését taglalé allitasaimmal és a jelen 1dejii
narraci6 szempontjainak kiemelésével.
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Koszonettel fogadtam Bényei Tamas részletekbe mend, ugyanakkor tavlatot nyit6 biralatat, az
Osszes kritikai megjegyzését, mindezeket igyekszem az értekezés tovabbfejlesztésében €s a
subalternhez kapcsolodd tovabbi kutatasaimban alkalmazni.

4. Valasz Kérchy Annanak

Igazat adok Kérchy Annanak abban, hogy az elméleti keretben a korporeélis narratologia, illetve
a kognitiv narratoldgia vagy az affektiv narratoldgia bevonhato lett volt, hiszen a fejezet allitasai
osszhangban allnak azok alapvetd téziseivel. En a korporealis narratologiat latom elsésorban
Osszegyeztethetonek az értekezésem belatasaival és kérdésiranyaival. Jelzem azért, hogy az
altalam hivatkozott feminista elmélet szdmos allitasa talalkozik a korporealis narratologia
allitasaival, David Punday a korporealis narratoldgia legfontosabb kutatéja maga is gyakran
hivatkozza a feminista teoretikusokat Susan Lansert, Robyn Warholt vagy a francia feministakat.
A korporealis narratologia egyik fontos allitdsa az, hogy az olvasé sajat testi tapasztalatai
korrelalnak az olvasott, a szovegben megképzett testi tapasztalatokkal. (Daniel Punday, 4
Corporeal Narratology? Style, 34: 2. Concepts of Narrative (Summer 2000). pp. 227-242. ) Ezta
tézist egyértelmiien igazolja az a megallapitdsom, hogy a Sdtantango regényben és a filmben a
narrativ nyelv toréseiben, ritmusaiban megmutatkoz6 szerepldi korporeélis vonésok,
szivdobogas, 1élegzés, atlépve a mii és kontextusa hatarolhatosagat 6sszecsengenek az olvasoi
korporealitassal.

Kérchy Anna felteszi a kérdést, hogy hogyan irja feliil Tarr miivészmozijanak testinterpretacioja
Linda Williams feminista filmteoretikus festmiifaj elképzelését. Linda Williams harom filmes
miifajban, a pornografidban, a horrorban és a konnyfakasztd6 melodramaban (female weepy)
vizsgalta a ndi testképek megjelenését és a nézdi reakcidkat. Mindegyikben olyan ndi testeket
latunk, amelyek a tudat kontrolljan kiviil allnak, tulzasoknak, szélséségeknek is tekinthetjiik
Oket: az orgazmust atéld vagy az erdszakot elszenvedd, fajdalommal teli vagy veszteséget
megtapasztalo, konnyezd ndi arcokat latunk. Linda Williams amellett érvel, hogy ezek, a
feminista szempontbol mér vizsgalt €s megbiralt testmiifajok nem olyan egyszerii esetek, mint
amilyennek latszanak. Nemcsak arrél van szo, hogy vagyakozo maszkulin tekintettnek kitett,
aldozati szerepbe zar6do ndi alakokat latunk, hanem olyan miiveket, amelyek a nézében tobbféle
poziciét mozgatva a nemi identitdshoz kapcsolodo kérdéseket is megmozditjak, nyitott
problémaként vetik fel a nemek és a nemiség kérdéseit. Ebben az értelemben, a problematizalo
jelleg kapcsan tudnam idekotni Tarr Béla testképeit. A percekig kimerevitett arcok provokativ
hatasuak, a néz0 tekintetét elutasitd ugyanakkor mégis Gjra meg ijra magara hivo szerepldi
tekintet dinamikus ide-oda jarast alakithat ki. A néz6t sajat koncepcionak folyamatos
feliilvizsgalatara késztetik a kozeli arcok. A problematizal¢ attitidot, a voyeurizmus
visszautasitasat €s a nézonek az embertarsi azonossagot kinalo testfelfogast Tarr Béla
Satantangoja jellegzetes sajatossagaiként latom.
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kozelképek miképpen értelmezhetdok Balazs Béla Hogyan jelent az arc? felvetése tiikkrében.
Vélaszként Balazs Béla A lathato ember kotetében az arc €s a kozelkép témajat felvetd irasok
alapjan fogalmaztam meg néhany gondolat, ezekkel lehetne bdviteni a Satantango film
kozelképeinek elemzését.

Balazs Béla Asta Nielsen arckifejezésének skalajat vizsgalva az arckifejezések jatékat az érzések
epikajanak tekinti (46). Ennek fényében az érzelemmentes, a tekintetiinket visszaverd arcok az
érzések hordozajéként tekintett arcfelfogasnak a visszautasitdsa. Nem latunk érzéseket, éppen
ezért adodhat olyan kérdésfelvetés a nézo részérdl a kimerevitett hosszu idétartamban, hogy
milyen ¢életat vezet ahhoz, amely az arc alapveto funkcidjaként tekintett “érzések-hangulatok
hordozdja” funkciot eltorli. Ez egyuttal egy hosszl antinarrativ iddtartam, ekkor mondhatjuk,
hogy nem torténik semmi, hiszen megall az elbesz¢lt torténet. Ugyanakkor a film bejatszik,
beidéz egy elképzelt narrativat, a karakter eldzetes élettdrténetét, amit ugyan nem ismeriink, de
mégis ismeriink olyan sorsnarrativakat, amelyek el6hivhatok ennek az elézetes egyéni emberi
torténetnek a létrehozasaban. Tehat paradox modon a megismerést visszautasito tiikorré valt arc
ismerdsiink lehet, a megidézett, sokat hallott, sokat latott reménytelenséget hordozo kelet-
europai narrativak hatterében.

Baléazs Béla egy masik helyen az arcot a Iélek és a sors hordozojanak tekinti, mindkettot viseli a
szinészi arc. Sajat maga és kozosségének, etnikumanak a torténelme is beleirddik az emberi
arcba. “Az arcon - mint egy széles harcmezon - 1atjuk az ember lelkét kiizdeni a sorssal, ahogyan
ezt semmiféle irodalom nem abrazolhatja.” (43). Schmidtné hosszan kitartott kozeli arca, ez a
feliilet vezeti a tekintetet a mogottes informacid, az élettorténet felé, a kozosségi és az
individualis torténelem felé, ami a regényben részletesen el van beszélve.

Balazs Béla a targyak arcjatékarol is beszél (63.0). E szerint a felfogas szerint a Satdntango
filmben a targyak, a blitorok “arca” és a szereplok arca dsszekapcsolhato, a lakokdrnyezet a
human arcok kiterjesztéseként foghato fel.

Gilles Deleuze a nyelv dadogésara vonatkoz6 érvelése emlitést érdemelt volna a Satantango
alarendeltjeinek hangjait, ,,dadogasat” vizsgalo fejezetben, jegyzi meg Kérchy Anna. Deleuze a
Kritika és klinika (Critique et clinique) cimii irdsdban beszél olyan irodalmi miivekrdl, amelyek
egy sajatos kisebbségi nyelvhasznalatot, a nyelv minorizaciojat hajtjak végre. Ezek a miivek a
nyelv egyensulyanak kizokkentésére torekszenek, az egyenstlytalansag allapotat tartjak fenn,
fesziiltséget teremtenek és a nyelv hatarait szélesitik, ezt a nyelvhasznalatot nevezi Deleuze a
nyelv dadogasdnak vagy a hatarokat feszegetd vibralasnak. Deleuze hangstlyozza, hogy a
dadogas nem a beszéld szubjektumhoz tartozik, hanem maganak a minorizalt nyelvnek a
tulajdonsaga. Ebben az értelemben a Sdtdntangora jellemz6 nyelvhasznalatnak az egésze, a
folyamatosan kizokkentett, igen Osszetett beszédmod tekinthetd a nyelv dadogasanak. Ennek a
része a subaltern beszéde, amely idézdjelbe tett egyenes idézetként ékelddik be a narratori
sz6lamba, én ezt a par szavas megnyilatkozast tekintettem a regény vizsgalata soran az alarendelt
figura dadogéséanak.
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Igaza van Kérchy Annanak abban, hogy a Sdtdntango film elemzése soran a szerepldi €s az
értelmez6i szubjektum hatérainak elmosddasa allapotabol, amely kozos testi (egyiittes 1€legzés,
egylittes gyaloglas) tapasztalatok révén alakul ki, nem kovetkezik poszthuman jellegii életérzés,
nem torténik meg a human/nem human hatar atlépése. Itt egy human kollektiv élmény hozza
létre a szerepld és az olvasd sorskozosségeét.

A 2.1ész 5. és 6. fejezetében tobb szerzo alkotasat vizsgaltam. Joggal érzékeli Kérchy Anna,
hogy nem esett elég hangsuly a miivek kiilonbségére. Itt valoban eldtérbe allitottam az elméleti
szempontokat, narrativ-poétikai eljarasok szerepét vizsgaltam a subaltern megszolitasa
érdekében. A vizsgalat fokuszabol adododan a kozos vonasok kertiltek eldtérbe, és az adott miivek
egyeb jellegzetességei, tehat a kiillonbségek hattérbe szorultak. Ezt a vallalt egyoldalusagot
igyekeztem a recepcié szempontjainak bevonasaval enyhiteni.

Kérchy Anna Kaddissal kapcsolatos kérdéseire valaszolva elmondhat6, hogy a szévegbe kodolt
narratoldgiai megoldasok, elsdsorban az dnértelmezd dehumanizacios retorika és a nyugati
kultarkor alapvetd fundamentumait elutasitdé gondolatmenet ismétlédo korei egyiittesen hozzak
létre a fejezetben kifejtett interpretacios lehetséget, amely a gyermeknemzés tijboli
elutasitdsaban ¢€s a kiutat kereso allat képzetkoreit mozgdsitdé onértelmezdé metaforakban szinre
viszi a korkoros ismétlésbol kiszabadulo, a nemzést a masik férfira attestalod gesztust.

Erdekes, az értekezés szemléletét kitagito észrevételnek latom a megnemsziiletés gondolatkorét
Osszekapcsolni a tobbszords elnyomottsagot elszenvedd, csokkentett értékii életekkel, az
elgyaszolatlan haldlokat vizsgald biopolitikai €s nekropolitikai megfontoldsokkal. Az értekezés
nem hozta létre ezt a kapcsolatot, véleményem szerint Achille Mbembe nekropolitikai gondolatai
meghaladjak az értekezésem kérdésfelvetését. A tovabbi gondolkodast és a kapcsolatok
l1étrehozésat a Kaddis vagy a Satantango kapcsan viszont Kérchy Anna felvetése alapjan nagyon
is fontosnak és eloremutatonak tartom. Achille Mbembe a hatalom miuik6édésére kivancsi, nem
allitja olyan mértékben eldtérbe a szubjektumot, mint ahogy a fenti irodalmi miivek teszik.
Mbembe Foucault biopolitika koncepcidja nyoman vizsgalja a nekropolitika szerkezetét. A
hatalom az embert folyamatosan a halal fenyegetésében tarto jellegére és erejére figyelmeztet, a
gyarmatositas koraban kifejlesztett modszerek tovabbélésére a huszadik szdzadban, példaul a
koncentracios taborokban. A kozelmult hdbortit tanulméanyozva jellegzetes hatalomtechnikdnak
tartja példaul a folyamatos ostromallapot fenntartasat, az allandosulo kivételes helyzeteket, a
haborts dvezetben a civil lakossag alapvetd sziikségleteinek, €¢lelmiszer €s vizkészletének
megvonasat. A civilizaciotol elzart ,,halal-vilagokban™ lakok nem élnek emberhez mélto életet, a
nekrohatalom ¢€16-halott allapotban tarja 6ket. A Sdtantango telepe eldrevetit egy ilyen helyzetet,
figyelmeztet arra, hogy a slow violence, a lassti er6szak nemcsak a messiasvaras melegagya,
hanem magéaban hordozza a tovabbi leépiilés lehetdségét, tovabb romolhat a helyzet az éléhalott
allapot felé, ahogy ez a 4 torino 16 cimii filmben meg is valosul. A Kaddisban képviselt allaspont
egyuttal ellenallast is jelent a halallal sakkban tartd, tobbgeneracios sériiléseket kivalto
totalitarianizmus, illetve az élet-halal uraként megmutatkozo6 nekrohatalommal szemben.
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Halasan k6szondm mindharom opponensnek, hogy igen alapos, részletes és mélyrehato biralatot
nyujtottak. Nagyon sokat tanultam a vélasz irasakor minden egyes észrevételiikkbol. Mind a
korrekcidra, mind a kibdvitésre vonatkozé kritikai megjegyzések inspiraloak €s utmutatd
jellegliek voltak. Kiilondsen halas vagyok a horizontot nyité meglatasokért. Nagyon koszonom

az opponensek munkajat.
o % ‘ \ Vi) )\\,<’_\
\)\O\i&&ﬂ’\ & 7V
Zsadanyi Edit
Budapest, 2025. janius 22.



