Opponensi vélemény
Zsadanyi Edit: Megszolal az alarendelt? A kiszolgaltatottak torténetmondasa és az
onértelmezés hianyanak értelmezése 20. szazadi irodalmi miivekben cimii akadémiai doktori
értekezésérol

A kultiratudoményos szemlélet eloretdrése az irodalomtudomanyos gondolkodasban az utébbi
évtizedekben képes volt maradandd, vitaképes és innovativ szempontokkal gazdagitani (vagy
éppen kihivasok el¢ allitani) a sokszor formalisnak vagy filologiainak tekintett szévegkdzponti
vizsgalodasokat. Ugyanakkor az sem tagadhat6 le, hogy ezek némelyike meglehetésen hamar
kifulladt, zsakutcaba jutott vagy mert nem volt elég potencidl a kérdezésmodjaban, vagy mert
tulsagosan erdltetett, netan erészakos hozzaallasa elnémitotta a valaszlehetségeket. Az ilyen
tipusu kérdések nem kifejezetten atgondolt importalasa nemhogy javara, de inkabb karara valik
az irodalmi megértésnek, féleg amikor politikai térbe rendezddik at az atvétel eseménye.

A disszertacié szerzdje ilyen fogalmat, az aldrendelt (subaltern) posztkolonialista
koncepcidjat idézi meg, fenntartva azonban azt az igényét, hogy a kérdéskort irodalmi
miivekben és irodalmi érdekkorben kezelje. Nem Ujszeri ndla ez az eljards, hiszen korabbi
munkdiban is tanusagot tett az ilyen kérdések, illetve a klasszikusabbnak szamitd
szovegértelmezd, fOként narratoldgiai indittatdsi megkozelitések Osszekapcsolasara. A néi
perspektiva elsddlegessége tobb munkdjaban gy 1ép elénk, hogy mikdzben érdeklddése
nyilvanossagszerkezeti, irodalomtorténeti €s problémacentrikus kontextusban mozog, azt
igyekszik foként elbeszéld mivek elemzésén 4t eldvezetni. Errdl az igényrdl jelen
disszertacioban sem mond le, tobbszor hangsulyozza, hogy mikor vitat kezdeményez a
fogalommal foglalkoz6 tudosokkal, még a kérdésiranyahoz leginkabb illeszkedd Spivakkal is,
azt az irodalmi miivek olvasdsa érdekében és azok problémakifejezd teljesitménye
kiemelésével kivanja elvégezni. Ennyiben nem reked meg a példaként szolgald
kultaratudomanyos kérdezésmodnal, és nem pusztdn tamaszkodni igyekszik a sokféle
,fordulat” egyikére, hanem egyéni keretbe helyezve kérdez ra a kultiratudomanyos inspiracio
irodalmi miivekben tetten érhetd potencialjara. Legnagyobb erénye tehat abban lathatd, hogy
képes elmozdulni az elméleti kerettdl, mialtal nemcsak a teoretikus alkotokat (Gramsit,
Spivakot és a Subaltern Studies képviseldit), de a szovegekre iranyuld olvasasi javaslatokat is
kritika ald vonja (29-31). A disszertacioval szemben elvarhatd Ujszerli érdeklddés tehat
szemmel lathat6, a vallalkozas eredményei azonban azon mérhetdk, mennyiben sikeriil a
valasztott korpuszon keresztiil igazolni az alarendelt megszoélalthatdsagat.

Az subaltern-koncepcio eredeti kontextusanak megfeleléen keriil elénk az elsé 6nallo
irodalmi megkdzelités, mikor is a centrumtol tavolabb elhelyezkedd Krasznahorkai-m kiilfoldi
recepcidjaval szembesit az ird egykori monografusa. Bar a fogadtatas-értékelés érinti a témat,
mégsem elégge hangsulyos, hogy miben kiilonbozik a magyar és nyugati recepci6 fokusza. Mar
a korai hazai kritikdk, de a késdbbi, szélesebb spektrumii munkdk is a regény szerkezeti
sajatossagait emelték ki, és bar a milben a torténet visszatérését rendre interpretacids
felhivasként értd tematikus olvasatok is jelen voltak az irodalmi kozbeszédben, mégsem a
torténeti €s a lokalis felismerés vezérelte a betekintés modjat. A centralis (€s ezért sokszor
eldszeretettel kolonidlis tekintettel szemlélddd) kiilfoldi recepcid ismertetésébdl is lathatd (33),
hogy a regény terét és a szereploket eldszeretettel a félperiféria iranti kivancsisagtol vezérelve
(ami itt van, amott nincs) veszi szamitasba. A vilagirodalom miikddése persze magyarazhato
ilyen jelentésmodosuldsok megvaldsuldsa alapjan is (ahogy pl. azt David Damrosch sugallja),
az alarendelt ez esetben — a disszerens hatarozott hangstlyvaltidsa ellenében, miszerint a
torténetkdzpontiusadg helyett a torténetmondas Osszetettségére kell essen a hangsuly (37) —
azonos a Subaltern Studies alanyaval, aki a posztkolonialis kérdezés soran valik egyaltalan
lathatova. A kiilfoldi fogadtatdas bemutatasabol inkabb kovetkezik a kuriozitas felfedezo



perspektivaja, mintsem azt a kultiratudoméanyos megkozelités meghaladni igyekszik. Az
alavetett e feldl a receptiv felfedezés feldl valik észlelhetdvé, de csak a disszertacid modszere
altal, épp a magyar szoveg technikdja segitségével megnyilatkozova. Ennek a diszkrepancidnak
amiatt lehet fontos szerepe, mert ravilagit a kultiratudoményos és a szovegértelmezo eljarasok
fesziiltségére, jelesiil, hogy mennyire atjarhatok ezek a megkozelitésmodok, az inspirdcion tal
milyen konstruktiv tényez6k alapjan szolgaltatnak alapot a kdlcsonds magyarazathoz.

Erre a felvetésre az elso latvanyos, de késobb tobbszor ismétlodo valasz, €s egyben a
disszertacid legfobb tudoméanyos hozadéka, hogy nem szemantikai szinten kell keresni az
alarendelt megszolithatosaganak lehetdségét, hanem a szoveg hataselemeiben (43). Ez az
athelyezés nem ismeretlen az irodalomelméleti koncepciok eldtt sem, €s szamos teriileten képes
tisztazni korabbi dilemmakat. A disszerens ezaltal képes dsszekapcsolni a befogadas aktiv erejét
a jelentéslétesités folyamataval, a szolidaris érzékenység kialakitasaval és a hatalom
mechanizmusainak rejtett, de az aldvetettekben ott munkald tevékenységével (43—44). Ha
ugyanis a megszolalni képtelen szerepld, aki rdadasul még maga sem érti, sok esetben nem is
érzékeli a koriilotte és benne/vele zajlo folyamatokat, akkor az olvasora harul ennek artikulalasa
vagy legalabbis érzékelése. Erre alapot ad a szoveg nem verbalis kommunikaciora, vagyis nem
az ¢értelemadasra koncentrald szerkezete, €s ehelyiitt 1ép be erdteljesen a narratoldgiai
érdeklddés az érvelésbe. Az argumentacié azonban nemcsak odahagyja a szokasos diszkurziv-
logikai Iépéseket, hanem a strukturdlis feltételek elé is kihivasokat allit. Ha ugyanis nem érhetd
tetten egy nyelvi artikulacid keretében az alarendelt helyzete, mert éppen a nyelv az, ami
megakadalyozza ennek a pozicidnak a megismerhetdségét, akkor a nyelv szerkezeti egytitthatoi
¢s viszonylatai (grammatika, retorika, poétika, logika) olyannyira megkérddjelez6dnek, hogy
még utalasként vagy utasitdsként sem szolgaljak a narrativara koncentrald érdeklédést. Hogyan
jutunk el példaul a szovegkonstrudld elemek analizisétdl (vagy azok elégtelenségétdl) a
befogadoi attitidben bekdvetkezett valtozasokig? ,,Krasznahorkai minden részletre kiterjedd,
hidegvériien targyilagos, ugyanakkor a szerepldkkel egyiitt érzd, ritmusosan liiktetd, szabad
fliggd beszédre €és annak szerepldi toredékes megszakitdsara épiild torténetmondésa képes
megértetni azt az dsszetett, szorongassal és szenvedéssel teli jatékot, amelyben a kiszolgaltatott
emberek kénytelenek egylitt jatszani, egyiitt tdncolni az Oket meghatarozd tarsadalmi és
természeti erokkel.” (43) A disszerens valasza e kérdésre bar vilagos, de olyan tartomanyokba
utalja a megértés mozzanatat, amely legalabbis nem feltétleniil ismételhetd mindenki szdmara.
Nyilvanval6, hogy a dekonstrukcido (melynek bizonyos meglatdsaira maga a disszertacio
szerzdje is hivatkozik) el kivant fordulni a pusztan jelentéstani alapon szervez6do diszkurziv
logikai érvvezetéstdl, de a tudomanyos argumentaci® soran nem hatéalytalanitotta az
ellendrizhetdség kivanalmat. ,,Képes” valdban erre a megértetésre Krasznahorkai regénye vagy
lehetdvé tesz olyan olvasatot, amely efel¢ is utat nyit, de korantsem minden olvasé szdmara?
Mi sziikséges ahhoz, hogy ez az egyiittérzd tapasztalat ne alljon eleve rendelkezésre, vagyis a
befogadd ne €éppen arra taldljon rd a szoveg felhivasainak szerkezetében, amit mar kordbban
feltételezett?

A disszerens alapvetd kérdésében rejlé szubverziv erd felemlegetése vitathatatlanul
nézdpontot, kanonizacids eljarasokat, egyeb narrativ mintazatokat bevonod) aspektusai felé is.
Ennélfogva lényeges ravilagitani arra, milyen kihivasokkal szembesiil vagy szembesit ez a
sajatos interpretacids szemléletvaltas. Ha ugyanis a befogadas eredménye kikeriil a szoveg
objektivista ellendrizhetdsége aldl (bamennyire mitikus legyen is az), a szingifikacid Uj
alapvetéseit interszubjektive vagy épp mas (€s mas modon) objektivalhato terekbe (pl. a testbe)
valo athelyezéssel tovabbra is biztositani kell ahhoz, hogy masok szdmara is azonos modon
hozzaférhetd maradjon a megképz0dd értelem. Azzal is tisztdban vagyok, hogy a logika
targyilagossaganak felemlegetése a partiarchalis perspektiva fenntartdsanak igényével is
azonosithato, és az ez eldl kitérni igyekvo kisérletek engem is meggydznek, amennyiben jarhato



utként formalddnak, €s tényleges eredményekkel gazdagitjak az irodalomértést. Azonban a
tudomanyelméleti alapfeltevések mindaddig érvényben maradnak, ameddig levalthatonak vagy
alkalmatlannak bizonyulnak. Mindezzel azt akartam hangstlyozni, hogy a disszertacio
okfejtése sokszor meggy0z0 a sajat belso logikajanak megfelelden, de az a fajta reflexio, amely
a tobb esetben is kritika ald vont szemantikai alapt okfejtést illeti, maga sem szamol eléggé a
metodoldgiai kihivasokkal.

A befogadasi perspektiva elmozdulasa egy szomatikusan érzékelhetd élményalapu
olvasas irdnyaba ekképp tenné indokolttd a fenomenoldgiai kérdezésmdd bevonasat az
értelmezésbe. Az elméleti keret igy impozans, de hidnyos, és nem a mindenkori
kiegészithetdség boségére apellalva, hanem a vallalt koncepcidt tekintve az. Spivak és Derrida,
valamint a posztstrukturalistak vitdja mellett sziikséges lett volna azt a francia fenomenologiat
szoba hozni, mely épp az érzékelés aszubjektiv kereteit allitotta eldtérbe, és igy volt képes
athelyezni a tapasztalas hatarait a személyes érzékelés dimenziobol a testibe. Ez a megoldas
adott volna alkalmat arra, hogy a befogadasban jelzett elmozdulds (mely a — feltehetéen —
genette-1 metalepszis fogalmaban jelenik meg) hatarozottabb tamogatéast kaphasson az igy
tulsdgosan szubjektiv (mert mindenki szdmara egyedileg adddd) olvasoéi felfedezésektol: ,,a
testi azonosulasra épiild részvétel elkeriili a targyiasitdsban, a kiszolgaltatottakrol sz616
bemutatasban rejlé asszimildciot, amelynek ellentmondasaira Spivak felhivta a figyelmet. A
Satantango film az egylittérzés koncepcidjat a latdshoz kotddo, intellektudlis meg-kozelitésrol
az 0sztonds, testi kozelségen nyugvd azonosulds dimenzioi felé helyezi at. A befogadd sajat
1épése €és a szerepld lépése, illetve a befogadd sajat 1élegzete és a szerepld 1¢legzetének
Osszemosddasa, a fikcios szinteket egymasba jatszva, metalepszist hoz 1étre. Ez a metalepszis
tovabb erdsiti a befogaddi szolidaritast, lehetdséget nyuUjtva a szerepld helyzetének
elsajatitasara, arra, hogy a néz0 maga is érzo és 1¢élegzo 1ényként belépjen a fikcid szinpadara.”
(50) A film bevonasa az értelmezésbe e fenti dilemmat tovabb mélyiti. Az egyiittérzés kivaltasa
a regényben ugyanis itt olyan szemponttal gazdagodik, amely a testi azonosulast a szubjektum—
objektum-szembenalldas meghaladdsdnak kovetkezményeként viszi szinre (48). A
konzekvencidk azonban e megfigyelés ellenére tovabbra is a szubjektivitas kdrében maradnak.
A ,nem intellektudlis folyamatként” (52) Ujraértett 6sztonds azonosulas nem feltétleniil
objektiv, mert mi altal is valhatna bizonyithatdan méasok szamara hasonloképp adodova. Ha az
alarendelt egy olvasdi tapasztalatban ekképp nyilatkozik meg, akkor mindenki szamara el kell
érje ugyanezt az erdt, hiszen a testi érzékelés sokkal inkabb hasonld a szomatikus felépitettseg
miatt akarki esetében (lasd a zsigeri reakciokat, ingeriileti valaszokat), mint az intellektualis
megértés. Elképzelheto persze, hogy bar a tapasztalat ugyanaz mindenkinél, annak feldolgozasa
egyénenként eltérd lehet. De mivel a privat élmények verbalisan nem kdzolhetdk, az irodalom
mégis ténylegesen képes arra, hogy kozvetitsen olyan jelentéseket is, amelyek épp a kimondas
nyelvi szerkezetébdl nem olvashatok ki. De ez mar egy masik, szintén kimaradt teoretikus
kérdéskort érint.

A nyelvi aktus ugyanis a performativitdsban a szandéktol, a struktaratdl is eltérd lehet.
Mindannyian ismeriink olyan példat, amely szerint a sz6veg mast allit, mint amit k6z6l, és ez
nem csupan az allegorikus vagy kétértelmii megfogalmazasok sajatossaga. A disszertacioban
ez két esetben kertil eld, egyszer a Satantango elemzésében, ahol a performativ mozzanat a test
reprezentacioja kapcsan jelenik meg (50), illetve kicsit késdbb, a szubjektumszemlélet Bollobas
Enik¢ altal attekintett konstrukcioi viszonylataban (59). Sajnos, ez a kozel oldalnyi utalds nem
képes eléggé indokolni, miért és hogyan tavolodik el az olvasd a narrativa nyelvi nyelvi-
textualis utalasrendszerétdl az azonosulasra €pitd felismerés iranyaba. Foképp ha arra
kérdeziink ra, ki is a performancia alanya: az elbesz¢ld, a szereplé vagy az olvasdé maga. Ha
pedig az olvaso az, akkor milyen az a performativ helyzet, amelyben kibontakozik az alarendelt
megszolaldsanak lehetdsége. Anélkiil, hogy a rendkiviil szertedgazd elméleti keretet
emlegetném fel, csak jelzem, hogy akar a gumbrechti, akar a Judith Butler-1 koncepciot idézziik



fel, ezek bevonasa a dolgozat érvvezetésébe csak haszonnal jarhatott volna a befogadoi
tapasztalat kibontasakor. Kétségtelen, hogy az irodalomtudomany szovegkdzpontl, zart
rendszereinek tudoményos szigorisaga vagykép maradt, de ha a narratologia értelmezd
mozzanatait vessziik szamitasba, az irdnyokat tovabbra is a tetxtudlis szerkesztettség tavlatai
orientaljak. A disszerens maga is efelé tajékozodik, amikor a narracid cimzettjét veszi
szemiigyre Erd0s Virag irasaban, akinél eszerint a szovegbe kodolt utasitast kdvetd olvasé nem
a narrativ kereten kiviil, de annak kovetkeztében jut el az elbeszélt vilag megértéséhez, hiszen
aki besz¢l, annak nem vilagos, hogy ami torténik, voltaképp milyen moralis vagy tarsadalmi
viszonyban érthetd, de az olvaso szamara nem is marad mas lehetdség, mint kizarolag ilyenként
felfogni a szoveget (123). igy nem vonulunk vissza a teljes személyesség onkényességébe, nem
is puszta pszicholdgiai vagy testi reakcioként érthetjiik a befogadas disszertacioban jellemzett
aktusat, hanem egyszerre akcioként és reakcioként arra, ami a miivekbdl kiolvashaté utasitdsok
mellett vagy ellenére valik hozzaférhetové. Tovabbi kérdés persze, hogy az alarendelt ebben a
kornyezetben akkor hogyan tud megnyilatkozni vagy egyaltalan funkciondlni (szdndékosan
nem a létezni szot hasznaltam), ha benniink (vagy vellink egyiitt?) rezonal.

Az interszubjektvitast mint alapvetést mar a kordbbi megkozelitések is zaszlajukra
tlizték, és noha annyiszor nem emlegetjiik ezeket, mintsem sziikséges volna, nem tagadhatjuk
el esetleges hozzdjarulasukat a jelen téma arnyaldsahoz. A hermeneutikai kérdezésmod példaul
ugy igyekezett levalni az objektivista tudomanymodellrdl és mintdt adni a humén érdeklddés
szamara, hogy épp azt a paradigmat utasitotta el, amely targyilagossagot hirdetett ott, ahol épp
a kozremiikddés dinamikus potencialja mozgott a hattérben. A disszertacio egy késdbbi pontjan
keriil eld hasonld tapasztalat az alavetettség felismerése kapcsan: ,,Az olvasé bele van
kényszeritve ebbe a felgyorsuld ritmust lazadéstorténetbe. A mi sziviink is egylitt dobog a
gyerek lazadasanak ritmusaval. Brutalis vilagban jarunk, at kell érezniink a gyerek veszélyes
helyzetét. Részvételt diktal a szoveg, nem hagyja, hogy kivancsi kiviilalloként olvassuk, mi is
torténik az ilyen helyzetben. Részt kell venniink ebben a vilagban, szaporabban kell
1¢legezniink, akkor valhatunk a mii tarsalkotd partnerévé. Nincs mas Ut, erds kézben tart minket
a szoveg, csak a fejezet végén varhat rank egy kis pihend.” (184) A disszerens a regény
utasitdsaira utal itt, szovegfelhivasokra, amelyeknek az olvas6é meg kell feleljen. Tovabbra is
testi reakcioként korvonalazddik ez a befogadoi tapasztalat, aminek ellendrizhetdségét mégis a
szoveg biztositja. A hermeneutikai kérdezésmod azonban pontosithatnd az ezzel kapcsolatban
felmeriild kérdéseket. A sensus communis mint k6z0s tapasztalat ugyanis egyszerre olyan
észlelési és intellektualis képesség, amely mar a 18. szdzadi esztétikai gondolkodésban is
meghaladni igyekezett a szubjektum—objektum-ellentétet. Réadasul a hermeneutikai
perspektiva valaszt kindl az itt felmeriilt kérdésre is, amikor a megértés és az értelmezés
mozzanatait kiilonvalasztva a befogadas kettds természetérdl vall. A megértés tobbnyire
megeldzi az értelmezést, de nem zéarhato ki, hogy a megértést épp egy alapos interpretacié képes
eléidézni. A disszertacid kozegében elhelyezve: az aldrendelt megnyilatkozasa olyan
megértésmozzanatként jon szadmitasba, amely elsére, ha homélyosan is, de érzékelhetd,
nyilvanvalova azonban csak azaltal valik, hogy a szoveg jelzéseit kovetve derit fényt az olvaso
a ki nem mondott jelenségekre. Ha mégoly 0sztonds és zsigeri az igy kialakulé megértés, oda
van kapcsolva az interpretacios aktusokhoz, amint ezt a disszertdcid maga is szemlélteti,
ennélfogva nem a puszta ra- vagy Osszehangolodas gyakorlatat kell eléfeltételezniink, hanem
az értelmez61 munkat a szoveggel, melynek sordn az deriil ki, amit a szoveg éppenséggel
homalyban akar hagyni. A hermeneutika fel6l ez is magyardzhat6: a gyanakvas 1ép itt
miikodésbe, nem a joindulat, mivel a kommunikécios lizenetek helyett a rejtett értelem bukkan
felszinre. Ha azonban a jelentéstapasztalat (mely, ismét hangsulyozandd, jelenléthatas is
nagyrészt a performativ eseményszerliségnek kdszonhetden) €pp a narrativ funkciok kovetése
nyoman bomlik ki (50), a jéindulatbdl kiindulva nem egy eleve feltételezett egyiittérzés, vagyis
asszimilacio feldl leliink ré4 az alarendelt allapotdnak megismerésére?
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Az argumentaci6 itt egy masik, szintén elég régota 1étezd kérdéskorrel kapcsolhatod
Ossze, amely a befogadas anomaliait vitte szinre az antikvitasban, de maig vita targyat képezi.
Az arisztotelészi katharsziszfogalomra utalok, mely félelem ¢és részvét indulatainak
megidézésével valtja ki azok tényleges hatésat, vagyis egyszerre érzelmekre apellald befogadoi
attitiidot feltételez, mégis példaként, nem valdsként éri el, hogy a néz6 kellokképp eltavolodjon
attol, hogy végzetes hatast valtson ki benne a tragédia. Noha nem minden elemében
azonosithatd a Poétika sokat emlegetett meghatarozasa a disszerens megkdzelitésével,
annyiban mégis érdemes e parhuzamot szem el6tt tartani, hogy lassuk, nem csak (poszt)modern
elméletek és szovegek képesek a tetten érhetd, de nem kifejezetten kommunikalt jelentéseket
feltarni. Ha ugyanis mar az antikvitasban felszinre keriilt a téma, rdadasul olyan keretben, amely
az sziniel6adasban lathatokkal ellentétes, értelmet €s érzelmet egymasra vonatkoztato hatasokat
valt ki a befogaddban, nem célszerli csak mai kérdésként tekinteni rd. Ez olyan torténeti
vetliletre is rairanyitja a figyelmet, amely mas esetben hasonloképp kérdéses maradt.

Miar a néi identitds kérdését megcélzod fejezetekben alapvetésként keriil el az
idéindexek megvaltozott formaja. A linearis perspektiva felvaltasa nagyon beszédes azokban a
példakban, amelyek a hazassaggal végz6do 19. szazadi regények vizsgalatat kdveti nyomon
(73). Az ezt felbonto torekvések a disszertacid szerzdje szerint €pp a narrativ struktirat, nem
pedig a torténet szintjét érintik (75), ami épp az elfedés retorikdjat érvényesiti. A torténeti
attekintés persze elméleti felsorolds keretében jelenik meg, €és jobbara azokra a teoretikus
megkozelitésekre tamaszkodik, amelyek a szexualitas kiilonféle elhallgatasat jelenitik meg. Ha
azonban torténeti indexekkel latjuk el ezeket a kérdéseket, szembeoétlik, hogy a vonalszerii
keretezés fogalmai helyett masféle mozgas jellemzi az irodalom historiografigjat: ,,nem
attorésben kell elképzelni a n6i szerzok, vagy noi irok belépését az irodalmi mezdbe, mert ez
nem eseményszertien torténik. Nem fontos eseményhez, nem a maszkulin habortis-metaforikus
koncepcidkhoz kdothetd attorésben érdemes gondolkodni, hanem lassu, fokozatos, bizonyos
szempontbol progressziv, bizonyos szempontbdl a konzervativ normakat megismétlé mintakat
tartalmazo folyamatban.” (117) Nemcsak a ndi perspektiva, de a szdba hozott szovegek
elbeszélotechnikaja is eszerint épitkezik. A korkorosség, a visszatérés, az iterativitas vissza-
visszatérd elemei a disszertacio érvkészletének. Ebben ragadja meg ugyanis az értekezd azt az
alapot, amely megnyilatkoztatja az alarendeltet: ,,Az iterativ regénypoétikat azért tartom
jelentdsnek, mert 4altala subaltern, alternativ életfelfogas tud megfogalmazodni. Ez a
hidbavaldsag narrativaja, amely nem mutat felemelkedést, mégis erdteljes, 6nmozgato, az anyai
drive-ra emlékeztetd életlendiiletet diktal. Eszerint minden egyes nap érdemes Ujra kezdeni az
¢letet a teleologikus ¢letfelfogas, a szebb jovO, az dnmegvalodsitas esélye nélkiil is. Ez az
onmozgatd, minden napnak, minden percnek 6romot és értéket tulajdonitd szemlélet tobb
esetben tobb generacidban hatdrozza meg az élet fogalmat, ¢és igy a teleologikus élet-és
élettorténet koncepcidja athelyezddik a kovetkezd generdcidra. Az Onmozgatd, dnmagat
1smétlédd narrativa célja, a benne rejlé célképzet és remény nem mas, mint az athelyezés
esé¢lyének a fenntartdsa. A szebb jovO esélyét, az ismétlddd helyzetekben és ismétlddd terekben
valo bolyongas értelmét az athelyezés teremti meg. Athelyezés a kovetkezd generacioba, illetve
a tuléld térbeli kdrnyezetbe.” (102) A transzgeneracio €s a recepcid mint ismétlés a linearis élet-
¢s irodalomtorténet Osszevetését ugy végzi el, hogy kdzben a nemi kotddést is eldtérbe allitja.
Az alarendelt megnyilatkozésa is ezaltal valik feltételezetté: a szerepldi tevékenység, a ndi sors,
a fogadtatas érdeklddése (vagy értetlensége) egy szerkezetben, az ismétlodés formai jegyei altal
jellemezhetd és ekképp korreldl. Talan ezzel is magyardzhato, hogy az itt szoba keriild miivek
ciklikusan ugyan fel-felbukkannak az érdeklddés homlokterében, de nem valtak sosem
kanonikus alkotdsokka. Hogy ez mennyire egy dominans eltérd logika kovetkezménye, az
sejthetd, de hogy miben all e logika mikodése (és a mogotte megbuvo érdekek), legalabbis
tobbértelmii. Egyes miivek rendre hattérbe szorulnak, majd eldkeriilnek, bizonyos sikeres
szerzOk érdektelenné valnak, mdasok hirtelen kultikus rajongis targyava lesznek. Az



irodalomtorténeti folyamatok képesek ellenallni a kontrollnak, igy a hangsulyathelyezések a
rekanonizacids kezdeményezések soran nem felétleniil a vart hatast érik el, ha efféle vezérlésre
épitenek. A szubverziv megoldasok irant érdeklodo értekezd értheté mddon kapcsolja Gssze a
valasztott miivek vilagat az elméleti horizontot biztositd szovegekével, azt sejtetve, hogy ezek
kozott szoros viszony all fenn. Ha azonban a vélasztas indokai és az értelmezések megoldasai
egy ujfajta feliigyelet és ellendrzés kontextusaban helyezkednek el, a miivek kiemelése
oOhatatlanul esztétikai kozegbe helyezi a kérdezésmodot — még ha az ellendllni latszik is,
amennyiben nem keriil el ilyen szempont a disszertacioban. Ekképp kertilhet a queer-elmélet
vonzaskorébe Kertész Imre Kaddisa, mely elsére fura, de az értekezés logikaja alapjan indokolt
valasztasnak bizonyul. Nem veszem el6 az 0sszes értelmez6 példat, mert szdmos akad, de sok
esetben ez a mennyiség nem mindig parosul alapos €s bizonyitd erejli interpretacidoval. Persze
ennek az ellenkezdje is igaz, részletgazdag és meggydz6 analizisekekel taldlkozunk akér a
Satantango, akéar Lesznai Anna, Kaffka Margit, illetve a Kaddis vagy A kilencedik kapcsan,
ahol az alarendelt megnyilatkozasa tobb aspektust is mozgdsit az egysiklisag kikeriilése
érdekében. Foként a verselemzésekben vetddik fel a gyanu, hogy ami a jelentésalkotas soran
felforgato jellegi uj értelemként nyilvanul meg, nem poétikai hibakra alapozddik-e. A 111.
lapon olvashat6 zarlat elemzése ravilagit a szo- és ritmushatarok eltérésére. Ez azonban — a
szazadvégi és modern magyar koltészet fiiggvényében — ismerds eljaras hibanak is mindsitheto.
Az ismétlédés, még ha nem iterativ, de valamiféle eltérést is hangsulyoz6 vonas, feleldssé
tehetd a szovegek iranti érdeklddés elapadasaért, amit persze teoretikus okokbol vitathatunk, €és
a kezdeményezésnek. Lesznai versei ekképp idegenek maradnak, de értelemszeriien ez az
idegenség 1s lehet jelentésképzd jellegli, ekkor azonban maginak az alarendelt
tanulmanyozasanak és megjelenésének a lehetdségei mindsiilnek antiesztétikainak. A mit
olvasunk kérdése helyébe igy a miért olvasunk érdeklddése 1ép. A kérdést persze aszerint is
feltehetjiilk, hogy nem kiilonbozik-e az epikus ¢és lirai beszédmod szovegformald és
megjelenitéképessége a subaltern szempontjabol is. Merthogy sokszor e miinemi eltérés sem
explikalodik.

Az ismétlddés a ciklikussag soran olyan miiveket hoz eld, amelyek nem egyediilallok a
magyar irodalmi hagyomanyban. A korkoros idoszemlélet és elbeszélésmod (kiilon és egymasra
vetitve is) mas esetben is megfigyelhetd. Bar Moriczra utal a disszerens (87, 99, 102), a vidéki
l1étforma ciklikus idészemlélete elég bevett utalasszerkezetet jelentett mas esetekben is. Talan
elegendé a Pusztak népére utalni, ahol persze szintén a tarsadalombol kivetett alakok
helyzetérdl van szo, de létszemléletilk ebben a korkordsen ismétlédé mechanikdban nem
feltétleniil a boldogsag vagy a részvét kategoriait invokaljak. E ponton kell megemlitenem,
hogy az iterativitdas magat az értekezés felépitését is jellemzi. Természetesen a didaktikus
indittatads erényeit nem vonom kétségbe, de az Onismétld érvek, a témdak expondlasa a
bevezetdben, a targyfejezetekben, a konkluzioban €s az argumentacidok soran redundansnak
hatnak mindenféle koherens monografikus szerkesztés ellenére is. Sokszor elolvasni szinte
ugyanazt a felvetést, példat és kovetkeztetést a targyalt szovegekhez hasonldéan nem az
érdeklddést ébreszti fel az olvasoban, inkabb a gyanuat, hogy ezeknél nem a magyardzo
funkciojuk, hanem a terjengdsség hatasmechanikdja keriil eldtérbe. A téma irant érdeklodd
olvas6 vélhetdleg atlatja a szerkezetet, még ha nem is egészében kivanja feldolgozni a
disszertaciot, csak részfejezeteit tekinti at, igy sziikségesebb lett volna a révidebb elemzd
fejezeteket hangsulyosabba tenni, nem pedig az oda-visszautalasokkal tobbszor elismételni
ugyanazt. Az egész értekezés célja és tétje, hogy felfedezze az alarendelt szerepének irodalmi
megnyilvanulasait, és ezzel olyan értelmezdi attitidot mozgositson, amely tarsadalmi és
politikai indittatdsi ugyan, mégsem marad meg csupan ebben a keretben: ,,abban latom az
irodalom ¢és az irodalomtudomény jelentdségét 21. szazadunkban, Europaban ¢&s
Magyarorszagon, ha részt tud venni a minket kozelrdl érintd kérdések megoldasaban,



kimondott ¢és kimondatlan problémaink feldolgozdsaban.” (200) Ez a széles tavlata, de
egyértelmii allaspont kovetkeztetésként visszaolvashatd a disszertacio egészére, amelyben a
nem ¢értés megértése a kivanalom. Az aldrendeltekrdl szold eltéré narrativak mind a
modernségben, mind az azt kovetd idészakban jol koriilhatarolhatd korpuszt jelentettek,
némelyik sikeres alkotasként at is torte a kanonizacio ingerkiiszobét, de hogy ennek premodern
sajatossagai is akadnak (a ciklikus iddszemlélet példaul ennek is betudhato), illetve
feltérképezésiikben épp a narracidelemzés rogzitett moddszerei szolgalnak alapul
(szembehelyezkedve a kommunikacioképtelen alakok szdéra birasanak lehetdségével),
kérddjeleket illeszt a disszertdcid megallapitasai mogé. Amennyiben ugyanis a valasztott
szovegek példak, még részletes €s latvanyos értelmezésiik ellenére is valaminek az érdekében
szolgalnak illusztracidul, torténeti, esztétikai, miifaji eltéréseikre vonatkozo reflexiok
hianyaban. Lehet mindezt hattérbe helyezni, de eltekinteni t6le hianyossdgnak bizonyul. A
példaszeriiség ugyanis dokumentumértékiivé redukalja a szovegeket, amelyben megnyilvanul
az alarendelt, de az e megnyilvanulas irant érdekl6dd befogadoi aktivitast nem fokozza. Féképp
nem ugy, hogy olyan érzelmi-testi eldfeltételekkel kellene ez olvaséi rdhangolodasnak
felépiilnie, amely motivaltsagat esztétikai hatasoktol teszi fiiggové.

A benyujtott értekezés erényei szamosak, az okfejtés sordn sok kivald meglatas
fogalmazodik meg, és a valasztott téma az elméleti és interpretacios kdzegével is termékeny,
tovabbgondolt kapcsolatra tud 1épni. Mindezeket egybevetve a disszertacid nyilvanos vitara
bocsatasat és szerzéje szadmara az akadémiai doktori cim odaitélését javaslom!

Budapest, 2025. 04. 10.
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