Opponensi értékelés Zsadanyi Edit Megszolal az alarendelt? A kiszolgaltatottak
torténetmonddsa és az onértelmezés hianyanak értelmezése 20. szazadi irodalmi miivekben
cimii akadémiai doktori értekezésérol

Elérebocsatom, hogy Zsadanyi Edit értekezését alkalmasnak tartom arra, hogy ennek —
¢s eddigi tudomanyos habitusanak — alapjan a bizottsag odaitélje a szerzének az MTA Doktora
fokozatot. Tisztembdl fakadoan értékelésemben a kritikai megjegyzések vannak talsulyban,
mindez azonban nem von le a mi értékeibdl és erényeibdl.

Mégis ez utobbiakkal kezdve: 6nmagéaban iiditd, hogy Zsadanyi Edit ennyiféle elméleti
diskurzus iranyaban nyitott, és 6romteli, hogy ilyen témaju és megkdzelitésmodu értekezés
keriil a bizottsag elé. Az értekezésnek, ha jol értem, harmas célja van: egyrészt a subaltern-
problémat jarja koriil, masrészt mintha ezzel kapcsolatban egy elmélet kidolgozasara is
kisérletet tenne (a ,,szora birhato-e az alarendelt?” kérdésre keres valaszt), harmadrészt pedig —
én legalabbis igy olvastam — javaslatot tesz egy részben alternativ, a hagyomanyostol eltérd
szempontok alapjan épitkezd, sok ndi szerzét befogadd huszadik szdzadi magyar irodalmi
kanonra. A magam részérdl ez utobbit tartom az értekezés egyik legkomolyabb eredményének.
Noha az els6 két célkitiizés megvalositasa nem teljesiil maradéktalanul, az értekezés itt is mutat
fel eredményeket.

Elméleti keret. Az elméleti fejezet Korrekt s alapos ismertetéssel indul, amely azonban
foként fogalomtorténeti jellegli. Ugy éreztem, Zsadanyi Edit minden erdfeszitése ellenére
mindvégig megmaradt némi bizonytalansag vagy homalyossag a subaltern kategoriaja kortil,
¢s sokat gondolkoztam ennek az okain. Nem vagyok biztos abban, hogy mindenképpen
definialni kell a subaltern fogalmat, de valahogy magiscsak jelezni kell, hogy milyen tarsadalmi
csoportokra lehet érvényes modon hasznalni. A subaltern (alavetett) tarsadalmi csoportok
tanulmanyozasa a marxista tarsadalomtudomany kontextusdban merilt fel (Gramsci
munkassagaban), és alapvetden meg is maradt a torténet- €s tarsadalomtudomany keretei kozott,
hogy a posztkolonialis kulturakutatas hibrid, vegyes diskurzusaban, Gayatri Spivaknak
koszonhetben talalkozzon a kulturalis fordulat utani, poszstrukturalista elméletekkel. Vagyis
nem az irodalom- vagy kultiratudomany kategériaja, és a Spivak nyoman megélénkiild
poszkolonialis subaltern-diskurzust sem ilyenként érdekli a fogalom (tiinetértékii, hogy amikor
az értekezés a subaltern irodalomtudomanyi hasznalatarol ir, nagyon kevés példat sorol fel, az
e példakrol adott ismertetések pedig leird jellegliek, nem dramvonalasak abban az értelemben,
hogy nem az értekezés szempontjabol hasznosithatd belatasokra, ellentmondasokra,
kérddjelekre helyezddik a hangsuly — ez a leird, nem problémakra kihegyezett stilus egyébként
altalaban is jellemz0 az értekezés szakirodalom-hasznalatara). Zsadanyi Edit nem teszi markans
modon vilagossa, pontosan milyen hozadékkal bir ennek a kategérianak a kozéppontba allitasa,
mi lényegeset tesz hozza a kirekesztettekrdl €s elnyomottakrol szol6 irodalom targyalasahoz,
mikozben e tekintetben szdmos, a posztkolonidlis, Ujmarxista, Ujhistorikus és feminista
elméletekben gyokerezo kifinomult értelmezési stratégia all rendelkezésre. Megfontolando lett
volna Osszevetni a subaltern fogalmat a prekariatusnak az Gjabb elméleti fosodorban fontos
szerepet jatszd fogalmaval; azt is megkockaztatom, hogy az utdbbi kozéppontba allitasa
fogalmilag tisztabb helyzetet teremtett volna. Erzékelhet6 ilyen kisérlet az ,,0j kiszolgaltatottak™
emlitésekor (27-28), am az értekezés Spivak nyoman lényegében beolvasztja ezt a réteget az
»alarendelt” kategoridjadba. Az interszekcionalitds (16, 19) bevezetése ellenére sem
korvonalazodik elég pontosan a subaltern fogalma torténeti-tarsadalmi szemponbol, az
értekezés nem igazan gondolja végig az alarendeltség kiilonb6z6, egymast erdsitd, egymast
metsz6 halmazainak viszonyat. Ez a korvonalazatlansag mar a tézisben tetten érhetd:
,Ertekezésem célja, hogy a subaltern-koncepcid segitségével az Onreflexiora képtelen, a
féarambol kiszoritott, alarendelt poziciok megszolaltatasanak irodalmi lehetdségeit kutassam,
s az eredeti koncepcidt tovabbgondolva, a benne foglalt ellentmondésnak igazat adva, &m annak



végkdvetkeztetésével (,,az alarendelt nem szoélal meg”) szembehelyezkedve, az alarendelt
Mas szdval, ebben az értekezésben keresem az alarendelt szora birdsdnak poétikai lehetdségeit,
igyekszem feltérképezni néhany jellemzé megnyilvanulasat [sic].” (5) A subalternt
kétféleképpen jellemzi az elsé mondat. Az ,,6nreflexiora képtelen” (5) nem ugyanaz, mint ,,a
féarambol kiszoritott”, egyik sem ugyanaz, mint a késobb szerepl6 ,,clnyomott” (5) — és ott van
még egy negyedik, szerintem fontos, itt azonban emlitetleniil maradé aspektus, a szegénység, a
nélkiil6zés. Nem vilagos, hogy mennyire kell elnyomottnak, kirekesztettnek, szegénynek lenni
ahhoz — mondjuk a szati-6zvegyekhez képest —, hogy valaki beletartozzon a kategoriaba. A
hatalmi berendezkedés kovetkeztében alarendelt tarsadalmi csoportok (a szavazojoggal nem
rendelkez0, kozoktatasbol kizart ndk, a tdrvényesitett rasszizmuson alapulé rendszerekben —
példaul a gyarmati tarsadalmakban — egyes etnikumok) helyzete nem ugyanolyan, mint azoké,
akiktél elvették a nyilvanos megnyilvanulas-Onkifejezés lehetdségét, s ott van még a
prekariatus, a kiszolgaltatottak, nincstelenek korantsem egységes csoportja — de nyilvan mas
szempontok is érvényesithetok. Ezek mind egymassal atfedésben 1évé, de mas-mas
perspektivabol kialakitott kategoriak, és egyik sem pontosan ugyanaz, mint a subaltern; ez
utobbit ugyanakkor ezek valamiféle gyljtéfogalmanak sem szerencsés tekinteni, mert tul
sokféle dolgot jelent (bar az alternus etimoldgiaja ezt tamasztana ala). Ez a homalyossag azért
is zavar6, mert az elemzések olvasasa kozben is elbizonytalanit. Fontos Iépcsdfokok maradnak
ki az érvelésbol arra nézve, hogy mit is jelent, ha a ,,n6t” és a ,,gyereket” altalaban beolvasztjuk
ebbe a kategoriaba. A subaltern a marxista politikafilozofia terméke; de vajon nincs-e igaza
mégis Foucault-nak, aki szerint a modern és kortars hatalom latszolag puhabb, am hatékonyabb
modszerekkel érvényesiti akaratat (hegemonia). Amikor Judith Butler The Psychic Life of
Power cimii kivalo konyvérdl van szo, fel sem meriil, hogy mi a kiilonbség a szubjektum és a
subaltern kozott, hogy a szubjektumma valas — ahogy a sz6 etimolodgiaja sejteti — nem jelent-e
egyuttal alarendeltté valast is. A subaltern jelentése épp ezért néha reflektalatlan modon
szélesedik ki. ,,[ A]z apafigurat kozéppontba allitd heteroszexualis paradigma mindenhat6sagat
megkérddjelezé subaltern 1atasmodrol” (13) beszélni példaul a subaltern atértelmezését is
jelenti, hiszen ilyesféle kérdéseket nem a nyelvi kompetencia hijan lévok szoktak feszegetni
(Kertész regénye is rogeszmésen onreflexiv, ékesszolo szoveg). A ,korlatozott tudasa” (14)
részben ,,biologiai” sziikségszerliség is. A subaltern esszencialista modon képzddik meg, és a
szoveg nem igazan reflektal az alarendelt poziciok sokféleségére.

Az értekezés, amely a kozponti fogalom kivalasztasa révén politikai (diskurziv) térben
helyezi el oGnmagat, fokozatosan depolitizalodik, mintha ki akarna magat irni a sajat maga altal
megteremtett politikai térbdl; ez utobbi a kdzponti kérdésfelvetés miatt nem lehetséges, ami
viszont fesziiltségeket okoz a szovegben. Ranyomja a bélyegét az értekezésre valami
depolitizalo késztetés, amelynek egyik {0 tiinete a torténeti kontextus és reflexio hianya, tobb
szempontbol is. Egyrészt a disszertacid nem reflektal arra, hogy az alavetett nem mindig
ugyanaz az alavetett — az egyes torténelmi korszakok, tarsadalmi-politikai rendszerek masként
konstrualjik meg a sajat alavetettjeiket. Orvendetes, hogy az értekezés egy, a posztkolonialis
torténettudoméany ¢és kultiratudomany kontextusdban megsziiletett fogalom kdzéppontba
allitdsaval beszél magyar irodalmi miivekrdl, de szdmomra nagyon hidnyoztak a kulturalis
kozvetités ¢és forditds kontextualizald gesztusai €és miuveletei. Ha most eltekintiink a
posztkolonidlis és a magyar kontextus kozotti — kifejtetlentil maradt — kiilonbségektdl, a magyar
kontextuson beliil sem ugyanazt jelentette a kierekesztettség a két haboru kozott, mint a Rakosi-
diktataraban, a szocializmus késObbi szakaszdban — ezek a rendszerek elvileg a tarsadalmi
egyenléséget tiizték zaszlajukra —, vagy éppen a mai neoliberalis paradigmaban, ahol a
tarsadalom peremére szorultak els6sorban kellemetlen terhet jelentenek a hatalom szamara. A
kirekesztettség tapasztalataval foglalkozo irodalmi miivekben e kontextusok nyomai alighanem



fellelhetok, és nem csak tartalmi szinten. Szintén a depolitizalodas tiinete, hogy nagyon kevés
tényezOrdl — leszdmitva a szocialista diktatura kissé elnagyolt targyaldsit az utolso
elemzésekben.

A depolitizalédasnak van még egy mélyre hatd kovetkezménye az értekezésben. Abban,
hogy ,,az alarendelt 1atokorok nyelvi reprezentacidi komoly akadalyokba iitkoznek™ (21), teljes
mértékben igaza van Zsadanyi Editnek. Azt illetéen viszont, hogy ezeknek az akadalyoknak hol
van a forrasa, mashova tenném hangsulyokat — €s itt az alarendelt értelmezésének masfajta
korlatai is felszinre keriilnek. Zsadanyi Edit felfogasaban az alarendelt sziikségképpen ,,a sajat
koriilményeivel szembenézni képtelen” (5) figura. Ennek a jegynek a kézéppontba allitdsa
megitélésem szerint jelentdsen leszlikiti — és részben depolitizalja — a fogalmat, hiszen a Spivak
(és Gramsci) altal felvetett probléma inkabb az, hogy az alarendelt egyrészt nem tud a hatalom
¢s a hivatalos nyilvanossag nyelvén megszoélalni, masrészt megszolalas- és onkifejezésmodjai
¢szrevehetetlenek, értelmezhetetlenek maradnak a hivatalossag és nyilvanossag szamara. Az
onkifejezés képességének teljes hianya nézetem szerint soha nem all fent, inkabb fokozatokrol
beszélhetiink, az viszont bizonyos, hogy a Zsadanyi Edit altal elemzett sz6vegek foszerepldinek
jelentds részére nem érvényes ez a sarkos jellemzés. Az értekezés rogton ezutan egy masik
helyzetet tekintek, amelyben a szereplé olyan mértékben latja kilatastalannak a sajat helyzetét,
hogy azt megvaltoztathatatlan sorsként értelmezi, és fel sem meriil benne egy masik életut
lehetésége” (5). A kilatastalansdg nem csak az aldvetettekre, a megaldzottakra ¢&s
megnyomoritottakra lehet érvényes, ahogyan ezt példaul az Ongyilkosok (vagyis
reményvesztettek) tarsadalmi osztalymegoszlasa is tiikkr6zi. Ez a definicié masrészt bizonyos
tekintetben ugyancsak depolitizalja az alavetettséget, hiszen kizarja az alarendelt narrativ
reprezentaciojabol mindazokat, akik megprobalnak valtoztatni maguk és sorstarsaik életén. EQy
masik fontos és korai meghatarozas is ebbe az irnyba hat. ,,A Spivak 4ltal alarendeltként
tekintett pozicid fikciora atiiltetett megfeleldjeként tekintem a sajat kilatastalan helyzetét
fatumként érzékeld szerepldi szubjektivitast” (6). Ez a valamivel megengeddbbnek t{ind
meghatarozas is leszlkiti és depolitizalja a subaltern jelentését, adottnak véve, hogy az
alarendelt nem képes reflektalni a sajat helyzete mogott fellelhetd tarsadalmi, gazdasagi,
politikai Osszefiiggésekre, igazsagtalan hatalmi viszonyokra. Az értekezés e tekintetben — a
jogfosztottak és kiszolgaltatottak Onkifejezését illetden — megitélésem szerint tilsagosan az
eredeti Spivak-felfogas hatasa alatt marad. Abban nincs semmi meglepd, hogy a dalit vagy az
irastudatlan zsellér nem fogja a marxista elméletnek megfelelden értelmezni a sajat sorsat — bar
még ezt sem vehetjiik adottnak —, de valahogyan, szdmara relevans modon értelmezni fogja azt,
és a sajat élethelyzetében relevans onkifejezési modokat is talal (Iehet ilyen a hallgatas is).

Az onreflexid, az onértelmezés és a nyelvi kompetencia hianya nem kovetkezik az
alarendelt helyzetbdl (ha mégis, akkor sokkal pontosabban kellene tisztazni az alavetettség
egyes Osszetevoinek fogalomalkoto szerepét), ahogy az onkifejezés sem kotddik feltétleniil az
artikulaltsaghoz, hiszen egy diihkitorés, egy Ongyilkossag, egy targy elkészitése mind
értelmezhetd Onkifejezésként (Mariana Enriquez ,,A tliz martaléka” cimi elbeszélésében
példaul a ndk tiltakozasképpen égetik meg magukat). A kérdés arnyaltabb bemutatasahoz jo lett
volna a posztkolonialis elmélet masféle szalait is bevonni, konkrétan Frantz Fanont, aki — mint
Judith Butler — a hegeli hagyomany keretében gondolkodott a gyarmati szubjektum enunciativ
pozicigjarol. Zsadanyi Edit szerint az alavetettek azok, akik dnerejiikbdl ,,nem képesek belépni
a féaramu beszédekbe, akik nem képesek megfogalmazni almaikat és vagyaikat™ (5). A mondat
két fele kozott némi fesziiltség érzékelhetd, hiszen az alavetettek megfogalmazhatjak vagyaikat,
helyzetértékeléstiket ugy is, hogy nem képesek belépni a féaramu beszédbe; a ,,nem képesek”
a szovegnek ezen a helyén — és az értekezés nagyon sok mas pontjan — inkdbb belso
korlatozottsagra, képességhianyra utal. Zsadanyi Edit pontosan tudja, hogy az alarendelt igenis



tud beszélni, méghozza kifejezéen €s artikulaltan, csak éppen nem halljak meg, és utal is
Spivakra, aki kés6bb mar nem tartotta szerencsésnek, ,,hogy a »nem beszél« (not speaking)
metaforat alkalmazta [...], az elismerés, a figyelembevétel (recognition) helyett” (28). Az
értekezés megfogalmazasai mégis tal gyakran kelti az a benyomadst, hogy az aldrendelt
szereplok esetében az artikuldlt megszolalasra és reflektalt 1étértelmezésre vald képesség
hianyaroél (inability) van szo, nem pedig arr6l, hogy meghallgatasra talal-e a megszolalo. Csak
néhany idézet a szédmos ilyen értelmli szoveghely koziil: ,,a kommunikacidoképtelen
kiszolgaltatottsag megnyilvanulasai” (11); ,,a reflektalatlan 1étérzékelés allapota™ (11) Mit
jelent pontosan a reflektalatlan? Honnan kezdve reflektalt? ,,[A]z artikulacio alatti kilatastalan
emberi és ndi sors” (11). Onmagaban is til erds a megfogalmazas ez, raadasul ilyen
szereplokkel az elemzett szovegek jelentds részében sem talalkozunk. ,,[A] sajat helyzetére
reflektalni képtelen gyermekszemszogii narracié” (14). Ez a felfogas per definitionem
lefokozza az alarendelt (nyelvi) kifejezé képességét — A kilencedik elemzését olvasva
valamiféle szubhuman kozosség képe bontakozik ki —, ¢és igy nem vesz tudomast a
kirekesztettek ~ kommunikacids, nyelvi  stb.  egyiittérzés-generald  képességének
sajatszerliségérol, illetve ezt a sajatszeriiséget eleve ,,hibaként” tételezi. Mintha az alarendelt
szora birasa kizarolag a magas irodalom nyelvi megalkotottsaganak segitségével valosulhatna
meg; masfeldl mintha csak az tudna egytittérzést ébreszteni az eleve mas tarsadalmi-miiveltségi
réteghez tartozo olvasdban, amit az alarendelt nem képes artikulalni, aminek nincs tudataban.
Masfeldl az olvaso beleérzd-képességét is erdsen behatarolja ez a felfogas: mintha csak az lenne
képes kivaltani empatiankat, ami irodalmilag megformalt médon kozvetiti az alarendelt
,hegativ képességét”, megfosztottsdgat. [rodalmilag nyelvvé formalt alarendelt-némasag — ez a
felfogas mintha eleve kizarnad azt, hogy valddi empatat érezziink az ,,irodalom eldtti”
kirekesztettek irant.

Mindez nemcsak — kissé leereszked6 modon — valami artikulacio el6tti, szinte ember alatti
tombbe rendeli az Gsszes alarendeltet, hanem egyuttal hattérbe is szoritja a hatalom cselekvo
alanyisagat, vagyis agencidjat, amelynek koszonhetden a megszodlalds vagy oOnkifejezés
bizonyos tipusait a féaramu diskurzusok nem halljak meg, vagy nem engedik be. Noha az
értekezés helyenként megfogalmazza azt is, hogy az alarendelt szora birdsdnak nehézsége
voltaképpen az alarendelt elhallgattatdsabol, az alarendelt beszédének kizarasabol, meg nem
értésébol adodo nehézségeket jelenti, tobbnyire — az elemzésekben mindenképpen — mégis az
alarendelt nyelvi kompetencidjanak fogyatékossagain, onreflexids képességének hidnyan van a
hangsuly, és az értekezés keveset beszél arrdl, hogy az alarendelt hangjat milyen hatalmi
rendszerek némitjak el, illetve teszik meghallhatatlanné, érthetetlenné. Ez a helyzet szerintem
nem Zsadanyi Edit véleményét tiikrozi, csak a nyelvi megformalds nem kelld atgondoltsagat,
ugyanakkor nem egyszer féloldalas, til merev szovegértelmezésekhez vezet. Masfel6l az
salarendelt poziciok megszolaltatasa” (5) igy egyértelmiien feliilrél kezdeményezett
beszédcselekvéseket sejtet, mintha az értekezés nem latna emancipatorikus lehet6séget az
alarendelt sajat (irodalmi és nem irodalmi) megnyilatkozasaiban, csak abban, ha feliilrdl,
irodalmi eszkozokkel szimulalt diskurzus jon létre. Sajatos €s feloldatlan ellentétben allnak az
onreflexiora valo képtelenség tézisével €s az értekezés nagy részére jellemzd kozelitésmaoddal
azok a részek, amelyekben Zsadanyi Edit ,,a subaltern bdlcsességérdl” (p. 51, 124, 174, 194)
beszél, ezen az aldvetettség sorsszerikként valo elfogaddsat, a puszta talélésre valo
Osszpontositast értve. Ez (kiilondsen az 51. oldalon, ahol legrszletesebben van kifejtve)
megitélésem szerint nemcsak politikai, de etikai tekintetben is erédsen megkérddjelezhetd, kissé
lekezeld allaspont. Egyetértek azzal, hogy a képviseleti megszolalasmod szamos buktatot ejt
magaban (6). Zsadanyi Edit azonban csak az alarendeltet — mégoly joindulatian — ,,feliilré1”
szora birni akard, am az alarendelt szubjektivitast atsajatito-eltorld ,,elméleti” (vagyis,
gondolom, nem-irodalmi) beszédmodokat emliti, mikézben azoknak a pozicidjardl is szot
kellene ejteni, akik ,,alulr6l” indulva, a fdsodor nyelvét elsajatitva vagy tudatosan atalakitva
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sz6lalnak meg sajat alarendelt kozosségiik nevében. Ennek a pozicionak a problémai
lathatatlanok maradnak az értekezésben, €s igy az a benyomas jon 1étre az olvasoban, hogy
voltaképpen mégis csak ,.feliilrél”, az irodalom hatdsmechnizmusainak segitségével johet a
megoldas.

Az Ondepolitizalas tlineteként tekinthetiink arra is, hogy, noha az értekezés inditasa még
felveti az ,,cllenallas lehet6ségét” (5), ez nagyon hamar eltlinik a szovegb6l. Egy oldallal késébb
mar ezt olvassuk: ,,a szolidaritas lehet6ségeit keresem: értelmezéseket igyekszem létrehozni,
amelyek az elbeszélés aktusaban mutatnak réa a karakter vagy a narrator megnyilatkozéasaban fel
nem lelhetd artikulaciora” (6). A szolidaritas késobb is fel-felbukkan, de a hangstlyos kategdria
az ,,egyiitt érzés” (8 — ez a sz6 hol egybeirva, hol kiilon irva szerepel, és nem latom, hogy volna
ennek jelentdsége): ez all a kdzéppontjaban annak a folyamatnak, amellynek soran az
olvasasban ,.hangot és olvasoi rezonanciat nyer a subaltern életfelfogasa” (8). Az ebben az
értelemben vett ,,ellenallas” csak az 51. oldalon talalhato, a Satdntango-elemzés tanulsagai kozé
rejtett, a szabadsag megtapasztalasarol szold poétikus futamban tér vissza, amely mind
stilusaban, mind mondandojaban eliit a szoveg tobbi részétél. Az ,ellenallas” lehetséges
poétikai és politikai egyaltalan nem bontakoznak ki.

Gondolatilag nagyon fontos pontja az értekezés dnpozicionalasanak az, amikor arrdl fir,
hogy a hagyomanyos ,,elméleti” gondolkoddsnak és nyelvhasznéalatnak az alarendelt szora
birasara iranyuld szandéka elve kudarcra itéltetett. Azért fontos ez, mert emiatt van sziikség a
szépirodalom kifinomultabb ¢és kevésbé frontalis stratégidira, ¢és mert az értekezés
kimondatlanul is itt érvel a sajat depolitizaltsaga mellett. Ennek a fontos logikai 1épésnek a
megokolasa ugyanakkor elnagyolt és kissé foghijas. A 1ényeg a 23., 25., 39. oldalon is idézett
— és mashol is megidézett — Spivak-Derrida-mondat: ,,Derrida nem arra indit, hogy ,,hagyjuk a
masikat (masokat) beszélni 6nmaga érdekében”, hanem inkabb az ,,egészen mas”-hoz (a
megszilardulo masikkal szemben a tout-autre-hoz) intéz ,,felhivast” vagy ,,felszolitast”, hogy
wdeliralja azt a belsé hangot, amely a masik hangja benniink” (23). Ez az érv, amely a politikai
megszolalas és cselekvés elkeriilhetetlen csapdajardl szol, nem mas, mint a megszokott derridai
gondolatalakzat egyik megfogalmazodasa: az én és a masik kétosztatisaga helyett az ,,egészen-
mas” nem valahol odait van, hanem bennem, a jelhasznalat sordn képzddik meg mint az
onazonos ént folyamatosan kizokkent6 elkiilonb6zddés. Ez termékeny kiindulopontnak tiinik,
bar voltaképpen arrol van szd, hogy Spivak — és az 6 nyoman Zsadanyi Edit — a jel- és
nyelvhaszélat &ltalanos derridai felfogdsat mintegy konkretizalja, mintha Derrida nem
mindenféle nyelvhaszalat effektusaként beszélne az elkiillonb6z0désrdl. Spivak és Zsadanyi
kimondatlan alapfeltevése mintha az volna, hogy az alarendeltrél szl beszédben ez a
folyamatos kizokkenés/kizokkentés valahogy ,,fokozottabban” miikodik, illetve — ha jol értem
— ehhez teszi hozz4 azt Zsadanyi Edit, hogy az irodalmi szovegekben vardzslatos médon mégis
torténik valami, ami a masik benniink megszoélaldé nyelvének ezt a delirdlasat a szolidarités,
egyiittérzés szolgalataba képes allitani. Van egy fontos dekonstruktiv szal vagy mozzanat az
érvelésben: azért nem lehet — mégoly johiszemiien sem — feliilrdl szora birni az alarendeltet
(legalabbis a nem-irodalmi beszédmddokban), és a segitd szandék ,,sokszor azért nem éri el
targyat, mert az aldrendelt emberek helyzetét egységes, koherens szubjektivitasként hatdrozzak
meg [sic]” (131). Vagyis mitha minden (nyugati? fehér? felsd-kozéposztalybeli?) segito-
megszoélaltatd szandék azért futna zatonyra, mert az egységes szubjektum igézetében ¢él, illetve
mert a megsegitendd masikat ehhez hasonlé Masikként hiposztazalja. Ez a felfogas azt
eredményezi, hogy a politikai térbdl kivont alarendelt tul van mitizalva, az ,,dbrazolhatatlan”, a
nyelv szdmdara hozzaférhetetlen entitdsok mintapéldajaként (persze ennek mérsékelt a tétje,
hoszen a derridai felfogas szerint a valdsag mint olyan eleve hozzaférhetetlen a nyelv szamara):
,»Az alarendelt mindig eltlinik, kitér az eldl, hogy a reprezentacio6 rogzitett pozicidba helyezze”
(26). Mas szempontbdl is klasszikus derridai gondolatalakzat ez: derridai kifejezést, nem-
fogalmat (trace) vesz kolcson, de ez a nyomszeriiség, elillanas valojaban a nyelv minden



targyarol elmondhato, az alarendelt voltaképpen a trace, a differance stb. kategoriak jabb
szinonimajava valik. Vagyis a kérdés politikai sulya-jelentésége feloldodik egy a
nyevmiikddésre és az abrazolasra vonatkozo6 altalanos elméletben, eltlinik az ellenallas as a
radikalitas esélye. Az elemzésekban nem jelenik meg a dekonstrukciods, posztstrukturalista
érzékenység: nagyjabol érintetleniil hagyjdk a szerves miiegész fogalmat éppugy, mint az
egyseéges szerzOi intencioét. Pedig lehetne a dekonstrukcios értelmezési eljarasokat hasznalni,
példaul azok posztkolonialis szinezetii, Homi Bhabha-féle valtozatait; a Bhabhaval kapcsolatos
bekezdés (26) fontos is lehetne, de az elméleti alapvetés és az elemzések kozotti hézagot jelzi,
hogy Bhabha (és Derrida) elemzési stratégiai, kategoridi — vagy a posztkolonidlis hasbeszélés
(ventriloquism) jelenségérél szolo szovegek — egyaltalan nem jatszanak szerepet a konkrét
elemzésekben. A Satantango és néhany mas elemzett mii (példaul Foldes Jolan, Kaffka Margit
vagy RakovszKy Zsuzsa) esetében a bahtyini olvasat is kézenfekvd lehetett volna, hiszen itt
témaként jelenik meg a szabad fiiggd beszéd, a szoveg belso tobbszdlamusaga, a nyelvi rétegek
egymasba agyazodasa, 6sszegabalyodasa, a nyelv mint az abrazolas kozege és targya (a szabad
fliggd beszédnek a hatalomhoz és az alarendeltséghez vald viszonyat érdekesen taglalja Casey
Finch és Peter Bowen, ,,*The Tittle-Tattle of Highbury’: Gossip and the Free Indirect Style in
Emma”, D. A. Miller [The Novel and the Police] Franco Moretti, Serious Century”, Levine,
,Literary Realism Reconsidered”, és Catherine Belsey, Critical Practice)

Az abrazolas/képviselet (representation) és a szora biras lehetetlensége hozza tehat 1étre
azt a poziciot, amelyet Zsadanyi Edit értekezése az irodalom szdmara készit eld. ,,A joéindulatu,
a segiteni vagyo, a masikat a sajat koncepcioiba belehelyezd, igy kisajatitd és targyiasitd
szemlélet helyett, amelyet Spivak jogosan birdlt, keresem az aldrendelt latdsmodjaval
azonosulni és vele egyiitt érezni képes olvasoi valaszlehetéségeket” (8). Nem vilagos, miért
magatol értetddd, hogy a segitd szdndéku joindulat elkeriilhetetleniil kisajatitja a masikat. Az
antropologianak, a torténettudomanynak ¢€s a politikafilozofidnak is van posztmodern utani
valtozata, amely tisztaban van a Spivak altal jelzett csapdakkal. A nagyon altalanos elméleti
megfontolason tul (a derridai-spivaki felfogas szerint ilyen elavult szubjektumfelfogassal nem
lehet érvényesen irni a kirekesztettekrél) nem szembesiiliink azzal, miért alkalmatlan mondjuk
irtak arrdl, hogy a derridai nyelvfelfogas tulajdonképpen nem teszi lehetévé a mégoly jo tligyek
felkarolasat sem, hiszen barmit mondunk, az ugyis csak nyelv, és mikodik benne az
elkiilonb6zddés.

Kérdés, hogy miért csak az irodalom képes elkeriilni ezt a csapdat. Az értekezés
legfontosabb mozzanata ezzal kapcsolatban talan a Sdtdntango elemzését kovetd
yjrafogalmazott tézis: ,,a kovetkezoképpen hatirozom meg a subaltern koncepcio fiktiv
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¢s amely az olvasoi szereplehetéségeket bekapcsolva keresi a lehetdséget a subaltern-figura
igazanak képviseletére, amely az olvasoi egyiittérzés és szolidaritas lehetdségeit hozza létre. A
subaltern nem szélal meg kozvetlen szerepldi beszéd vagy gondolatreprezentacié formajaban a
sajat igazat képviselve, de a narrativ poétikai viszonyok Osszetett hal6zatdban és az olvasoi
szolidaritas kivaltasanak lehetdségében mégis hangot és olvasodi rezonanciat nyer a subaltern
¢letfelfogasa. Ebben az értelemben tehat a vizsgalt miivekben a szépirodalmi kommunikécid
lehetdségei meghaladjdk az elméletben jelzett korlatokat” (50). Az elsé és masodik mondat
kozotti grammatikai kapcsolat zilaltsaga (,,a subaltern koncepcio...kategdridjarol” van szo)
tiinetszerlien jelzi az altalam korabban jelzett altalanosabb problémakat, de most csak az
irodalom kitiintetett szerepére 6sszpontositok. Zsadanyi Edit tobbszor is megfogalmazott tézise
abban all, hogy az irodalom (fikci6? fiktiv narrativa?) képes kiilonleges modon kozeliteni az
alarendelt személyekhez (és esetleg csoportokhoz). Kérdés, mit mondtunk ezzel azon kiviil,



hogy az irodalom kiilonleges modon képes viszonyulni a kirekesztettség, szegénység
tapasztalatahoz (is). Zsadanyi Edit kiinduloépontja azzal az ijmarxista (Louis Althusser) nevével
fémjelzett felfogassal rokonithato, mely materialista és politikus modon kozelit az irodalomhoz,
am mégis igyekszik megoOrizni vemamennyit az esztétikum iddtlen, esszencialista, apolitikus
felfogasabol. Eszerint az irodalom is ideologikus ugyan, mint minden mas nyelvhasznala, &m
mégis képes valamiféle belsd tavolsagot tartani az ideologiatol, sot az irodalmi szévegekben
végbe megy valami belsé elmozdulas, amely lathatova teszi magat az ideologiat is. (Pierre
Macherey, Terry Eagleton és masok joval kevésbé optimistak: az irodalom modern fogalmanak
feladata szerintiik épp annak az illizionak a felébresztése és életben tartasa, hogy létezik
Hkiviiliség”, nem-ideologikus diskurzus). Az értekezés talan legkomolyabb reflektalatlan
problémaj, hogy a politikai kiindulopont ellenére nem kérddjelezodik meg benne a tiszta
esztétikum mitosza, az irodalmi miiveknek a szerzdi intencidban gydkerezd egysége,
koherencidja, mikdzben a posztstrukturalista olvasasmodok — kdztiik az ujmarxistak is — inkabb
abbol indulnak ki, hogy a szovegekben széttartd, egymassal dsszeegyeztethetetlen energiak és
logikak miikodnek, s hogy ezek uralhatatlan konfliktusait a szoveg szimptomaként jeleniti meg.

Erdemes lett volna alaposabban koriiljarni az értekezés azon alapfeltevését, mely szerint
az irodalom olyan modon képes hangot adni az alarendelt(ek)nek, amilyen mas diskurzusok
szamara nem lehetséges. A Derrida-Spivak mondat talzott szerepének koszonhetéen
megvalaszolatlanul marad a kérdés, hogy melyek azok a diskurzusok, amelyek nem képesek
hitelesen hangot adni az alarendeltnek, és vajon miért nem. Tulajdonképpen arra sem kapunk
valaszt, hogy masféle megszolalasmodokhoz képest vajon miben rejlik az irodalom titka (az
iterativitas, a szabad fiiggd beszéd, az annales-torténetmondas imitaladsa d6nmagaban biztosan
nem valasz), s ennek hianyaban a gondolatmenet az irodalom metafizikai meghatarozasahoz tér
meg. A magam részérél nem hiszem, hogy a szociografia, az 6néletrajz vagy a posztmodern
fordulat utani antropologia (vagy akar a torténettudomany) ne volna képes relevans modon
szora birni az alarendelteket.

Osszefiigg ezzel, hogy az értekezés torténelmietlen moédon kozelit az alarendelt iranti
egylittérzés kivaltasaban fontosnak tartott poétikai-retorikai stratégiakhoz. Leginkabb a
modernista és posztmodern poétikak sejlenek fel — emlités szintjén is —, ez azonban aligha
elegend6 ennek az Osszetett kérdésnek az arnyaltabb vizsgalatdhoz. A kirekesztettségrol sz6lo
modernista elbeszéld miivekrdl végsd soron azt tudjuk meg, hogy azért képesek egyiittérzésiink
felébresztésére, mert modernistak. Ez hasonld érv, mint azok, amelyek izomorfiat latnak a
modernista irodalmi stratégiak ¢s mondjuk a traumatapasztalat kozvetitése kozott. Ahhoz, hogy
ezekrol a kérdésekrol arnyaltabban eshessen sz0, nagyon hianyzik az alarendeltek
megszoélaltatasat célzo kiildetés mégoly vazlatos irodalmi genealogiaja. Az értekezés fel sem
teszi a kérdést, hogy az alarendeltek tigyének felkarolasat célzo korabbi és masfajta irodalmi
diskurzusokkal vajon mi a gond. J¢ lett volna akar utalasszerlien megmutatni masfajta irodalmi
paradigmakhoz tartozo szovegeket (szovegrészeket), hogy lassuk, miért nem alkalmasak a —
nevezziik igy — frontalisabb — irodalmi kisérletek az alarendeltek szora birasara, és hogy a
huszadik szazadi subaltern-irodalom miben kiilonbozik a korabbi irodalmi stretégiaktol. Az
irodalom szamos torténeti valtozata nyiltan zaszlajara tlizte a Kirekesztettek életének
bemutatasat, az alarendelt megszolaltatasat, mar joval a posztkolonialis irodalom létezése el6tt.
Ha csak a regénymiifajt tekintjiik, a pikareszk regény a tarsadalom peremén éloknek adott
hangot, a carta de relacion (irasbeli tantivallomas) érintkezésformajat imitalva, vagyis azt a
megszolalasi modot, amely a szubjektumot valamiképpen a hatalom nyelvéhez kapcsolja. A
Lazarillo de Tormes elbeszéléje igy fogalmaz: ,,Jonak latom, hogy ily jeles és talan sose hallott,
se nem latott dolgok a nyilvanossag tudomasara jussanak, s el ne legyenek eltemetve a feledés
sirboltjaban.” Késébb is sokféle irodalom fogalmazott meg hasonld célokat, az érzékenység
irodalmatol és az abolicionista irodalomtol (az értekezés mas Gsszefliggésben emliti a Tamds
batya kunyhojat [70], de nem kapcsolja 6ssze ezzel a kérdéssel), Dickensen és a 19. szazad végi



nyomorregényen (slum fiction) at a szocialista irodalomig. Nem beszélve a posztkolonialis
irodalomrol, amely Caliban hires megszolalasanak jegyében is értelmezhetd: ,,Beszélni
tanitottal: legalabb / Tudok most kdromkodni. A voros / Fene beléd, mért tanitottal!” (Babits
Mihaly ford.). Kulcsszoveg lehetett volna Coetzee Foe-ja vagy akar Nobel-beszéde (,,He and
His Man”), amely épp ezt a kérdést jarja koriil esszé-novella formajaban. Es ott van a gazdag
magyar hagyomany, amelyr6l kevés szé esik. Természetesen nem varhato el, hogy ez az
értekezés a (20. szazadi) magyar irodalom koherens subaltern-szemponta torténetével
szolgaljon, az viszont igen, hogy az elemzett szovegeket valamilyen mértékben ebbdl a
szempontbol is kontextualizalja. F4jon hianyzik ebbdl az egyébként a regények szakirodalmat
alaposan feltérképezo szovegbdl a sajat — legalabb hazai — kritikai el6zményeinek taglalasa (de
arra sem latunk példat, hogy a posztkolonialis irodalomértésbe hogyan és milyen mértékben
szervesiilt a subaltern fogalma). A magyar irodalomtudomany torténetében is sokan beszéltek
mar érdemben a szegények, kirekesztettek irodalmi &brézolasar6l, Margdcsy Istvantol
(,,Szegénység a magyar irodalomban”) Kali Anitan keresztiil (A kilencediket is targyalo ,,Vazlat
a szegénységirodalomhoz”, vagy a ,,Szociografikus indittatdsu regények a mai magyar
irodalomban”, amely nyelvi-retorikai szinten is dsszekapcsolja a kortars szegénységirodalmat
a szociografikus hagyomannyal) a ,,deprivacios irodalomrél” ird Seres Lili Hannaig.

Sietek hozzatenni, hogy ehhez az attekintéshez nem kellett volna ndvelni az értekezés
terjedelmét, szamomra ugyanis rejtély, hogy a szubjektivitasrol folyd feminizmus kontra
posztmodern vitat és a feminista/queer narratologiat targyalod fejezet miért kapott helyet az
értekezésben. Egyébként ha mar beszél az elébb emlitett vitarol a szoveg, furcsa, hogy meg sem
emliti: a posztkolonidlis kultaraelméletben nagyon hasonld poziciok alakultak ki (a
szubjektivitastol megfosztottak részben mar akkor posztmodernek voltak, amikor a fogalomrol
még seni nem hallott, mésfeldl szeretnének Ok is ,teljes értékli” szubjektumok lenni). A
posztkolonialis és a feminista elméleti részek elbeszélnek egymas mellett, pedig példaul
Spivaknak az értekezés altal is idézett, ujragondolt subaltern-meghatarozasa rimel arra,
ahogyan Virginia Woolf a Harom adomany cimii konyvesszéjében ir a ndi identitasrol: ,,az
alarendelt nem pusztan egy kiszolgaltatott tarsadalmi csoportot jelent, hanem olyanfajta
identitas nélkiili poziciot, amely nem tudja dnmagat metonimiaként, rész-egészként értelmezni
[...]- Nem tartozik tarsadalmi csoporthoz, igy a csoport érdekérvényesitd képességéhez, vagyis
az alapvetd allampolgari jogokhoz, ahhoz, hogy az allam allampolgarként ismerje el, nem fér
hozza.” (28). Ennél nagyobb baj azonban, hogy nem vilagos a fejezet relevanciaja (a queer-
identitas Edelman-féle felfogasa lehetne termékeny, de erre egészen a 77. oldalig kell varnunk
— ehhez tér vissza érdemben az értekezés, igaz, épp a Kertész-regény kapcsan, amelynek
subaltern-regényként valo olvasasa véleményes). Onmagukban mind fontos és érdekes dolgok
azok, amikrdl itt szo van, de Ugy éreztem, hogy harminc oldalt elpazarol az értekezés; a 81.
oldalon — egyetlen rovid bekezdésben — felsorolt hasznosithatd tanulsagok egyaltalan nem
indokoljék ezt a terjedelmet, ahogy a késdbbi visszautalasok sem. Raadasul itt olyan a szoveg,
mintha kissé hevenyészve forditottdk volna angolrdl, rengeteg a magyartalan szerkezet, szérend
¢és a pontatlansag (Rachel Blau du Plessis vagy Jane Austn neve tobbszor hibasan szerepel).

Még egy utolsd elméleti-fogalmi természetli megjegyzés. Az értekezés elsdsorban az
empatia felébresztésének stratégait vizsgalja: ,,a vizsgalt narrativ funkciok képesek az olvasoi
részvét és belatds szamos forméajat kivaltani” (50). Az egyiittérzés valamiféle ,,megoldasnak,”
»eredménynek” tlinik az értekezésben, mikozben az empatia gazdag szakirodalmabol kitlinik,
hogy az empdtia maga is ,,probléma”, amely a lélektani mellett etikai és a sz6 legszélesebb
értelmében vett politikai dilemmakat vet fel. Ezekr6l nem igazan olvashatunk az értekezésben,
amelyben, noha elsésorban elméleti szovegként hatarozza meg Onmagat (7), az olvasas
folyamata, a szoveg ¢és az olvasds kozotti attét vagy attétel mozzanata meglehetdsen
alulteoretizalt. Nem reflektal a szoveg olyan kézenfekvo kérdésekre, mint példaul hogy miért
éppen az empdtia miikkodését inditja be olvasoban mondjuk az ismétlés vagy a lajstrom alakzata.



Komoly elméleti irodalma van az empatia etikdjanak, illetve Gigy gondolom, itt az etikai
irodalomtudomany is relevans lehetett volna, akar a feminista gondolkodok altal egyébként
sokat biralt Iévinasi gondolkodas is arnyalta volna az értekezésnek ezt a vetiiletét; az affektiv
érintettség azt is jelenti, hogy olyan ,,tudas” sziiletik meg, amely fogalmi titon nem kozo6lhetd,
az abrazolas és megismerés rendjébe nem vonhatdé be, marpedig Lévinas szerint az etikai
instancia €pp a tudasként tételezett viszony megzavarasa €s megzavarodasa, megeldzése. Az
elemzett szovegekben feltart hézagok, ,,hibak™ olvashatdk a szoveg szimptémaiként is, amelyek
eleve a masikhoz valé odafordulas, a masik felé vald6 megnyilas, a segitségkérés tudattalan
gesztusai vagy tropizmusai, amenyiben az altaluk megnyilvanulé szubjektum
fogyatékosségként konstitudlodik, és sajat hibaja poétlasaért, onmaga teljessé tételéért
folyamodik a masikhoz. Drusilla Cornell is relevans lehetett volna: az etika alapja nem lehet
,,azonosulas azokkal, akiket 6nmagunkhoz hasonloként ismeriink fel” (The Philosophy of the
Limit). Vagy a pszichoanalitikus kiinduldépontu attételes olvasasmodell. Shoshan Felman és
Dori Laub: ,,nem kell birtokaban lenniink az igazsagnak ahhoz, hogy tantsagot tehessiink
mellette; hogy a beszéd alapvetéen tanusag-természetli (testimonial) és hogy a beszéld
szubjektum folyamatosan tantiskodik egy olyan igazsag mellett, amely kisiklik a kezei koziil,
amely alapvetéen nem hozzaférheté sajat beszéldje szamara” (Testimony). A fenti elméleti
Osszetevok nélkiill megvan az értekezés, az empatia jeleségének targyaldsat viszont
mindenképpen el kellett volna mélyiteni, mert példaul A kilencedik elemzése is megsinyli ennek
hianyat (nem poétoljak ezt a megbizhatatlan elbeszéldvel kapcsolatos, pusztan narratoldgiai
elméletek). A téma hatalmas szakirodalmabol jo lett volna Faye Halpern két tanulmanya mellett
mast is feldolgozni — példaul Suzanne Keen két monografiaja (Empathy and the Novel; Empathy
and Reading) és szamos tanulmanya, amelyek az empatia és felelésség viszonyara is
rakérdeznek, Danielle Sands (Animal Writing: Storytelling, Selfhood, and the Limits of
Empathy), Kirsty Martin (Modernism and the Rhythm of Empathy), Elisa Aaltola (Varieties of
Empathy), Amy Shuman (Other People’s Stories), Aleida Assmann és Ines Detmers
szerkesztett kotete (Empathy and Its Limits), de hosszan sorolhatnam. Sophie Oliver példaul
arr6l ir, hogy az empatiat milyen gyakran hasznaljuk annak a felhatalmazasnak a
megalapozasaként, hogy masok nevében szoélaljunk meg (,,The Aesth-ethics of Empathy:
Bakhtin and the Return to Self as Ethical Act”, Assmann és Detmers). De az értekezésben
hivatkozott Halpern is besz€l sok ilyesmirdl, példaul annak fontossagardl, hogy az irodalmi
szOveg utal-e az empatia utjdban all6 nehézségekre, csapddkra (,,Closeness” 131). Az
értekezésben a Sdtantango-film kapcsan felvillan a poszthuman horizont (52), a testi-
teremtményi empatia, de csak egy pillanatra, aztdn — kevésbé integraltan és érdekesen — a ndi
szubjektivitasrol szolo fejtegetésben (61). A biopolitikai és poszthuman horizont bevonasa
hasznara valhatott volna az elemzéseknek is (relevansak példaul Anat Pick miivei).

Korpusz. A bevezetdben végig az elbeszeéld prozaban rejd lehetdségekrdl van szo.
Egységesebb lett volna az értekezés, ha az elemzett miivek kore irodalmi szovegekre
korlatozodik: az egyetlen film (és a néhany lirai szoveg) bevalogatasa kicsit véletlenszertinek,
onkényesnek tiinik (rdadasul amint megjelenik egy filmelemzés, joggal szamon kérhetd a
relevans filmelméleti szakirodalom). Az sem teljesen vilagos, miért kellett egyetlen nem
magyar szoveget bevalogatni, S hogy Seghers regénye milyen prozapoétikai (vagy politikai)
sajatossagokat mutat fel, amelyeket magyar elbesz¢ld szovegekben hidba keresiink). Ha mar
mutatoba van egy nem magyar szoveg, talan jobb lett volna — a spivaki kiindulopont €s az
értekezés kozépponti fogalma miatt — egy posztkolonialis szoveget bevonni.

Az elemzésekrol. Zsadanyi Edit szerint a kérdés az, ,hogyan lehetséges a subaltern
elméleti kérdéseit értelmezési perspektivaként mialkotdsok megkozelitésére alkalmazni” (31),
vagyis a subaltern mint analitikus kategoria teherbird képessége. Az elemzések tanulsaga
szerint vegyes a kép. Egyrészt a subaltern eleve nem analitikus kategoria, illetve az elemzések
nem is tesznek ilyen iranyu kisérletet, vagyis Iényegében a Spivak-féle provokativ alapkérdést



ugy jarjak koriil, hogy maganak az alarendeltnek a mibenléte nem valik fontos kérdéssé. Itt is
hatranyos kovetkezményekkel jar az értekezés oOndepolitizalasa: korlatozza az elemzések
érvényét, hogy mire eljutunk az elemzésekhez, a politikai kontextusban megfogalmazott
problémahalmaz szinte teljes egészében poétikai szintre helyezédik. A rendkiviil feszes
szerkezet tulajdonképpen fontosabb, mint az azt kitdltd, tobbnyire rovid elemzések,
amelyeknek az a feladata, hogy a rendszer altal 1étrehozott helyet kitoltsék. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az elemzések kimetszenek egy-egy jelentésképzd eljarast vagy
stratégiat, mintha az ezekre vald olvasoi reakciok elvalaszthatok lennének a szdveg tobbi
vetiiletére (példaul tartalmi elmekre) adott valaszainktol: az ismétlés vagy a szabad fiiggd
beszéd mindig az adott szOvetben és szdvegben fejti ki hatasat. A leszlkitett fokusznak
koszonhetden az elemzések olykor az értekezés f6 témajanak szempontjabol kifejezetten
relevans vetiiletekkel sem szamolnak. Az, hogy a Sdtdntango elemzése sikeriilt legjobban,
nagyrészt annak koszonhetd, hogy itt van tere az elemzésnek, az elmélyiilésnek, igy nem
érzodik pusztan illusztrativ céli elemzésnek, valdoban belépiink a szovegvilagba. Itt az elbeszEld
hang ¢s a szerepl6é hangja kapcsan teljes joggal idézi a szoveg az emlitett Spivak-Derrida
mondatot a sajat hangban rejlé megszolalo masik hangrol: ,,a narrativ hang folyamatosan
kizokken, deliral, félre-beszél: az elbeszélé hang onmagaban szolaltatja meg a masik, az
,»egészen mas” hangjat” (39).

A fenti megallapitdsomat néhany elemzés példajaval prébalom aldtdmasztani, de fontos
elérebocsatani, hogy a sok szovegelemzés koziil csak néhanyrdl van modon beszélni, és hogy
az Osszességében érdekes elemzésekbdl, ha Osszességiikben tekintjiik azokat, Kirajzolodnak
érdekes kozds gondolati szalak, stratégidk, amelyeknek szélesebb irodalomtorténeti hozadékuk
is lehet. Vagyis az elemzések sszessége tobb, mint a részek egymas mellé rendezése.

Foldes Jolan A Haldszo Macska Uccdja ciml regényének elemzése az értekezés
masodik felének egyik f6 tételét hivatott alatdmasztani, amely a Seghers-fejezetben igy
fogalmazodik meg: ,,az ismétlodés alakzata teremt lehet6séget az alarendelt pozicid olvasoi
atélésére” (93). A Foldes-regény esetében szerintem santit ez a megkdzelités. Zsadanyi Edit
szeint ,,[n]em torténik 1ényeges elérelépés, felemelkedés [...A f6szereplok] tobbszor elveszitik
munkdjuk addigi eredményét. Szegények lesznek, majd nekivagnak a felemelkedésnek Gjra és
ujra, a cselekményvezetés ezt a hulldmzo ritmust rajzolja ki, az ismétlés metaalakzatéra épiil a
cselekmény eldrehaladéasa.” (91) A Barabas-gyerekek koziil Jani mérndknek tanul, Klari orvos
lesz, és mindketten asszimildlodnak (igaz, hogy Jani Francia Kongoban kezd uj életet, de ez az
¢let egy gyarmati francia mérnoke lesz). Annus alakjanak értelmezésére is talsagosan ranyomja
a bélyegét az elemzés eldre kiszabott célja. ,,Annus nem artikulalhatta, hogy mire is vagyik,
milyen ¢életut megalkotdsara. Az 6 helye az emigracios generaciok sordban az, hogy masnak
teremtsen helyet, ahonnan a masik majd ki tud bontakozni. [...] Annus az a figura, akinek igy
nem lesz sajat torténete, 6 az, aki lehetdvé teszi masok ¢€lettorténetének 1étrehozéasat. Nem is
tudja megfogalmazni, artikulalni, hogy milyen emberré szeretne valni, mi is lehetne valgjaban
az 0 Onmegvalositasanak az utja. Ez a nem-torténet, Anna sorsa, parhuzamba 4&llithato a
felaldozott 6zveggyel, akinek nem volt lehetdsége arra, hogy elmondja a torténetét és képviselje
a sajat érdekeit” (92). Zsadanyi Edit egyetértdleg idézi Bolemant Lillat: Annus Hamupipdke-
figura, aki feldldozza magét azért, hogy a testvérei tanulhassanak (92-3). Klari és Jani
Osztondijat kapnak a francia allamtol, s tanittatdsuk igy nem a csalddot terheli. Ha valaki néman,
panaszsz6 nélkiil a hatan cipeli ezt a csaladot, akkor az Barabasné, aki nagyon keveset besz¢l,
amire olykor a regényszoveg is reflektal: ,,Ha Barabasné egyszer megszolalna” (143). Nem
igazan hasonlithatd 6ssze Annus és a szati-0zvegyek helyzete, életlehetdségei. Annus példaul
férjhez mehetne Giintherhez, a német egyetemi oktatéhoz, aki szereti 6t, és magaval vinné
Amerikaba kozéposztalybeli feleségnek. Annus ugy dont — mas kérdés, hogy efféle dontéseink
menyire autondmak —, hogy nem megy, és nem azért nem megy, mert felaldozza a sajat
boldogsagat a csalddjaért. Szerintem azért nem megy, mert képtelen lenne kdzéposztalybeli
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amerikai feleségként élni, mert minden sejtjébe beleivodott a diaszpdraidentitas. Nem véletlen,
hogy a regény fokalizatora a Barabas csaladnak az a tagja, aki leginkabb a hontalan-emigrans
kozosség részévé valik, aki az alkoholista és hajléktalan orosz Fjodorral kezd viszony, s emellett
Pista, az olasz Meneghetti és a masik magyar kétes egzisztencia irant tapal
megmagyarazhatatlan vonzalmat. O azonosul leginkabb ezzel a diaszpéraidentitassal, s itt nem
elsésorban noként érdekes, hanem diaszporalakoként.

Az ismétlés/ismétlédés alakzataival kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy rengeteg
poétikai funkcidjuk lehet, ahogyan errdl példaul a pszichoanalitikus indittatasu értelmezések
szamot adnak; leegyszerisito ellenérzott iroi-elbeszéldi stratégiat latni benniik, kimetszve a
szoveg dinamikus miikddésébsl. En legalabb ilyen fontosnak latom a szétszorodas alakzatait, a
diaszporikussagnak az elbeszéld stratégidk révén torténd szinre vitelét (szdmomra a regény
emblematikus mondata ez: ,,Az emberek szétszorodtak™ [66]). Ebben a diaszpoéraszovegben a
kollektiv foszerepld nem a Barabas csalad, még csak nem is a parizsi magyar emigransok,
hanem az emigransok és menekiiltek nemzetkozi ,.kis, riadt kozossége” (190) vagy anti-
kozossége. A diaszporalét, emigranslét annyiban ismétlés, amennyiben a valosagos, teljes élet
utanzata, arnyéka: ,,Itt élnek 6k, a foldonfutok, az életiik latszat, szdrnyszegett utdnzata annak,
amire valoban sziilettek, évente egy ujabb birodalom szerkezete roppan Ossze koriilottik és
mindig eltemet néhany ezer vagy szazezer embert, eltemeti Oket és a létezésnek erre az
arnyékzerd, tetszhalott formdajara itéli.” (144). A Barabas csalad ,,torténetét” sem annyira a
statikussag és ismétlés, mint inkabb a fokozatos szétszorodas (diszperzid) uralja. Véletlenszer(
csoportosulasok, dinamikak jonek 1étre és bomlanak fel, amelyek olyan kiilonds csoportozatok
1étrejottéhez vezetnek, mint példaul ,,a [kommunista] litvan tanar, a [konzervativ] orosz bankar,
¢s a magyar kislany” (16) tridja. A regény (deleuze-i értelemben vett) molekularis alakulasa
ennek a csoportnak az ozmotikus, kiszamithatatlan valtozasain alapul, a rokon- és ellenszenvek,
szolidaritas, politikai ellentétek, szexualis vagyak folyamatosan valtozo eréterében. A szoveg
olykor etnografusi alapossaggal besz¢l ennek a vegyes kozosségnek a rétegzodésérol, példaul a
valoban subaltern szereplék is szoba keriilnek: az a magyar emigrans szorvany, amelytdl a
parizsi magyarok tobbsége tavol tartja magat, S amelyet az elbeszél ,,salaknak™ nevez (54),
gondos etnografusként a korabeli elnevezését is megadva: ,tarhasok” (54). Ezek a ,,gyants
egzisztencidk, 1ézengd ritterek, aprd szélhamosok™ (54) nem kapnak szot a regényben, az 6
torténetiik valoban elmondatlanul marad, mig Annus és csaladjanak torténetét kozelrdl
figyeljiik, egy meglehetdsen egyiittérzo elbeszeéld hang kozvetitésével. Az elbeszéld vilagossa
teszi, hogy szdmara minden élet egyforman fontos és érdekes. Amikor Annus az éltala nem
kedvelt szép olasz lanyra néz, egy pillanatra felsejlik elétte Pia Monica belsé vildga. ,,Annus
tobbet nem gondol rd, és nem is sejti, hogy egész életében koriilbeliil most volt a legkdzelebb
az emberi I¢lekbe rejtett fenséghez, a mérték és magany titkahoz, a kiilondés meztelenséghez,
ami maga a széttéphetetlen és atlatszatlan mez” (86). Foldes regénye nem olyan szereplOket
visz szinre, akik képtelenek kifejezni magukat, sot az alarendelt tdrsadalmi csoportokrol valo
beszéd tagabb, torténelmi, politikai és gazdasagi dsszefliggéseit is tobbszor felveti, elsésorban
az emigransok kozotti politikai beszélgetések révén. Az elbeszél nem politizal nyiltan, és teret
ad tobbféle nézet kifejtésének, de kiolvashatok a szimpatiai.

Bolemant és Zsadanyi szerint Annus nem reflektal a sajat sorsara, de a regényben ez is
joval arnyaltabb: Annus gyakran reflektal sajat helyzetére, lehet, hogy nem feltétleniil a
ndiségére, de az otthontalansagra, a diaszpodralétre nagyon is (és Zsadanyi Edit maga
hangsulyozza tobbszor is a subaltern-identitas interszekcionalitasat). De a kiszolgaltatottsag
masféle, példaul gender-alapu keresztmetszetei is felsejlenek, példaul amikor Barabasné
mosodai munkaja kapcsan az elbeszél6 a perspektivat kitagitva ,,nemzetkozi
asszonyhadseregrél,” egyetemes ndi aldvetettségrol beszél (25-26). Osszefoglalva: a feszes
rendszer teszi némiképp egyoldaluva az értelmezést. (A fejezetet zardo Haldsz Margit-utalds nem

11



igazan megvilagito erejli, a regényelemzés lezarasaként nem miikodik, legfeljebb labjegyzetbe
tettem volna.)

Kaffka Margit Két nydr cimi kisregényének elemzésére is talsagosan ranehézkedik az
értekezés tlizenete. A kisregényben Zsadanyi Edit szerint ,,személytelen elbeszélésmod, egy
nem individudlis szemszOogli narrativ hagyomdény érzékelhetd, amelyet én az annales
beszédmodjahoz, €let- és szubjektumfelfogasahoz k6tok, mely szerint a térténetmondo lejegyzi,
dokumentélja a vele tortént eseményeket, de nem értékeli azokat” (123). Valdban van két-
harom rovidebb szovegrész, amely a ,torténelminek” nevezheté eseményekre 6sszpontosit, de
én még az értekezes 127. oldalan idézett hosszabb szovegrészben sem igazan érzékelek annales-
logikat (vagyis logikatlansagot): végig jelen van az okozatisag éppugy, mint az, hogy az
események Veron élettorténetében nyerik el jelentésiiket. Ez nem ,kommentar nélkiili
mellérendelés™ (127), és a magam részérdl szenvtelennek sem taldlom ezt a prozat. Az idézett
rész eleve a szubjektiv perspektiva megalapitasaval indul (,,Mert Vitorisz, legaldbb is egész
¢letén at gy mutatta — nagyon vagyott volna arra a gyerekre”), bevezetve a szinlelés és a
valdsag ellentétének az egész kisregény szempontjabdl kulcsfontossagu motivumat, értelmezési
(és érzelmi) kontextusat. A ,,Veron tudta, hogy az ember szereti” sem annales-tipusi mondat,
¢s a foként tragikus életeseményeket eldsorold szovegrész sem szenvtelen: legfeljebb néhany
soronként mindig beiktatodik egy idézett mondat vagy gondolat. Ahogy White irja a
Metahistoryben, az annales-tipusu szovegbdl azért hianyzik a narrativitas, mert hianyzik
,tarsadalmi tudat mint kézéppont (a social centre of consciousness)”, és itt szerintem nem ez a
helyzet. Még abban sem vagyok biztos, hogy ,,[a] h6sné nem iranyitoja, hanem elfogadoja
sorsanak” (128), hiszen ,,amikor megismerte, okos asszonyitélettel magahoz valonak talalta, és
tigyesen magahoz kapcsolta ezt a Karolyt”. Ez nem annales, de még csak nem is a naturalizmus
determinizmusa. Az annales-iizemmodban megtudnank, hogy hany gyermeket veszitett el
Veronika, melyiket melyik évben, esetleg milyen okbol, viszont nem lenne igy narrativizalva
az eseménysor. Az annales-szemléletmodot, amely elsdsorban a narrativ logika hidnyat jelenti,
amikor természeti jelenségek és tarsadalmi események a torténés, a lejegyzés sorrendjében
kovetik egymast (Zsadanyi Edit is idézi Hayden White vonatkozo fejtegetéseit [120-1]). A
végzetszerliség érzése szamomra inkabb a naturalista prozat idézi, amelynek egyik legfontosabb
cselekményalakitd tényezdje az elkeriilhetetlenség érzete: az, hogy az életit nem egyéni
dontések soran keresztiil alakul, nem nyerhet format, mert nevelddés vagy fejléddés helyett a
szerepl6 mindig csak a puszta Iétfenntartashoz sziikséges kovetkezd 1épésre képes
Osszpontositani. De szamomra legf6képpen azért volt revelativ Kaffka Margit szovege, amelyet
korabban nem olvastam, mert Woolfot és Mansfieldet idéz6 szovegvilagot alkot 1916-ban. A
kisregényben kezdett6l fogva a személyes perspektiva dominal. Nem a habora kitorésérol
tudosit példaul az elbeszéld, hanem arrol, hogy ez Veron életében hogyan jelenik meg: nem jon
haza idében az ura és Erzsi, zajt hall a varosbol, stb., vagyis csupa személyes, Veron
életvilagabol kibomlo impresszi6 (664-5, majd 666-68 — ez utobbi szakaszban mintha valoban
elszakadnank a fészereplOk perspektivajatol, de itt sem a ,,torténelmi” eseményekrdl van szo,
hanem arrol, hogy a hdborti hogyan hatol be a hatorszag vilagaba, példaul annak nyelvi
univerzumaba). ,,A napok pedig tovabb haladtak, és a kiilsé élet sok kiilonds 0 zaja és
mozgalma csak mint felszines napi szenzaci6 hatott le a Hilz utca e pincéjébe” (666 — a
,,szenzacid” mindkét értelmét mozgodsitja a szoveg). Mindent ,,alulnézetbdl,” a személyes
perspektivan atsztirve latunk, enek koszonhetéen példaul nem Iépiink ki Budapestrél, Budarol
¢s a Hiuz utcabdl is alig. (Nekem tobbszor is a Mrs. Dalloway-t juttatta eszembe az, ahogyan a
torténelmi események betiiremkednek a hétkoznapi életbe — mikdzben példaul Woolf Evek
cimii regényében valoban érzékelhetd az annales-logika). A harom f&szerepld kapcsolatat
alapjaban véve nem a habori nagy dramaja forgatja fel (persze hattérként ott van, példaul az
emlékezetes korhazi jelenetben, amikor Veron meglatja, hogy Erzsi jobb keze hol van, majd
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felhaborodottan kirohan; de kdzben segit egy beteg férfinak, aki a kopdcsészéjét kéri: ez a
legrészletesebben leirt és legintimebb fizikai kapcsolat Veron és egy férfi kozott [673]).

Szamomra az is kérdés — mint a Foldes-regényben —, hogy a fészerepldket vajon mennyire
irja le az ,,alarendelt” kategéridja, Vitoriszék ugyanis nem tartoznak a legszegényebbek kozé,
és a szovegben megjelend identitdsukban sem a tarsadalmi elnyomottsdg tudata dominal:
,egyitt nézték le a buta hazmestert, a durva pucerajost meg az iszakos péket” (647).
Kétségtelen, hogy a felemelkedés titja el van zarva el6ttiik, de sokkal kirekesztettebb szerepld
naluk a lecsuszéas és Gsszeomlas peremén egyensulyozo, egy ideig hajléktalanként tengddo
Erzsi, akit — nem kozolt okbol — a pszichiatriara is bevisznek. O sokkal inkabb alarendelt, mint
Veron (tavozasa utan ugy hivatkoznak ra Vitoriszék, hogy ,,a rongyos” [pl. 683]); nem képes
uralni sajat testét, szexualitasat, illetve mintha valami biologiai ciklus szerint mikddne (az
elbeszél6 hang ,raptusnak™ nevezi ezeket a fazisokat). Természetesen lehet kizardlag Veron
sorsardl irni, kizarolag genderszempontbol, de egy olyan értekezésben, amely a subaltern-témat
allitja a kozéppontba, nem kellene emlités nélkiil hagyni azt, ahogyan a legkiszolgaltatottabb
szerepldt kezeli a szoveg.

Vitoriszék kisvilaga nem onkifejezésre és onreflexiora képtelen vilag. Ujsagot és
konyveket olvasnak, s néha ugy tiinik, Veron nyelvi kompetenciaja inkabb felfelé log ki ebbdl
a munkas- ¢s alsokdzéposztalybeli milidbdl. Miutan férjét besorozzak, egyaltaldn nem passziv
beletdrddés jellemzi a viselkedését (,,lehetetlen utakon-modokon kért-probalt”, 686), €s csak
ezutan torddik bele a megvaltozhatatlanba, de még erre is tudatosan reflektal: ,,Ezek a kérdések
— mar latta — akarata hataran kiviil estek, tehat szamitasai, tervei hataran is” (686). Vitorisz
besorozasa valdban kiilsd (sors)esemény, Erzsi befogadéasa és a vele valod viszony alakulasa
viszont — és ezek adjak a cselekmény gerincét — nagyon is személyes dinamikak eréterében
zajlik. A nyelvi kompetencia korlatai inkabb a szerelem nyelvével kapcsolatban meriilnek fel,
Veron kiilonds, elfojtott szexualitdsdhoz kapcsolddva: ,,nem is igen voltak szavai: banni nem
tudott veliik” (655). Amikor Veron kibont egy szerelmeslevelet, meglepédik, hogy a
szerelemnek ilyen kifinomult nyelvezete, diskurzusa van (654). A regényben sz6 van
ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok igazsagtalansagardl, arrol, milyen nehéz az errdl vald
beszédet a személyes életvilaghoz, életeseményekhez kapcolni (,,Karoly, mint minden munkas,
elméletben legalabb szocialista” (652), de az 0©ldoklés magyardzataként a ,freudista”
elméletekrdl is. Zsadanyi Edit szerint ,,a mélyebb mozgatok megismerésére nem vallalkozik az
elbeszél6” (127), s ez mintha a szabad fiiggd beszéd korlataibol eredne; pedig Woolf, Mansfield
és sok mas ird példaja mutatja, hogy errél szo6 sincs. En azt sem hiszem, hogy a Két nydr ne
hatolna mélyre, és nem gondolom, hogy ,,a néi 1élek mélységeinek megértésére” (126) kellene
vallalkoznia (a régimaodi frazis kilog az értekezésbol). A kisregény azért is modernista, mert
nem ad végso, hatarozott valaszokat: Veron viselkedésének lehetséges inditékai felsejlenek, de
a szoveg nem akar valasztani koziiliik. ,,A felsorolas retorikdja, a prenarrativ narracio igy ellene
érvel a szemantikai jelentésnek, egyuttal ravilagit arra, hogy a ndéi szerepld sorsként,
megvaltoztathatatlan koriilményként fogadja el azt, hogy férfiak hatarozzak meg az életét, nem
lazad fel e rend ellen akkor sem, ha az egyértelmiien hatranyosan alakitja az életét. A
szemantikai és a retorikai tényezOkre figyeld olvasat disszonancidjadban viszont az olvasd
meglathatja azt a teret, azt a kiilonds életfelfogést, amely a ndi alarendelt gondolkodasat
jellemzi. Nincs narratori igazsagszolgaltatas, értékelés, a férfiak cselekedeteit nem mindsiti
senki. Sors-narrativaként elmondani az individualis narrativat: ez a diszkrepancia hordozza a
subaltern latasmodjat, ebben prenarrativ narracidban lehet érzékelni a subaltern-hangokat”
(129). Ez jol hangzik, de a kisregény egyetlen (nem kell6 gonddal elemzett) széveghelyébdl
altalanosit, és az elbeszéld hang egyébként sem mindsiti a szereplok cselekedeteit: a
mindsitések a szereploktdl jonnek. Az a narratori igazsagszolgaltatas, amely merében idegen
ettél a modernista elbesz¢él6i beallitddastol, nem kapcsolodik valamely milidhéz vagy
tarsadalmi réteghez. Kaffka kisregénye modernista szoveg, €s amit itt Zsadanyi Edit leir rola,
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az szamtalan — mas mili6ben jatszodd — modernista elbeszEld szovegre érvényes. Végiil is az
elemzés, amely nem véletleniil a szexualitas témajahoz kapcsolodva tud igazan legérdekesebb
lenni, nem igazan kotédik a subaltern-kérdéshez, mikdzben a szdvegnek a disszertacio
témajahoz kozvetlenebbiil kapcsolodd vonatkozasairdl nem esik szo.

A hullocsillag éve elemzése kimetszi a regénybdl a Piroska altal fokalizalt harmadik
személyl részeket, s igy nem is beszélhet arrdl, hogy a szovegbe illesztett dokumentumok
milyen sokféle nyelvi kompetenciat (alarendelt-poziciot) visznek szinre. Bartha naplorészletei
(szinte kisregény-mennyiségii szoveg) fejlett nyelvi kompetenciar6l tanaskodnak. Azt, aki itt
beszél, alarendeltnek is tekinthetjiik, amennyiben egy diktatira alattvaloja, és amennyiben
osztalyellenség egy tekintélyuralmi politikai rendszerben, mégis nehezen sorolhat6 a subaltern
kategoridjaba, nemcsak miiveltsige okan, hanem példaul azért sem, mert kisvarosi szerelmi
kalandjat annak koszonheti, hogy kritikusként ,hatalma” van a kezdd szinészné felett.
Semmiképpen sem ,,0nreflexiora képtelen, a féarambol kiszoritott, alarendelt poziciobol” szdlal
meg; sot igazabol a szoveg nagy részének fokalizatora, a gyermek sem. Kozos benniik, hogy a
narrativ részek, a levelek és naplorészletek is mind a pillanatba zartak — ez utdbbiak valojaban
még inkdbb, mint a Piroska perspektivajabol E/3 narrator altal elbeszélt részek.

Izgalmas belatds, hogy a gyermeki perspektiva a  diktataraban  ¢élés
tudaskorlatozottsaganak allegoriaja (168-70), ahogy az is, hogy a regényben a hitelesség
kritériuma athelyez6dik a gyermeki perspektiva hitelességére. (Itt is vannak ugyanakkor
figyelmetlenségek. A 165. oldalon az értekezés elbeszélének nevezi a fokalizator Piroskat,
korabban pedig ezt olvassuk: ,,valtakoznak azok a fejezetek, amelyeket gyermek szemével
latunk és azok, amelyekben a felndtt-narrator az elbeszél6” [163]. Ez nem igy van.). Mas
kérdés, hogy milyen kovetkezményekkel jar a gyermek alarendeltként valé meghatarozasa
(ezzel kapcsolatban érdekes lehet Donna Haraway ,situated knowledges” ¢és Foucault
,,subjugated knowledges”-fogalma — ezeket a gyermekek ,,alarendeléséhez” kapcsolja Kerry H.
Robinson [Innocence, Knowledge and the Construction of Childhood]). A ,ketts elnyomas”
hipotézise, mely szerint a gyermekek jobban szenvednek a diktataraban, szamomra nem igazan
meggy6z0, pontosabban nem gondolom, hogy ez annyira fontos vetiilete a regénynek. Azt irja
Zsadanyi Edit, hogy az elnyomo hatalom altal terjesztett dezinformaci6 a gyerekek szamara
még nehezebben feldolgozhatd. ,,Piroska teremt egy vildgot, melyben mindenfelé¢ halottak
hevernek. Az olvasdban elkeriilhetetleniil f6lmertil, hogy a gyerekek olykor jobban szenvednek
egy diktatirdban, mint a felndttek” (167). Piroska valoban elképzel egy ilyen vildgot egy
konkrét jelenetben, de ennek nem sok koze van a diktatirahoz, annal tobb kéze van viszont
ahhoz, hogy az idegen asszony balga modon a gyerek el6tt beszél rettenetes dolgokrol. Piroska
(akéarcsak minden 6t-hatéves gyerek) szazféle szcenariot képzel maga elé, amelyek az adott
pillanatban realis, végleges vilagallapotként tételezddnek szamara (amikor 6vodaba menet
eltéved, legalab haromféle ilyen szcenaridt képzel el: 6rokre egyiitt marad a szoke fiaval, 6rokre
egyiitt marad a svdjci sapkas kocsmatoltelékkel, drokre egyediil marad, az erddben fog élni,
soha nem latja viszont az édesanyjat); ezeknek sincs koziik a diktatirahoz. Szerintem egy 6téves
gyerekhez ez a probléma egyszerlien nem jut el, még olyan szinten sem, hogy a felnéttek vilaga
még érthetetlenebb, mint egy demokraciaban (nem is az); Piroska szamara inkabb a ,.két felnott
vilag” metszéspontjai jelentenek gondot (pl. Mikulas vagy Télapd). Az, hogy az erdében leldtt
férfi esetét Jancsi és Juliska meséjével keveri Ossze, természetes €s hiteles reakcio, gyermeki
bricolage. Nem gondolom tehat, hogy Piroska életére csak a diktatorikus tarsadalmi
beredezkedés nehézkedik ra, én inkabb azt érzékeltem a szovegben, hogy egy kisgyerek
vilagértése mennyire rendszersemleges, s hogy a kornyezetében ¢él6 felnbttek részben
védbernydt jelentenek, részben kozvetitik a fels6bb hatalmi és alarendeltségi viszonyokat (ami
nem csak diktatarakban van igy). Az (osztalyidegen) anya szinte tapinthat6 boldogtalansaganak
mar sokkal tobb kdze van a rendszerhez, noha — ahogy Zsadanyi Edit is irja — a ndi sors vagy
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ndgytldlet, a 1étezd szocializmus ugyanakkor sok né és sok szegénységben él6 — vagyis
subaltern — szamara valodi lehet6ségeket teremtett. A szoveg nem reflektal arra, hogy vajon
masképpen kell-e kozeliteniink az alarendelt fogalmahoz egy ilyen rendszerben.

A fenti kiindulopont helyenként tal direkt allegorizalashoz vezet, illetve nem eléggé
figyelmes olvasashoz. Az elemzés szerint Piroska ellendll az 6vodaban, testi kiizdelmet folytat
azért, hogy ne kelljen ott lennie (170). Piroska megitélésem szerint els6sorban az anyjaval akar
egyiitt lenni minden aron, fiiggetleniil attol, hogy hol van, és az 6vodaban sem mindent gytilol,
csak ezt az ellenséges 6vonot, illetve az ottani ételt (az igaz, hogy az alvast is megtagadja, de
ezzel nagyon sok gyerek van igy, illetve mondhatjuk, hogy anyja nélkiil nem tud aludni). Az
ételt ugyanakkor mashol is visszautasitja, példaul a lagziban — a regény tele van abjektalt ételek
képével. A libatomés-jelenet értelmezése is tal direkt modon allegorizal (pl. Piroska elalszik,
mint Magyarorszag [170]). A jelen idejii elbeszélést az elemzés itt varatlanul valamiféle
aktualizalo figyelmeztetésként értelmezi (171), noha erre semmi nem utal a szovegben, hiszen
az Osszes Piroska-rész igy mikodik. Ez az epizod szerintem is fontos, az egyetlen olyan jelenet,
amelyben a kislanyt valoban fizikai kényszeritésnek vetik ald, az én olvasastapasztalatomban
ugyanakkor osszeolvadt a nem sokkal korabbi hagymazas jelenettel [, Arnyékszinhaz],
amelyben a mar nagyon beteg Nennét erészakkal fiirdeti meg a lako-férjjeldlt és az anya. A
regényértelmezés konklizidja is erdltetett kissé: ,,A regény szembenéz azzal a problémaval,
amit Spivak tobbszor is hangsulyoz: az alarendelt szubjektum nem tud megszodlalni az 6t
targyként megfogalmazd hivatalos diszkurzusok nyelvén. A regénybeli vizsgalt példak
hasonloképpen ramutattak, hogy a diktaturdban €16 gyerek nem besz¢li, nem érti a nyelvet teljes
mértékben, gondolatait nem képes a dominéans diszkurzus nyelvén megfogalmazni, egy kevert
nyelvi gondolkodasmoédban ¢€l, amelynek a mesék legalabb olyan fontos részei, mint a
megismert valosag tényei.” (172) Noha egy diktataraban mindenféle elnyomas és
rendszerszintii erészak fokozodik, ebbdl a bekezdésbol nyugodtan kimetszheté volna a
diktatura; egyetlen gyermek sem érti igazan a felnétt vilag nyelvét, és nem képes felnétt nyelven
megszolalni. Minden gyermek kevert (nyelvi) moédban miikddik, amelyet atszineznek a mesék,
fantazidk. Az elemzésekrdl sz6lo rész elején emlitett altalanos problémanak kdszonhetéen a
narratologiai vizsgalodasok itt sem, vagy csak véletlenszerlien érnek Ossze az alarendelt
megszolalasanak, szora birhatosaganak kérdésével. 4 Hullocsillag éve elemzését zard masfél
oldal szamomra nem teszi vilagossa, hogy a subaltern-elmélet mivel jarulhat hozza a regény
elemzéséhez. Részben tll dltalanos szinten mozog ez a rész, részben tul direkt az allegorizalas.

A kilencedik elemzésében ezt olvassuk: ,,a subaltern nem tudja megfogalmazni sajat
kiszolgaltatott helyzetét, am a korlatozott tudasu elbeszéldi horizont, a jelen idejli narracioval
Osszekapcsolodva, az olvasot az alarendelt 1éthelyzet megértése felé motivalja” (184; vo. 187),
mindegyik szoveg ugyanugy miikddik). Itt sem teljesen vilagos, mit jelent az, hogy az elbeszélo
nem tudja megfogalmazni sajat kiszolgaltatott helyzetét (illetve a ,,megértés” mintha
eltavolodna az egyiittérzésnek kozponti szerepet tulajdonitd kozelitésmodtol). Szerintem épp
ezt teszi Kiskusza, annak ellenére, hogy beszédhibas. Dunajcsik Matyasra hivatkozva azt irja
Zsadanyi Edit (186), hogy a szegénység szoritdsaban nincs esély az Osszetett lélektani
dimenzidkra, példaul az Almokra. NoOs, ez pont nem jo6 példa, hiszen az elbesz€ld szdmos almarol
beszamol (a regény is ezzel kezdddik), €s gondolkozik a jelentésiikon is. Az sem allja meg a
helyét, hogy az elbesz¢€l6 nem értelmez és értékel: nem véletleniil ir apjanak levelet, amelyben
arra kéri, hogy hagyjon fel az erdszakoskodassal. Merész dolog azt allitani, hogy ,,alulfejlett
mentalis allapotban” (186) van. En gazdagnak talaltam az elbeszélé belsd vilagat, ahogy a
testvérekkel kapcsolatban sem allja meg a helyét az, hogy szinte nem is kommunikalnak (191).
Koziiliik tobb is sokat olvas, szakmat tanul, fejlett kifejezOkészséggel rendelkezik, masrészt a
nem verbalis kapcsolatok (odabujas, vakargatas) is erételjesen jelen vannak a gyerekek
kozosségében. (Az anyatol valoban nem kapjak meg ezt, ennek azonban masféle okai lehetnek,
hiszen az anya teljesen mas tarsadalmi hattérbol jon, eléadémiivészként indult, vagyis 6 nem
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ebben az ,,alulfejlett” allapotban szocializalodott, most is verseket és dalokat ir, fesziil benne az
onkifejezés vagya, kinlodik ebben a csaladban.) Kiskusza részletesen beszél a sziileihez,
testvéreihez ¢€s tanaraihoz fliz6d6 érzelmeirdl is, jo megfigyeld, észrevesz sokatmondo
aprosagokat, beszél a vagyairdl, a kedvteléseir6l (trafikszag, husbolt, siiteménynézés). Sok
mindent nem ért a vilagbodl, és van benne valami passzivitas (az erdszakos Molnar ellen nem
védekezik, nem is arulja el senkinek, ahogy a feltehetéen szexualis abuzusrol sem beszél
senkinek, amelyet Perecéktdl szenved el — ez sajnos rendszerfiiggetlen). Ugyanakkor
motivaciokat rendel masok cselekedeteihez, sokféle emberi viszonyt (ala- és folérendeltség,
¢lvezet) tisztan lat.

Zsadanyi Edit elemzése itt is talsagosan a politikai rendszerhez koti Kiskusza problémait.
Amit a fit nem ért, az legalabb annyira a sajat sziilei kiilonos viselkedése, mint a politikai
rendszer. A kommunista diktataraval elvileg szembeszegiilé nagyon vallasos (csaladi) kozeg
legalabb annyira érthetetlen szamara, mint a szocialista ideologia, mikdzben az elnyomod
allamtol tobbszor is komoly segitséget kap a mélyszegénységben €16 csalad. ,,Mivel nyiltan
felvallaljak, hogy vallasosak, az életiik abban a korszakban még nyomortisagosabb, mint egy
atlagos magyar csalddé. Alapvetd berendezési targyaik, mint gy, sz€k, asztal, hidnyoznak”
(185). Nagyon leegyszeriisité olvasat ez. Ugy gondolom, a csalad mélyszegénységének okat
nem, vagy nem csak abban kershetjiik, hogy nyiltan vallaljak hitiiket, hanem legalabb annyira
a csalad bels6 hatalmi dinamikajaban is — féként az apa egyre vészjoslobb alakjaban —, és bizony
abban is, hogy az orvos intése ellenére ennyi gyereket vallalnak. A volt katonatiszt apa az, aki
mindentitt pokolla valtoztatja az életet, aki az elbesz¢ld szamara utdpisztikus otthonként felsejlé
Nagyhazat is Kishdzza alakitja (a fiirddszoba hasznalhatatlan, a haz egy részében nem lehet
villanyt hasznalni), és aki kiskort gyermekeit munkara kényszeriti, mikozben a csaladi potlékot
6 hasznalja fel. Es bantalmazo sziilé és férj. Hogy személyiségét milyen mértékben torzitotta
tovabb a politikai rendszer — nos, errél valoban nem tud semmit az elbeszéld, ez azonban nem
uobbi ,,mentalis alulfejlettségének’ tudhato be.

Zsadanyi Edit szerint ,,[a] torténetmondas modja maga is szinre viszi a diktatarak egyes
sajatossagait, tobbek kozt a bezartsdg, a kilatastalansdg érzését. Az egyiranyl nézépont
konyortelen, szinte zsarnoki, nincsenek kitekintd, szabadon elkalandoz6 torténetszalak. Az
olvasé szintén bebortonzddik ebbe a testi sziikségletek altal uralt szlik 14tokort és szlikos fiktiv
vildgba, a sajat borén tapasztalhatja meg az egypartrendszer perifériajan tengddé vilag egy
teljesen egydimenziossa teszi a sziikdsségnek azt a vilagat, amely pedig tobb Osszetevore
vezethetd vissza. Ez a csalad nem csak a szocialista rendszerben élne igy — ezt tobbek kozott a
nyugati orszagokban sziiletett, hasonl6é csaladi dinamikakat (mondjuk egy skot presbiterianus
csaladét) szinre vivo elbeszéld szovegekbdl is tudjuk.

A regényszoveg Zsadanyi Edit szerint ,szépen szerkesztett, tagolt irodalmi nyelven
megszoélaltatja az alarendelt figurat” (192). Nem igy latom. A regény nyelve szerintem nem
irodalmi, teljes mas, mint példaul a Rakovszky-regényé. A szoveg nyelvi kifejezéeszkozei
Osszhangban vannak egy érzékeny kilencéveséivel. Zsadanyi Edit szerint kizarolag az
,irodalom” teljesitménye az, amivel itt dolgunk van: a mtivészi megformalasnak koszonhetéen
»[N]yelvvé, olvashato szoveggé valik az a Spivak altal jelzett néma tartomany, amely nem képes
artikulalni 6nmagat” (192). Ez az elemzés is er6sen lefokozza az alarendeltek sajat (nyelv)
kifejezdeszkozeit €s Onreflexios képességeét.

Két aprosag

1.Né¢ha felesleges tiszteletkornek tlinnek a recepcidtorténeti 6sszefoglalasok, nem vilagos
arelevanciajuk (példaul a Satdintango kiilfoldi recepcidja [32-35], a Darabos Eniké értelmezését
targyalo rész nem szervesiil az elemzésbe (170-171), de mashol is vannak tiszteletkdrok.
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2.A kilencedik igeiddi. Az értekezés sok érdekes belatassal szolgal a regény jelen
idejiiségének funkcioirol (191-3), maga a leiras ugyanakkor nem teljesen pontos. ,,Az els6
harom fejezet jelen idében irddott, utdna mult idejire valt az elbeszélés, a kilencedik
zarofejezetben, az utols6 két bekezdés ujra jelen idejlivé valik” (189). A narracio ideje
valtakozik, fejezeten beliil is. A nyolcadik fejezet nagy része ,,6riilt”, lazas, tudatfolyamszeri
narracid, aztan az elbesz¢l€és visszatér a szokasos mikodésmodba. Nem a zarofejezet legvégén
tériink vissza a jelen idejii elbeszéléshez, hiszen a fejezet jelentds része igy irodott; feltiin
ugyanakkor, hogy a pénzlopashoz kapcsolodd jelenetek mult idében vannak, talan a tett
jovatehetetlenségére utalva. A negyedik és 6todik fejezetben példaul valoban a mult idejii
elbeszélés dominal, de itt is valtakozik a jelen idejiivel, és — Zsadanyi Edit allitasaval (189)
szemben — egyaltalan nem kizarolag a régebbi multra vonatkozo részek elbeszélése mult ideji.
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy felismerheté-e valami mintézat ebben a véltakozasban.

Osszességében a felsorolt kritikus megjegyzések dacara tigy gondolom, hogy Zsadanyi
Edit értekezése eredeti kozelitésmodja, a hazai irodalomtudom anyos diskurzusban tjszertinek
szamitd fogalmak hasznalata, innovativ ké&nonalkotd gesztusai €és nagy korpuszt atfogd
elemzései okan raszolgalt arra, hogy szerzdjének a bizottsag odaitélje az MTA doktora

fokotatot.

Debrecen, 3025. marcius 23. Bényei Tamas
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