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Altalanos biralat

Jelolt ,Poszterior fogak helyreallitdsa és megerdsitése rovid livegszalas kompozitok
segitségével: experimentalis vizsgalatok” cimen nyujtott be értekezést a hozzatartozd
tézisekkel az MTA doktora cim elnyerése céljabdl. Az értekezés 177 oldal, a tézisek 116 oldal
terjedelm(. Az értekezés szerkesztése klasszikus: bevezetés, célkitlizések, anyagok és
maodszerek, eredmények, megbeszélés és kovetkeztetések fejezetekre tagolddik, amelyet
roviditések jegyzéke, az értekezés Uj megdllapitasait felsorold, az értekezéshez felhasznalt és
fel nem haszndlt kozlemények jegyzéke, egy 366 tételes irodalomjegyzék és
kdszonetnyilvanitas egészit ki. Jelolt torekszik magyar nyelvi szakkifejezések hasznalatara. Az
értekezés elvétve tartalmaz ehhez a torekvéshez képest zavard kivételeket, ellitést, nyelvtani
kovetkezetlenséget (Id. részletes biralat).

Az értekezést 12 lektordlt folydiratban megjelent kdzleményre alapozza, amelyhez
tarsul egy, jelolt egyetemi doktori fokozatszerzése el6tt megjelent kdzlemény, amelyet az
értekezésben Osszegzett munka el6zményeként hasznal fel. A 12, az értekezést megalapozé
kozlemény kozil 11 angol nyelven, egy magyar nyelven jelent meg. A Fogorvosi Szemlében
megjelent kozlemény, és egy Q3 Scimago besorolasu folydiratban megjelent kozleménytdl
eltekintve, jelolt Q1, illet6leg D1 Scimago besorolasu folydiratokban publikalta eredményeit. A
12 felhasznalt mi kozil négyet els6, hetet utolsd (senior), egyet tarsszerz6ként jegyez. Az
értekezést megalapozd cikkek kumulativ impakt faktora 39,376, a rdjuk az értekezés
benyujtasaig tett flggetlen idéz6 kozlemények szama 81. A szerzGi életmdlre tett Osszes
flggetlen hivatkozds 266, Hirsch index 13, g index 23. Az utolsé 10 évben 44, a tudomanyos
fokozat megszerzését kovetéen (2016) 41 kozleménye jelent meg. Negyven kodzleménynek
jelolt els6 vagy utolsé szerz6je. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy jeldlt és munkaja
tartalmi és formai szempontokbdl eleget tesz az MTA doktori értekezésekkel szemben
tamasztott feltételeknek.

Jelolt a ,Célkitlizések” fejezetben leszogezi, hogy az értekezés 10 specifikus célkitlizése
az értekezés megalapozasat szolgald 10 tanulmany célkitlizéseinek feleltetheté meg. Erre a 10
elemre a vonatkozd, egymadssal er6sen szinkronizalt alfejezet-szamokkal utal az egymasra
épulé ,Anyagok és Mddszerek”, ,Eredmények”, valamint ,,Megbeszélés és kovetkeztetések”
fejezetben.

Jelolt témavalasztdsa id6szerd. Vizsgalatai kozéppontjaban a 2013-ban megjelent
paszta dllagu, rovid lvegszal megerdsitési kompozit (SRFC), illet6leg annak 2019-ben
bevezetésre keriilt, folyékony verziéjanak vizsgalata all a molaris és premolaris fogak optimalis
rekonstrukcids lehet6ségeinek meghatarozasa céljabol.

Jelolt alkalmazott mddszereinek leirdsa, eredményei és megallapitasai kivaléd min6ségd,
lektordlt folydiratokban jelentek meg, igy az ott alkalmazott szigoru birdlati eljarast kovetGen
nem szorulnak tovabbi alapvet6 szakmai elemzésre. Az egyes alfejezetekben leirt vizsgdlatok
logikusan tervezettek, szervesen egymasra éplilnek, egylttesen 6sszefogd egészet képeznek.
Az alkalmazott mddszerek alkalmasak a célkit(izések megvaldsitasara. Az eredmények leirdsa
vildgos, jol attekinthetd. Jelolt szamos eredeti megallapitast tett. A megbeszélés széleskor(
szakirodalmi 6sszehasonlitas tiikrében torténik, a kovetkeztetések levonasa mértéktarto.



A doktori értekezés azonban tobb és Osszetettebb, mint az azt megalapozé
kdzlemények egymads mellettisége, ezért szeretnék a részletes birdlatban néhany észrevételt és
megjegyzést tenni, valamint szeretnék néhany kérdést megfogalmazni.

Részletes biralat

A ,Bevezetésben” jel6lt attekinti a direkt restaurdtum készitésére hagyomanyosan és
napjainkban alkalmazott anyagokat, igy az amalgamot, az lvegionomeret és a kilonféle
kompozitokat (6. old). Hianyolhatdé, hogy nem tesz emlitést az inlay mddszerrél, amely az
amalgammal ellentétben, nincs kivonuléban napjaink gyakorlatabdl sem.

Az ,short fiber-reinforced composite”, azaz a révid lvegszal-megerGsitési kompozit,
innentdl kezdve roviditett formdban, SRFC anyagokként fogom csak emliteni ezt az anyag
csoportot, el6nyds biomechanikai tulajdonsagait egyebek mellett — joggal - a kompozitban
taldlhaté random elhelyezkedésii révid tivegszalaknak tulajdonitja. Am az élettani szbvet, a
dentin, az egyéb kot6szovetekhez hasonldan nem amorf matrixban random maédon
elhelyezked6 fibrilldris strukturdkat tartalmaz, hanem magasan rendezett, szamos
extracelluldris molekula kolcsénhatasaval jellemezhets6, az optimalis biomechanikai
tulajdonsag mellett szdamos mas szerepet betoltd, egyuttal folyamatosan Ujdonképz6dé
matrixot tartalmaz (Id. pl. Kaye H, Harold RC. Arch Oral Biol 1966; 11: 355.; Farina AP et al.
Odontology 2019; 107:316). A kotGszoveti extracelluldris matrix strukturajanak,
Osszetételének és élettani szerepének vizsgalatdban hazai kutatdk vilagszerte élen jartak (lId.
pl. Mdédis L. Organization of the Extracellular Matrix. CRC Press, Boca Raton, 1991). Célszer(
lenne a dentin strukturajanak flggvényében, réviden Osszegezni az SFFC-k f6 anyagtani
tulajdonsagait.

A bevezetés végén jelolt, jelen tézisek el6zményeként ,,PhD tanulmdnyaira” hivatkozik
(28. old.), am az egyetemi doktori értekezést sehol sem tlinteti fel a szakirodalmi hivatkozasok
kozott.

A ,Célkitlizések” fejezetben egyik céljat ugy fogalmazza meg, hogy az az ,altaluk”
kifejlesztett , Bioblock-technika” tesztelésére irdnyult (30. old.). Sajnos, ennek a — amint az az
,Eredmények” fejezetben kideril — kifejezetten el6ny6s technikanak az ismertetésére csupdn
egy mondatot szentel az ,,Anyagok és mddszerek” fejezetben (51. old.). A rovid leirds végén,
zarojelben talaljuk, hogy: , (Bioblock-tecknika)”, holott a mddszert taglalé kozlemények mar a
PhD értekezés megvédését kdvetben jelentek meg (Frater M et al. Restor Dent Endod 2020;
45: e 43.; Frater M, Sary T. Med Dent 2021; 25:42.). Ezek egyikére, mint az értekezés targyahoz
kapcsolddd, de abban fel nem hasznalt kdzleményre hivatkozik (7. tétel, valamint megjelenik a
,Felhaszndlt irodalom jegyzékében” (271. tétel). A magyar nyelven megjelent 6sszefoglald
kdzleményt nem talaljuk felsorolva az értekezésben. Szerencsés lett volna a mddszer kissé
részletesebb ismertetése az értekezésben a vonatkozé irodalmi hivatkozasok feltlintetésével.

Az ,Anyagok és moddszerek” fejezet els6 alfejezetének végén kozli a kutatdsokat
lehetGvé tévé etikai bizottsagi engedély meglétét és felkereshet6ségét, azonban nem emliti,
hogy a fogak eltavolitdsasa, és tovabbi kisérletes munkahoz torténd felhasznaldsa a fogbetegek
részletes tajékoztatasat kovet6 irasbeli engedélyével tortént-e.

Els6ként az ,Anyagok és Mddszerek” fejezetben, a 15. Abran, majd azt kdvetSen az
értekezés szamos mads abrajan hasznal kilonféle fekete-fehér szimbdlumokat az egyes
restaurdtum-tipusok megjelenitésére. Ezeknek a szimbdlumoknak (fekete, sotétsziirke,
aprépontos, vastag pontos,stb.) a magyardzatat nem tinteti fel sem az abran, sem az
abraszovegen. Ezért az abrdk az irott szbveggel valé pontos 6sszevetést igénylik, 6nmagukban
nem értelmezhetdk.



A mikrorés-képzédés jellemzésére hasznalt festékpenetracid mértékét jelolt a
ragasztdsi felllet kiterjedésének (hosszanak) szazalékaban adja meg. Sajnos nem irta le, hogy
a festékpenetracio mértékét milyen mértékegységben adta meg. Tovabba kifogdsolnunk kell,
hogy a ragasztasi felliletet ,hosszként” definiadlja, holott a felllet nagysaga valamiféle
terlletmértékkel, pl. mm2-rel, nem pedig (egyébként le nem irt) hosszmértékkel adhaté meg.
igy a ragasztasi feliilet aranyaban szamolt festékpenetracids viszonyszam sem értelmezhet6
(56. old.)

Jelolt a 64. oldalon az apikalis szivargasra irdnyuld torekvésiikrél ir. Meghatdroztak-e
valamilyen mdédon ezt az endodonciai szempontbél alapvets tényezt?

Els6ként a 4. Tablazatban talalkozunk ,0,000” ,mértékd” p értékkel. Kés6bb a
szOvegben p=0,000 és p<0,000 megjeldlés is el6fordul. Le kell szoégezniink, hogy 0 és anndl
kisebb p érték nem létezik. Kétségtelen, hogy az SPSS statisztikai eszk6z kiléndsen erds
szignifikancia esetén ezt az értéket adja meg, de kisebb szamitdgépes ,trikkokkel” a pontos p
érték elérhet6 az SPSS programban (https://www.researchgate.net/post/What-should-p-
value-be-reported-when-SPSS-report-it-0000). Vagy pedig — a jeldlt altal az értekezésben tébb
alkalommal is élve — labjegyzetben kellene magyarazatot adnia, hogy ilyen mddon az igen kis
p értékeket jeloli az értekezésben.

A faradds kovetkeztében létrejové repedések irdnyat optikai mikroszképos és
elektronmikroszkdpos modszerrel vizsgaltak (91. old). A mddszer leirdsa hianyzik az ,,Anyagok
és modszerek” fejezetbdl.

A ,megbeszélések és kovetkeztetések” fejezetben jelolt tobb érdekes, relevans és
eredeti megdllapitast tesz. Ezek:

,»E vizsgalat eredményei alapjan a 3 mm tekinthetd biztonsagos liregmélységnek
hagyomanyos kompozittal elkészitett direkt restauraciokhoz”, ugyanakkor ,,a tireg
falvastagsdga masodlagos a toréssel szembeni ellenallas szempontjabol” (96, 97. old).

,»A paszta allagi SFRC-vel helyreallitott fogak toréssel szembeni ellenallas
szempontjabol nem mutattak statisztikailag szignifikans kiillonbséget

az ép fogakhoz képest. Emellett a torésmintazat, ellentétben a hagyomanyos
kompozittal helyreéllitott fogakkal, tilnyomorészt kedvezd volt. (98, 99. old.).

MOD iireggel rendelkezd gyokérkezelt fogakban ,,az Gsszes helyreallitasi eljaras koziil a
polietilénrostokkal torténd transzkoronalis sinezés eredményezte a legmagasabb toréssel
szembeni ellenallast.” (102. old.).

,Folyékony SFRC-vel késziilt direkt restauraciokat eddig még nem vizsgaltak ciklikus,
farasztasos terheléssel. Az SFRC alkalmazasa képes modositani a torési mintazatot,
talnyomorészt restauralhatd iranyaba.” (103. old.).

»A rétegzett paszta allaghh SFRC restauraciokat szignifikdnsan kevesebb repedés
jellemezte a rétegzett hagyomanyos kompozit restauraciokhoz képest. Az SFRC-t eddig
még nem hasonlitottak 6ssze semmilyen direkt restaurdcios anyaggal a repedésképzddés
szempontjabol.” (105. old.).

Jelolt vizsgalatai az elsOk, amelyek ,,a kiillonb6z6 tomési technikék szerint
alkalmazott szalerdsitésti és szalerdsités nélkiili direkt restauracios anyagokkal torténd
restauraciot kovetd repedésképzodést vizsgaltak.” (106. old.).
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A”Bioblock-technika tobb szempontbol is a legmagasabb rekonstrukcios eljarasnak
tarthato gyokérkezelt, I. osztalyu lireggel ellatott, valamint gyokérkezelt, 11. osztalya
MOD iireggel ellatott kisorlo fogak esetében (109, 112, 121. old).

Gyokérkezelt, I1. osztalyt MO iireggel ellatott kisorlo és gyokérkezelt, 1. osztalya
tireggel ellatott molaris fogak esetében ,,az elasztikus, folyékony SFRC-t tartalmazo
restauracio mutatta a legmagasabb tulélést.” (114, 124. old.).

Jelolt a ,,Célkitlizésekben” fogalmazta meg szandékat, miszerint a kutatasban szerzett
eredmények alapjan megalkot egy gyakorlatban alkalmazhatd restaurativ irdnyelvet, amely
Utmutatast nyujt az egyes eljardsok, és az ezek sordn, a hidnyzé fogszovetek potlasara
felhasznalhatd anyagok optimalis alkalmazasara (30. old.). llyen 6sszefoglald ajanlasra annadl is
inkabb sziikség lenne, mert mai napig nem pontosan tisztdzott, hogy milyen tipusu és
kiterjedés( Uregek esetén javasolhaté az SFRC-k alkalmazasa. Ebben a kérdésben a gyartoi
el6irdasok sem adnak megfelel6 segitséget a szakteriilet mivelGinek (28. old.). Kétségtelen,
hogy a ,Megbeszélés és kdvetkeztetések”, valamint az Uj eredményeket felsorolé fejezetekben
leirtak kozott jelolt allasfoglalasa vildgosan megfogalmazdsra kerilt, a tételes, Osszefogd
iranyelv azonban nem szerepel az értekezésben/hidnyzik az értekezésbél.

A ,Tézisek” terjedelme tulzo, csaknem eléri a doktori értekezés 2/3-at, igy kevéssé
alkalmas az értekezés f6 megallapitasainak gyors attekintésére.

Az értekezésbdl és a tézisekbdl egyarant hidnyolhatjuk a magyar, illet6leg az angol
nyelvl 6sszefoglalast, ,,abstract”-ot.

Nyelvhelyességi, helyesirasi észrevételek:

A dolgozatban taldlt kevés, magyar nyelven talan jobban csengd, idegen szavak kozé
tartozik az ,extrahdlt” (eltavolitott) (2. és 32. old.), , kavitas” (lreg) (2. old., majd mdsutt a
szovegben), "pdaciens”(fogbeteg) (6. old., majd masutt a szovegben), ,rezin” (gyanta) (6. old.,
majd masutt a szévegben), a ,guideline” (iranyelv) (30. old), , kompaktaltuk” (tomoritettik,
zomitettlik) (54. old.). Kilonosen szokatlan a magyaros helyesirassal irt ,interfész” kifejezés
(80. old.), amely helyett példaul a hatarfelilet, vagy érintkezd fellilet szavakat alkalmazhatjuk.

Kovetkezetes hiba, hogy tobbes szakirodalmi hivatkozasok esetén a sorszammal jeldlt,
idézett cikkek esetében a vessz6 utan nem hagy ki letitést (els6ként a 7. oldalon).

Ugyancsak kovetkezetes hiba, hogy tobb sorszammal jel6lt csoport felsorolasa kapcsan
pontot tesz a kotbjel el6tt szerepld szam utan is ,,3.—6. csoport”, holott helyesen ez nem
szlikséges: ,3-6. csoport” (el6szor a 68. oldalon, majd az értekezésben a tovdbbi hasonld
jelolések esetében).

A ,mikrorés-képz6dést” tobbnyire helyesen irja, de egybeirott és kotSjel nélkil kiloénirt
irdasmoddal is talalkozunk (elGszor 2. old-on).

Tizedestorteket tobbnyire helyesen, az egész szamot a tortértéktél vesszbvel
elvalasztva tiinteti fel. A 89. oldalon taldlkozunk tobb, ponttal elvalasztott, angolos helysiras-
maddal (p=0.025, stb.).

A ,katasztrofdlis” jelz6 haszndlata egyes toréstipusok jellemzésére (els6ként a 107. old-
on) tulzénak tinik. Elégségesnek tartjuk a kordbban hasznalt ,,nem helyreallithatd torések”
kifejezést.



A. 176. old. masodik mondataban szereplé ,tobb mint” alakulat nem hasonlitéi
szerkezetben szerepel, ezért nem kell kdzé vessz6t tenni.

Kérdések:
Mely esetekben tarthatjuk kdltség-hatékonynak az SRFC-k alkalmazasat?

Az alkalmazott tomdanyagok jelolt altal vizsgdlt mikrokeménysége ardnyban all-e a
polimerizacids zsugorodas mértékével?

Szemben a dentinnel, az SRFC, hasonldan egyéb tomd&anyagokhoz, nem éI6 szovet.
Mennyi id6 mulva varhatd, hogy az értekezésben részletezett kedvez6 biomechanikai
tulajdonsagai hanyatlani kezdenek, és a kompozit ,6regedése, faradasa” miatt cserére, a
fogbeteg ismételt beavatkozasra szorul? Milyen az SRFC-k tartdssaga egyéb (iregkitolté
anyagokkal, igy hagyomanyos kompozitokkal, Uvegionomerekkel, arany inlay-vel
Osszehasonlitva?

Osszefoglalas:
Jelolt kiemelked6 értekezést nyudjtott be az MTA doktora cim elnyerésére. Szébeli
eljarasra bocsatasat, és sikeres szdbeli eljaras esetén az MTA doktora cim odaitélését javaslom.
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