Biraloi vélemény Frater Mark “POSZTERIOR FOGAK HELYREALLITASA ES MEGERGSITESE ROVID
UVEGSZALAS KOMPOZITOK SEGITSEGEVEL: EXPERIMENTALIS VIZSGALATOK” cim(i MTA doktori

értekezésérdl

A fogbetegségek, s ezen beliil is kavitasok kialakulasahoz vezet6 fogszuvasodas igen gyakori
el6fordulasuak és komoly kihatasuk van az altalanos egészségi allapotra. A kdrosodott fogak
helyredllitasa, a természeteshez kozeli dllapot elérése igen nehéz és még tavolrdl sem teljes

mértékben megoldott feladat. igy a jeldlt témavaélasztasa aktualis és klinikai szempontbdl is jelentds.
Formai és tudomanymetriai megjegyzések

A disszertdcié tudomanyos tartalommal rendelkez6 része 177 oldal terjedelm(, mely 42 abrat, 21

tablazatot és 366 hivatkozast tartalmaz, a formai kovetelményeket teljesiti.

A benyujtott disszertdcid alapjat 20 nemzetkozi folydiratban megjelent kzlemény képezi, amelyek
egy hijan mindegyikében els6 vagy utolso szerzd a jeldlt. A folydiratok dontd tobbsége Q1
minGsités. A jelolt figgetlen idézettsége a doktori mil benyujtasakor 266 volt, Hirsch indexe 13, g
indexe pedig 23 volt. Az értékelés id6pontjaban ezek az értékek az MTMT adatai szerint 323-re, 15-re

és 25-re emelkedtek.

Ez a teljesitmény a fogorvostudomanyt mivelS kutatok kozott jelentss, kilondsen, ha figyelembe
vesszik, hogy kozleményei az utolsé 10 évben jelentek meg. Mindezek alapjan a jelolt teljesiti az
MTA doktori kévetelményeket. Kiilon ki kell emelni, hogy a jelolt MTA doktori munkajat hazai
kornyezetben végzett kutatdmunkaval végezte, bar tobb projekt nemzetkozi egylittmiikodésben

tortént.

A munka az MTA doktori értekezések elvarasainak megfelel6en szerkesztett és felépitett
szakaszokbol all. Témaja fokuszalt, a jelolt kutatdmunka elérehaladdsanak idérendjében halad, s a

kovetkeztetések kdzvetlenil ezekre épllnek.

A dolgozat nyelvezete szabatos, érthetd, ugyanakkor az dbrakat és tablazatokat lehetett volna jobban

szerkeszteni és részletesebb magyardazattal ellatni.
Tartalmi megjegyzések, kritikai észrevételek

1. Az abrdk szbvegalairasa az esetek nagy részében sziik szavl, nem 6dnmagyarazo, igy a szoveg
bongészése sziikséges a megértésiinkhoz. A jelolt publikalt kozleményeihez hasonléan nagyobb

gondot kellet volna forditani ezek kidolgozasara.

2. Ehhez hasonldan, a tdblazat szovegalairdsa is szlik szavd, nem 6nmagyardzo az esetek jelentés

részében, igy szakmai attekintésiikhoz a szoveg részletes vizsgalatara volt sziikség. Ebben az esetben



is érdemes lett volna nagyobb munkabefektetéssel 6nmagyardzo tablazat feliratokat késziteni

minden egyes esetben.

3. A dolgozat 37. oldaldn fél oldal terjedelemben szerepel a statisztikai elemzések leirasa. Ez a fejezet
lehetett volna részletesebb is. Kétségtelen, hogy az egyes publikalt vizsgdlatok szinvonalas
folydiratokban jelentek meg, igy ezek kielégit6en foglalkoznak a statisztikai kérdésekkel. Azonban a
disszertacidban megadott rovid 6sszefoglalé 6nmagaban nem elegendé terjedelmi és mélységli az

ismertetett munka ilyen jellegli megitéléséhez.

4. Kbszonetnyilvanitasban a jel6lt a kdvetkezd kijelentést tette:

,Ezuton kdszondm PhD-hallgatéimnak, fiatal kollégaimnak, akik segitettek abban, hogy a
Biomechanikai kutatécsoport mara az elsé szamu fogdszati Givegszalas anyagokat tesztelS csapattd
nétte ki magat Eurdpaban.” Nem vitatva a szegedi kutatdcsoport kivaldsagat, a biralo fel szeretné
hivni a jelolt figyelmét a leuveni KU Leuven BIOMAT kutatdcsoportjanak, ezen beliil is Prof. Bart Van
Meerbeek munkassagara. A BIOMAT a kompozitok kutatdsa tertiletén mintegy 230 kézleményt
jegyzett az elmult két évtizedben, dontd tobbségében a szakterlet vezets folydirataiban. Ennek
kovetkezményeként Prof. Van Meerbeek munkaira a Scopus adatbazis adatai szerint 38377
hivatkozas sziiletett, s ennek megfelel6en Hirsch indexe 101. Munkdira a jel6lt 8 alkalommal
hivatkozik a dolgozatdban. Ezért nagyobb dvatossagot javaslok a jel6lt sajat munkajanak

értékelésében, és javaslom a kdszonetnyilvanitasban az ,,egyik” sz6 beszurasat.
A biral6 kérdései a jel6lthoz:

1. Miért az angol verziét hasznalta a sz6vegben az kulcsszavak roviditésére, illetve az ezekbdl

kialakult bet(iszét a magyar megfelel6 helyett? Ez a magyar szovegben zavaré.

2. Tézisei 74. oldalan ezt irja a jelolt: ,Megallapitottuk, hogy sekély (3,5 mm mélységii) molaris MOD
restauratumok toréssel szembeni ellenallasat a hagyomanyos kompozit témés képes helyredllitani,
fliggetlenil az Ureg falvastagsagatél. Mély MOD moldris kavitasok esetében ez nem mondhato el:
ezekben az esetekben a hagyomanyos kompozit toméssel ellatott fog toréssel szemben kevésbé
ellenalld.”

Ez leirds ebben a formaban nem teljesen vildgos. Mennyire jelent tényleges kitlintetett mélységet a
5,5 mm? Az ettél kis mértékben eltéré mélység valéban dramai kiilonbséghez vezet a

helyredllithatdsag tekintetében?

4. Egy részletkérdést érintve, a 29. és 30. abran is szerepelnek extrém kiugro értékek. Mi ezek oka?

Tekintve a vizsgalatok jellegét, a birdlé szamara meglepdnek tlinnek ezek a mérési eredmények.



Figyelembe vették e ezeket a kiugrd értékeket a statisztikai értékelés soran? Ha nem, miért nem, ha

igen, miért igen?

5. A 31. abra esetében nem vilagos, hogy mi mihez lett hasonlitva? A szignifikancia vonalakkal

torténd dbrdzolasa szokatlan, miért ebben a formaban tortént ez?

6. A 33. dbra esetében nem vilagos, miért éppen a 80%-os érték nyert kitlintetett szerepet. Kérem

ennek magyardzatat.

7. A 87. abra valamint a 15. majd két oldallal késébb a 16-17. dbrak kilon oldalon lettek abrazolva,

megszakitva a folyamatossagot. Mi ennek az oka?
8. A 41. abra esetében teljességgel hianyzik a magyarazé abraaldirds. Kérem ennek potlasat.

9. A jelolt altal leirt experimentalis vizsgalatok eredményei nagyon igéretesek. Mennyire lltethet6k
at ezek a klinikai gyakorlatba? Randomizalt klinikai vizsgalatok rendelkezésre allnak-e ebben a

tekintetben?

10. A szerz6 egyetlen meta-analizis vizsgalatot emlit meg dolgozataban a 366 referalt kozlemény
kozott, ez a 119. oldalon szerepel. Tervezi-e, hogy a jév6ben az ilyen jelleg(i vizsgalatokkal is kiegésziti
kutatdsait, hiszen ezek alkalmasak lehetnek mind az experimentalis, mind a klinikai vizsgalatok
esetében egy magas szint( evidencia elérésére, amelyek egyedi originalis kutatdsok soran nem

mindig lehetségesek?

11. A jelolt a bevezetésben foglalkozik az altala végzett vizsgalatok elméleti limitacidival, ugyanakkor
az eredmények leirdsa sordn, illetve a diszkussziéban mar nem. Milyen korlatokkal rendelkeznek a

kapott eredmények, kiilondsen, ha a lehetséges klinikai korlatokat tekintjuk?

12. JelentGs el6relépés tortént a kompozitok fejlesztése terén az elmult évtizedben, azonban ezek az
anyagok a klinikai alkalmazhatdsaguk tekintetében még mindig nem tokéletesek. A jel6lt megitélése

szerint melyek a jelen és a kdzeljové kutatasi irdnyai?

Frater Mark eredeti tudomanyos eredményeiként a kévetkezdket javaslom elfogadni:

1. Megallapitotta, hogy sekély molaris mezio-okkluzo disztélis (MOD) restauratumok toréssel
szembeni ellenallasat a hagyomanyos kompozit témés képes helyreallitani, mély mezio-okkluzo

disztalis molaris kavitasok esetében ez nem mondhato el.

2. Kutatécsoportjaval irta le el6szor a transzkoronalis fixacio technikajat, mely kiemelten magas

toréssel szembeni ellendllast eredményezett, polietilén rostokat is alkalmazva.



3. Megdllapitotta, hogy mély MOD molaris kavitasok restauraldsa esetén a restauralt fog tulélése,
toréssel szembeni ellendlldsa, és a torési mintazat szempontjabdl is k6z6mbds, hogy a paszta dllagu
SFRC-t rétegezve vagy bulk-fill eljarassal, tehat egy |épésben alkalmazzak, akdr paszta, akdr magasan

toltott folyékony kompozit tomdéanyag kerdl alkalmazasra.

4. Megfigyelte, hogy mély MOD molaris kavitasok esetén a paszta SFRC, alkalmazasi mddtdl (rétegzés
vagy bulk-fill) figgetleniil, kevesebb zomancrepedést okozott a tomés elkésziilte utan, mint a

hagyomdnyos, rétegzett kompozit tdmés.

5. Gyokérkezelt premolaris MOD kavitdsok esetén a kutatdcsoportja altal kidolgozott Bioblock-
technika jobb toréssel szembeni ellenallast eredményezett, mint az FRC csapokat alkalmazé
mddszerek. Ugyanakkor a Bioblock-technika sem volt képes az egészséges fogak szintjére

visszaallitani ezen restauratumok toréssel szembeni ellenallasat.

6. A folyékony SFRC csapragasztdsi célu alkalmazdasat kutatdcsoportja javasolta el6szor az

irodalomban. A technika el6nye, hogy alkalmazasa esetén csiicsokboritdsra nincs sziikség.

7. 1gazolta, hogy gyokérkezelt moldris I. osztalyu kavitas esetén a folyékony SFRC jelentGsen nagyobb

tulélést hoz létre a hagyomanyos kompozit toméshez képest.

8. Jellemezte a gyokérkezelt molaris MOD kabitds esetén csiicsokboritds fontossagat.

Osszefoglalé javaslat

Frater Mdrkmunkaja sajat kutatdmunkajanak szakmai eredményei alapjan 6sszeallitott, dbrakkal és
tablazatokkal illusztralt dolgozat. A disszertacidban bemutatja kutatadsait, melyek elsésorban
klinikailag hasznosithaté vizsgalatokra éplilnek. Munkajaval érdemben hozzajarul a

fogorvostudomany fejl6déséhez.

A munkat az értekezés és a tézisek attekintése alapjan az MTA doktori fokozat elnyerésére

.....
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