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1. Az értekezés aktualitasa és célkitiizései

1989 ¢és 2019 kozott ritkdn vagy egyaltaldn nem keriilt sor a kiilonleges jogrend
kihirdetésére a visegradi orszagokban annak ellenére, hogy példaul a pénziigyi — ¢és
adossagvalsag vagy a migracids valsag komoly alkotmanyossagi vitdkat gerjesztett minden
allamban. A visegradi orszagokban a kiilonleges jogrend tanitdsa is hattérbe szorult az
alkotmanyjogi oktatds soran, mint kevésbé €16 joganyag, amelynek a gyakorlati jelentosége
csekély. A vilag mas részein zajlo tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok vagy természeti
csapéasok inkabb rdiranyitotték a figyelmet a kiilonleges jogrend alkalmazasanak tanulsagaira.

A nyugat-europai jogtudomany akkor kezdett el jobban érdeklédni a veszélyhelyzeti
jogalkotas és annak alkotmanyos keretrendszere irant, amikor a 2001. szeptember 11-én tortént

terrortimadas utdn az Egyesiilt Allamok terrorizmus elleni haborut hirdetett, vagy amikor a

! FEREJOHN, John — PASQUINO, Pasquale: The law of the exception: A typology of emergency powers. International
Journal of Constitutional Law 2 (2004) 2: 210-239; GROSS, OREN — NI AOLAIN, FIONNUALA D.: LAW IN TIMES
OF CRISIS. EMERGENCY POWERS IN THEORY AND PRACTICE. CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2006. 210-239.
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2015. novemberi parizsi merényletek rairanyitottak a figyelmet a terrorizmus veszélyeire.?

Kialakultak mas tipusi veszélyhelyzetek is, amelyeket példaul a fenyegeté éghajlati
katasztrofik kapcsan lasst® vagy kronikus® jelzékkel illetett a szakirodalom.®

A Covid19-vilagjarvany kitorése el6tt a négy orszagban jellemzOen csak néhany kutatd
foglalkozott a kiilonleges jogrend alkotmanyjogi problémaival, részben az amerikai kontextus
vizsgalataval.® Eurdpdra talan jellemzd volt az, hogy bar az alkotmanyjogi tradiciok miatt
sziilettek kiilonleges jogrendi normak az alkotmanyokban, az alkotmanyos szabalyozas arra a
premisszara ¢€piilt, hogy a kiilonleges jogrendi helyzet nagyon kivételes a békés és joléti
tarsadalmakban.

Ebben az Osszefiiggésben nem meglepd, hogy a veszélyhelyzetekkel foglalkozo
nemzetkdzi kutatasok alig hoztak példakat a visegradi orszagokbol.” Kevés szisztematikus
elemzés 4ll rendelkezésre a visegradi orszagok alkotmdnyos rendszereinek vagy egyes
intézményeinek az 6sszehasonlitasarol is.®

A kozelmultban a visegradi négyek koziil két orszdg, Magyarorszag és Lengyelorszag

a figyelem kozéppontjaba keriilt az itt tapasztalhatdo alkotmanyossagi valsag miatt, S ez a

2 GREENE, Alain: Types and Effects of Emergency. In: Max Planck Encyclopaedia of Comparative Constitutional
Law. Oxford University Press, 2019.

3 ANDERSON, Ben — GROVE, Kevin — RICKARDS, Lauren — KEARNES, Matthew: Slow emergencies: Temporality
and the racialized biopolitics of emergency governance. Progress in Human Geography 44 (2020) 4: 621-639.

4 MALM, Andreas: Corona, Climate, Chronic Emergency: War Communism in the Twenty-First Century. Verso
Books, 2020.

5> FLORCZAK-WATOR, Monika — GARDOS-OROSZ, Fruzsina — MALIR, Jan — STEUER, Max: States of emergency and
fundamental rights in books and in action: The Visegrad countries and the COVID19 pandemic. In: FLORCZAK-
WATOR, Monika — GARDOS-OROSZ, Fruzsina— MALIR, Jan — STEUER, Max (eds.): States of Emergency and Human
Rights Protection. The Theory and Practice of the Visegrad Countries. London — New York, Routledge, 2024. 1-
15.

6 SAJO Andras: From Militant Democracy to the Preventive State. Cardozo Law Review 27 (2006) 5: 2255-2294.
A magyarorszagi jogfejlodés viszonylataban atfogéan MESZAROS Gabor: Alkotmdnyossag vdlsagban? A
kiilonleges jogrendek és kezelésiik modelljei az alkotmanyos demokraciaban. Budapest, Menedzser Praxis, 2019.

" GINSBURG, Tom — VERSTEEG, Mila: The bound executive: Emergency powers during the pandemic. International
Journal of Constitutional Law 19 (2021) 5: 1498-1535; VON BOGDANDY, Armin — HUBER, Peter —
GRABENWARTER, Christoph (eds.): The Max Planck Handbooks in European Public Law. Vol. 11I: Constitutional
Adjudication: Institutions. Oxford University Press, 2020; SZENTE Zoltan — GARDOS-OROSZ Fruzsina (eds.): New
Challenges to Constitutional Adjudication in Europe. A Comparative Perspective. Routledge, 2018; GARDOS-
OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe and
Beyond. Routledge, 2023; JAKAB Andras — DYEVRE, Arthur — ITZCOVICH, Giulio (eds.): Comparative
Constitutional Reasoning. Cambridge University Press, 2017; FRUHSTORFER, Anna — HEIN, Michael (eds.):
Constitutional Politics in Central and Eastern Europe: From Post-Socialist Transition to the Reform of Political
Systems. Springer, 2016. Egy kivétel: GANEV, Venelin I.: Emergency Powers and the New East European
Constitutions. The American Journal of Comparative Law 45 (1997) 3: 585-612.

8 PROCHAZKA, Radoslav: Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe.
CEU Press, 2002; BLOKKER, Paul: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech
Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia. Routledge, 2013.
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jelenség a magyar-lengyel kontextusban terjedelmes Osszehasonlitdé munkékra adott okot.®
Ezek a munkdk azonban kiilondsen a jogéallamisagi problémadikra &sszpontositanak, bar a
veszélyhelyzeti szabalyozast is érintik.

A szakirodalomban sokan érvelnek amellett is, hogy Lengyelorszag és Magyarorszag
sem hasonlithat6 jol 6ssze egymassal a demokraciaproblémak eltérd természete miatt.’% A csak
az egyik orszaggal,'! vagy mind a néggyel, 4m csak egy tanulmany erejéig foglalkozé irasok?
nem vilagitanak ra a V4-ek 0sszes veszélyhelyzeti sajatossagaira, és kiilonosen arra nem, hogy
az egyes intézmények, kiemelten az alkotmanybiraskodas szerepe €s sulya, jogallami funkcioja
hogyan alakul ezekben a helyzetekben.

A Visegradi Négyek (V4) — Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia —
kozos torténelme joval a Habsburg Birodalom megalakulasa elotti idokre nyulik vissza, és
kozos kozelmultbeli tapasztalatuk, hogy a masodik vildghabor utdni iddszakban a szovjet
blokk részeivé valtak.'®> 1989-ben a szocialista rendszer bukéasa utani politikai és gazdasagi
atalakulast kovetden ugy dontottek, hogy elmélyitik egylittmitkddésiiket, és eldémozditjak kdzos
érdekeiket az 1991-ben erre a célra 1étrehozott Visegradi Csoport keretében, célul tiizve a kdzos
NATO és az EU csatlakozast is.'* A nemzetkdzi jogi és eurdpai unids, 6nként vallal
kotelezettségek ma is meghatarozzak a V4 allamok jogrendszereit.

Igaz tehat, hogy a négy orszag jogrendszere sok tekintetben kiilonb6z0, de mind a négy

parlamentaris koztarsasag, eredetileg alkotményos demokracia hasonld intézményekkel és

9 DRINOCZI Timea — BIEN-KACAEA, Agnieszka (eds.): Rule of Law, Common Values, and Illiberal
Constitutionalism: Poland and Hungary within the European Union. Routledge, 2020; DRINOCZI Timea — BIEN-
KACALA, Agnieszka: llliberal Constitutionalism in Poland and Hungary: The Deterioration of Democracy, Misuse
of Human Rights and Abuse of the Rule of Law. Routledge, 2021; BELOV, Martin (ed.): The Role of Courts in
Contemporary Legal Orders. Eleven International Publishing, 2019.

10 S7ENTE, Zoltan: The myth of populist constitutionalism in Hungary and Poland: Populist or authoritarian
constitutionalism? International Journal of Constitutional Law 21 (2023) 1: 127-155.

1 HALMAI Gabor: From ,,Illiberal Democracy” to Autocracy: How Covid19 Helped to Destroyed the Remnants of
Democracy in Hungary. In: URBANIK, Jakub — BODNAR, Adam (eds.): Law in a Time of Constitutional Crisis. C.H.
Beck, 202; KOVACS Kriszta: The COVID19 Pandemic. A Pretext for Expanding Power in Hungary. In: GROGAN,
Joelle — DONALD, Alice (eds.): Routledge Handbook of Law and the COVIDI9 Pandemic. Routledge, 2022;
MANKO, Rafal: Martial Law, or the Unexpected Appearance of the State of Exception Under Actually Existing
Socialism. In: CERCEL, Cosmin — FUSCO, Gian Giacomo — LAVIS, Simon (eds.): States of Exception: Law, History,
Theory. Routledge, 2020; MENKES, Jerzy: Legal Aspect of the Introduction of the Lockdown in Poland. In:
MENKES, Jerzy — SUSKA, Magdalena (eds.): The Economic and Legal Impact of Covidl9. Routledge, 2021.

12 MISIUK, Andrzej — JURGILEWICZ, Marcin — DROTAROVA, Jozefina: Management of Restrictions During the
SARS-COV-2 Pandemic in Central European Countries. In: ITRICH-DRABAREK, Jolanta (ed.): The Pandemic in
Central Europe: A Case Study. Routledge, 2023. 62-82; HOINYAK David — UNGVARI Almos: A visegradi
egylittmiikodés orszagainak koronavirus jarvanyra adott vélasza, kiilonds tekintettel a vizsgalt allamok altal
bevezetett kiilonleges jogrendi szabalyozasra. lustum Aequum Salutare 17 (2021) 1: 305-323.

13 FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OR0OSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024.

14 KOPECEK, Michal: Sovereignty, ,,Return to Europe” and Democratic Distrust in the East After 1989 in the Light
of Brexit. Contemporary European History 28 (2019) 1: 73.
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hasonl6 jogi kulturaval. Az eurdpai integracidoban elfoglalt helyiik, torténelmi tapasztalataik és
a fizikai és kulturalis kozelség, illetve az egylittmiikodés szandéka igazolja, hogy érdemes és
hasznos lehet &sszehasonlitani azt, hogy azonos jelenségekre, azonos problémakra hogyan
reagalnak ezek a jogrendszerek. Az értekezésben az egyik 6sszehasonlitasi teriilet a kiilonleges
jogrendre vonatkoz6 szabalyozas kialakitisa és ebben az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
szerepe, a masik pedig az alkotmanybirésagok funkcidja és mitkddése a normal jogrendhez
képest a kiilonleges jogrendben.

A Covidl9-vilagjarvany miatt felmeriild alkotmanyjogi problémak elemzése a
kiilonleges jogrendi szabalyok miikodésére vilagit ra, és egyben arra, hogy mely kérdésekben
lehet szerepe az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak. Noha mind a négy orszagban hasonlé elvek
mentén alakult ki a kiilonleges jogrendi szabalyozés, a jarvanyhelyzetben eltérd volt az
alkotmanyos gyakorlat, amely sok esetben ramutatott a szabalyozas elégtelenségeire is. A
kiilonleges jogrendi szabalyozas célja mind a négy orszagban a kiemelt alkotményos értékek
védelme, amikor olyan stlyos fenyegetésérél vagy valsagarol van sz6, amely a normalis
jogrendszer keretei kozott, annak eszkozeivel nem kezelhetd vagy nem harithat6 el, és ezért az
allam meghatdrozott szervei kivételes hatalmat (kiterjesztett hataskoroket, kiilonleges, eljarasi
szabalyokat, hataskort az alapjogok jelentdsebb korlatozasara) kapnak az alkotmanyban
szabalyozott modon a veszé€ly (valsag) elharitasa érdekében, ideiglenesen, a normalis jogrend
helyreallitasa céljabol.

A vilagjarvannyal a veszélyhelyzetek alkotményos kezelésének a kérdése globélisan is

kozponti alkotmanyjogi kérdéssé valt,®

és a visegradi orszagok alkotmanyjogészai is egyre
tobb figyelmet szenteltek a témanak.'® A szakirodalmi diskurzust mara mar uralja a polikrizis
gondolata, azaz a kiilonb6z0 valsaghelyzetek alkotméanyos kezelésének problémakore, a
energiavalsagtol a klimavalsagig, az Oroszorszag Ukrajna ellen folytatott habortjanak hatasaig
vagy a Hamdsz—Izrael konfliktus kévetkezményéig.!” Ezek a vélsagok nagyon kiilonbozé
természetiiek, és az alkotmanyok szerint meghatarozott korben és modon ezek egy részének
kezeléséhez biztosit alkotmanyos-jogi keretrendszert a kiilonleges jogrend.

Az elmult iddszak kutatasai azt mutattdk, hogy a kiilonleges jogrend jogi szabalyozasa

kozvetleniil befolydsolja az allam miikddésének a védelmét és elsésorban az emberi jogok

15 GROGAN, Joelle: COVID19, The Rule of Law and Democracy. Analysis of Legal Responses to a Global Health
Crisis. Hague Journal on the Rule of Law 14 (2022) 2-3: 349-3.

16 FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024.

17 Egyes 4llamokban, és erre Magyarorszag j6 példa, ez még allando kiilonleges jogrendet is eredményezett. Lasd
MESZAROS Gébor: Never-Ending Exception. The Ukraine War Perpetuates Hungary’s Government by Decree.
Verfassungsblog 10.05.2022.
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védelmének mindségét az adott jogrendszerben,'® nemcsak addig, amig a kiilonleges jogrend
sz616 diskurzushoz kapcsolodoan oOsszehasonlitd jogtudomdnyi elemzéssel feltarja az
alkotmanybirésag mint intézmény kiilonleges jogrendi funkcidjat, azaz megvizsgalja, hogy
mukodését a kivételes helyzetekben kihirdetett kiilonleges jogrendben hogyan biztositjak a
visegradi orszadgok alkotmanyai, €s az intézmény hogyan miikodott, milyen szerepet jatszott a
kivételes hatalom korlatozasaban. Azért vizsgaljuk az alkotménybirdsagok tevékenységét
veszélyhelyzeti alkotmanyos gyakorlatok soran, mert ezek az esetek jol megmutatjak, hogy
mennyire képesek az alkotmanybirdsagok a kiilonleges helyzetekben is ellatni az alkotmany
védelmére iranyuld feladataikat. A négy orszag kozos targyalasat tehat a V4-ek kozti
alkotmanyjogi, politikai, torténeti és kulturalis hasonldsag, illetve a szomszédsag és a tervbe

vett egyiittmiikodés szandéka indokolja.
2. Az értekezés kutatasi kérdései és szerkezete

Az értekezés kutatési kérdései a kovetkezok.

(1) [A V4 alkotmanybirésagok funkcidja.] A demokratikus rendszervaltdsok soran a
visegradi orszagokban az alkotmanybirdskodas egy olyan intézményi tipusa valosult meg
figgetlen alkotmanybirosdgok form4jaban, amely keretében az alkotmanyozd széles
hataskorokkel ruhdzza fel a testiileteket az alkotmanyvédelem érdekében. Kiteljesedett ez az
alkotmanybirdsagi funkcid6 mind a négy orszagban, kiilonds tekintettel az elmult években
kihirdetett kiilonleges jogrendekre?

(2) [Kiilonleges jogrendi szabalyozas ¢€s alkotmanybirdsagi alapjogvédelem.] A
kiilonleges jogrend hozott-e valtozast az alkotmanybirdésagi funkcié tekintetében, azaz a
kiilonleges jogrendi szabalyok hogyan hatarozzdk meg az alkotmanybirdsadgok hataskdoreit és
miikodését? A kiilonleges jogrend jelent-e olyan szabalyozasi minéséget a visegradi allamok
jogaban, amikor a jogéallamisag altalanos premisszaitdl el lehet térni, és ennek értelmében az
intézmények alapveto feladatai is megvaltoznak?

(3) [Az alkotmanybirosagi alkotmanyvédelem gyakorlata a kiilonleges jogrendben.] Ha
a kiilonleges jogrendben az alkotmanybirosagok miikodését az alkotméanyok nem korlatozzak,

akkor milyen mérce szerint mikodnek a kiilonleges jogrendben? A kiilonleges jogrend

18 LoEvY, Karin: Emergencies in Public Law: The Legal Politics of Containment. Cambridge University Press,
2015, 316-317.

19 SCHEPPELE, Kim Lane: Small Emergencies. Georgia Law Review 40 (2005) 3: 835-862.
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kihirdetésének kapcsan felvetett eljarasi és tartalmi kérdések csoportosithatok, példaul a
kihirdetés, az allamszervezeti miikodés kérdései; vagy az alapjogkorlatozasok tartalmi
alkotmdnyossagi kérdései koriil. Ezekben donthetnek, dontenek-e az alkotménybirosagok a
kiilonleges jogrendben? Vallalnak-e feladatot az alapvetd jogok védelmére vonatkozo
kiilonleges jogrendi mércék meghatarozasaban, és ha igen, hogyan értelmezik a kiilonleges

jogrendi alapjogkorlatozasi mércét?

A kozponti kutatasi kérdés tehat, hogy az alkotmanybirdsagok betoltik-e azt az
alkotmanyvédelmi funkcidt, amit a rendszervaltdskor neki szantak mind a négy orszagban.
Aszerint itéljiikk ezt meg az értekezésben, hogy kiélezett helyzetben, erds politikai és szakmai
nyomas alatt eleget tudnak-e tenni alkotmanyos kotelezettségeiknek. Ez ugy vizsgaljuk, hogy
elemezziik azt, hogy kiilonleges jogrendben megvaltozik-e az alkotmanybirosdgokra vonatkozo
szabalyozas, az egyes alkotmanyok mit értenek kiilonleges jogrend alatt, és azt hogyan
szabalyozzak, milyen feladatokat hataroznak meg az egyes kiilonleges jogrendi helyzetekben
az alkotmanybirosagok szamara. Az értekezés megvizsgalja ezutan, hogy milyen, a kiilonleges
jogrenddel Osszefiiggd alkotmanyjogi problémak meriiltek fel, és végiil hogyan alakul a
testiiletek szerepfelfogasa és az értelmezési gyakorlatuk. Mindezt a Covid19-vilagjarvany alatti
alkotmanybirosagi-miikodésen keresztiil elemezziik, mert ez biztosit megfeleld empirikus
kutatasi anyagot egy ilyen vizsgélathoz.

Az atfogo6 kutatdsi kérdések megvalaszolasdhoz leirod, kontextualizalo, analitikus és
dogmatikai jogtudoméanyi modszertant alkalmazunk. Az értekezésben hangstlyos a
normaszoveg €s az alkotmanyos joggyakorlat jogi elemzése.

A bevezetd (I.) témamegjelolését kovetden az értekezés II. fejezete bemutatja az
alkotmanybiraskodas, az alapjogvédelem és az intézményi megolddsok magas absztrakcios
szinten elhelyezkedd dilemmait a jogintézmény torténeti fejlddése mellett. Ismerteti azt a
kiindulopontot, amelyhez képest értékeljiilk a visegradi orszagok alkotmanybirdsagainak
szabalyozasat ¢s a mikodését.

A 1III. fejezetben a visegradi orszagok alkotmanybirdsagainak a fejlédését tekintjiik at,
megvizsgaljuk, hogy milyen (fontos) funkciot toltottek be a demokratikus rendszervaltasokat
kovetden egészen a Covidl9-vilagjarvany kitoréséig, és mi jellemezte mikodésiiket az
alkotmanyos valsagok soran.

A 1V. fejezet targyalja a visegradi orszagok kiilonleges jogrendi szabalyozasat,

kiilondsen a Covid19-vilagjarvannyal és az alkotmanybirésagok funkcidjaval dsszefiiggésben.
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Az V. fejezet elemzi, hogy mi jellemzi az alkotmanybirosagi gyakorlatot a Covid19-
vilagjarvany alatt, amely szinte mindegyik visegradi orszagban az elsé olyan helyzet volt,
amikor orszdgos szinten keriilt sor a kiilonleges jogrend hosszabb tavli kihirdetésre.
Bemutatjuk, hogy az allamszervezeti, a hatalommegosztasi, illetve az alapjogi kérdéseket
hogyan itélték meg a testiiletek.

A VL fejezet 0sszegzi és értékeli, hogy a visegradi orszagok alkotmanyvédo testiiletei
betoltotték-e a Covidl9-vilagjarvany alatt azt a funkcidt, amelyet az alkotmanyuk
meghatarozott, illetve amit az II. fejezetben foglaltak szerint az alkotmanyos demokracia eldir

az intézményi miikodés szamara.
3. Az értekezésben alkalmazott kutatasi modszerek

Az értekezés egyes fejezetei kiilonboz6 kutatasi modszerek alkalmazasat indokoltak. Az
értekezés II. és III. fejezete attekintette az alkotmanybiraskodas intézményének, illetve
konkrétan a visegradi alkotmanybirosagok kialakuldsanak és fejlddésének a torténetét,?” és az
alkotmanyossagi feliilvizsgalattal kapcsolatos legfontosabb elméleti dilemmakat, annak
érdekében, hogy elhelyezze a veszélyhelyzeti alkotménybiraskodasrol szo6lo elemzést az
alkotmanyos demokracia fogalmi rendszerében.

Az értekezés V. fejezetében, a jogesetelemzés soran: Osszegyiijtottik az adott
iddszakban sziiletett alkotmanybirdsagi hatdrozatokat az intézmények honlapjarol, és a
talalatokat ellendriztiik.?! A gyiijtés és elemzés soran a hatarozat relevanciajanak kvalitativ
értékelésére torekedtiink mind allamszervezeti mind alapjogvédelmi szempontok szerint,
kiilonos figyelemmel az alapjogok korlatozasara vonatkoz6 teszt alkotmanybirosagi
alkalmazasara. Ehhez az adott allam alkotmanybirosagi gyakorlataval foglalkoz6 angol nyelven
megjelent szakirodalmat dolgozzuk fel. A konkluzidt a fejezet végén az eseteket feldolgozo és
értékeld szakirodalom ismeretében igyekeztiink levonni.

Az |-II. és a IV. fejezetben pedig leird, kontextualizald, analitikus és dogmatikai

jogtudomanyi moédszertant alkalmaztunk, a téma feldolgozasat a vonatkozé jogszabalyi

20 Lasd példaul STEINMO, Sven: Historical institutionalism. In: DELLA PORTA, Donatella — KEATING, Michael
(eds.): Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective. Cambridge University
Press, 2008. 118-138.

2 a HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézet honlapjan megtaldlhat6 OTKA kutatasban jelolt

talalatokkal: New perspective of comparative constitutional law. A global database from constitutional case law
delivered in the shadow of the pandemic. https://covid-and-constitutionalism.tk.hu/en
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kornyezet vizsgalatat kiegészitd szakirodalmi elemzés utjan végeztiik el. Az értekezésben
hangstilyos a normaszoveg és az alkotmanyos gyakorlat jogi elemzése.

Osszefoglalva, az értekezésben alkalmazott jogi modszertan a kutatdsi targy
tanulmanyozasanak sokoldali megkozelitését igényelte. Kiilonbozé kutatdsi modszereket és
eszkozoket foglalt magaban, az altalanos filozofiai modszerektél (a kiilonleges jogrend
természetének a megértése, illetve az alkotmanybiraskodas elmélete) a specialis jogi
technikdkig (példdul a kiilonleges jogrendben hozott intézkedések jogi formajanak,
szisztematikus kutatasi folyamatot igényel, beleértve az irodalom attekintését, a szerz6i
hipotézisek megfogalmazasat, az adatgyijtést (a vonatkozd jogszabalyok és kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozok, birosagi €s alkotmanybirdsagi hatarozatok feltarasat) és az
elemzést. Mindehhez sziikséges dialektikus, formalis-logikai és 6sszehasonlité megkozelitések
alkalmazasa a kutatas targyahoz tartozé jogi jelenségek vizsgalatara.

Noha az értékezés témajaban jelentds szakirodalom all rendelkezésre lengyel, cseh és
szlovak nyelven is, amely ma mar a mesterséges intelligencia segitségével olvashato, arra
torekedtiink, hogy a mindenki szamara biztosan hozzaférheté angol nyelvii szakirodalmat

hivatkozzuk a tudoméanyos eredmények ellendrizhetdsége érdekében.
4. Az értekezés kovetkeztetései, eredményei

Az alapveté hasonldsagok mellett részben eltéré a négy visegradi alkotmanybirdsag
fejlodéstorténete. Mig a cseh €s a szlovak alkotmanybirdsag esetében alapvetd fordulatoktol
mentes a hatalyos szabalyozas ¢s joggyakorlat kialakuldsa, a magyar €és a lengyel esetében
valsagban van az alkotmanybirdsag, mert nem tudja maradéktalanul betolteni eredeti funkciojat
a mikodd testiilet. A kiilonleges jogrendi szabalyozasokat az alkotmanybirdskodas
idealtipusara alakitotta ki az alkotmanyozé ¢€s torvényhozo hatalom, &m az alkotmanybirdsagi
gyakorlat értékelésekor figyelembe kell venniink mind a négy orszagban a fejlddéstorténet és a
jelenlegi miikodés altalanos, kiilonleges jogrendtdl fliggetlen, de a kiilonleges jogrendben is
meglévd nehézségeit.

Az alkotmanyossagi kontroll funkcidja a V4 orszdgok kiilonleges jogrendjében a
szabalyozas szintjén hasonld, de nem azonos. A négy kiilonleges jogrendi szabalyozas hasonlo

abban, hogy a kiilonleges jogrendet normativ szinten az alkotmanyos allam keretei kozott

22 JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomdnya. Budapest, HVG-ORAC, 2015.
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képzeli el, tehat arra az alkotmany egyéb rendelkezései vonatkoznak. Ebbdl fakaddéan mind a
négy orszag alkotmanyos rendszere elfogadja, hogy az Alkotmanybirdsadg valtozatlanul
mikddik, és az Alkotmanybirosag miikodésére vonatkozoan nem fogalmaz meg kiilon
szabalyokat.

Az alkotmanybirdésagok alapvetd hataskoreiben nincs tehat valtozas, sem az
inditvanyozoi korben, sem a dontés jogkdvetkezményeiben, sem maa tekintetben. Mind a négy
alkotmdnyos rendszer hasonloan strukturalja a veszélyek és kivételes helyzetek mentén az
eltéré szabalyokat, tovabba a kiilonleges jogrendi szabdlyozast, és az alkotmanybirdsag
szerepét illetden nem tesz kiilonbséget a kiilonboz6 kiilonleges jogrendi helyzetek kozott. A
hataskoroket azonban befolyasolja, hogy a kiilonleges jogrendben olyan 1jszer
alkotmanyossagi kérdések meriilnek fel, amelyekre az eredeti hataskorértelmezéssel az
alkotmanybir6sadg nehezen reagdl. Egyik ilyen probléma a kihirdetésre vonatkoz6 szabaly
feliilvizsgalatanak a hataskori kérdése, a masik pedig, hogy milyen a hataskor terjedelme az
alapjogi tigyekben, ha a sziikségességi-aranyossagi mérce ugyanigy nem alkalmazhato, ¢s a
védett jogok kore is valtozik.

Az Alkotmanybirdsagoknak elvileg tehat ilyen helyzetekben is ugyanaz a funkcidja,
mint normalis esetben (alkotmanyvédelem, normakontroll, egyéni jogvédelem), de kiilonleges
jogrendben a hataskoreik terjedelme és gyakorlasuk médja nem azonos.

A hataskorok terjedelmének az alakulasa a négy allamban eltérd, mert a kiilonleges
jogrend kihirdetésérdl eltérd jogi formaban rendelkeznek, és az intézkedések jogi formédja is
eltérd, amely meghatarozza a feliilvizsgélatra vonatkoz6 hataskor-telepitést a jogrendszerben,
illetve az alkotmanybirdsagi hataskorok, eljarasok sem egységesek. Mindez dsszeségében véve
meghatarozza azt, hogy mely esetekben van lehetdség alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatra.

Az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozoan is kiilonbozé szabalyokat talalunk az
alkotmanyokban és (Csehorszagban és Szlovékidban) az alkotmédnyos rend részét képezo
alkotmanyereji torvényekben. Ezek a szabalyok, vagy az itt adott felhatalmazasok alapjan
kotelezd jogszabalyok pedig meghatdrozzak a tartalmi alkotmanyossagi feliilvizsgalatot, a
védett alapjogok korét és a korlatozhatdosaguk mércéjét. A szabalyok azonban absztrakcids
szintjiiktdl fliggben hol jobban, hol kevésbé segitik a kiilonleges jogrendi mérce kialakitasat,
igy a visegradi orszadgok alkotmanybirosagainak is eltérd ebben a feladata. Mindezek mellett a
mérce kidolgozasaban is megmutatkozik az eltérd szerepfelfogas, és Osszességében véve az
alapjogi alkotmanybiraskodas teriiletén a hataskor gyakorlasa eltérden alakul a valtozatlan

funkci6 mellett.
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Az egyes orszagokban az alkotmanybirosag tehat értelmezi, hogy mely rétegeiben
vizsgalhatja a kiilonleges jogrendi jogszabdlyokat: az adott hatdrozata meghozatala soran
hogyan tér el a normal jogrendi mércétdl, feliilvizsgalja-e a jogalkotdi indokolésokat, mit vesz
figyelembe annak érdekében, hogy megitélje a jogkorlatozas alkotményossagat. Egyes
esetekben az altalanos alapjog-korlatozasi teszt alkalmazando, ekkor kérdés, hogy a testiilet
hogyan veszi figyelembe a kiilonleges jogrendi koriilményeket.

Ezekben a kérdésben — noha az alapjogkorlatozasok hasonld természetiiek voltak
mindenhol — a négy alkotmanybirdsag kiilonb6zé szerepet vallalt az eltérd alkotmanyos
szabalyozasi és persze politikai kornyezetekben: a szlovak tekinthetd a legaktivabb testiiletnek,
a cseh azonban kifejezetten tartozkodd volt, szamos inditvanyt visszautasitott hataskor
hianyaban, de mégis lefektette a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozas alaptételeit. A magyar
testiilet egyes hatarozataiban nem zarkozott el a feliilvizsgalattol, de ezekben a dontésekben
kiilonb6zé mércéket allitott fel, mig a lengyel alkotmanybirésdg a rendes kozigazgatasi
birosagok mellett a Covid19-vilagjarvany alatt nem kapott szerepet a kiilonleges jogrendi
mércék kialakitasaban.

A V4 alkotmanybirosagok kiilonb6zé tipust alkotményjogi kérdésekre valaszoltak a
Covid19-vilagjarvany idején: a kiilonleges jogrendet kihirdeté aktus alkotmanyos volt-e,
hogyan viszonyulnak egymashoz az alkotmanyi szinten meghatarozott €s a kvazi, térvényi
szinten meghatarozott kiilonleges jogrendek; az egyes veszélyhelyzeti intézkedéseknek mi a
jogalapja, milyen tipusu normdk keletkezhetnek a jogrendszerben, milyen mértékben
korlatozhatok az alapvetd jogok.

Az eltérd allamszervezeti kérdések mellett az alapjogi tigyekben hasonlo inditvanyok
érkeztek a Covid19-vilagjarvany idején a mind a négy alkotmanybirésaghoz, a hasonld
veszélyhelyzeti intézkedések miatt (boltbezarasok, maszkviselés, véddoltas, kijarasi tilalom
stb.), az viszont az adott allam jogrendszerének sajatossagain mult, hogy ezek a kérdések
milyen absztrakcids szinten és milyen eljaras keretében jutottak el az alkotmanybirosagra. Az
pedig az alkotmanybirésagok szerepfelfogasat mutatd jogértelmezésén mult, hogy milyen
mélységben vizsgaltak az intézkedéseket tartalmazo konkrét jogi normak alkotméanyossagat. A
négy alkotmanybirdsag koziil harom fenntartotta mitkodésének a Covid19-vilagjarvany elotti
jellegzetességeit. A magyar alkotméanybirdsag rendkiviil deferens volt, a lengyel nem miik6dott,
a szlovak pedig igen aktivista mdédon vizsgalta feliill - még a tudomanyos tényeket is mérlegelve
— a kormény intézkedéseit. Egyediil a cseh alkotmanybirosagnak valtozott a szerepfelfogéasa a

normdl jogrendhez képest, mert a hataskorének értelmezését illetden kifejezetten tartozkodo
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volt a Covid19-vilagjarvany alatt az egyébként az alkotmanyos jogrendszer formalasaban aktiv
szerepet vallalo testiilet.

E megallapitasokat részletezziik alabb.
4.1. A V4 orszagok sikerei és kudarcai az alkotmdnybiraskodas terén

A magyar, a lengyel, a cseh és a szlovak alkotmanybirésdgok a demokratikus
rendszervaltasok soran a kelseni tipust alkotmanybiraskodast honositottdk meg eltérd
elézmények utan. Csehszlovakidban volt Europa egyik legels6 alkotmanybirdsdga a masodik
vilaghaboru el6tt, amely annak ellenére, hogy nem hiresiilt el Gigy, mint az osztrak ikerparja,
1939-ig hozott né¢hany, tipikusan nem a ma ismert alkotmanybirdsagi hataskorokbe tartozo

dontést.®

Csehszlovakia még a békés szétvalas eldtt ujra megteremtette az alkotmanybirdsag
intézményét, amit aztan a Cseh Koztarsasag és Szlovakia alkotmanyai is megtartottak
jogrendjiikben.?* A lengyel Alkotmanybirosag 1986-ban tgy kezdte meg miikddését a
szocializmus mar reformokat koveteld idoszakaban, hogy a joggyakorlatanak els6 elemei az €16
jog részei maradtak a demokratikus rendszervaltas utdn is.”® Magyarorszagon pedig 1990.
januar 1-jét6] mikodik a fiiggetlen és a birdsagoktdl elkiiloniild, centralizalt tipust
alkotmanyvédd testiilet.?8

Amint az értekezes |ll. fejezetében elemeztiik, annak ellenére, hogy Lengyelorszagban
1997-ig a Szejm feliilirhatta az Alkotménybirosag dontéseit, illetve az 1990-es években
Szlovéakidban egyes koztarsasagi elnokok vitattak az alkotmanybirosagi dontések legitimitasat,
Osszességében  véve stabil és egymashoz hasonldo  hataskorokkel —rendelkezd
alkotmanybirosagok alakultak ki. A birdsagi dontés feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi

panasz Lengyelorszag kivételével minden orszagban ugy jelent meg, hogy az

Z PRrIBAN, Jiri: Judicial Power vs. Democratic Representation: the Culture of Constitutionalism and Human Rights
in the Czech Legal System. In: SADURSKI, Wojciech (ed.): Constitutional Justice, East and West: Democratic
Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective. (Law and
Philosophy Library, 62.) The Hague — London — New York, Kluwer, 2003. 373-394. A testiilet a német megszallas
utan is hozott még egy dontést, lasd ennek érdekességeit: HALASZ Ivan: Az ,adventi birésag” ,pilinkosdi
biraskodasa”. Az els6 csehszlovak alkotmanybirdsag Osszetétele és miikodési sajatossagai (1920-1939). Kozjogi
Szemle 12 (2019) 1: 36-46.

24 STEUER, Max: The Slovak Constitutional Court. In: GROTE, Rariner — LACHENMANN, Frauke — WOLFRUM,
Riidiger (eds.): Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law. Oxford, Oxford University Press,
2019.

%5 GRANAT, Mirostaw — GRANAT, Katarzyna: The Constitution of Poland: A Contextual Analysis. (Constitutional
Systems of the World.) Bloomsbury, 2021.

2 GARDOS-OR0SZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga: E18sz6. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.):
Az Alkotmdnybirosagi gyakorlat: Az Alkotmdnybirésag 100 elvi jelentéségii hatdrozata. 1. K. Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — HYVG-ORAC, 2021. 23-28.
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alkotmanybirosagok f6 feladatkorét a Covid19-vilagjarvany kitdrésének idészakara az utdlagos
absztrakt normakontroll eljarasok helyett az alkotmanyjogi panaszos eljarasok uraltak, ugyanis
sokszor tobb ezer inditvany érkezett hozzajuk. Lengyelorszdgban 2015 jelentett

fordulopontot,?’

amikor a rendes birdsagokat is érinté alkotmanyos valsag éppen az
alkotmanybirok kinevezése kapcsan csucsosodott ki: egyes birdk legitimitdsa ugyanis
megkérddjelezhetd lett, és igy az egész testiilet mikddése felborult. Ennek kdszonhetéen az
alkotményvédelemben a rendes birosagok is mas poziciot foglaltak el.

Magyarorszagon az Alkotmanybirésag mukodésének jogszeriisége kevéssé vitatott,
ilyen értelemben Lengyelorszaghoz hasonlé alkotmanyos valsadghelyzet nem alakult ki. Az
Alkotmanybirdsadg hataskore és gyakorlata azonban sokat valtozott abban a populistanak
nevezett alkotmanyos kdryezetben,?® amelyben 2011 6ta Magyarorszagnak uj Alaptdrvénye
van, amelyet tizenhdrom alkalommal modositott a 2010 o6ta szinte allandd kétharmados
parlamenti tobbség, tobb esetben éppen alkotmanybirdsdgi hatirozatok feliilirdsa vagy
megeldzése érdekében.?®

A II. fejezet elméleti alapvetései utan az értekezés II1. fejezetében rogzitettiik, hogy a
négy testiilet nem mitkddik azonos alkotméanyos kornyezetben. A kiilonbségeket nemcsak az
alapvonalaiban kiilonbozd torténeti, hataskori vagy eljarasi sajatossagok adjak. A lengyel
Alkotmanybirdsag legitimitasa és jogszerii miikodése kétséges 2015 oOta, Magyarorszagon
pedig alapvetden megvaltozott az Alkotmanybirosdg funkcidja, az alkotmanyossagi
kérdésekben megfogalmazott jogvitak eldontése helyett inkabb alkotmanyos kdvetelményeket
fogalmaz meg, vagy a birosagi dontések alkotmanyossagarol dont. Ehhez képest Csehorszaggal
¢s Szlovakiaval kapcsolatban ugy értekeziink a birok megvalasztasaval, kinevezésével vagy az
egyes hataskorokkel kapcsolatos tapasztalatokrol, hogy rogzitettiik, folytonos alkotmanyossagi
kihivasokkal kiizdd, de alapvetden az alkotmanyos demokracia jatékszabalyait tiszteletben tartd
allamokrdl van sz0.

Bar Lengyelorszagban felvetddott mar, hogy az alkotmanybirdskodas alkotmanybirdsag
nélkiil is elképzelhetd egy alkotméanyos demokracidban, ma is nagy hangsulyt kap az intézmény
legitim mikodésének a visszadllitdsa. Ugyanigy Magyarorszdgon is komoly szakmai vitak

folynak az Alkotmanybirdsdg hataskoreinek visszadllitdsarol, szakmai fiiggetlenségének,

27 SADURSKI, Wojciech: Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford University Press, 2019.

8 Vo. EATWELL, Roger — GoobwiIN, Matthew: National populism: The revolt against liberal democracy. Penguin
UK, 2018, xxv, xxviii; SZENTE, Zoltan: The myth of populist constitutionalism in Hungary and Poland: Populist
or authoritarian constitutionalism? International Journal of Constitutional Law 21 (2023) 1: 127-155.

2 DrRINOCzI, Timea — GARDOS-OROSZ, Fruzsina — POZSAR-SZENTMIKLOSY, Zoltdn: Formal and Informal
Constitutional Amendment in Hungary. MTA Law Working Papers (2019) 18.
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autonomiajanak a biztositasarol. Ertekezésiink konkluzidja e tekintetben, hogy a problémak
ellenére, a vonatkoz6 szabalyozasok értelmében az alkotmanybir6sagok mind a négy orszdgban

(potencidlisan) fontos szerepldi az alkotmanyos rendszer miikodésének.
4.2. Az alkotmanyossagi kontroll funkcidja a V4 orszagok kiilonleges jogrendjében

Az alkotmdnyossagi kontroll funkcidja részben hasonld, részben eltéré a visegradi
orszagok kiilonleges jogrendjében az alkotmanyos jogi szabalyozas értelmében.

Hasonlé a négy allam demokratikus rendszervaltasok soran kialakitott alkotméanyos
rendszere abban, hogy meghatarozta — az alkotmanyban elhelyezett — kiilonleges jogrendi
szabalyozasat, vagy meghatarozott mindsitett helyzeteket, amelyeket az értekezésben szintén a
kiilonleges jogrend atfogd fogalomrendszerében értékeltiink. Az eldre lathatd kivételes
helyzetek csoportositasa alapjan az alkotmanyok tehat létrehoztak kiilonleges jogrendi

rom

tényallasokat, amelyekben meghataroztak a kozhatalom eltéré gyakorlasanak a feltételeit és az
alapvetd jogok védelmére vonatkozo kiilon szabalyokat.3!

Az értekezés 1V. fejezetében megallapitottuk, hogy abban is hasonlé a négy allam
alkotmanyos rendszere, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyokban nem véltozott meg az
alkotméanybirosag funkcidja a normdl jogrendhez képest, egyik alkotmany sem rendelkezik
arrol, hogy ebben az esetben kiilonds szabalyok vonatkozndnak az alkotmanybirdsagok
mitkddésére. (A magyar Alaptorvény kifejezetten hangsulyozza, hogy az Alkotméanybirosag
mitkddését biztositani kell a kiilonleges jogrendben.) Noha a kiilonleges jogrend egy olyan
rendelkezéscsomag az alkotmanyokban, amelyek alapvetd fontossagu szabalyoktol engednek
eltérést, az alkotmanybirésagok mind a négy allamban jogosultak feliilvizsgalni a kiilonleges
jogrendben hozott normativ szabalyok alkotményossagat is.32

Hasonlosag tovabba az, hogy mind a négy allam jogrendszere tartalmaz térvényi szintii
szabalyozast védelmi, kozbiztonsagi, egészségiigyi, katasztrofavédelmi €s mas torvények,

jogszabalyi rendelkezések formdjaban, az értekezés IV. fejezetében ismertettiik is ezeket, hogy

30 SADURSKI, Wojciech: Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central
and Eastern Europe. Dotrecht, Springer, 2014; SCHWARTZ, Herman: The Strugle for Constitutional Justice in Post-
Communist Europe. Chicago, University of Chicago Press, 2000; PROCHAZKA, Radoslav: Mission Accomplished:
On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. CEU Press, 2002.

31 HoINYAK Déavid — UNGVARI Almos: A visegradi egyiittmiikodés orszagainak koronavirus jarvanyra adott
valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok éltal bevezetett kiillonleges jogrendi szabalyozasra. lustum Aequum
Salutare 17 (2021) 1: 305-323.

32 CsINK Lorant: A kiilonleges jogrend bevezetésének alkotmanyjogi megkozelitése. Védelmi-Biztonsdgi
Szabalyozasi és Kormanyzastani Miihelytanulmdnyok (2023).
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az V. fejezetben elemezzilk az ebbdl fakado alkotményossagi problémakra adott
alkotmanybirdsagi valaszokat. Az alkotmdnyi szintli szabdlyozashoz és az azt végrehajto
jogszabalyi rendelkezésekhez hasonldan ezek szintén eltérést engednek szdmos kozhatalom-
gyakorlasi vagy alapjogvédelmi kérdésben, a normal jogrendben. Jogi mindsitésiik tekintetében
kvazi kiilonleges jogrendi szabalyoknak neveztiik ezeket, amelyeket megkiilonbdztettiink
azoktol a szabalyoktol, amelyeket az alkotmanyi szinti kiillonleges jogrend torvényi szintd
részletszabalyainak a meghatarozasara, azaz a végrehajtasara hatdroz meg a jogalkotd. Sok
esetben a jogalkotd a torvényi szintli, kvazi kiilonleges jogrendi szabalyokat rendelte
alkalmazni a kiilonleges jogrendben, igy a két kategoria Osszemosodott, ezzel olyan
alkotmanyossagi problémakat okozva, mint amelyeket a szlovak alkotmanybirdsagi gyakorlat
elemzésekor bemutattunk az értekezés V. fejezetében.®®

A V4 kiilonleges jogrendi szabalyozéasok az elvi megkozelitések szintjén, a jogallamisag
keretei kozott hatdroztdk meg a lehetséges eltéréseket annak érdekében, hogy a kivételes
helyzetre az &llam hatékony intézkedésekkel tudjon reagalni, mikozben megérzi az
alkotmanyos demokracia jellegadd vonasait. A részletszabalyok tekintetében azonban nagy
eltéréseket tapasztalhatunk.

Csehorszagban a kiilonleges jogrendben a parlamenti kontrollé a fészerep. A parlamenti
kontroll mellett az egyes rendeletekkel kapcsolatban nyitott az alkotméanyossagi feliilvizsgalat
lehetésége, am ennek a gyakorlata nem valt jelentssé. Ennek oka lehet a 2021-ben hatalyba
Iépett pandémiatorvény, mivel a jogszabaly a Legfelsd Kozigazgatasi Birosagra telepitette az
egyedi panaszos iligyekben az alkalmazandd jogszabdly feliilvizsgalatdnak hataskorét.
Korabban, az arvizek és veszélyes anyagok felbukkandsa miatt kihirdetett regionalis szintii
veszélyhelyzet idején is a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag kapott Iényegi kontrollszerepet. A
cseh AB tehat hozhat dontéseket a kiilonleges jogrendben a jogszabalyok alkotmanyossagarol,
illetve alkotmanyjogi panaszos iligyekben vagy birdi kezdeményezés alapjan is, de ennek nem
alakult ki széles korti gyakorlata. A kiilonleges jogrend kihirdetésérdl szolo aktus az
alkotmanyjogi szakirodalom szerint tovabba nem mindsiilt a Covid19-viladgjarvany eldtt sem

olyan normativ aktusnak, amelynek feliilvizsgalatara kiterjed az AB hataskore.3

3 A szlovék esetjogrol GABRIS, Tomas: Special Constitutional and Legal Order of the Slovak Republic: Lessons
Learned from the COVID19 Pandemic. European Journal of Rist Regulation (2025) 1. megjelenés alatt. Kézirat a
special issue szerkesztdinél (Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan) Special isse 2025/1: Constitutional Risk
Regulation in the V4 countriles. A magyar problémakrol 1asd KADAR Pal — HOFFMAN Istvan: A kiilonleges jogrend
¢és a valsagkezelés kozigazgatasi jogi kihivasai: a ,kvazi kiilonleges jogrendek” helye és szerepe a magyar
kozigazgatasban. Kozjogi Szemle 14 (2021) 3: 1-11.

3 MALIR, Jan — GRINC, Jan: States of emergency and COVID19: Czech Republic. In: FLORCZAK-WATOR —
GARDOS-OR0SZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024. 17-42.
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Az értekezés IV. fejezetében bemutattuk, hogy cseh Alkotmanybirosag normal
jogrendben fontos korlatja a kozhatalom gyakorlasanak, ehhez képest kiilonleges jogrend idején
inkdbb a parlamenti alkotmédnyvédelem er0s6dik meg a normakontroll jelentdségének
megorzése mellett, de az alkotmanybirdsagi eljarast sziikk esetkorre korlatozva. Bar normal
jogrendben, példaul a pandémiatorvény hatidlyanak idején az alkotmanyossagi kontrollra
vonatkoz6 szabalyok nem valtoznak, a helyzet jellegébdl adoddan az alkotmanybirosagi eljaras
kevésbé hatékony a siirgds alkotméanyossagi kérdések orvoslasa szempontjabol, a hatarozatok
inkabb az alkotmanyos rend objektiv védelme érdekében birhatnak kiemelt jelentdséggel.
Annak ellenére tehat, hogy az értekezés IlI. fejezetében bemutatottak szerint Csehorszagban
nagyon magas normal jogrendben az alkotmanyjogi panaszok szdma, kiilonleges jogrendben
egyértelmiien nem az Alkotmanybirdsag a legfontosabb intézmény a jogalkotas ellendrzésére
és az egyéni jogsérelmekkel kapcsolatos alkotmanyossagi kérdések megvalaszolasara.®®

A parlament és az alkotmanybirosag alkotmanyossagi ellendrzésben betoltott szerepét
illetden Szlovakia tekinthetd az ellenpdlusnak. A szlovak alkotmanyos szabalyozas rendkiviil
szerény feladatkort hatdroz meg a parlament szdmara a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos
dontések tekintetében, a szabdlyozds inkdbb a birdi és alkotmanybiroi kontrollra helyezi a
hangstlyt.3®

A szlovak Alkotmany lehetdvé teszi azt is, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésének
jogszerliségét az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja, ami dogmatikailag nehezen valaszthat6 el a
sziikségesség vizsgalatatol, hiszen a kiilonleges jogrend kihirdetése akkor jogszerii, ha a
feltételei fennallnak. A feltételrendszer sarkalatos pontja, hogy a helyzet masképp nem
kezelhetd, a normal jogrend nem alkalmas arra, hogy biztositsa a kdozhatalom alkotmanyos,
tehat alkotmanyi keretek kdzé szoritott gyakorlasat €s egyben az alapvetd jogok biztos védelmét
annak érdekében, hogy az allam mihamarabb visszatérhessen a normal jogrendi allapotba. A
szlovak alkotmany tehat fenntartja az Alkotmanybir6sag normdl miikodését. Ez ebben az
alkotméanyos rendszerben ahhoz vezet, hogy igen fontos szerepet kap a kdzhatalom
gyakorlasanak alkotméanyossagi ellenérzésében, mert a parlament ebben nem jatszik jelentds
szerepet, szemben Csehorszaggal, ahol a parlament és a rendes birdsagok jelentdsebb

feladatokat latnak el a kiilonleges jogrendekben.

35 KUHN, Zdenek: Emergency under Czech Law. European Journal of Risk Regulation (2025) 1. megjelenés alatt.
Kézirat a special issue szerkeszt6inél (Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan) Special isse 2025/1: Constitutional
Risk Regulation in the V4 countriles.

% STEUER, Max: Models of states of emergency in Slovakia and their political context: ‘We’ll manage ...
somehow?’ In: FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024.
78-100.
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A lengyel kiilonleges jogrendi szabalyozas is sajatos, mert itt mind a parlament, mind
az alkotmanybirosag kiemelt szerepet kap az ellendrzésben a normativ szabalyozas eldirdsai
szerint, ugyaniigy, mint a magyar jogban is.®’” Ahogy a IV. fejezetben részletesen leirtuk, a
magyar ¢és a lengyel alkotmanyban megjelenik, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetését a
parlament ellendrizni tudja, ugyanakkor mindkét allam alkotmanyjogi gondolkozéasaban
felmertiil az, hogy az Alkotmanybirdsag is jogosult lehet erre. Mindkét orszag alkotményos
rendszerére igaz az az allités is, hogy az Alkotméanybir6sag soha nem mondta ki, hogy hataskore
lenne a kiilonleges jogrendet kihirdetd aktus vizsgalatara, mint ahogy az ellenkezdjét sem.

A lengyel és a magyar kiilonleges jogrendben az egyes intézkedésekrdl szo6ld
kormanyrendeletek alkotmanyossagi feliilvizsgdlat targyai lehetnek megfeleld inditvany
alapjan, viszont azokat a parlamentnek is folyamatosan ellendriznie kellene, és
meghosszabbitasukhoz a parlament hozzajarulasa sziikséges.*®

A kiilonleges jogrendrdl sz6l6 dontés Csehorszagban tehat nem lehet alkotmanyossagi
feliilvizsgalat targya, Szlovakiaban lehet, Magyarorszagon és Lengyelorszagban pedig nem
adhat6 erre az alkotmany szdvege alapjan egyértelmli valasz. Amellett érveltiink, hogy
Magyarorszagon az alkotméanyossagi vizsgalat kiterjed a kiilonleges jogrendet kihirdetd
rendelet  feliilvizsgélatara, legaldbbis a  Covid19-vildgjarvany miatt  kihirdetett
veszélyhelyzetben ezt az allaspontot képviseltiik. A kiilonleges jogrendben sziiletett Osszes
rendeletet, illetve mas normativ szabdlyozast alkotmanyossagi szempontbol, az AB
hataskoreitdl fiiggden mind a négy orszagban feliilvizsgalhatjak a testiiletek.*
szabalyozasa alkotmanyi vagy torvényi szinten helyezkedik el. Ismertettik a kiilonleges
jogrend és a kvazi kiilonleges jogrendek problémakorét. A parhuzamos kihirdetés maga olyan
alkotmanyossagi kérdés, amely az alkotmanybir6sagok asztalara keriilhet. Alkotméanybirosagi
vizsgalat targya lehet az is, hogy az adott alkotmany milyen alkotmany alatti, normal jogrendi
kivételeket enged egy-egy veszélyhelyzet elharitasa érdekében.

A harom szabalyozasi szint tehit (1) az alkotméanyi szint, (2) az alkotmany
rendelkezéseit lebontd, azokat részletezd torvényi szint, amely tehat az alkotmany kiilonleges

jogrendi szabalyozasa keretében valosul meg, €s az alkotmany kiilonleges jogrendi eldirasainak

37 FLORCZAK-WATOR, Monika: States of Emergency in Poland and Their Impact on the Protection of Human
Rights in Times of Covid19 Pandemic. Romanian Journal of Comparative Law (2021) 12: 287-3009.

38 VOROS Imre: A felhatalmazasi torvénytdl az egészségiigyi valsaghelyzetig és tovabb... In: GARDOS-OROSZ
Fruzsina — LORINCZ Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagndzisok: a COVID-19-vildgjarviny hatdsai a jogrendszerre.
Budapest, L'Harmattan — MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2020. 17-43.

39 FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024.
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kell megfeleljen, tovabba (3) a normal jogrendben, ezeken kiviil a térvényi szintli szabalyozas,
a kvazi kiilonleges jogrend, amely szamos teriileten (egészségiigy, energia, katasztrofavédelem
stb.) hataroz meg valsagkezelésre vonatkozé kiilonds szabalyokat. Ezek alkotméanyossagat a
normal jogrendi szabalyok szerint kell megitélni. A covid19-vilagjarvany miatti jogalkotas
esetében alkotmanyossagi problémat okozott a jogalap bizonytalansaga még akkor is, ha a cseh
¢s a szlovak alkotmanybirdsag hatarozottan rendelkezett arrdl, hogy a kiilonleges jogrendi és a
normal jogrendi szabalyok parhuzamossdga 6nmagiban nem alkotmanyellenes.*

Az értekezés 1V. fejezetében ismertetettek szerint, Szlovakiaban a 2020-as
alkotmanymodositas vagy Csehorszagban a 2011-es atfogd torvényi szabalyozasok soran az
volt a cél, hogy a kivételes helyzetben is alkotmanyos, jogallami keretek kozott torténhessen a
kozhatalom gyakorldsa. Magyarorszagon, bar az 11j alkotmanyos szabalyozas ugyanabban a
paradigmédban mozog, mint a korabbi, illetve mint a tobbi V4 orszag szabalyozasa, egyszeriibbé
valt a hatalomgyakorlas a kormany szdmara, és szélesebbre nyilt a kiilonleges jogrend azaltal,
hogy megvaltoztak a kihirdetés feltételei. Lengyelorszagban pedig megkeriilte a kormany a
szigorubb alkotmanyossagi és alapjog-korlatozasi feliilvizsgalatot is azzal, hogy nem hirdette

ki a kiilonleges jogrendet.

4.3. Az alkotmanybirosdagok szerepe az alapveto jogok kiilonleges jogrendi korldatozdasdra

vonatkozo mércék kialakitasaban

Ami az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd alkotmanyos mércét illeti, ebben a
kérdésben kiilonbozik a négy orszag szabalyozasa.*!

Bemutattuk, hogy Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag igyekezett meghatarozni azt,
hogy mit ért az Aaltalanos alapjog-korlatozasi mércétél vald eltérés lehetdségén, mig
Lengyelorszagban a Covid19 kapcsan csak a szakirodalom foglalkozott a kérdéssel, mert nem
keriilt sor a kiilonleges jogrend kihirdetésre. Magyarorszagon, mikézben az Alaptorvény
szovege alapjan majdnem az Osszes alapvetd jogunk felfiiggesztésére is sor keriilhet az
altalanostol eltéré korlatozason til, az alkotméanybirosagi hatdrozatok szdmos megkdzelitést

megfogalmaztak a kiilonleges jogrendi jogalkotds alkotméanyossagi ellendrzése soran. A két

40 MALIR, Jan — GRINC, Jan: States of emergency and COVID19: Czech Republic. In: FLORCZAK-WATOR —
GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024. 17-42; DRUGDA, Simon — LCALIK,
Toma§ — BARANIK, Kamil: Slovakia. In: I-CONnect-Clough Center 2016 Global Review of Constitutional
Law. 2021. 269-273.

41 Lasd FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OR0SZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024. 1.
fejezetének négy tanulmanyat.
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véglet szerint egyrészt sziikségességi-aranyossagi szempontbol egyaltalan nem biralhato feliil
a jogalkotoi aktus,*? masrészt az Alkotmanybirosag a rendelet sziikségességét és ardnyossagat
is mérlegelheti az alkotmdnyossagi vizsgalat korében.*® A két véglet kozotti érveléseket
attekintve megallapitottuk, hogy csak abban egységes a testiilet gyakorlata, hogy a kiilonleges
jogrendi normat ideiglenesnek tekinti, és folyamatos feliilvizsgalatat kivanja meg.**

Lengyelorszagban az okozott problémat, hogy a kiilonleges jogrendi alkotmanyossagi
mérce csak akkor alkalmazhato, ha egy kivételes helyzetben kihirdetésre keril a kiilonleges
jogrend. Ebben az esetben az Alkotmany rendelkezése alapjan a kiilonleges jogrendi
szabalyokat részletesen meghatarozo torvény irja koriil az adott kiilonleges jogrendi helyzetben
korlatozhato6 alapvetd jogokat azzal, hogy a Iényeges tartalmuk ebben az esetben sem vonhato
el. Alkotmanyossagi problémat jelentett a rendes birdi gyakorlat szdmara, hogy a
vesz€lyhelyzetre hivatkozva, torvényi szabalyozds alapjan masképp korldtozta azonban a
jogalkotd az alapjogokat a Covid19-vilagjarvany idején, mint a normal jogrendben, és a
kozigazgatasi hatdsagok szamara is szélesebb felhatalmazast adott.*

Csehorszag alkotményos szabalyozasa sziikszavi, de az alkotmanyt kiegészito és az
alkotmanyos rend részét képezd kozbiztonsdg védelmérdl szolo alkotmdnyereji torvény
lehetdséget ad a kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok nagyobb mértékii korlatozasara. A
korlatozas elbiralasdhoz, illetve torvényi szinten a korldtozhatd konkrét jogok
meghatarozasdhoz nem ad a normal jogrenditdl eltérd tampontot, a lengyelhez hasonlo elézetes
listat.*®

A szlovék alkotményos szabalyozas is hasonlo, az Alkotmanybirdsdg nem kapott kiilon,
az Alkotmanyban meghatdrozott kiillonleges jogrendi mércét, ebben az esetben is az altalanos

alapjog-korlatozasi tesztet kell alkalmaznia.*’” Abbél adéddan, hogy a kiilonleges jogrend az

42.3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat. Lasd SZENTE Zoltan: Emergency as a pretext to restrict political righst: The
Hungarina autoctrai regime at work. In: FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OR0OSZ — MALIR — STEUER (eds.): States
of Emergency, i. m. 2024 187-199.

433537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat. A hatarozat elemzését lasd CSINK Lorant: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata
az egészségligyi dolgozok kotelezd védboltasardl. Cél vagy eszkdz-¢ az atoltottsag? Jogesetek Magyarazata (2022)
1: 13-18; HORVATH Attila: Masok élete? A kotelezé Covid-oltasok a magyar, a német és az osztrak
alkotmanybirdsagi dontések tiikrében. Allam- és Jogtudomdany (2022) 3. 3-38; BAN-FORGACS Nora:
Természettudomanyos érvelés az alkotmanyjogban. Jogelméleti Szemle (2023) 4. 2-22.

% Ez az egyetlen vilagos alkotmanyossagi kovetelmény azonban nem kéti a jogalkotot.

4 FLORCZAK-WATOR, Monika: Human rights in states of emergency: Constitutional principles and their
application in the Republic of Poland. In: FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER (eds.): States
of Emergency, i. m. 2024. 145-163.

4 MALIR, Jan — GRINC, Jan: Fundamental rights limitations in states of emergency: The Czech pattern. In:
FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OR0OSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024. 103-123.

47 STEUER, Max — VICENOVA, Radka: A widening gap? Fundamental rights and states or emergency in Slovakia.
In: FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, i. m. 2024. 164-183.
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alkotmanyban keriil megfogalmazasra, ¢és az altalanos jogallamisagi elvek vonatkoznak erre a
szabalyozasra is, a cseh ¢és a szlovdk alkotmanybir6sadgi hatdrozatokban az értekezés V.
fejezetében bemutatott dogmatika is abbol indul ki, hogy ha az eltérésre vonatkozoan nincs
szabaly az alkotmanyban, akkor az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat soran a sziikségességi-
aranyossagi mércét kell alkalmazni.

A két alkotmanybirdsag gyakorlata eltér abban, hogy milyen mélységben vallalkozik a
szlikségességi és aranyossagi kritériumok kidolgozasara adott tigyekkel 6sszefiiggésben. Mig a
cseh Alkotmanybirdsag inkabb azt hangstulyozza, hogy a jogalkoté altal megadott indokolés
észszerliségét tudja a sziikségesség elismerése korében megitélni, a szlovak Alkotmanybirosag
ennél tovabb megy, és a megfeleld indokolas mellett maga is figyelembe veszi a koztudomasu
tudomanyos tényeket a sziikségesség ellenérzése soran.

Lényeges kiilonbség a visegradi orszagok alkotmanyos szabalyozasaban tehat, hogy az
alapvetd jogok korlatozasara vonatkoz6 mérce kiilonbozdképpen keriil meghatdrozésra, és az
értelmezésben az alkotmanybirdsagok kiillonbozo funkciot lattak el. Lengyelorszagban az egyes
kiilonleges jogrendekben kiilonb6z6 alapvetd jogok korlatozhatok, viszont korlatozasukra az
altalanos alapjog-korlatozasi teszt alkalmazandd a koriilmények figyelembevételével, ezzel
ellentétes alkotmanyos el6iras hidnyaban. Csehorszagban ¢és Szlovakidban az 4ltaldnos
szabalyoknak megfeleléen alakul az alapjog-korladtozads ¢és annak feliilvizsgalata.
Alkotmanyossagi kérdés, hogy a teszt hogyan alakithatdé a kiilonleges jogrendi
koriilményekhez, a kiilonleges jogrend mds mindséget hoz-e az alapjogvédelemben.*®
Magyarorszagon ett6l eltéré modon mas szabalyokat kell alkalmazni a kiilonleges jogrendben
mind a korlatozhatd alapjogok korére, mind az alkalmazand6 alapjog-korlatozasi mércére,
amely értelmezésére vallalkozott az Alkotmanybirdsag néhany hatarozataban, ellentmondasos

eredményekkel.

4.4. Az alkotmadnybirosagok altal megitélt alkotmdanyjogi kérdések kore a Covidl9-

vilagjarvany miatt kihirdetett kiilonleges jogrendben

Az értekezésben megvizsgaltuk, hogy a normativ alaphoz képest hogyan alakult a

gyakorlatban a Covid19-vilagjarvany idején az alkotmanyossagi feliilvizsgalatért felelds

48 ONDREJEK, Pavel — HORrRAK, Filip: Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of
Proportionality Analysis in the Judicial Review of Emergency Measures. European Journal of Constitutional Law
20 (2024) 1: 27-51.
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intézmények gyakorlata, milyen tigyekben ¢és hogyan dontottek vagy allapitottdk meg
hataskoriik hidnyat az alkotmanybirésagok.

Lengyelorszagban az alkotmdnyossagi valsadg miatt a ki nem hirdetett kiilonleges
jogrend idején sem toltotte be az Alkotménybirésag a funkcidjat, mert nem hozott
hatarozatokat. Ennek eredményeképpen a rendes birésagok lattdk el az alkotmanyvédelmi
feladatokat, amely elsdsorban a torvényellenesnek vagy alkotmanyellenesnek itélt rendeleti
vagy hatdséagi hatarozat szintli intézkedések torvényességi €s néha ettdl kevéssé elkiilonithetd
alkotmanyos mindsitését jelentette. Ennek megfelelden a rendes birésag nem alkalmazta a
jogszabalyt, vagy akéar megéllapitotta a jogalkotdssal okozott allami karfeleldsséget is. A
lengyel alkotmanybirosagi gyakorlatbol azt a vitat emeltiik ki ezért, amely elndki €s a hazelnoki
inditvanyok formajaban jelent meg, ¢s amely a lengyel jogrendszer egyik legfontosabb
alapkérdésére iranyult a rendes birdsag és az alkotmanybirésag alkotmanyértelmezési és
alkotmanyérvényesitési hataskoreit illetden.*

A lengyel Alkotmanybirdsag a 2015-ben kezdddott alkotmanyossagi valsag miatt nem
toltotte be a funkcidjat sem a Covid19 kitorése elott, sem azutan, de az alkotmanybiraskodas
vesz€lyhelyzeti miikodésének a hidnya vezetett el a rendkiviil tartalmas inditvanyok
megfogalmazasaig, ¢és a veszélyhelyzeti tapasztalatok mutattak r4d arra, hogy az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat rendszere az alkotméanybirosag nélkiil is miikodik.

Magyarorszagon is ismertettiik az Alkotmanybirosadg eredeti, a rendszervaltds utan
megfogalmazott és a 2010 utdn bekovetkezett valtozdsoknak megfeleld funkciojat.>® Ebben a
helyzetben a vilagjarvany alatt foképp alapjogi targyu inditvanyok érkeztek a testiilethez.

A kiilonleges jogrendi alapjogkorlatozasi teszt kialakitasa az Alkotmanybirdsag
folyamatos miikddése ellenére nehézkes a 2020 marciusdban kihirdetett, még ma is fennallo
kiilonleges jogrendben, mert bar az 1990-es évektdl hasonld szabalyozast tartalmaz az
alkotmany, a kiilonleges jogrendi mérce nem keriilt a Covid19-viladgjarvany el6tt kidolgozasra.
A Covidl9-vilagjarvannyal Osszefiiggésben hozott hatarozatok sem tudtdk kovetkezetesen
kialakitani a mércét, és igy az Alkotmanybirdsag végeredményében minden esetben
alkotmanyosnak taladlta a Kormany altal alkotott rendeleti szabalyozast.

Csehorszagban szdmos hatarozatot hozott az Alkotmanybirosag, de ezek jelentds

részében a parlament ellendrzési hataskorét hangsulyozta, illetve azt, hogy a kiilonleges

49 GRANAT, Mirostaw: Constitutionality of law without a constitutional court in the Polish setting. In:
GRANAT, Mirostaw (ed.): Constitutionality of Law without a Constitutional Court: A View from Europe.
Routledge, 2024. 29-47.

% GARDOS-OROSz Fruzsina: Az alkotmdnybiraskodds dtalakulasa Magyarorszagon 2010 utdn. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2022.
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jogrenddel kapcsolatos kérdések egy része politikai kérdés, ezért azt az Alkotmanybirdsag nem
vizsgalhatja feliil. Mindemellett az alapjogok korlatozasa terén is kimondta, hogy csak kivételes
esetekben dont, ha az alapvetd alkotmanyos jelentdségli kérdés szdmos tovabbi jogvitat érint,
¢s tdmeges szinten okoz alapjogsérelmeket a cseh jogrendszerben. A normal miikodés soran a
birosagok és a Legfels6 Kozigazgatasi Birosag feladata az egyéni jogsérelmekkel jaro helyzetek
birdi kezelése, és a jogellenesség kérdésben lehetséges iranymutatds is.>

A cseh Alkotmanybir6sag tehat szamos esetben dontott az elé keriilé inditvanyokrol,
ugyanakkor kialakitott allaspontja szerint a valsagkezelésben csekély szerepet vallal.
Megallapitotta azonban azt, hogy az alapjog-korlatozas alapvetd mércéje az Alkotmany szerint
a sziikségességi-aranyossagi teszt, ezt kell alkalmaznia a jogalkotonak és a jogalkalmazonak
egyarant. A pandémiatorvényben meghatarozott kiilonleges alapjog-korlatozasi lehetoségeket
¢s mérceket pedig alkotmdnyosnak itélte, és nem emelt kifogast a kvazi, térvényi szintli
kiilonleges jogrend kialakitasa ellen sem.>?

A szlovak Alkotmanybirdsag gyakorlata volt a leginkabb aktivista a négy orszag koziil,
itt szdmos hatarozatot bemutatott az értekezés, ahol a szlovak Alkotmanybirdsag egyértelmiivé
tette a hataskorét a kiilonleges jogrendet érintd minden kérdésben. Allaspontjat nem csak egy-
egy iranymutato, jogszabaly absztrakt utélagos normakontrolljara iranyul6 dontésben fejtette
ki, hanem a Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos, normativ formaban megjelend hatosagi
intézkedések (altalanos hatalyl rendelkezések) részletes feliilvizsgélata sordn is. Ezeknél az
indokoléds kovetelményének hangstlyozasa mellett nagy hangsulyt fektetett az egyenldség
elvének érvényesitésére is. A szlovak Alkotmanybirdsag is jovahagyta azonban a feliilvizsgalt
allami dontések jelentds részét.>®

A magyar, lengyel, cseh és szlovak alkotmanyos gyakorlatban harom alapvetd kérdés
koré rendez6dott tehat az alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az egyik kérdés a kiilonleges jogrend
kihirdetés, illetve hosszabbitds feliilvizsgalhatosdganak és feliilvizsgalatdnak problémakore
volt. A mésodik a jogforrasi hierarchidval kapcsolatos kérdéskor, a parhuzamosan egymas

mellett kihirdetett kiilonb6z6 szintli szabalyozéasok és azok indokolasadnak problémakore, illetve

ezzel Osszefiiggésben a harmadik a jogalap problematikdja, tehat, hogy a korméany rendelete

51 KUHN, Zdenek: Emergency under Czech Law. European Journal of Risk Regulation (2025) 1. megjelenés alatt.
Kézirat a special issue szerkeszt6inél (Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan) Special isse 2025/1: Constitutional
Risk Regulation in the V4 countriles.

52 ONDREJEK, Pavel: Threshold of justification of emergency regulations: On coherentism requirement for the
justification of measures adopted in the Czech Republic during the COVID-19 pandemic. Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej. Journal Of The Polish Section Of IVR (2021) 2: 41-53.

3 BARANIK, Kamill: The Slovak Constitutional Court during the Emergencies. Danube 14 (2023) 2: 107-118.
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vagy hatosag altal meghozott altalanos hatalya rendelkezés jogalapja a kiilonleges jogrend és
az azt részletez0 torvényi szabalyozas, vagy a normal jogrend szerinti kvazi kiilonleges jogrend.
Ezeket egészitette ki a klasszikus alapjogvédelmi alkotménybiraskodés, azaz az alapjog-
korlatozéasok alkotméanyossaganak a megitélése.

Mig Lengyelorszagban a legfontosabb alkotmanybirdsag elé keriilé alkotmanyossagi
kérdés az alkotmanybirdsag és rendes birdsag kapcsolatrendszerét érintette az alapjog-
érvényesitésben ¢és alkotmanyvédelemben, addig Csehorszagban a veszélyhelyzeti
intézkedések jogalapjanak a kérdése, és a kihirdetés alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak
kérdése allt a feliilvizsgalat homlokterében.

Szlovakiaban ezeken til és az alapjogi ligyek mellett a jogforrastani kérdések meriiltek
fel, hiszen itt végiil egy egészen 1j jogforras keriilt alkotmanybirosagi elismerésre a
valsagkezeléssel Osszefiiggésben, az 4altaldnos hatdlyG rendelkezés, amelyet az
Alkotmanybirdsag olyan jogforrasként ismert el, amelynek a feliilvizsgalatara a jogszabalyok
feliilvizsgalatara vonatkoz6 hataskorében jogosult.

Magyarorszagon az Alkotmanybirosag elé keriild legfontosabb kérdések a gytilekezési
joggal, kotelezd védooltassal, a kozérdekli adatok védelmével kapcsolatos klasszikus alapjog-
korlatozasi tigyek voltak.

A visegradi orszagok alkotmanybirosagai tehat kiilonb6z6é allamszervezeti,
jogforrastani, eljarasi kérdésekkel foglalkoztak (vagy allapitottdk meg hataskoriik hidnyat) azon
tul, hogy eljutottak a testiiletekhez a klasszikus alapjog-korlatozasi tigyek is, mint a boltok
bezérasa, a kijarasi tilalom vagy éppen a vallasszabadsag korlatozasaval, a maszkviseléssel,
védettségi igazolvannyal kapcsolatos dilemmaék.>* Az inditvanyok eltérd megitélése, illetve az
alkotmanybirosagi hataskor ¢és a fellilvizsgalati mérce definidlasa ramutatott a V4

alkotmanybirdsagok eltérd szerepfelfogasara.
4.5. Osszegzés

A visegradi orszagokban az alkotmanybiraskodas egy olyan intézményi tipusa valosult
meg fliggetlen alkotmanybirdsagok formdjaban, amely jelentds hataskorokkel ruhazza fel a
testiileteket. A torténeti fejlodés soran nem minden orszagban teljesedett ki az eredeti funkcio,

hiszen Lengyelorszagban és Magyarorszagon komoly problémakkal kiizd az intézmény.

% Szentgali-Toth Boldizsar: New perspective of comparative constitutional law. A global database from
constitutional case law delivered in the shadow of the pandemic. https://covid-and-constitutionalism.tk.hu/en
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A visegradi orszadgokban a kiilonleges jogrend szabalyozasanal nem rendezték kiilon az
alkotmdnyossagi feliilvizsgalat szerepét ¢és intézményi, eljardsi megoldasait, tehat az azonos
maradt a normal jogrendi szabalyozassal. Az alkotmanybirdsagi torvények sem hataroztak meg
kiilonleges jogrendi eljarasokat, fennmaradt a normal miikddés, néhany orszdgban annak
kifejezett allami biztositdsa mellett. A Covid19-veszélyhelyzetben az alkotmanybir6sagok
azonban nem minden orszagban miikodtek eredeti funkciojuknak megfelelden.

Csehorszagban inkébb tartdozkodd, Szlovakidban inkabb aktivista dontésekkel e két
alkotmanybirosag egy-egy allamszervezeti vagy az alapjogi sztenderdekre vonatkozo
kérdésben vilagos iranymutatast adott az alkotmany értelmezése alapjan. A lengyel
Alkotmanybirésag nem hozott hatarozatot a normal és a kiilonleges jogrendi feliilvizsgalati
mérce tekintetében a Covid19-vilagjarvany idején, Magyarorszagon pedig az Alaptérvényben
foglalt absztrakt kiilonleges jogrendi teszt szamtalan értelmezést kapott, az allandosult
kiilonleges jogrend pedig nem képezte tartalmi alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyat.

Az értekezésben bemutattuk, hogyan mikddnek az alkotmanybirdsagok
veszélyhelyzetben, de vajon mindezek alapjan veszélyhelyzetben vannak-e az
alkotmanybirosagok a visegradi orszagokban?

Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy veszélyhelyzetben az alkotmanybirésag mint
az alkotmanyossag 6re, intézményi garanciaja. Lengyelorszagban és Magyarorszagon komoly
valsagba keriilt az eredeti intézményi funkcid. A kiilonleges jogrend pedig Onmagaban,
természetébol fakadodan az egyébként is er6sodo végrehajtod hatalom tovabbi er6sodését jelenti,
igy ilyen helyzetekben/koriilmények kozott kiilondsen hatékony alkotményossagi vizsgalatra
volna sziikség. Azt figyeltiik meg, hogy bar az alkotmédnyossagi feliilvizsgalat intézményét
kiilonleges jogrendben is kiemelten fontosnak tartja mind a négy allam alkotmanya, &m azt nem
erdsiti meg, nem 1ir eld plusz hataskoroket, eljarasi biztositékokat, inditvanyozasi
jogosultsagokat, a hivatalboli eljaras lehetdségét vagy egyéb megoldasokat annak érdekében,
hogy hatékony legyen a feliilvizsgalat. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat pedig legtobb esetben
tartozkodo és tétova.

Az alkotmanybirdsdg miikddése pedig fontos intézményi garancia (lenne) minden
visegradi alkotmanyos demokracidban a jogallami sztenderdek érvényesiilése érdekében,
kiilonleges jogrendben is. Ennek méra mar kialakultak az alkotményos, kulturalis
hagyomanyai. A vizsgalatunk arra hivta fel a figyelmet, hogy ez az alkotmanyos funkcio

veszélyben van.
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5. Az értekezés hasznosithatoosaga

5.1 Gyakorlati hasznosithatosag

Az értekezés eredményei jelentdés mértékben hozzajarulhatnak mind a kiilonleges jogrendek
alkotmdnyos garancidinak maximalis biztositasat célz6 szabdlyozasi keretek kidolgozéaséhoz,
mind az alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbfejlesztéséhez a visegradi orszagokban. Mivel a
munka a magyar jogtudomany részeként, magyar nyelven késziilt, elsddleges célja, hogy az
Osszehasonlito elemzéseken ¢€s értékeléseken keresztiil hasznosithatd eredményeket nyujtson a
magyar jogalkoto és az Alkotmanybirosag szdmara. Az alkotmanyos parbeszéd fontossaganak
hangstlyozasa kiilonosen relevans a magyar Alkotmanybirdésag szempontjabol, kiilonos
tekintettel a visegradi orszdgok kozotti kozpolitikai egylittmitkddésre. Ez az egylittmiikddés,
amelyet a kozos torténelmi és kulturalis hagyomanyok, a foldrajzi kozelség, valamint a hasonlo
valsaghelyzetek kozos tapasztalatai taplalnak, a jogi kultira és jogrendszer hasonldsagainak
kihangsulyozasaval eldsegitheti a kozds megoldasok kialakitasat, akar valsagkezelési
kérdésekben is. Az értekezés az alkotmanybirdsadgok kiilonleges jogrendi funkcidinak
elemzésével, a hataskorgyakorlas alapos értékelésével, valamint a COVID-19 viladgjarvany
alkotmanybirosagi gyakorlatra gyakorolt hatasainak feldolgozéasaval jelentdsen hozzajarult
ahhoz, hogy az alkotmanyvédelmi intézmény meghatarozé szereplové valjon a kiilonleges

jogrenddel kapcsolatos jogi szakmai diskurzusban.

5.2 Tudomanyos hasznosithatosag

A kutatasi eredmények nem csupén a gyakorlati alkalmazas terén mutatnak jelentdséget,
hanem megalapozzdk a jogtudomany tovabbi mélyrehatd vizsgélatait is tobb teriileten.
Kiilondsen fontos ez az alkotmanybirdsagi gyakorlatokban felmeriild, a visegradi orszagok
kutat6i €s a nemzetkozi szakirodalom altal még kelloképpen meg nem valaszolt jogi kérdések
tekintetében. Példaként emlithetd a kiilonleges jogrendekre vonatkoz6 allami vagy egyetemes
alkotmanyossagi mérce kidolgozasanak kisérlete, valamint a kiilonb6zd szintli szabalyozasok
dogmatikai koherencidjanak megteremtése. A kiilonleges jogrend fogalma tovabbra is olyan

allanddan relevans tudomanyos kérdés, amelynek fontossagat az értekezésben bemutatott jogi
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empirikus kutatdsok is alatdmasztjak. A jogtudomany szempontjabol tovabba kiemelkedo
jelentdségli, hogy az ujabb 0Osszehasonlitdé elemzések révén az egyes jogrendszerek
szerkezetének ¢és mukodésének mélyebb megértéséhez jarulunk hozzd, ravilagitva a jogi

kontextus rejtett 0sszefiiggéseire €s sajatossagaira.

5.3. Tarsadalmi hasznosithatosag

Tarsadalmi hasznosithatésag szempontjabodl kiemelhetjiik az ismeretterjesztést, amely
onmagaban is értéket képvisel. Emellett az értekezés raviladgit a kiilonleges jogrend
szabalyozasanak természetére €s az ezzel kapcsolatos alkotmanyos vitak sokféleségére, igy
segit megérteni, hogy valsadghelyzetek kezelésére nem létezik egyetlen helyes megoldéas. A
kiilonb6zé kozhatalmi valaszok kozott vannak jobb ¢és kevésbé jo lehetdségek. Egy
alkotmédnyos demokracidban azonban kulcsfontossdgu, hogy az dallami intézmények a
kiilonleges jogrend idején is az alkotmdny keretein beliil hozzanak dontéseket, tehat ne
onkényesen. Vannak olyan intézmények és eljarasok, amelyek Magyarorszadgon és a visegradi
orszagokban éppen azért jottek 1étre, hogy az alkotméanyossagi szempontbol vizsgaljak feliil a
mindenkire kotelezd jogszabalyokat, és semmisitsék meg azokat, ha nem sziikséges vagy nem
aranyosan jogkorlatoz6 szabalyokat tartalmaznak az elérni kivant legitim jogalkotdi célhoz
képest. Az ilyen intézmények és eljarasok, jelen esetben az alkotmanybiraskodas

jelentdségének tudatositasa a valasztopolgarokban a vizsgalat tovabbi tarsadalmi hozadéka.

6. A szerz6 ,kiilonleges jogrend és alkotmanybiraskodas” témaban megjelent, illetve ezt
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