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ALKOTMANYBIROSAG(OK) VESZELYHELYZETBEN
Az alkotmanybirosagok szerepe a V4 orszdagok kiilonleges jogrendjében,
kiilonos tekintettel a Covidl9-vilagjarvany tapasztalataira
cimii

MTA doktori értekezésérol

Gardos-Orosz Fruzsina: ,»Alkotmanybirdsag(ok) veszélyhelyzetben. Az
alkotmanybirosagok szerepe a V4 orszagok kiilonleges jogrendjében, kiilonds tekintettel
a Covid19-vilagjarvany tapasztalataira” cimti MTA doktori értekezése mindnyajunkat,
minden szakmabelit foglalkoztatd aktualis témat vizsgal. Teszi ezt olyan metszetben, ami
a mi kozép-eurdpai régionkat kiilonosen foglalkoztathatja. A Covid19 jarvany hatasait
még bizonnyal sokaig eltart majd feldolgozni. Idészerli ezért a vizsgélat, és az is, hogy
meghatarozott 0sszefliggésben a messzebb hatdé kdvetkezmények, tanulsagok teritékre
kertilnek.

Az értekezés a Jogtudomanyi Intézetben folytatott és a szerzd vezetésével folytatott
szamos kiterjedt, a vizsgalt jelenséggel szinte egyidejii dsszehasonlitd kutatasra épiil.
Tamaszkodva erre a bazisra az adott témaban 6nall6 feldolgozast és eredeti értelmezésii
tudoményos mi késziilt.

Az MTA Doktori Szabalyzata szerint a hivatalos biralo birdlataban részletesen értékeli a
doktori mii tudomanyos eredményeit, annak ujdonsagat, érdemeit €és hidnyossagait,
valamint azt, hogy a munka hiteles adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan tételesen
nyilatkozik arrél, hogy a mii mely téziseit fogadja el 0j tudoméanyos eredményként. A
tovabbiakban a hivatalos biral6 altal értékelendé ezen szempontok szerint haladva el6szor
atfogo értekeld megallapitasokat teszek.

A)

1.

A mi tudoményos eredménye a visegradi orszagok alkotmanybiraskodasanak elemzése a
legutobbi idokben. Az aktualitas €s a térségi kozosség okéan ez a vallalkozas dnmagéaban
is informativ. A hasonl6 feldolgozast végz6 munkakhoz képest (1. az értekezés 46. old.-
an tett megallapitast) a munka sajatossaga a régiora iranyulo sziikitésben megnyilvanulo
sajatos fokusz. A foldrajzi és torténelmi kozosségen kiviil az 1980-90-es évek 1ényegében
k6zos rendszervaltdsa ¢és intézményi uUtkeresése is alapvetd azonossdg, ami az
alkotmanybirosagok intézményének kialakulasdban majd annak valtozasaiban jol
tikrozodik.



2.

A vildgjarvannyal a veszélyhelyzetek alkotmanyos kezelésének a kérdése globalisan is
kozponti alkotmanyjogi kérdéssé valt. A szakirodalmi diskurzust mara mar uralja a
valsagok koriilményei kozotti 1étfeltételek és problémamegoldas gyakorlatanak vitatasa.
Az ingatlanpiaci és bankvalsagtol, a gorég allamaddssag kezelhetetlenné valasaval
kezdddott euro-ovezeti krizisen, a menekiilthulldamokon, az energiavalsagon, a pandémian
at az orosz—ukran haboruig vagy az izraeli—palesztin konfliktusig egymas utan sorakoznak
a rendkiviili helyzetek a 2007-t61 kezd6déen, majd a hosszira nyualt 2010-es évek, azaz
immar tobb mint masfél évtized folyaman. A helyzetek rendkiviilisége alkotmanyosan is
megragadhatd. A kozottiik 1évo rendszerszeriiség pedig kindlja a téma beemelését a
garancidk miikddésének koriilményei ¢€s feltételei vizsgalata soraba. A valsagok nagyon
kiilonboz6é természetiiek ugyan. A modern kor koriilményei kozott az egészségiigyi
vilagvalsdg azért mégis a legszokatlanabb volt. Az alkotmanyos kihivasok e
vonatkozasban tesztelése ebben az értelemben is nagyon életszerii. Az alkotmanyok
szokdsos témdjahoz, a kiilonleges jogrendekhez képest azonban tovabbi 11j megvilagitasba
kertilt a jogi keretrendszer realitasainak tesztelése és vizsgalata. A téma ujdonsagahoz
ezért kétség sem férhet azzal egyiitt is, hogy a pandémia alatt és kozvetleniil utana szamos
oldalrol kutattak és elemezték ezt és tovabbi mas, ehhez szamos moddon kapcsolodo
kérdéseket.

3.

A munka fontos érdeme az Osszehasonlitdo jogi szemlélet. Nem a jogaszi értelemben
szokasos normativista leiré egymas mellé helyezésrdl van azonban sz6, hanem intézményi
magyarazo megkozelitésrol, amelyik a szabalyokat keletkezési, miikodési €s strukturalis
Osszefiiggéseiben  értelmezi.  (Hasonlatosan az  Gn.  neoinstitucionalizmus
megkozelitéseihez.) A szerz6 ezt akként hatarozza meg (47. old.) hogy a szabalyozasi
kérdések tarsadalmi, politikai kornyezetbe helyezésével foglalkozott. A négy orszagra
kiterjedden elvégzett 6sszehasonlitas ehhez mérten kiegyensulyozott. Viszonyitdsi pontja
praktikusan a magyar szabalyzasi és miikddési gyakorlat, azonban ez nem jelentett a
munka soran sem terjedelmi, sem tartalmi szempontbol egyoldalusagot vagy részrehajlast.

4.

A disszertacid a visegradi egyiittmiikddés négy orszagaban: Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Szlovakidban és Magyarorszdgon végzett feltaro-feldolgozo munkara
épiil. Empirikus anyagat az alkotméanybirdsagok relevans hatdrozatainak szisztematikus
legytijtése, ellendrzése és azok kvalitativ feldolgozdsa adja. Az elemzés alapvetéen
jogtudomanyi, de az emlitettek szerint komplex modszerrel tortént. A tudomanyos
standardok a feldolgozas sordn érvényesiiltek. Megallapithatd, hogy az alapul fekvd
kutatas hiteles adatokra épiilt.

B)

A birdlo tovabbi kotelessége szerint a mii tudoméanyos megallapitasairol tételesen az
alabbiak szerint nyilatkozom. A doktori értekezés tézisei 4. pontjadban talalhato, decimalis
alpontokban (4.1-4.5.) szerepeltetett allitasokat veszem ilyenekként alapul, figyelemmel
ezeknek az értekezésben tortént részletes kifejtésére.



1. Az elsO tézis akként meghatarozott, hogy kiilonb6zé alkotmanyos vagy mukodési
konfliktusok ellenére, a vonatkozo szabalyozasok értelmében az alkotmanybirdsagok
mind a négy orszagban potencialisan fontos szerepléi az alkotmanyos rendszer
mikddésének.

A kozelmult torténeti elemzésbdl kitlinik, hogy Lengyelorszagban ¢s Magyarorszdgon az
ellentmondasok lehatolnak az intézményi alapokig, a masik két orszagban ugyanezek a
mikddés 1ényegét az egyes korszakok vitdi ellenére kevésbé érintik. Az allitas, hogy
mindazonaltal az alkotméanyos berendezkedés fontosnak megmarado6 intézményeirdl van
sz0, az egyben a téma relevancidjat mutatja. E tétel kiemelése ezért maximalisan
sziikséges a disszertacio €s az alapul fekvo kutatas épitkezésében.

2. A masodik tézis tigy rekonstrualhatd, hogy a kiilonleges jogrend folotti alkotmanyos
kontroll elengedhetetlen jogi kdvetelmény, ami az egyes orszdgokon beliili politikai vitak,
illetve intézményi konfliktusok ellenére mindegyik vizsgalt allamban valamilyen
forméaban megvaldsul.

E kormanyzatot érinté kontroll allamhatalmi agakon beliili sulypontjai eltérdk és
valtozhatnak a parlament, az alkotmanybirdsag, illetve a birésagok kozott. Jellemzo, hogy
a lengyel és a magyar jogrendben az alkotmanybirosdgok soha nem mondtak ki, hogy
hataskoriik lenne a kiilonleges jogrendet kihirdeté aktus vizsgalatara, de ennek az
ellenkezdjét sem.

3. A harmadik tézisnek tekinthetd, hogy lényeges kiilonbség van a visegradi orszagok
alkotmanyos szabalyozasat illetden abban, hogy az alapvetd jogok korlatozasara
vonatkoz6 mérce a kiilonleges jogrendben kiilonbozOképpen keriil-e meghatarozasra,
illetve ennek az értelmezésében az alkotmanybirésagok milyen funkciot lattak el.
Lényegében ez azt jelenti, hogy milyen mélységben vallalkozhatnak vagy vallalkoznak a
szlikségességi €s aranyossagi kritériumok kidolgozasara adott iigyekkel 6sszefliggésben.

4. A negyedik tézis alapja, hogy a visegradi orszagok alkotmanybirosagai kiillonb6zd
allamszervezeti, jogforrastani, eljarasi kérdésekkel foglalkoztak, beleértve azt is, hogy
megallapitottak hataskoriik hidnyat. Jelen birdlat értelmezésében nevezziik ezeket
intézményi kérdéseknek.

Ezen kiviil eljutottak a testiiletekhez a klasszikus alapjog-korlatozasi iigyek is, mint a
boltok bezéarasa, a kijarasi tilalom vagy éppen a valldsszabadsdg korlatozasaval, a
maszkviseléssel, védettségi igazolvannyal kapcsolatos témak. A biraloi értelemzésben az
allitas az, hogy az intézményi kérdésekhez vald viszonyulds inkdbb meghataroz6 vonas a
vizsgalt targykorben.

Lengyelorszagban ugyanis 2015-t6] mar eleve alkotmanyos valsag volt, aminek hatasara
nem is hirdettek a Covid alatt kiilonleges jogrendet. Az Alkotmanybirdsag nem is toltotte
be a funkcidjat. Emiatt a rendes birosagok vettek at alapvetd jogvédelmi funkcidkat.
Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag jogkdre volt korabbrol eredden korlatozott, ezért
intézményi kontrollt az AB nem gyakorolt, tovabba végeredményében minden esetben
alkotmanyosnak taldlta a kormany altal alkotott rendeleti szabalyozast. A cseh



Alkotmanybirdsagnak a sajat jogi szerepértelmezése volt visszafogott, amennyiben a
kontroll altalanos szerveként kovetkezetesen a parlamentet jeldlte meg. A szlovak
Alkotmanybirdsag gyakorlata lehetett leginkabb konstruktiv, amennyiben a széles
értelemben vett kormanyzati intézményekre nézve is alkalmazta a jogkorlatozasok
tekintetében a sziikségességi-aranyossagi tesztet. Kiterjesztette ezt a Covidl9-
vilagjarvannyal kapcsolatos, normativ formdban megjelend hatosagi intézkedések
(altalanos hatalyu rendelkezések) részletes feliilvizsgalatara is.

Biral6i értelmezésben talan ez a tényezd az, amelyik mentén leginkabb ki lehet mutatni a
hasonld orszagok kozotti kiilonbségeket. E tézis magyardzo ereje ezért kiillondsen
kiemelendd.

5. Az o0todik (0sszegzd) tézis az értekezés legmarkansabb allitdsa, miszerint a
vesz€lyhelyzeti tapasztalatok a térség orszdgaiban arra mutatnak, hogy maga az
alkotmanybiraskodas, illetve az alkotmanybirosagok intézményei vannak veszélyben.

Noha a visegradi orszdgokban a rendszervaltds nyoman olyan alkotmanybiraskodasi
intézményi tipus kialakulasa indult meg, ami jelentds hataskoroket adott a testiileteknek,
a tovabbi fejlédés vagy e szerepkor elmélyiilése azonban jellemzéen elmaradt vagy
legalabb is megrekedt. A kiilonleges jogrend alkalmazasa ezért felkésziiletleniil vagy mar
lefegyverezve érte az 6nalld intézményeket. A jogallami rendszerti miikodési talélésre,
paradox moddon, inkdbb azokban az orszdgokban van esély, ahol szabalyozési vagy
jogalkalmazasi okbol eredden visszafogottabb szerepfelfogis érvényesiilt. Olyan
egészségesnek mondhatd immunreakci6 azonban sehol sem alakult ki, amelyik a jarvany
okozta vilagvalsag hatasdra megerdsitette volna a demokratikus berendezkedés onvédelmi
mechanizmusait.

Ezen meghatarozo allitast fejezi ki mindjart az értekezés cime altal folkinalt szojaték.
Megéllapithatd, hogy e tétel bizonyitasa az értekezés tényanyaga €s annak részletezd
feldolgozasa folytan kell6en meggy6zo.

1. Az értekezés erdssége a téma lehatarolasa. Az alkotmanybirdskodas és az
alapjogvédelem, az alkotmanybirdsagok kialakuldsa a rendszervaltds nyoman, a V4
orszagok sajatossagai, a kiilonleges jogrendi szabalyozasok, illetve a Covidl9
vildgjarvany megannyi tag halmazt alkotnak. Ezeknek a k6zos része a disszertacio targya.

2.Az alkotmanybiraskodas altalanos jellemzését adja az értekezés 11. fejezete, kiemelve az
aktivizmus, illetve az annak Kkifejezett korlatozasara iranyuldo elméleteket. A
kovetkezOkben ennek a skalanak megfelelden keriil értékelésre az egyes orszagok sajatos
intézményi fejlodéstorténete, figyelemmel az alapjogvédelem természetére is.

3. A 1II. fejezet allamonként veszi sorra az alkotmanybirosagokat. A magyar helyzet {6
jellemzo6je eszerint a 2010-es évek fordulata. Ebbdl kiemelend6é az un. addssagfék-
szabaly, amelyik az Alkotmanybirdsadg jelentds jogkorlatozasa, aminek hatdsira az
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intézmény szerepében profilvaltds is bekdvetkezett. Az atfogod feliilvizsgalatot
inditvanyozok korét erdsen lesziikitették. A normakontroll rovasara igy az alkotményjogi
panaszos egyedi ligyekben val6 eljarasok kertiltek elotérbe. A birdk személyi Osszetétele
is iranyitottan alakult. A szerz6i megallapitds szerint mara 6sszességében jellemzéen
olyan alkotmanybirosagi hatarozatokhoz vezetett az intézményi felallas, ami a kzhatalom
alkotmanyos korlatozasa helyett inkabb annak alaptorvényi alatdmasztasat szolgalja.

A lengyel alkotmanybiraskodas 2015 utani allapotarol hasonloan markéns az értekezésben
kirajzol6do allaspont, kovetve a nemzetkézi szakirodalom értékelését. Eszerint
legitimacids valsag miatt az erre hivatott intézmény érdemben nem tudja betdlteni
szerepét. A rendes birésagok és a felsébb birdsagok ezért Iényegében atvették az
alkotmanybiraskodasi feladatok jo részét.

A magyar ¢s a lengyel alkotmanybir6sagok ezen hatarozott megitélése megalapozott és
védhetd, aldtdmasztott érvelésen nyugvo. Az értekezés targyara nézve ebbdl azonban az
kovetkezik, hogy a Covid19-hez kotédo helyzet nem relevans az alkotmanybiraskodas
tartalmara és mindségére nézve, hiszen mar joval azeldtt megtortént a jogallas-vesztés,
tehat nem kellett hozza a vildgjarvany idején kialakult kormanyzati tilhatalom. Az ekkor
mar jelentéktelen szereplék csak sulyukhoz mérten viselkedhettek, azaz jelentéktelenné
valtak.

A cseh Alkotmanybirdsag megoérizte jogallasat és képes volt gyakorolni is jogkoreit
ellentétben az el6bbi példakkal. Bar a miikodés kiilonboz6 korszakai nem voltak
konfliktusoktél mentesek, de ez bizonyos hatarok kozott, akar természetesnek is
tekinthetd az allamhatalmi 4gak egymas mellett élése soran. Mindenesetre az intézmény
jogallasa nem esett aldozatiul ennek a kiizdelemnek. Az aktivizmus mércéjén is
viszonylag magasul jegyzett a kialakult gyakorlat. Ehhez képest azonban a Covid jarvany
idején a kiilonleges jogrendben az Alkotmanybirosag kifejezetten visszafogottan
gyakorolta jogkoreit. A cseh eset tehat mas oldalrdl ugyan, mint a lengyel és a magyar
példa, de érdemét tekintve szintén indifferensnek mutatkozik a Covid19 altal kivaltott
kiilonleges jogi helyzetre.

A négy orszag koziil egyediil Szlovékia az, az értekezésben kifejtettek alapjan, amelyik
esettben a kiilonleges jogrend értékelheté hatassal volt, illetve Iehetett az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra. Bar korabban szerepfelfogésa kortil voltak az el6z6khez
hasonl6 intézményi €és hataskori konfliktusok, a jogallast végiil ezek a koriilmények
tartdsan nem érintették korlatozéan. Elmondhat6 tovabba, hogy a kiilonleges helyzetben
gyakorolando6 egyensulyi szerepet az Alkotmanybirosag képes, és azon kiviil hajlando is
volt betdlteni.

4. Az értekezés IV. fejezetében jutunk el a killonleges jogrendig az alkotmanyossagi
kontroll szempontjabol. A mii csaknem felénél ériink igy a tulajdonképpeni teoretikus
kontextushoz. Hans Kelsen és Cark Schmidt elméleteinek éppen a témaba vago
szembeallitasahoz, vagyis oda, hogy a rendkiviilis€ég normalis-e. Kelseni értelemben
ekkor is, és ekkor igazan, érvényesiilnie kell a joguralomnak. A Carl Scmidt-i érvelés
kivételes okbol fakadd helyzetekben jogosnak vélte e zsinormérték melldzését. Az
értekezés az elobb értékeltek szerint a jogallami paradigma keretei és fogalomrendszere
kozegét jeloli ki sajat terepeként. Mint a disszertacié IV.1.2. alcime mutatja, innen



kiindulva megkdzelitések sokasaga taglalja ezt a kérdést. Ehhez képest egy kétoldalas, bar
célszerlien labjegyzetelt rész jut erre az attekintésre.

A doktori miiben ezutan kovetkezik az egyes orszagok kiilonleges jogrendi szabalyainak
altalanos bemutatasara, a targyhoz illeszkedben, az alkotmanybirdsagi szerepekre
tekintettel. Megjegyzendd azonban, hogy éppen az eldbbiekben orszagonként is rogzitett
alkotmanybirdsagi poziciora tekintettel, a kiilonleges jogrendi szabalyoknak nincs
feltétlentil akkora jelentéségiik. Kiilonosen akkor nem, ha az alkotmanybirdsag mar
elvesztette, ezért vagy azért nem gyakorolhatja, illetve ténylegesen nem gyakorolja a
jogéllam védelmére rendelt hataskoreit.

A magyar helyzet kapcsan érdemes utalni az értekezés IV.2.3. alfejezetére, amelyik
taglalja az adossagfék-szabaly szerinti alkotmanybirdsagi hataskorgyakorlast amagy is
korlatozé rendelkezését [ Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] és a kiilonleges jogrend erre
rarak6do hatdsat. A gondolatmenet itt akként fut ki, hogy ez a korlatozott jogkor azért
stabilan fenndll ilyen helyzetben is. Nyilvan gy kell ezt érteni, hogy az amugy is
mérsékelt befolyast engedd felhatalmazéas alighanem kiilonleges helyzetben sem lesz
tobbre hivatott. Ezen talmeno korlatozasnak tehat érdemben mar nem volt tovabbi tétje.

5. Az alkotmanybirosagi szerepek orszagonként valé meghatirozéasa, majd a kiilonleges
jogrendi szabalyok hasonld feltdrasa kapcsan mar emlitett szlikités utan, kovetkezik a
disszertacioban targyalt nagy témakorok talalkozasi pontkjaént, a COVID19 vilagjarvany
altal megtestesitett kiilonleges jogrendi helyzetben az intézmények miitkodési elemzése az
V. fejezetben. A pandémia az alkotmanybiraskodasra hatasat illetéen, az opponens
értelmezése szerint csak ott lehetett a dontésekre potencialisan érdemi hatassal, ahol az
alapjogvédelmi jogkorok gyakorlasa nem volt korlatozott, vagy akadalyozott; és csak ott
lehetett ezen feliil tényleg befolyassal a miikkddés mindségére, ahol az intézmény, ha volt
neki, tényleges hataskorei e koriilmények kozott valo gyakorlasat fel is vallalta.

Az értekezés ehhez hozzateszi, hogy még igy is lett volna lehetdség kiilondsen a
veszélyhelyzeti kiilonleges jogrend kihirdetése feltételeinek vizsgalatara, de ezt a magyar
Alkotmanybirdsag nem tartotta sziikségesnek. A teljes kortien értékelt erre vonatkozo
dontések alapjan ez tény. Figyelemmel a tobbi orszagban is az idészak fejleményeire, a
kutatas kérdése azonban csak az lehet, hogy milyen tényezék vagy meghatarozé tényezd
az, ami alapjan az alkotmanybirdsagok reagensek, illetve a térség eseteit tekintve inkabb
nem reagensek, jogvédelmi funkcioik betdltésére kiilonleges jogrendi feltételek kozepette.

A VL. fejezet kovetkeztetései a négy orszag vonatkozasaban korrektek, és koherensek a
dolgozat 6sszehasonlitd elemzésének eredményeivel. Az értekezés és az értékelés egésze
tikkrében, visszatekintleg, a valasztott modszer alkalmazasat illetden, ezen a ponton
megjegyzendd, hogy szokasosan az Un. leginkabb hasonloé esetek technikajanak
alkalmazasardl van szo ilyen kutatasi helyzetek gyakorlataban.

A visegradi orszagok térségi Osszetartozasa, rendszervaltas utdni fejlodésének
iranyultsdga ugyanis természetszeriileg igen kozeli csoportismérveket testesit meg.
Ilyenkor szokasosan a vizsgalt jelenségre feltételezhetden hatassal 1€vé azonos jellemzo
sajatossagok mellett, a kiillonbségre célszerli fokuszalni. Az ezt vagy ennek kiilonb6zo
Iényegi komponenseit meghatarozo valtozok mentén szorhatnak ugyanis az eltérésekre
magyarazé erével bird6 meghatarozott és ekként kivalasztott indikatorok, ezaltal egyben a



jelenséggel 0sszefiiggésben allo mértékadodan jellemzd sajatossagra vagy sajatossagokra,
az egyes eseteken ativelden kozosen ramutatva.

V.

A disszertaci6 rendkiviil széles ismeretanyagot dolgoz f6l. Mindegyik tematikus részeben
szamos tovabbgondolasra alkalmas informacid és megallapitas talalhatd. Figyelemmel
arra is, hogy maga az alkotmanybiraskodasi tematika maga, csak egy a lehetséges
Osszekapcsold széalak koziil, amelyik mentén a kiilonleges jogrend megszervezése,
alakulasa ¢és keretek kozott tartasa demokratikus jogrendben értelmezhetd.

Ertéke a munkanak a tébboldalu intézményi 6sszehasonlité kutatasi modszer alkalmazasa.
A nemzetkozi szakirodalom széles tarhazaval magabiztosan bant a szerz6 nemcsak a
vizsgalt négy orszag, hanem a tidgabb elméleti Osszefliggések értelmezése korében.
Megjegyzésre érdemes még, hogy friss, naprakész informaciok és forrasok feldolgozasa
tortént.

V.
OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Osszefoglalva, a fenti értékelési pontok szerint az értekezés szinvonala, tartalmassaga
egyértelmiien megfelel az MTA doktori értekezéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek. Gardos-Orosz Fruzsina témaba vagd munkassagan beliil jelen feltard
munka jelentésége mindenekel6tt az Osszehasonlitdo alkotmanyjogi kutatas révén a
jogallami feltételrendszer védelmi mechanizmusa minimumfeltételei és garanciai
biztositasa értelmében hatarozhaté meg.

A kutatds és az elemz6 munka eredményei alapjan a doktori miivet nyilvanos vitara
egyértelmiien alkalmasnak tartom.

Biraloként egyben a fenti tételes értékelés alapjan a disszertaciordl, a nyilvanos vitara
tlizésre vald alkalmassagon til, egyben megallapitom, hogy az értekezésben foglalt
tudomanyos eredményeket elegenddnek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez.

Javaslatot teszek tovabba a biraldo bizottsagnak, hogy a nyilvanos vitat kovetden a

palyazott tudomanyos cim Gardos-Orosz Fruzsina részére torténd odaitélését
kezdeményezze az MTA Doktori Tanacsa el6tt.

Budapest, 2025. februar 28.

Horvath M. Tamas
MTA Doktora



Javasolt kérdések a Biralo Bizottsag szdmara a nyilvanos vitan valo feltétel céljabol:

1. A szerz6 vizsgalatai alapjan hogyan hatarozna meg a négy azonos térségbe tartozo és
hasonl6 torténeti fejlodésti orszag tekintetében azt a valtozot, ami alapjan a kiilonleges
jogrendre val6 alkotmanybirdsagi reakcio értékelése leginkabb kiilonbozik?

2. Az alkotmanybirosagi aktivizmus erdssége meghatdrozd magyarazd tényezo-e a
kiilonleges jogrend jogallami kontroll-lehetdségeit illetden altaldban, illetve a V4
orszagokban?



