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az Alkotmdnybirosdg(ok) veszélyhelyzetben: Az alkotindnybirdsdgok szerepe a V4 orszdgok
kiilonleges jogrendjében, kiilonds tekintettel a Covidl 9-vildgjarvany tapasztalataira cimii
MTA doktori értekezésrol

Mindenekeldtt szeretném megksszonni mindhdarom birdlonak — Halmai Gabor, Horvath M.
Taméas és Kiss Gydrgy professzor uraknak — az értekezésemrdl készitett épité jellegli
kritikdkban gazdag, tdmogatd értékeléseiket. Az alabbiakban igyekszem tematikusan
reflektalni a birdlok altal felvetett fobb kérdésekre, problémakra és észrevételekre. Ahol
indokolt, jel6lom kiilon is, hogy kinek a birdlatara valaszolok.

Vilasz a kutatasi kérdések megfogalmazasaval és a mddszertan megalapozottsigaval
kapcsolatos észrevételekre

Az értekezés intézmeényi Osszehasonlité elemzésre vallalkozott a visegradi orszagok
tekintetében. A kutatdsi kérdések harom csoportba rendezve keriiltck megfogalmazasra. Az
elsO kérdéscsoport arra irdnyult, hogy a 1989-90-es demokratikus rendszervéltaskor a V4
orszagaiban kialakitott, fiiggetlen alkotmanybirdsagokkal miikddé alkotmanybiraskodasi
modellek betoltoiték-e azt a funkcidt, amit az alkotmanyozdk szdntak nekik. A masodik
kérdéscsoport azt vizsgalta, hogy a kiilonleges jogrend alkalmazdsa hozott-¢ véltozist az
alkotmanybirdsagok funkcidjaban és miikodésében: hogyan hatirozzék meg a rendkiviili
helyzetek alkotményos szabdlyai a testiiletek hataskéreit, eltérhetnek-e ilyenkor a jogallamisag
altaldnos premisszditol, felfliggeszthet6k vagy moédosithatok-e az alkotmanyos intézmény
feladatai. Végiil a harmadik kérdéscsoport a kiilonleges jogrendben hozott alkotméanybirdsagi
gyakorlat konkrét sajatossagaira kérdezett ra: amennyiben az alkotméanyok formalisan nem
korlatozzdk az alkotmanybirdsdgok miikodését veszélyhelyzet idején, milyen mércét
alkalmaznak a testiiletek az ilyen iigyekben, dontenek-e alapjogkorlatozasok
alkotmanyossagar6l, és részt vesznek-e specidlis, veszélyhelyzeti alapjog-értelmezési
standardok kialakitdsaban. E harom kérdés osszefoglalasaként az értekezés kdzponti kutatasi
kérdése az volt, hogy az alkotménybirosagok betdltik-¢ azt az alkotmanyvédelmi funkci6t a
visegradi orszdgokban, amit a rendszervaltaskor nekik szantak, kiilonds tekintettel a Covid19-
vilagjarvany okozta rendkiviili koriilményekre.

Halmai Gabor ramutatott, hogy az ilyen jellegli atfogd kérdésfeltevés azonban nem clézmény
nélkiili sem a hazai, sem a nemzetkdzi alkotményjogi irodalomban. Példaként emlitette Paul
Blokker 2013-as monografigjat, amely 6t k8zép-eurdpai orszag (kéztilk a V4-ek és Romania)
alkotményossigat vizsgdlva mar akkor az alkotmanybiriskodas valsdgar6l beszélt. A biralat
szerint az értekezés Ujdonsdgat mégis az adhatja, hogy a fent emlitett atfogd kérdésre a
kiilonleges jogrendek, féként a pandémia tiikrében keresi a valaszt.

A kutatas célja valéban az volt, hogy az alkotménybirésdgok tobb évtizedes miikddésének
értckelését, beledrtve a demokratikus erdzidval kapcsolatos elemzéseket Gsszevessilk egy
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extrém stresszhelyzet, a vildgjarvany tapasztalataival. Az értekezés az alkotmanybirdsagok
kutatdsa mellett a kortars alkotmanyjogi valsagdiskurzushoz is szeretne hozzajarulni azzal az
eredeti nézéponttal, hogy egy globalis egészségligyi krizis tesztelte a térség alkotmanyos
intézményeit, koztik az alkotmanybirésdgokat. Ahogyan Horvath M. Tamds is hangsilyozza,
a pandémia nyomén a veszélyhelyzetek alkotmédnyos kezelésének kérdése globalisan is
kézponti alkotményjogi kérdéssé vélt, és az utébbi masfél évtizedben egymast érik a rendkiviili
kihivasok (pénziigyi vélsag, migrdciés hullamok, energiavélsig, pandémia, hdborik), igy még
inkdbb fontos kérdés az alkotmanyos intézményeink rezilienciaja. Természetesen egyetértek
Halmai Gaborral abban, hogy nem minden krizis vezet kiillonleges jogrend bevezetéséhez —
példaul egy nemzetkdzi pénziigyi vilsig vagy addssagkrizis tébbnyire rendes jogi keretek
kézott kezelhets. Az értekezés sem 4llitotta, hogy minden valsaghelyzetet azonosan kellene
kezelnie az alkotmanybirdskodésnak; csupan rémutattam, hogy a rendkiviili helyzetek
vizsgdlata segithet feltdrni a jogallami intézmények teherbiré képességét és miikodési
feltételeit. A bevezet fejezet 1. pontja — Vdlsagok és alkotmdnybiraskodds — ezért dltaldnos
pluralitdst sugall: kiilsnféle vilsagokat emlitek meg, de utdna szlikitem a fokuszt a kitlonleges
Jogrenddel jar6 valsdgokra, mivel az értekezés kerete ezt tette lehetdve.

A kutatds médszertana reményeim szerint vilagosan rogzitésre keriilt az értekezés elején (15—
16. oldalak). Ahogyan Kiss Gydrgy idézte is a birdlatdban, a kutatdsi kérdések
megvélaszoldsihoz leird, kontextualizals, analitikus és dogmatikai jogtudoményi mddszertant
alkalmaztam, és hangsilyos a normaszéveg €s az alkotmanyos gyakorlat jogi elemzése (16.
oldal). A leiré részek megadjék a vizsgalt Jelenségek tarsadalmi-politikai kontextusat, mig a
dogmatikai elemzés sordn igyekeztem elemezni a vitatott, bizonytalan jogi, jogtudomanyi
kérdéseket. Halmai Gébor birilatdban ramutatott arra, hogy ezt sok esetben més szerzék
munkajénak reflektorfénybe allitasa utjan tettem meg, mintsem sajit hangon. A birdlatban jelslt
példak felhivjak a figyelmet erre a hidnyossdgra, 4m reményeim szerint az értekezés t5bb mas
pontjdn  hatdrozottan rbgzitettem  sajat jogtudomanyi  allaspontomat  (a magyar
Alkotmanybirésag ellendrzé funkciojat illetden pl. 48-61. oldalak; az Alkotmanybirésig
kiilénleges jogrendi tevékenységét illetéen pl. 116-118. oldalak). Fontos megjegyezni azonban,
hogy a jogi elemzést sokszor politikatudoményi vagy szociolégiai elemzésnek kell kévetnie
annak érdekében, hogy a vizsgdlat tirgyat a maga teljességében ismerjiik meg. Kompetenciélis
okokbdl fakad, hogy az elemzésemben a Jogtudoményi kérdéseket helyeztem el8térbe, és t5bb
helyen csak jeltltem a véleményem szerint tovdbbgondolasra érdemes megfigyeléseket és
szakirodalmat,

Horvath M. Tamés birdlata kiemelte, hogy a dolgozatban kévetkezetesen érvényesiil a joganyag
¢s az alkotmanybir6sagi gyakorlat 4tfogd elemzése. A négy orszag alkotménybirésagai relevéns
déntéseinck gytijtésében és kvalitativ elemzésében a t5bb éves, a lengyel és a magyar éllam, a
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia altal is
finanszirozott k6zs »visegradi” kutatdsok voltak segitségemre.,

A biralatokban felmeriilt ugyanakkor egy fontos médszertani dilemma: a vizsgalat regiondlis
fokusza és a teszthelyzet kivalasztasa. Halmai Gébor kérdése, hogy a kutatas fokuszaul miért
éppen a V4 orszdgokat valasztottam, és miért éppen a Covidl9-vilagjarvany altal kivaltott
killénleges jogrendet. A disszertaci6 teriileti fokusza a visegradi négyekre sziikiilt, noha a téma
természeténél fogva szélesebb 8sszehasonlitas (pl. més kézép-eurdpai orszagok bevonasa) is
lehetséges lenne.

A vélasztasomat t5bb ok indokolta, melyekre az értekezés is utal: (1) A Vd-ek kézds torténelmi-
politikai hattérrel rendelkeznek — f5ldrajzi kbzelség, a szovjet tipusii rendszerbdl valo kizis
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demokratikus 4dtmenet, az alkotményos intézmények hasonl¢ ttkeresése az 1990-es években —,
ami Gsszehasonlithatova teszi Sket (lasd 1.3. pont A4 visegradi kontextus, 14-15. oldalak).
Horvath M. Tamas is hangstlyozza, hogy a visegradi orszdgok térségi sszetartozasa igen
kozeli csoportismérveket testesit meg, ezért elfogadhaté lehet a ,leginkabb hasonld esetek”
Osszehasonlitd technikdjat alkalmazni, azaz az azonos jellemzék mellett a kiilonbségekre
fokuszalni. (2) A V4 orszigok mindegyikében azonos tipust intézményként mitkédik a német
mintdra létrehozott alkotmdanybirésdg mint az alkotményvédelem letéteményese. gy
intézményi &sszehasonlitds tehetd anélkiil, hogy eltér alkotmanybiraskodasi modellek
torzitanak az elemzést. (3) A Covid19-vildgjarvany pedig egy olyan kézos idészakos esemény
volt, mely mind a négy orszdgot — s6t, globalisan szinte minden alkotmanyos rendszert —
érintette, és egyszerre vetett fel rendkiviili alkotmédnyjogi kérdéseket. A pandémia tehat
természetes teszthelyzetként szolgalt a kutatdsi kérdések vizsgalatahoz: nagyjabdl azonos
id6ben, hasonlé kihivassal szembesiilt a négy orszdg alkotminyos berendezkedése, igy
Osszevethetd, ki hogyan reagélt erre alkotmanyos keretek kozitt. Kiss Gydirgy ra is mutatott,
hogy lehetett volna akéar mas rendkiviili helyzetet is elemezni, példaul az orosz—ukran haborut,
de annak értékelése 2024-ben még til korai lehet, kiilonds tekintettel arra, hogy
Magyarorszagon erre tekintettel még fennall a haboris veszélyhelyzet. Mindazonaltal az
értekezésben megemlitem a hdborhs kiilonleges jogrendet mint parhuzamos példat.
Osszességében tehit a Vd-ek &s a Covid19-vilagjdrvany id6szakénak kivalasztasa ezért
tudatosan villalt sziikités volt, de az fgy kapott eredményeket természetesen a késébbiekben
érdemes lehet kiterjeszteni mas orszdgokra és valsaghelyzetekre is — erre a valaszom végén, a
tovabbi kutatasi lehetdségeknél visszatérek.

Halmai Gabor a megoldés elfogadasa mellett megjegyezte, hogy a II. fejezet (18—44. oldalak)
— amely az alkotmanybirdskodés és alapjogvédelem 4ltaldnos kérdéseit targyalja — és a III.
fejezet (45-99. oldalak) — amely a V4 alkotmanybirésigok torténetét és szerepét tekinti at —
latszolag nem érintik kézvetleniil a szitkebb témat, vagyis az alkotmanybirésdgok funkcidjat
kiilsnleges jogrendben. Ezt a lchetséges kritikat magam is érzékeltem, és az értekezés 18.
oldalan ezért megjegyeztem: ,.ha arra vagyunk kivinesiak, hogy a kiilénleges jogrendben
milyen jogi funkciét téltenek be a testiiletek, akkor ehhez kiindulépontot nyujt az intézmény
eredeti mitkédésével kapcsolatos eredeti elképzelések elemzése”. Mas széval, a normdl éllapot
feltérképezése nélkiil nem értékelhetnénk, mi valtozik vagy marad el rendkiviili kériilmények
kézstt, Ugy vélem, ezt a strukturdlis megoldast a birdlatok is végsé soron elfogadhaténak
taldltak: Kiss Gydrgy szerint a dolgozat IV. fejezetében, amikor a kiilénleges jogrend fogalmat
€s szabdlyozdsait elemzem kiilénds tekintettel az alkotmanybirdsagok feladat- és hatdskireinek
valtozasaira, az folyamatos 6sszehasonlitast igényel az alapoz6 fejezettel, nevezetesen a normal
koriilmények kozotti helyzettel.

Vilasz a ,,visegradi” alkotméanybirésigok szerepének értékeléséhez fiizétt észrevételekre

A biralék mind kiemelik a disszerticié Osszegz0 megallapitésait a négy alkotmanybirdsag
elmdlt harom és fél évtizedes szereplelfogdsardl és jelenlegi helyzetérSl. Az értekezés VI
fejezete (Osszefoglalds) ad valaszt a kézponti kutatdsi kérdésre. Ahogy Halmai Gabor
Osszefoglalja: a dolgozat arra a kivetkeztetdsre jut, hogy Csehorszdgban és Szlovakisdban —
eltéré indokok alapjan ugyan — a testiiletek igenls vélaszt adtak a rendszervaltaskori funkcié
betdltésére (vagyis alkotményos szerepiiket lényegében megbrizték), mig Magyarorszdgon és
Lengyelorszagban a testiiletek valsagban vannak, mert nem tudjak maradéktalanul betélteni
eredeti funkcidjukat (194. oldal). Horvath M. Tamas todik tézisként hivatkozik erre, idézve,
hogy a veszélyhelyzeti tapasztalatok arra mutatnak, hogy maga az alkotméanybiraskodas, illetve
az alkotménybirdsdgok intézményei vannak veszélyben a térségben. Célom valdban az volt a




focimben szereplé széjatékkal — Alkotmdnybirésdg(ok) veszélyhelyzethen —, hogy
érzékeltessem: nemesak arrdl van sz6, hogy az alkotmanybirésagok milyen szerepet jatszanak
a veszélyhelyzet sordn, hanem arr6l is, hogy ez a szitudcié ramutat az intézmények
veszélyeztetettségére.

Mindhdrom birdlé egyetért abban, hogy bizonyitott, a magyar és a lengyel alkotmanybirdsagok
2010-¢s évekbeli szerepviltozasai alapvetden befolyasoltdak a 2020-as évek elején betdlttt
szerepiiket. Kiss Gydrgy (igy fogalmaz, hogy az értekezés I11. fejezete nyoman lathatd a magyar
helyzet f6 jellemzdje, a 2010-es évek fordulata, amely magdban foglalja az Alkotmanybirdsig
hataskdri korlatozasat és a bir6i Osszetétel célzatos dtalakitasat. A kdvetkezmény, idézi a biralo
az értekezést, hogy mdra Osszességében az alkotmanybirosagi hatirozatok legtbbszor a
kozhatalom alkotmanyos korlatozésa helyett inkdbb annak alaptorvényi aldtdmasztdsat
szolgaljak.

Horviath M. Tamds is elfogadja azt a kovetkeztetést, hogy Magyarorszdgon a 2010 utdni
atalakitas — az actio popularis megszuntetése, a hataskorok szikitése (37. cikk (4) bekezdés,
azaz a koltségvetési targyn normak feliilvizsgalatanak tilalma), a birdvalasztas egyoldaliisiga
— oda vezetett, hogy az Alkotmanybirdsag jelentéktelen szereplové valt a hatalom
kontrolljaban. Ezért is &llapitja meg biralataban kritikai megjegyzésként a lefolytatott
vizsgalatot illetéen, hogy a Covid19 idején kialakult korményzati talhatalom csupén sulyukhoz
mérten érinthette ezeket a testiileteket: a magyar és a lengyel alkotmanybirosag mar a pandémia
el6tt elvesztette Gr szerepét, igy a vildgjdrvany alatt nem is volt elvarhatd tdliik a hatékony
kontroll. Mas megfogalmazasban: a Covid19-vilagjarvany nem okozta, csupan lathatéva tette
a magyar és a lengyel alkotméanybiraskodas valsagat, amelynek gyodkerei a megeldzo években
keresend6k. Halmai Gabor biralataban kiemelte azt a tovabbi lengyel sajatossdgot, hogy a
Covidl9-vildgjarvany alatt egyaltalan nem hirdettek ki alkotmanyos kiildnleges jogrendet,
felveti ezért az 8sszehasonlithatosig kérdését. Erre maga az értekezés is kitér (160. oldal): ,,Ha
ragaszkodnank az alkotmanyi szinti kiilonleges jogrendi alkotmanybirdsagi gyakorlat
vizsgélatahoz, akkor Lengyelorszdg esetében a vizsgilatnak nem lenne tirgya.” Ezzel arra
utalok, hogy a lengyel kormany alkotmanyos veszélyhelyzet helyett egyszerll tdrvényi
felhatalmazasokra (pl. jarvanyiligyi vészhelyzet az egészségiigyrdl sz9ld torvényben)
tamaszkodott a védekezés soran.

Valaszomban az Osszehasonlithatosaggal kapcsolatos kritikdkat Gsszevontan kezelem.
Ervelésem szerint éppen ez a kontraszt teszi érdekessé a ,, V4 esetet”, azaz, hogy Lengyelorszag
a pandémids kiilonleges jogrend negativ esetét szolgaltatja. Hidba szdl a lengyel alkotmany
haromféle rendkiviili allapotrdl, ezek egyikét sem alkalmaztak a Covid19-vilagjarvany idején
— részben politikai-hatalmi megfontolasokbdl (az alkotmdnyos sziikségillapot kihirdetése
akadélyozta volna a 2020-as vélasztasok megtartésat), fgy a jogkorltozdsokat rendes torvények
alapjan vezették be, amelyek kontrolljat a — még fliggetlen — rendes birdsagok lattak el. Ezt az
értekezés a 160-161. oldalakon részletezi is, rAmutatva, hogy szamos pandémiéval kapcsolatos
alapjogi iigy a lengyel birdsagok elé keriilt (példaul birsagok feliilvizsgalata), mig a lengyel
alkotmanybirdsag kimaradt a folyamatbdl. Ennek elemzése visszavezet az alapkérdéshez: mit
ér egy alkotményos intézmény, ha a kivételes helyzetben nincs szerepe — akar sajat miikodési
vélsaga, akar a formalis hataskor hidnya miatt (161. oldal).

Halmai Gabor tovabbi kritikdja szerint veszélyhelyzetben egy kormanytdl nem fiiggetlen
testiilet joggyakorlata amlgy is nehezen lenne Osszevethetd egy fliggetlen birdsagéval. Ezzel
egyetértek: nem is mindségi §sszehasonlitast végeztem ebben az esetben, hanem ramutattam,
hogy a lengyel alkotmanybirdsag kimaraddsa a veszélyhelyzeti alkotmanyossagi kontrollbdl
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onmagaban sokatmondd. Itt is érvényesiil az ,azonos hattér — eltérd kimenet” logikaja: a
visegradi allamok koziil csak Lengyelorszdg nem nyilt a kiildnleges jogrend eszkdzéhez,
részben az iltaldnos kézjogi valsag miatt, amelynek részeként, indité okaként az alkotméanyérzs
intézmény is valsagba kertilt. Tehat a lengyel eset valdban széls6séges példa, de éppen ezért
tanulsédgos a kutatasi kérdés szempontjabdl, és megerSsiti a kozponti tézist, miszerint az
alkotmanybirdsdg intézménye keriilt valsagba.

Ellenpélda Csehorszdg és Szlovakia, ahol az értekezés szerint az alkotmdanybirésagok — bar
eltér6 modon — de dsszességében betslttték alkotmanyos funkcidjukat még a pandémia idején
is. Kiss Gy6rgy biralatdban ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a V4-ek valsag alatti
erbfeszitéseinek vannak azonos vondsai és eltérései is, és egyetért az ériekezés
megkézelitésével abban, hogy mindkettd fontos.

Kiemelte példaul, hogy sok, a Covid19-vilagjarvény alatt felvetddstt alkotményossagi
problémék nem magaban a pandémidban gytkereztek, hanem felfedezhetk benniik az elmilt
évtizedek politikai kiizdelmeinek nyomai. E megfigyelésnek az alatamasztasat igyekeztem
megadni az értekezés azon elsbre taldn kitérdnek, feleslegesen kontextualizalénak tiing
részeiben, amelyek végeredményben reményeim szerint hozzéjarulnak az intézményi, anyagi-
és eljarasjogi fejlodés megértéséhez. A cseh és a szlovak alkotméanybiraskodas is hordozza a
1990 utani fejlédési sajatossagait (pl. Csehorszdgban a 2000-es évek végén és 2012-ben is
voltak konfliktusok az Alkotmanybirdsdg €s a politikai tipusi alkotmanyos intézmények
kozott; Szlovakidban az 1990-es években az Alkotménybirdsag kialakuldsa koriil is voltak
vitak). Mégis, ezek az intézmények megbrizték fiiggetlenségiiket és miikodéképességiiket a
2010-es évekre. Szlovékiaban pedig az alkotmanybirdségot korabban ért politikai tdmadésok
(pl. a 2014-es elntkvélasztas korili alkotménybird-jellési konfliktus) nem vezettek a testiilet
jogallasanak tartés korlatozasihoz, igy a 2020-as évek elejére teljes jogkorrel és aktivista
hozzadlldssal rendelkezett a szerepe betditésére. Mindkét orszdgban tehat formalisan adott volt,
hogy az alkotmanybirésag a pandémia alatt is alkotmdnyos kontrollt gyakoroljon.

Ugyanakkor az értekezés kiilonbséget is tett a cseh és a szlovak alkotmanybirdskodas kozott.
Halmai Gébor birdlata is utal erre: megéallapitisomra, amely szerint Szlovikidban az
alkotménybirésag tekinthet6 a ,legaktivabb™ testiiletnek a veszélyhelyzet alkotmdnyossagi
kontrollja tekintetében, mig a cseh testiilet kifejezetten tartdzkodé volt és a parlamenti
kontrollnak engedte at a fészerepet. A két orszag kozti killonbségre az értekezés VI. fejezete is
ramutat (1d. 193-194. oldalak). E kiilénbség magyardzatat részben abban lattam, hogy a cseh
szabélyozds a végrehajtd intézkedések parlament altali kontrolljara épit inkabb (171. oldal).

Osszegezve kiemelik a biralok, hogy az értekezés megfelelden bizonyitotta, hogy formalisan,
az alkotméanyok szovege szerint mindegyik alkotménybirésdg fontos szerepldje maradt az
alkotményos rendszernek, ugyanakkor mig Lengyelorszigban és Magyarorszdgon a
konfliktusok lehatolnak az intézményi alapokig, addig a maésik két orszdgban a mikadés
lényegét kevésbé érintették a vitak.

Osszegzésként, valaszolva Halmai Gébor kritikai észrevételére, amely a vizsgalat
sszehasonlithatésaganak korlataira hivta fel a figyelmet, hogy vajon indokolt volt-e egyaltalan
Magyarorszagot és Lengyelorszdgot — amelyek 2010/2013, illetve 2016 6ta nem tekinthetdk
teljes értékli alkotményos jogdllamnak — egyiitt vizsgélni a cseh &s szlovak esetekkel, a
kovetkezbkkel érvelek.




Az értekezés a bevezetSben viladgossa tette, hogy elemzési keretként a jogallami paradigma
talajan marad (lasd 12—13. oldalak, 1.2.3 pont). Tudatos dontés volt, hogy normativ mérceként
a demokratikus jogéallam elveit és az alkotmanyossdg klasszikus kritériumait alkalmazzam
minden esetben — még akkor is, ha némely vizsgalt orszagban e mércék nem érvényesiilnek.
Ahogy a IV. fejezet elején irom, hogy a kiilénleges jogrendi szabalyozasrél az alkotmanyos
allam keretei kozott gondolkodunk, noha tisztdban vagyunk a masik paradigmatikus
megkozelitéssel is, amely ,,a kivételes helyzeteket jogon kiviiliként” kezeli (102. oldal). A
modern alkotmanyok Hans Kelsen (valamint A. V. Dicey) felfogasa szerint Ggy rendelkeznek,
hogy a joguralomnak a rendkiviili id6kben is érvényesiilnie kell, és a kiilénleges jogrend
lényege nem a jog felfliggesztése, hanem a jogrend hosszu tavii megbrzésének biztositéka (103~
104. oldalak). Az alkotmanybirdsag pedig Kelsen értelmezésében éppen ebben is
kulesszerepld: a végsd dontésnek az alkotmanyossagrol valsag idején se az éppen cselekvé
politikai kormanyzoénak, hanem az alkotmanyossdg Oreként fellépd birdi-jogi férumnak a’
kezében kell lennie.

Ezt a normativ kiindulépontot kdveti a dolgozat, ami Halmai Gabor megfogalmazasa szerint
ellentmond annak a realitdsnak, hogy Magyarorszag 2013 6ta bizonyosan nem alkotmanyos
jogallam, €s a killdnleges jogrendet illetden inkabb Carl Schmitt kvetdie.

Ugy gondolom, ¢ latszélagos ellentmondis feloldhaté. Egyrészt, az értekezés maga is rémutat
t6bb helyen, hogy Magyarorszagon a 2011-es Alaptorvény, kiiléndsen annak modositasai éta a
kiilsnleges jogrend szabalyai és legfoképpen alkotminyos és torvényi szintli gyakorlatai
eltértek a jogdllami mintaktol (114. oldal), a jogallami keret fellazuldsat mutatjak. Az értekezés
102. oldalan ugyanakkor valoban amellett érvelek, hogy a jogallami keret az értelmezési
tartoméanyunk — ezt vitatja Halmai Gabor, mert a magyarorszagi €s a lengyel jogrendszer nem
felel meg ennek a keretnek. Ugyanakkor a megjelslt téma kutatéjaként nem lett volna
célravezetd, ha egyszeriien kihagytam volna ezeket az eseteket — épp ellenkezdleg, tanulsigként
vontam be ket, hogy elemezzilk, mi torténik, ha a normativ elvarasok nem teljesiilnek. Az
eredmények egyértelmiek: ahol az alkotmanyos fékek és ellensilyok leépiiltek, ott a kiilénleges
Jjogrend alatti alkotméanyossagi kontroll nem miikddik. Ez megerésiti a jogallami paradigma
fontossagat, hiszen a schmitti kivétel atértelmezett gyakorlati alkalmazdsa (legalabbis e két
orszag példajan) a fékek kieséséhez és hatalomkoncentracidhoz vezetett, érdemi alkotmanyos
korrekcid nélkiil. A kritikai megallapftdsaimat az ezeket alatimasztd kutatdsokra térténd
hivatkozasokkal igyekeztem alatdmasztani. Ezek mind azt igazoljék, hogy Magyarorszigon a
kiildnleges jogrend alkotmanyos gyakorlatai Osszességében véve a jogillami tartalom
kiliresitését eredményezték, A targyaldsmod megvalasztasat az is indokolja, hogy az értekezés
{6 innovacidjat nem a magyar jogrendszer birdlatdban, hanem a regiondlis dsszehasonlitiasban
lattam.

Valasz a kiilonleges jogrendek alkotminyos kereteinek bemutatiasihoz és azoknak az
alkotmanybirdsagok hatiskorére gyakorolt hatasaihoz flizdtt kritikakra

Az drtekezés V. fejezete részletesen foglalkozott a V4 orszagok kiillénleges jogrendjeinek
alkotmanyos szabalyozésaval, kiilonds tekintettel az alkotmanyossagi kontroll lehetSségeire
(100-149. oldalak). A biralok tobb megallapitést is tettek e fejezettel kapcsolatban.

Horvath M. Tamas arra hivta fel a figyelmet, hogy a IV. fejezet — bar gondosan bemutatja az
egyes orszagok rendkiviili jogrendi szabalyait az alkotmanybirdsagi szerepekre is figyelemmel
— végsb soron megersiti, hogy a kiilonleges jogrendi szabédlyoknak nincs feltétleniil akkora
jelentéségiik, ha a testiilet am0gy sem képes vagy hajlandé a jogéllami funkeidjat gyakorolni.




Kiss Gydrgy is kiemeli, hogy meggy6zének tartja azt a megkézelitésemet, miszerint a
kiilénleges jogrend alkotmanyos min6sége (értsd: mennyire térhetnek el a rendkivilli szabalyok
a rendes jogdllami kerett6l) és az alkotmanybirosdg intézményi pozicidja egyiitt alakitjék a
tényleges alkotményos kontrollt. Ha a szabélyozas jogédllami garancidi gyengék és a birésag
sem fiiggetlen, akkor nem valésul meg a hatékony alkotményossagi feliilvizsgalat; ha a
szabalyozas nem alkot tokéletesen zart rendszert, de a birésag fiiggetlen, még milksdhet az
alkotmanyossagi kontrol.

A négy dllam alkotmaényai jelentdsen kiilsnbdznek abban, hogyan hatarozzak meg a kiilsnleges
jogrendeket és ezekben az alkotménybir6sag szerepét. A dolgozat ezeket a kiilonbségeket
részletesen ismertette (IV. fejezet, 100-149. oldalak), ezért itt csak roviden valaszolok a biralok
felvetéseire.

A birdlék megalapozottnak talaltdk az értekezés allitasat, miszerint a magyarorszagi helyzet
(évekig tartd veszélyhelyzet és vélsaghelyzet) komoly alkotmdanyossagi aggalyokat vet fel.
Magyarorszdgon jelenleg is hatalyban van veszélyhelyzet (aktudlisan 2025. november 14-ig),
amelyet a Kormany ,az Ukrajna terliletén fennalld fegyveres konfliktusra” és annak
»magyarorszagi kévetkezményeire” hivatkozva hirdetett ki (424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet)
€s hosszabbit meg térvényi felhatalmazas alapjan. Emellett a Kormany a tSmeges bevandorlas
okozta valsaghelyzetet is meghosszabbitotta, amely jelenleg 2025. szeptember 7-ig hatalyos
(30/2025. (I11. 5.) Korm. rendelet).

Az Alkotmanybirdsag ebben a kérdésben nem hozott hatirozatot, noha elvileg vizsgilhatna a
korményrendeletek vagy éppen a meghosszabbitasra felhatalmazast add torvényi rendelkezések
alkotmanyossagat megfeleld inditvany alapjan. A magyar szabalyozas tovdbbi sajdtossiga a
birdlok altal kiemelt addssagfék-szabaly (Alaptsrvény 37. cikk (4) bekezdés), ami normal
jogrendben is jelentdsen korlitozza az Alkotmanybirésag hatiskdrét koltségvetdsi targyn
igyekben, és veszélyhelyzet idején ez még inkabb relevans (hiszen a védekezés sok intézkedése
gazdasagi, koltségvetési vonatkozash). A dolgozat IV.2.3. alfejezete (112—113. oldalak) kifejti,
hogy e korldtozas a kiildnleges jogrendben is stabilan fennall, vagyis a kormanyzat pénziigyi
targya dontései — amelyek a pandémia alatt kulcsfontossdgiak voltak — kikeriiltek az
alkotmanyos kontroll al6l.

A cseh szabélyozas tekintetében Halmai Gabor kiemelte, idézve az értekezés 171. oldalat, hogy
a cseh alkotmanybirdsag azért maradt hattérben, mert a pandémias jogkorlitozdsok biréi
kontrollja nem az Alkotmanybirésag, hanem a Legfelst Kozigazgatasi Birdsdg feladata volt.
Horvéath M. Tamas szerint a cseh eset ,,mas oldalr6l ugyan, mint a magyar/lengyel, de érdemben
szintén indifferensnek” bizonyult a pandémidval dsszefiiggd alkotmanybiraskodasara. Azaz,
hidba voltak elvben jok az alkotményos garanciék, a cseh alkotmanybirdsag sajat Snmérséklete
miatt nem lett fészerepld. Ezt a jelenséget az értekezés a killnleges jogrend keretei és a testiilet
szerepfelfogasa kozotti osszefliggésként értékelte.

A szlovak alkotmény szerint a veszélyhelyzetet a kormény hirdeti ki, de az alkotmanybirésag
Jjogosult ellendrizni a kihirdetés indokait és sziikségességét. Szlovikidban a pandémia alatt az
Alkotmanybirésag élt is e jogkorével: 2020-ban példaul vizsgalta a veszélyhelyzet
meghosszabbitasanak alkotmdanyossagat. A szlovak kiilénleges jogrend keretei tehat relative
alkotméanybirdskod4s-baratnak mondhatdk — és a testiilet fliggetlensége miatt ezek a papiron
létezd jogkordk ténylegesen érvényesiiliek is. Osszhangban azzal, amit a dolgozat 130-131.
oldalain &sszegzek, Horvath M. Tamds szerint a kiilonleges helyzetben gyakorlandé egyensilyi
szerepet az alkotmanybirdsdg képes és hajlandé is volt betdlteni Szlovakidban.
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A biralok az értekezésben bizonyitottnak ismerik el, hogy a kiilonleges jogrend alkotmanyos
keretei énmagukban nem determinaltak a kimenetet, az alkotmanybirésiagok tényleges
szerepvallalasat, de fontos kereteket adtak a testiiletek miiksdéséhez. A dolgozat 01j eredményei
kozott szerepelt az az altaldnos megallapitds, hogy az alkotménybirésagok funkcidja az
alkotmanyos és a tdrvényi szabalyozdsok alapjan kiilénleges jogrendben ugyanaz, mint normal
esetben, de hataskoreik terjedelme és gyakorlasuk modja nem azonos. A vizsgélt négy allamban
a hataskdrok terjedelme a kiilsnleges Jogrend kihirdetésének formajatdl és az intézkedések
Jjogforrasi szintjétél fiiggben eltérden alakult.

Felvetették a birdlok, hogy a kiilsnleges jogrendi birgi feliilvizsgalat dogmatikai hattérét, illetve
elméleteit bemutaté rész aranytalanul révid. Horvith M. Tamis megjegyezte, hogy bir a
dolgozat IV.1.2 pontja utal a nagyszadmu elméleti megkozelitésre a ,,rendkiviiliség normalis-¢”
kérdés kapesdn (Kelsen vs. Schmitt vita stb.), magdnak az elméleti attekintésnek csupdn ,,egy
kétoldalas, bér célszerlien labjegyzetelt rész” Jutott. Az alapos birdlatok szerint bévebben is
kifejthettem volna e vitakat, mert a magyar eset értékelésénél végil relevanssé vélt Schmitt és
az ehhez hasonlo elméleti megkizelitések felidézése.

Az alkotmanyelméleti hattér (a kivételes hatalom klasszikus elméletei) Gsszefoglalasa valdban
szitkszavl az értekezésben (102-104. oldalak). Ezt tudatosan, a terjedelmi korlatok miatt
alakitottam igy, hogy igyekezzek megtartani a gondolatmenet szfik fokuszat. A kiilsnleges
Jogrend alkotmanyjogi problematikéjanak viszont kiilén, a tovébbi vizsgélatot szandékaim
szerint megalapozo fejezetet szenteltem (100-107. oldalak).

Vilasz az alketminybirésigok esetjoga a kiilonleges jogrend idején (Covid19
tapasztalatok) tirgyii fejezethez kapesolddo biralatokra

Az értekezés V. fejezete orszagonként elemezte a Covid19-vilagjarvany alatti
alkotménybirésigi gyakorlatot (150-191. oldalak). A biralok mindhdrom orszag tekintetében
részletesen értékelték ezeket az elemzéseket, kiemelve a legfontosabb eredményeket.

Halmai Gabor kritikai jelzése, miszerint amikor az értekezés megjegyzi, hogy a magyar
Alkotmanybirésdg megsemmisités helyett alkotmanyos kvetelményt fogalmazott meg, nem
emliti, hogy az nem orvosolja a panaszos 4ltal elszenvedett jogsérelmet.

Valdban, az alkotméanyos kivetelmény — példaul a 28/2021. (XL. 5.) AB hatarozatban, amelyet
Kiss Gyorgy is kiemel — csak 4ltaldnos irinymutatdst ad a jogalkoténak vagy a
Jogalkalmazoknak, de a konkrét panaszos ligyében nem nyijt jogorvoslatot. Ezt a dolgozatban
implicit médon kritizltam f8leg azért, mert a magyar Alkotmanybirésag miikddésével
Osszefliggésben ez egy veszélyhelyzettél fiiggetleniil is relevans probléma. Az alkotmdnyos
kévetelmények kimondasanak gyakorlata problematikus a hatékony jogvédelem szempontjabdl
is. A Covid19 idején példaul a gytilekezési Jog korlatozdsat sérelmezd panaszok esetében az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a Jogszabaly csak az aranyossag elvének érvényesitése
mellett alkalmazhato, de magét a birsagot, amit a panaszosra réttak a tilalom megszegése miatt,
nem tette semmissé a birdsagi itélet megsemmisitésével.

A miksdés valdban ,stabil” volt, tehat a kivételes helyzet egzisztencidlis tekintetben nem
indokolta a dintések csekély volumenét vagy a testiilet egyébkénti visszaszoruldsat. A magyar
Alkotmanybirésdg 2010 utini joggyakorlatanak értékelésérél magyar nyelven 2022-ben az
Akadémiai Kiadénal megjelent monografidmban vetettem szdmot, jelen értekezésben



lgyekeztem Gsszegezni, sziikiteni ezeket az elemzéseket annak érdekében, hogy azt Gssze
tudjam vetni a masik hdrom alkotménybirésig gyakorlataval.

A lengyel esetjoggal Gsszefiiggésben nagyon &riiltem Kiss Gyorgy birdlati fokuszénak és
felvetéseinek. Utalt arra, hogy a Vd-ek Covid-problémai kézétt érdemes kiemelni a
Jogalkotassal okozott karokért vald felelésség kérdését, és 6 is kiilonds fontossaginak tekintette
az alkotmany kozvetlen horizontdlis hatilydnak a kérdését. A rendes birésdgok és az
alkotmanybiréség viszonyrendszerét legjobban a lengyel eset kapcsdn exponilhatjuk, és
exponaltak ezt azok az inditvanyok, amelyeket az értekezés részletesen elemzett, Ugy tlinik,
hogy valodi Covid19 esetek hijan tette ezt, de Kiss Gyorgy birdlataval egyetértésben én is ugy
lstom, hogy az alkotménybirésag bénultsiga és az alkotmdnyos valsig mégis olyan

problémakat élezett ki, amelyek vizsgélata jogtudoményi szempontbé] rendkiviil gylimélesdzé |
lehet.

Lengyelorszig esete a pandémidval Gsszefiiggs gyakorlatot vizsgalo fejezetben inkabb kontroll
mindségben szerepelt: megmutatta, mi térténik alkotmanyjogi szempontbél, ha formalisan
nincs mit kontrolldlnia az AB-nak, ugyanakkor a valésigban a kormany mégis kivételes,
jogkorlatozé intézkedéseket hoz. A vélasz: az alkotmédnyossagi feliilvizsgalat alternativ
formakban jelentkezik (rendes birésagok mikddése, ombudsman nyomisa), az
alkotmanybirdsag intézménye kiszorul. A részletesen elemzett inditvanyok éppen arra
mutatnak ra, hogy ebben az esetben viszont az alkotmanybirésag legitimécidja és funkeiGja
valik kérdésessé az alkotmanyos rendben. Az e helyzettel dsszefliggd izgalmas Jjogtudomanyi
kérdések, ahogy Kiss Gytray biralata ramutat, a lengyel alkotmanyos valsigtél figgetleniil is
tanulsagosak.

Horvath M. Tamds vetette fel a cseh alkotmanybirésagi esetjog elemzése kapcsén, hogy a cseh
eset a pandémia szempontjdbo! indifferens, vagyis maga az egészségligyi vélsig nem
viltoztatott lényegesen a cseh alkotmanybirdsig addigi gyakorlatan, elsésorban a 2021-ben
kihirdetett pandémiatSrvény miatt, amely a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag hataskorébe utalta
rendelni a Covid19-vildgjarvannyal kapcsolatos Jjogalkotast érinté alkotméanyossagi kérdések
vizsgalatat is.

Mindemellett tudta kimutatni az értekezés, hogy bér korédbban a cseh alkotmanybirdsag
meglehetésen aktiv, jogfejleszté testiilet volt, a pandémia alatt azonban a parlament
alkotményos ellenérzé szerepét hangsilyozta, alapjogvédelem tekintetében pedig a rendes
birosagokeét. Kiss Gydrgy is utalt arra, hogy érdemes figyelembe venni az elemzésnél azt, hogy
a cseh €s a szlovdk esetben is az elmilt évtizedek politikai kiizdelmei hatottak a helyzetre.
Osszességében a cseh alkotmanybirdsag értekezésben attekintett esetjoga azt mutatja, hogy a
testiilet 6vatos volt, joggyakorlatdban hangstlyozta a hatalommegosztés alkotmanyos elvének
megfeleld politikai déntések jelentSségét a kiilonleges jogrendben is, és jogvédelmi
aktivizmussal nem probalt meg a kozigazgatasi birosag f61€ kerekedni, mikizben a kiilonleges
Jogrendi alapjogkorlatozdssal kapesolatos alapvetd tételeket kimondta. Ezzel pedig fenntartotta
sajat korabbi tekintélyét.

A szlovik Alkotmanybirésdg volt az, amely a legaktivabban Iépett fel a pandémia idején, ezt
mutatja az értekezésben attekintett alkotmanybirésigi esetjog. Az értekezés bemutat t5bb
kulesfontossagii szlovak déntést: péld4ul a tomeges mobilcellas adatgyjtés tigyében 2020-ban
az AB azonnali jogvédelmet rendelt el, mert ardnytalannak itélte a maganszféra ilyen sérelmét,
Tovébba 2021-ben az AB vizsgélta a veszélyhelyzet tsbbszéri meghosszabbitésit, és kimondta,
hogy a kormanynak kételessége az indokokat részletesen bemutatni, ellenkezd esetben a
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tovabbi hosszabbitas alkotmanyellenes lenne. A szlovik alkotmdanybirésag foglalkozott kijarasi
tilalmak és oltasi igazolvanyok kérdésével is, €s bizonyos esetekben ddntésének eredménye a
Jogkorlatozas mérséklése volt (pl. a templomi istentiszteletek tiltdsat aranytalan
Jogkorlatozasnak talalta). Horvath M. Tamas, elfogadva az értekezés megallapitdsait kiemelte,
hogy az intézmény széles értelemben vett kormdnyzati intézmények dontéseire nézve is
szigordan alkalmazta a jogkorlatozasok alkotmanyossagi mércéjeként a sziikségességi-
aranyossagi tesztet, és kiterjesztette a feliilvizsgalatot a normativ hatésdgi intézkedésekre is.
Halmai Gébor is j6 példaként emliti a szlovak testiilet vilagjarvény idején sziiletett esetjogat, és
hozzateszi, hogy tulajdonképpen a lengyel kivételével a V4 alkotmanybirésagok mind eltérd
utat jartak a Covid19-vilagjarvéany alatt.

Az ismét felmeriils sszehasonlithatdsagi dilemmdk kapcsén vélaszomban azt hangstlyozom,
hogy a Covid19-vilagjarvény stressztesztként miikddott, és kivdloan megmutatkozott, hogy *
ahol az alkotményos intézmények stabilak voltak, ott a Covid19-vilagjarvany idején is relevéns
volt az alkotmanybfrésagok gyakorlata, ahol pedig az alkotmanyos intézményrendszer erézidja
miatt az alkotmanybirésagok relevancidja is valtozott a vildgjdrvinyt megeléz6 években, ott a
rendkiviili helyzet, a kihirdetett vagy ki nem hirdetett kiilénleges Jjogrend sem tudta elmozditani
a testiiletet a bevezetett allamszervezeti hatdskri valtozasok és a silyos jogkorlatozasok
relevins alkotmdnyossagi felillvizsgalaténak irdnyaba. Kiss Gybrgy ezt ugy Osszegezte
birélatdban, hogy a fejezet (V. fejezet) részletesen bemutatja az azonossagokat és az eltéréseket,
és mindketté fontos. A Joggyakorlat eltérésének az okai a vizsgalati eredmények fényében
pedig nem az eltérs kiilsnleges jogrendi alkotmanyos szabalyozdsban, nem az
alkotmanybirésdg feladat- és hataskérére vonatkozé alkotmanyi és térvényi szabalyozdsban,
illetve nem a pandémisval Osszefliggd ténybeli koriilmények kiildnboz8ségében talalhatok
meg. A jogtudomdanyi vizsgélat tehat bizonyos értelemben negativ eredménnyel zdrult, mert azt
mutatta ki, hogy az alkotmanyos és a Jjogszabalyi kérnyezet, amennyiben az eredeti hataskorsk
mellett a kivételes helyzetben/kiilonleges jogrendben is lehetdvé teszi az alkotmanybirdsig
hatdskoreinek a gyakorlasat, nem bir dénts befolyassal arra, hogy milyen szerepet vallal a
testiilet.

Az alkotmanybirésagokat azonos helyzet clé allitotta, hogy mind a négy allam kormanya
rendkiviili eszkézokhdz nydlt a Jarvany idején, mindegyik alkotméanybirdsig szembesitlt
valamilyen kihivéassal, de a vizsgalt esetjogban az eltérések meégis meghatirozdbbak, Horvath
M. Tamas is hangstlyozta, hogy a kutatds értelmezése szerint a pandémia csak ott Iehetett a
ddntésekre érdemi hatéssal, ahol az alapjogvédelmi jogksrok gyakorldsa nem volt korlétozott
vagy akaddlyozott; és csak ott lehetett tényleg befolydssal a miiksdés mindségére, ahol az
intézmény a hatdskrei gyakorlasat fel is vallalta. Remeényeim szerint e kiildnbségek adtak az
ertekezés egyik legfontosabb tanulsagat, és az, hogy a kiilsnbségek oka az elemzésbs! lathatdan
nem a kivételes hatalomgyakorldsra, a kivételes helyzetre vonatkozé alkotmdnyos szabélyozas,
vagy az alkotmanybirésdgra vonatkozo szabalyozds volt, hiszen az az alkotmanybirésagi
hataskérsk tekintetében éppen alapvetéen hasonlénak mutatkozott, egyik allam szabélyozésa
sem akadalyozta az alkotménybirésdgot abban, hogy a kivételes helyzetben/kiilonleges
Jogrendben a jogallami alkotmédnyossag 6re legyen, tehat betiltse az eredeti funkeciojat.

Végsd soron a Covid19-vilagjarvany miatt bevezetett komoly hataskéri véltozasok és sulyos
Jogkorlatozasok, a killénleges jogrend kihirdetése, vagy ¢éppen ennek elmaradisa, a
rendkiviiliség nem emelt fel és nem lehetetlenitett of egyetlen alkotmanybirésagot sem a
visegradi orszagokban.
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Az értekezés hipotézise az volt, hogy veszélyhelyzet idején, amikor az altalanosnal nagyobb
mozgasteret kap a kormany, akkor az alkotmanyossgi ellenérzés szerepe is kiilontsen fontossa
vilik. Ezt igy tételezik legalabbis a visegradi orszagok alkotmanyai, amikor kifejezetten védik
az alkotmdnybirdskodds intézményét. A felmerilt feladatra azonban a visegradi
alkotmanybirésagok a vizsgilt stresszhelyzetben is az addigi pozicidjukbol reagéltak. Ezt
titkrozik a VI. fejezet konklazidi is. Nem alakult ki sehol »gészséges immunreakcid”, amely
az alkotményos demokricia nvédelmét erbsitette volna a valsag hatdsara — ahogy Horvath M.
Tamds birdlataban megfogalmazta.

Az utolso fejezet cime — Alkotmdnybirésdg(ok) veszélyhelyzetben — igy a birdlok szerint az
értekezésben  kettds értelemben  igazolddott: a veszélyhelyzet prébara tette az
alkotmdnybirdsagokat, jelentés esetjogot generalt, amelynek tsbb sarokpontja is azonosithat6
volt, és emellett rémutatott arra is, hogy maguk az alkotmanybirésdgok is veszélybe
keriilhetnek, ha koriilményeik (intézményi fuggetlenség, hatdskorok, szerepfelfogas) nem
megfeleléek. Halmai Géabor értékelése szerint az értekezésben adott vélasz (ti. hogy betdltik-e
funkcijukat az  alkotmanybirésagok) valGjaban egy altalinos értékelés a négy
alkotménybirésdg munkajarél az elmilt 35 év tiikrében, kiilsnds tekintettel a magyar és a
lengyel alkotmanybirésagok fliggetlenségének elvesztése utani idészakra. Céljaim nem voltak
ennyire nagyiviiek, de kétségtelen, hogy a pandémia id6szaka, utolsé egyben vizsgalhato
fejezetként afféle lakmuszpapir lehetett, amely kimutatta a korabbi jog- és intézményi fejlédés
eredményét. Ez azért lehetett igy, mert egyik visegradi allamban sem volt a Covidl9-
vilagjdrvany az alkotmdanybirdskodas tekintetében térésvonal.

A biral6k kiegészitésre tett javaslatai alapjan: tovabbi kutatssi lehetdségek

Mindhdrom birdlé értékes javaslatokat fogalmazott meg a munka tovdbbfejlesztésére,
kiegészitésére vonatkozédan. Szeretnék reflektdlni ezekre a javaslatokra is, jelezve, hogyan
épithetSk be az értekezés mondanivaldjaba.

Halmai Gabor utalt r4, hogy az értekezés témaja illeszkedik a nemzetkozi alkotmanyjogi
diskurzusba, és emlitette tobbek kézétt Paul Blokker 2013-as sszehasonlito monografiajat,
amely valéban fontos elézmény, és mar a 2010-es évek elején figyelmeztetett tsbbek kozstt a
k&zép-eurdpai alkotmanybiraskodas valsagjelenségeire is. Ugy gondolom, hogy az értekezés
keretén tilmutatva a kdvetkezé 1€pés lehet a visegradi eredmények Gsszevetése mas eurdpai
régiokkal. A birdlo felvetése —miszerint a régiéra irnyulé sziikités egy sajatos és elfogadhatd
fokusz, de vannak més, ennél indokoltabbnak ting feldol gozasi lehetségek — arra dsztéinoz,
hogy szélesitsem az &sszehasonlitast: valdban érdemes megvizsgalni, hogy mi tértént Dél- vagy
Nyugat-Eurépaban (ahol tsbbnyire fiiggetlen alkotménybirdsdgok milkédnek) a pandémia alatt.
Vajon hasonl6 mintédzatokat kapunk-e? Az el8zetes vizsgilatok arra utalnak (ezt egy jelenleg is
foly6, a European University Institute 4ltal finanszirozott Widening projekt keretében végezziik
Szente Zoltan kollégdmmal), hogy példaul Németorszag és Spanyolorszdg alkotmanybirésigai
is jelent8s {igyszdmmal és részben alkotmanyossagi korrekcids szereppel reagaltak.

Horvath M. Tamés javaslatara pedig a valsagjog elméletére vonatkozé részek bdvithetSk.
Giorgio Agamben vagy Bruce Ackerman, David Dyzenhous munkéi utén Alan Green leghjabb
kotetei is pontosan vildgitanak rd az elméleti nehézségekre, és épp a mostani geopolitikai
fejlemények kapesan &j elméletek jelennck meg arrdl, hogy az alkotmdnyos rendszerek miként
reagilnak a permanens vészhelyzetre.
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Kiss Gydrgy nagyivii torténeti perspektivai (pl. Szlics Jent klasszikus munkéjéara hivatkozds a
kdzép-curdpai régiod torténeti sajatossagairdl) pedig arra 8szténdznek, hogy sokkal alaposabban
tanulmanyozzam a régio tdrténeti, kulturdlis, gazdasagi fejlodését, hiszen a V4-ek kozjogi
orokségiik és alkotmanyos rendszeriik okén nem véletleniil alkotnak &sszehasonlitasi csoportot.
Az értekezés a III. fejezetben foglalkozott a négy orszag alkotmanybirésdgainak 1989 uténi
fejlodésével (45-99. oldalak), és bizonyara lehet jobban hangsialyozni a kidzis gytkereket és a
kiilonutakat. Kiss Gydrgy is kiemelte, hogy a négy alkotmanybirésag létrejétte mind ugyanarra
az 4llamszocialista miltra adott reakeid volt, a hatalom korlatozasanak igénye, a jog uralmanak
megteremtése egy politikailag semleges intézmény altal. Ezért is adott a rendszervaltd
alkotmanyozé mind a négy esetben erfs hataskorsket.

Fontos biralat, hogy érdemes volna tematikusan, a kézos problémak szerint (pl. a kiilonleges*
jogrend kihirdetésének ecllenérzése, gazdasagi intézkedések kontrollja, alapjog-korlatozési
mércék alkalmazasa stb.) is targyalni a joggyakorlatot. A javaslatot megfogadva, a kutatas
eredményeinek publikaldsakor igyekszem a problémacentrikus &sszehasonlitast nagyobb
hangsullyal szerepeltetni, jelenleg ezt csak az §sszegzé fejezetek tartalmazzak.

A biralatok felvetették tovabba, hogy a Covid19-vilagjarvany mellett mas vélsagok is hasonld
elemzéseket kivannak majd a jovoben az alkotmanyos kontrollmechanizmusok tekintetében.
Kiss Gydrgy konkrét javaslata szerint a késdbbiekben az orosz—ukran habort kapesén kialakult
kiilonleges jogrend is elemzésre érdemes. A pandémia utdni idészak valdban 0 kutatisi
horizontot jelent. Az értekezésben megfigyelt trendek sajnos azt vetitik el6re, hogy az allandé
rendkiviiliség (permanens kiildnleges jogrend) veszélye fenyegeti a jogillamisdgot (legalabbis
egyes orszagokban). Ennek hatasa az alkotmanybirdskodéasra hosszabb tdvon is kutatdsra
érdemes.

Szeretném ismételten megkdszdnni a birdlé professzor urak pozitiv értékelését és az épith
kritikdkat. Reményeim szerint ezekkel a korrekcidkkal, ha a vilaszaim elfogadhatdk, az
értekezés hozzédjarul az eurdpai alkotmanyossag értékeir6l szolé kortirs tudomdnyos
diskurzushoz.

Budapest, 2025. aprilis 5. 7 7
r S~

Gardos-Orosz Fruzsina
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