
 

A bírálóbizottság értékelése 

 

 

A disszertáció tudományos igényességgel elkészített munka, amely önálló és új megközelítéssel 

elemzi a visegrádi országok alkotmánybíróságainak funkcióját rendkívüli jogrend idején. A 

vizsgálat megalapozott, a következtetések világosak és érvényesek. A dolgozat eredményei 

érdemi hozzájárulást jelentenek a közép-európai alkotmánybíráskodás válságállóságáról szóló 

tudományos diskurzushoz.  

A benyújtott doktori értekezés három kutatási kérdéscsoport megválaszolására vállalkozik, 

amelyek közül a szerző központi kutatási kérdésként azt vizsgálja, vajon kiteljesedett-e az 

1989–1990-es demokratikus rendszerváltás során elképzelt alkotmánybíráskodási funkció a 

négy visegrádi országban, különös tekintettel a 2020-ban kezdődött Covid19-világjárvány 

során kihirdetett különleges jogrendekre. 

Az értekezés jelentőségét az adja, hogy a közelmúltban tapasztalt globális válsághelyzetek – 

különösen a pandémia – új megvilágításba helyezték az alkotmánybíráskodás szerepét és 

működését. A szerző széles körű és szisztematikus elemzést végez a négy ország 

alkotmánybírósági gyakorlatáról, különös figyelemmel a rendkívüli jogrend(ek)re, valamint 

azok hatására az alkotmányos alapjogvédelem és az alkotmánybírósági kontroll 

érvényesülésére. 

Az értekezés a rendelkezésre álló határozatok, jogszabályok és terjedelmes jogirodalom 

feldolgozásán keresztül a következő, tudományosan új megállapításokra jut: 

1. Noha a visegrádi országokban az alkotmánybíróságok a rendszerváltás után hasonló jogi és 

politikai kontextusban fejlődtek, nem minden országban sikerült fenntartaniuk 

függetlenségüket és autonómiájukat, amit elsősorban politikai tényezőkkel lehet 

magyarázni. Míg a cseh és szlovák alkotmánybíróságok sikeresen megőrizték jogállamvédő 

szerepüket, addig Magyarországon és Lengyelországban a politikai befolyás növekedése 

miatt funkciójuk korlátozottabbá vált. 

2. A fejlődési vonalak különbözősége a különleges jogrendek idején is markáns volt. Az 

alkotmánybíróságok funkciója különleges jogrendben is azonos a rendes működés során 

betöltött szerepükkel, ugyanakkor a hatásköreik terjedelme és azok gyakorlásának módja 

országonként jelentősen eltér. A veszélyhelyzeti működés mikéntjére magyarázatot részben 

az ad a dolgozat szerint, hogy a négy országban eltérő a rendkívüli állapot kihirdetésére és 

az abban hozható intézkedések formáira vonatkozó jogi szabályozás, ez kihat a(z 

alkotmány)bírósági kontroll érvényesülésének lehetőségeire is. A másik determinánsként a 

dolgozat részletesen bemutatja a veszélyhelyzeti működésnek azon eltéréseit, amelyek a 

különböző szerepfelfogásokból táplálkoznak. Ebből kitűnik, hogy a szlovák 

Alkotmánybíróság volt az egyetlen, amely aktív jogvédelmi szerepet vállalt. A cseh testület 

igen visszafogottan lépett fel, a parlamenti ellenőrzés elsődlegességét hangsúlyozva. A 

magyar Alkotmánybíróság egyetlen kormányzati intézkedést sem talált 

alkotmányellenesnek a CoVID-19 időszaka alatt. A lengyel Alkotmánybíróság a vizsgált 

időszakban nem vett részt a rendkívüli jogrend értelmezésében, mivel a pandémia idején 

ilyen különleges állapotot nem hirdettek ki, a rendes és közigazgatási bíróságok jutottak így 

inkább szerephez. 

3. A különleges jogrendek idején a jogalkotók és az alkotmánybíróságok nemcsak 

szabályozási szempontból reagáltak eltérően a kihívásokra, hanem az alapjogok védelme 



 

terén is eltérő elveket, mércéket alkalmaztak, amik egyes országokban a jogvédelmi 

mechanizmusok erősebb védelmét eredményezték, míg másokban az alkotmányos kontroll 

gyengülését. 

A dolgozat értékét növeli, hogy a fenti következtetésekhez a szerző az alkotmánybírósági 

funkciók rendkívüli jogrend alatti alakulása, valamint az alkotmányvédelem gyakorlata 

mélyreható vizsgálatán keresztül jut el. Ezzel a kutatás újszerű, releváns módon járul hozzá az 

alkotmánybíráskodás válságállóságának értékeléséhez.  

Az értekezés az MTA Doktori Szabályzatában foglalt tartalmi és formai követelményeknek 

maradéktalanul megfelel.  


